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Oponentsky posudek diplomové prace Jifiho Vody ,,Pravni iiprava
véelarstvi®

Diplomova prace Jifiho Vody ,,Pravni Gprava véelatstvi® ma celkem 91 stran a sklada
se 7 15 &asti (véetné predmluvy, tivodu, zavéru, némecky psaného resumé, tabulek a grafu
a seznamu pouzité literatury). Byla odevzdana 19. kvétna 2009.

Aktudlnost tématu. Velaistvi je nejen v CR velmi tradi¢nim oborem, a jeho pravni
iipravu proto povaZzuji za stéle aktudlni zejména s ohledem na nékteré jeji aspekty (vztah
k potravinovému pravu, problematiku péfe o zdravi véel, pravni tpravu podpory
véelarstvi apod.).

Narotnost tématu je dana piedeviim mnoZstvim pravnich prament, které s danou
tematikou souviseji, nebot” pravni uprava véelafstvi je roztfisténa do celé fady pravnich
piedpisii, a to jak z vefejného tak soukromého prava. Autor zpracovava téma velmi
komplexné, rozebird téméF vSechny prévni aspekty problematiky véelafstvi (otazky
souvisejici s odpovédnosti, s rostlinolékaiskou a veterinarni péci, s problematikou
sousedskych prav apod.) Pfi zpracovani tématu autor vyuZiva téZz komparativni metodu
priace (zafazuje srovnavaci Cast - kapitola 10 a komparativni metodu prace Casteiné
pouziva i v ¢asti o historii véelaistvi — kapitoly 3, 4 a 5). S ohledem na vySe zminénou
potfebu pomémé Sirokych znalosti, komplexni zpracovani problematiky s vyuZitim
komparativnich metod a spiSe okrajovou pozornost, ktera je tématu vénovana v pravni
literatufe, povazuji téma préace za naroéné.

Hodnoceni prace. Diplomova prace se ¢leni na 12 kapitol vlastniho textu. Po
piedmluvé a nezbytném spiSe obecné pojatém tvodu nasleduje pomémé rozsahla cast
(kapitoly 3, 4 a 5) vénovana historii v¢elafstvi. UrCitym nedostatkem této, jinak velmi
prehledné a podrobné koncipované ¢asti diplomové priace, je velmi sporadické
odkazovani na puvodni pravni prameny resp. jiné zdroje, ze kterych autor Cerpa. Déle
diplomovéa prace rozebira témeér viechny pravni aspekty chovu véel. Vénuje se jak
obtanskopravnim otazkdm (odpovédnost za Skodu, sousedskd prava v souvislosti
s obt¢Zovanim vcelami) tak vefejnopravni dpravé chovu véel (podrobné popsana
problematika rostlinolékaiské a veterinarni péce souvisejici zejména s péci o zdravi véel,
pravni aspekty chovu a Slechténi véel, otazky souvisejici s ekologickym zemédélstvim).
Samostatné jak pak zafazena ¢ast pojednavajici o trestnépravnich aspektech véelafstvi a o
jeho instituciondlnim zabezpefeni. Na konec price autor zafadil srovndvaci ¢ast.
K uplnosti tak v praci chybi pouze podrobnéjsi rozbor komunitarnich pravnich predpisu
ve vztahu kchovu ve&el (vychodiska dana komunitirnim pravem jsou v prici pouze
naznatena) piipadné téz cCast vénujici se podrobngji podpoie véelaistvi a véelim
produktim.

Diplomova préce Jitiho Vody podavé, jak bylo vySe naznadeno, velmi pichledny a
pomémé celistvy rozbor problematiky véelaistvi, kdy neopomiji Zadné podstatné hledisko.
Pisobi vyvizené a jeji jednotlivé &asti tvofi vzajemné logicky propojeny celek. Toto
komplexni pojeti tématu, jehoZ pravni dprava je roztfi§téna do celé fady jak
vefejnopravnich tak soukromoprévnich odvétvi, kdy nechybi ani srovnavaci a velmi
podrobnd historickd ¢ast, velmi ocefiuji. Autor prokazuje, Ze se tématem podrobné
seznamil jak po vécné, tak po pravni strance. Diplomant se rovnéZ snaZi formulovat



vlastni stanoviska a lvahy de lege ferenda, k ¢emuz vhodné vyuziva predev§im ¢asti
oznacene jako shrmuti, celkové vSak pievaZuje popisny charakter prace.

Posuzovana diplomova prace ma viak téz celou fadu nedostatkt, nékdy i chyb:

Na stran¢ 52 je pravdépodobné nedopatfenim chybné oznacen obc¢ansky
zakonik (namisto ¢. 40/1964 Sb. je uvedeno ¢. 40/1961 Sb.)

V kapitole 7 by pasaz, ve které autor pojednava o vnikani véel na cizi
pozemek a charakterizuje toto vnikani jako imise, bylo vhodné doplnit odkazy
na prislu$nou judikaturu ¢i komentaf k ob&anskému zakoniku.

Nespravné je zafazen zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci, do
pasaze o nahradé Skody. Tento zakon pouze stanovi, Ze ustanovenim §51
odst.6 nejsou dotfena prava na uplatnéni naroktt na nahradu Skody podle
obecnych pravnich predpisi, zvlastni ustanoveni o nahradé Skody vdak
neobsahuje. Ve vztahu ktomuto zdkonu je pak na strané 75 (v Casti
porovnavajici pravni tprayvu véelarstvi v CR a v SR) nejednoznaéné uvedeno,
e v CR neni povinnost véelate ohlasit thyn véel, moZna ma autor na mysli, 7e
neni povinnost hlasit tento thyn obecnimu ufadu. Tato povinnost rozhodné
existuje a zaklada ji § 51 odst. 6 zdkona ¢. 326/2004 Sb., rozdil mezi pravni
dpravou CR a SR je v piislusném organu, kterému se tthyn hlasi. Tuto pasaz
by bylo tieba upfesnit.

V &asti vénované nahradé skody podle zikona €. 115/200 Sb., o poskytovani
nahrad zptsobenych vybranymi zvla§té chranénymi Zivocichy (str. 61 — 63)
autor uvadi, Ze se hradi vyjime¢né i usly zisk. Vzhledem k spornosti tohoto
tvrzeni by bylo vhodné ho blize vysvétlit odkazem na prislusné ustanoveni
zikona nebo provadéciho pravniho piedpisu. Chybi téZ uvedeni instituce, na
kterou se mize poSkozeny se svym narokem obratit, nepfizna-li Skodu podle
zékona ¢. 115/20008b., krajsky afad.

V kapitole 8 (na strané 68) diplomant doporucuje de lege ferenda vytvofit
zvladtni hlavu v trestnim zdkoné, kterd by zahrnovala trestné Ciny proti
zivotnimu prostiedi. Zcela pomiji skute¢nost, Ze novy trestni zakon ¢. 40/2009
Sb. samostatnou hlavu trestnych ¢inti proti Zivotnimu prostiedi jiZz obsahuje.

V kapitole 10 autor pomémé piehledné a podrobné porovnava pravni tpravu
véelarstvi na Slovensku s pravni tpravou v Ceské republice. Do této kapitoly
zarazuje 1 informace o pravni Gpravé chovu véel v Rakousku a v SRN, tyto
informace jsou vSak natolik struéné, Ze by bylo vhodnégjsi bud’ je neuvadét
viibec nebo formou poznamky pod ¢arou umisténé napi. v pfipadé Rakouska
do kapitoly 5.

V kapitole 11 (Shrnuti pravni tpravy) na strané 80 autor pise: ,,No, sam
nevim, co si mam myslet, kdv: do konce unora jsou pocty vielstev hlaseny
znova." Takovyto zplsob projevu je zcela neslucitelny s védeckou povahou
diplomové prace.

Ur¢ité vyhrady mam 1 kpraci s literaturou. V seznamu literatury nejsou
uvedeny vSechny prameny, které autor v praci pouziva a spravné cituje (napf.
na strané 47 je citovan Wilikonson, B.,: Science Daily, 9/2000, str. 16 a niZe
na téze strané Rambousek, R.,: Veeli produkty mytl zbavené, Moderni véelaf,
1/2007, str. 13,14 & na str. 34 Machova J., Véelaistvi 9/2004, strana I,
v seznamu literatury jsou pak tyto zdroje opomenuty). Zcela chybi seznam
soudni judikatury, byt’ je v praci jinak vhodné pouZivana a citovana (kapitola
6a7).



Po formdlni strince md prace standardni grafickou upravu. Urditym formalnim
nedostatkem prace je zafazeni némecky psaného resumé pied ¢ast obsahujici tabulky a
grafy a pred seznam pouzité literatury, které neodpovida Opatieni dékana ¢. 4/2008 ze dne
17.3. 2008 (Clanek 5). Jazykové a stylistické strance by bylo vhodné vénovat vice
pozornosti (pieklepy, misty 1 pravopisné chyby).

Navrh Klasifikace a doporuéeni k obhajobé&: Celkové hodnotim praci diplomovou
praci Jittho Vody jako dobrou a doporucuji ji k tstni obhajobé.

V ramci tstni obhajoby doporucuji, aby se diplomant vyjadiil k vyhradam uvadénym

v tomto posudku a dale uvedl pravni predpisy acquis communautaire, které povazuje za
stéZejni pro problematiku veelafstvi a struéné je charakterizoval.

V Praze dne 4.6.2009 JUDr. Martina Frankova, Ph.D.




