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POSUDEK NA DIPLOMOVOU PRACI
Oponent: PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.

Diplomova prace studenta Bc. Bohumila Sedlacka s nazvem ,,Vyuka lyZovani déti s lehkou
mentdlni retardaci® je zpracovana na 94 stranach, z toho je 79 stran textu a 15 stran piiloh.
Formalné je prace rozdélena do 10 kapitol. Soucasti textu je 25 tabulek, 3 grafy a 12 obrazkd.
Autor na zakladé testi a strukturovaného rozhovoru vybral dvé rovnocenné skupiny deéti

s lehkou mentalni retardaci jako dvé vyzkumné skupiny. S jednou pak provedl vieobecnou
lyzatskou priipravu na béZeckych lyZich a se druhou na sjezdovych lyzich. Déle obé& skupiny
pokracovaly specializovanou pripravou na sjezdovych lyzich. Cilem prace bylo zjistit, zda je
vhodngjsi pro vieobecnou lyZaiskou pripravu vyuzZiti bézeckych ¢i sjezdovych lyzi

s navaznosti na specializovanou lyZatskou pripravu. Cile prace se podafilo splnit.

Préce je po stylistické strance na pomérné dobré urovni.

Ptripominky:

Po strance formalni se v praci vyskytlo nékolik preklept a stylistickych chyb (str. 16, 24, 27,
37,43, 53, 56, 57, 62, 73). Abstrakt je psan nestandardn&, chybi zde uvedené vysledky a
naopak navic jsou zde hypotézy a ikoly prace. Na str. 22 je v textu odkaz na schéma, které
neni o¢islovano a v textu je ozna¢eno jako obrézek 1 (na str. 23), na str. 38 se taktéZ jedna o
schéma a nikoli obrazek 9. V textu chybi odkazy na obrazky a také citace, z jakych publikaci
jsou obrazky pievzaty. Na str. 30 je tabulka 5 nepiehledné rozdélena na dvé stranky.

Citace literatury neni presné podle platné normy. Na str. 52, 53, 57, 58, 59 jsou v textu chybné
odkazy na tabulky (neshoduje se ¢islovani).

Kapitoly 2.4 a 2.6 pfimo nesouvisi s tématem a jsou v této praci nadbytecné.

Z hlediska obsahového se v praci vyskytla Fada terminologickych nepfesnosti, napt.: str. 30 —
,krouzkam®; str. 37 — ,,pii sjezdu Sikmo pies spadnici®; str. 44 — ,,obraty s rovnob&éZnym
vedenim lyzi*; ,,ze sjezdu §ikmo na spadnici®; str. 62 — ,manipulace s vystroji* — jedna se o
vyzbroj; str. 65 — ,,na b&zkach, sjezdovkach*. Na str. 34 je popsan obrat pfivratem ponékud
nesrozumitelné.

Charakter vyzkumu je chybné uveden, nejedna se evalua¢ni vyzkum, ale o experiment. Do
kapitoly 5.2 nepatii popis rozhovoru a testi, jsou to metody vyzkumu. Z hlediska
metodologického neni popsdna metoda pozorovani. Objektivita a spolehlivost se nevztahuje
k méfeni, ale k pozorovani, pojem obsahova validita je uveden chybné (str. 53). Tabulka na
str. 52 patii spise do vysledki. Naopak uvedena charakteristika souboru na str. 59 patii do
metodologie. V metodologii u Unifittestu neni specifikovano, jaky test ze skupiny T3 byl
vybran. Dale neni jasné popsano kdy, kde a jak bylo provedeno testovani, rozhovor a vlastni
vyzkum. Znéni otazek strukturovaného rozhovoru by bylo vhodné uvést v piiloze.

V analyze dat se objevuji vieobecn& zname vzorce, které neni nutné uvadet.

Statistické zpracovani — text neodpovida nazvu kapitoly, ale je informaci o pouZitém
software. Chybi zdivodnéni, jakym zpiisobem a pro¢ bude volena hladina vyznamnosti (0,05
nebo 0,01) a z jakych dat bude statistické hodnoceni provedeno.

V kapitole Rozsah platnosti je informace o interni validité¢ pouhou spekulaci.

V kapitole vysledky neni zndmo jak a pro¢ se hodnoti vysledky strukturovaného rozhovoru.
Statistické zpracovani je zatizeno vécnou chybou a to primérovanim jednotlivych dil¢ich
vysledkii. Pro hodnoceni zmén mezi druzstvy by byl pravdépodobné lepsi vazeny pramer

s expertnim odhadem jednotlivych vah u hodnoceni dil¢ich dovednosti.




Otazky k obhajobe:
1. Vysvétlete pojmy ,,aplikovany evalua¢ni empiricky vyzkum* a ,,oteviené
strukturované pozorovani a dolozte citaci literatury. *
2. Ve vieobecné lyzaiské pripravé pii nacviku padu a vstavani hrala néjakou roli
rozdilna délka holi u jednotlivych skupin?
3. Zvladne mentalné postizeny lyzaf obrat pfednozenim? Pokud ano, je to pro n¢j
bezpecné?
4. Jak jsou na tom mentalné postiZeni s udrzovanim dynamické a statické rovnovahy?
Vysvétlete zpusob zpracovani vysledki pomoci t-testu.

W

I pies uvedené nedostatky prace spliiuje poZadavky, které jsou na diplomovou praci
kladeny, a pfipoustim ji k obhajobg.

z 27, YO
V Praze, 10.9.2009 PhDr. Petra Matoskova, Ph.D.
Oponent prace




