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Diplomova prace studenta Be. Bohumila Sedlacka s nazvem ,,Vyuka lyzovani deti s lehkou
mentalni retardaci" je zpracovana na 94 stranach, z toho je 79 stran textu a 15 stran pfiloh.
Formalne je prace rozdelena do 10 kapitol. Soucasti textu je 25 tabulek, 3 grafy a 12 obrazku.
Autor na zaklade testu a strukturovaneho rozhovoru vybral dve rovnocenne skupiny deti
s lehkou mentalni retardaci jako dve vyzkumne skupiny. S jednou pak provedl vseobecnou
lyzafskou prupravu na bezeckych lyzich a se druhou na sjezdovych lyzich. Dale obe skupiny
pokracovaly specializovanou prupravou na sjezdovych lyzich. Cilem prace bylo zjistit, zda je
vhodnejsi pro vseobecnou lyzafskou prupravu vyuziti bezeckych ci sjezdovych lyzi
s navaznosti na specializovanou lyzafskou prupravu. Cile prace se podafilo splnit.
Prace je po stylisticke strance na pomerne dobre urovni.

Pfipominky:
Po strance formalni se v praci vyskytlo nekolik pfeklepu a stylistickych chyb (str. 16, 24, 27,
37, 43, 53, 56, 57, 62, 73). Abstrakt je psan nestandardne, chybi zde uvedene vysledky a
naopak navic jsou zde hypotezy a ukoly prace. Na str. 22 je v textu odkaz na schema, ktere
neni ocislovano a v textu je oznaceno jako obrazek 1 (na str. 23), na str. 38 se taktez jedna o
schema a nikoli obrazek 9. V textu chybi odkazy na obrazky a take citace, z jakych publikaci
jsou obrazky pfevzaty. Na str. 30 je tabulka 5 nepfehledne rozdelena na dve stranky.
Citace literatury neni pfesne podle platne normy. Na str. 52, 53, 57, 58, 59 jsou v textu chybne
odkazy na tabulky (neshoduje se cislovani).
Kapitoly 2.4 a 2.6 pfimo nesouvisi s tematem a jsou v teto praci nadbytecne.

Z hlediska obsahoveho se v praci vyskytla fada terminologickych nepfesnosti, napf.: str. 30 -
,,krouzkum"; str. 37 - ,,pfi sjezdu sikmo pfes spadnici"; str. 44 - ,,obraty s rovnobeznym
vedenim lyzi"; ,,ze sjezdu sikmo na spadnici"; str. 62 - ,,manipulace s vystroji" -jedna se o
vyzbroj; str. 65 - ,,na bezkach, sjezdovkach". Na str. 34 je popsan obrat pfivratem ponekud
nesrozumitelne.
Charakter vyzkumu je chybne uveden, nejedna se evaluacni vyzkum, ale o experiment. Do
kapitoly 5.2 nepatfi popis rozhovoru a testu, jsou to metody vyzkumu. Z hlediska
metodologickeho neni popsana metoda pozorovani. Objektivita a spolehlivost se nevztahuje
k mefeni, ale k pozorovani, pojem obsahova validita je uveden chybne (str. 53). Tabulka na
str. 52 patfi spise do vysledku. Naopak uvedena charakteristika souboru na str. 59 patfi do
metodologie. V metodologii u Unifittestu neni specifikovano, jaky test ze skupiny T3 byl
vybran. Dale neni jasne popsano kdy, kde ajak bylo provedeno testovani, rozhovor a vlastni
vyzkum. Zneni otazek strukturovaneho rozhovoru by bylo vhodne uvest v pfiloze.
V analyze dat se objevuji vseobecne zname vzorce, ktere neni nutne uvadet.
Statisticke zpracovani - text neodpovida nazvu kapitoly, ale je informaci o pouzitem
software. Chybi zduvodneni, jakym zpusobem a proc bude volena hladina vyznamnosti (0,05
nebo 0,01) a z jakych dat bude Statisticke hodnoceni provedeno.
V kapitole Rozsah platnosti je informace o interni validite pouhou spekulaci.
V kapitole vysledky neni znamo jak a proc se hodnoti vysledky strukturovaneho rozhovoru.
Statisticke zpracovani je zatizeno vecnou chybou a to prumerovanim jednotlivych dilcich
vysledku. Pro hodnoceni zmen mezi druzstvy by byl pravdepodobne lepsi vazeny prumer
s expertnim odhadem jednotlivych vah u hodnoceni dilcich dovednosti.



Qtazky k obhajobe:
1. Vysvetlete pojmy ,,aplikovany evaluacni empiricky vyzkum" a ,,otevfene

strukturovane pozorovani" a dolozte citaci literatury.
2. Ve vseobecne lyzafske pruprave pfi nacviku padu a vstavani hrala nejakou roll

rozdilna delka holi u jednotlivych skupin?
3. Zvladne mentalne postizeny lyzaf obrat pfednozenim? Pokud ano, je to pro nej

bezpecne?
4. Jak jsou na torn mentalne postizeni s udrzovanim dynamicke a staticke rovnovahy?
5. Vysvetlete zpusob zpracovani vysledku pomoci t-testu.

I pfes uvedene nedostatky prace splfiuje pozadavky, ktere jsou na diplomovou praci
kladeny, a pfipoustim ji k obhajobe.
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