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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva méstskymi ekosystémovymi sluzbami a tim, jak tyto
sluzby vnimaji navstévnici méstskych ptirodnich ploch. Konkrétné¢ se diplomova prace
vénuje vnimani ekosystémovych sluzeb ve mésté Karlovy Vary. JelikoZz jsou Karlovy Vary
lazeniskym méstem, velka ¢ast navstévniki méstské zelené se sklada také z rekreantt, proto
jsou do vyzkumu zahrnuti nejen obyvatelé mésta, ale také jeho navstévnici. Z obvyklého
déleni ekosystémovych sluzeb, tak jak jej vymezilo Miléniové hodnoceni ekosystémui
(zasobovaci sluzby, regulaéni sluzby, kulturni sluzby a podptirné sluzby), se tato diplomova
prace zamétuje na ekosystémové sluzby kulturni a podplrné, nebot” pravé toto spektrum
sluzeb se ve mésté vyskytuje nejCastéji a je na téchto tzemich ocenovano v nejvetsi mife.
Jako metodologie byl zvolen kvantitativni vyzkum, ktery byl uskuteénén pomoci
standardizovaného dotazniku o 19 otdzkach. Dotaznikové Setfeni bylo vykonavano
elektronickou formou od listopadu do prosince 2016. Celkem v ném bylo sebrano 206
spravné vyplnénych dotaznikii. Vysledkem prace je zjisténi, ze si lidé uvédomuji, jaké
sluzby jim piirodni prostiedi ve mésté poskytuje a zarovein souhlasi s tim, ze méstské

piirodni prostfedi ma vliv na kvalitu jejich zivota.

Klicova slova
meéstské ekosystémy, ekosystémové sluzby, dotaznikové Setfeni, kulturni a regulacni

ekosystémové sluzby, Karlovy Vary



Abstract

This thesis deals with city ecosystem services and how are these services perceived by
the visitors of the city nature areas. Specifically, the thesis deals with ecosystem services
provided in the city Carlsbad. As the city Carlsbad is the spa city, great deal of visitors of
the city nature areas are tourists and that is why are included in the research both city
residents and also temporary visitors of the city. From the point of view of the usual division
of the ecosystem services, as it was defined by Millennium ecosystem assessment
(provisioning services, regulating services, cultural and supporting services), this thesis
focuses mainly on the cultural and supporting ecosystem services, because this spectrum of
services is presented in the greatest measure in cities in general and these services are overall
the most appreciated in the urban areas. As a methodology was chosen a quantitative
research, which was conducted by standardized questionnaire consisting of 19 questions.
The survey was carried out in electronical form and it took part from November to December
2016. In total, 206 questionnaires were collected. Through the survey was found out, that
people are aware of the services provided by nature environment in city as well as the

respondents agree, that city nature areas influence the human well-being.

Key words
urban ecosystems, ecosystem services, survey, cultural and regulating services, Karlovy

Vary



Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1: Klasifikace ekosystémovych sluzeb urbannich ekosystémi podle MA (2005)

a Gomez-Bagethun a Barton (2013).......ccuiiiiiiiieie e 22
Tabulka €. 2: POMET PORIAVI ......coiiiiiiiiiiiiiie e 43
Tabulka €. 3: VEKOVA STIUKLUIA .......oviiiiieiiiiciiee e 43
Tabulka €. 4 D0SaZen€ VZACIANI..........ccuuiiiiiiiiiie et 44
Tabulka €. 5: ZamMEStNANT.........ccuuiiiiiiiiee e 45
Tabulka €. 6: ZdAravotnd SEAV .........eeiiiiiiiiiiiiiiiii e 45
Tabulka €. 7: Typ ObYAl......ooeiiiiiec e 46
Tabulka ¢. 8: Bydlisté v Karlovych Varech.........cocoooiiiii 47
Tabulka &. 9: Spokojenost s kvalitou ZP Ve MESLE..........ceevrerrirerieiesiseeeseeesenenenens 48
Tabulka €. 10: Pfinosy ptirodniho prostfedi ve mESte.........uuuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiieeeenn 49
Tabulka &. 11: Castost nav§tév piirodniho prostiedi........ccoeeeveveveveveeceeereeeeeeeeeeeeceen, 50
Tabulka €. 12: Nejradéji navStEvovane MiStO .........cvvveeiiiiirieiniiiiee e 51
Tabulka €. 13: DEIKA COSLY....iiiiiiiiiiiiiieie ittt as 51
Tabulka €. 14: DUVOAY NAVSIEV.....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e s 52
Tabulka €. 15: Dilezitost vlastnosti méstského ptirodniho prostiedi.........ccccccvviivvvinnnnn. 54
Tabulka €. 16: Nezddouci vlastnosti méstského ptirodniho prostiedi ............ccoevvvvrvennnnn. 56
Tabulka €. 17: VIiv méstského piirodniho prostfedi na kvalitu zivota ..............cccvvvvvennnnn. 58
Tabulka €. 18: Pocit po navstéveé méstského prirodniho prostiedi ........ccccevveviiiiiiiiiiiennnnn. 58
Tabulka €. 19: Ochota platit za pobyt v prrode..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 59
Tabulka €. 20: Ochota platit za pobyt v piirode IL. ........cccvvviiiiiiiiii e 60
Tabulka €. 21: SIOUCENT ......vviieeiiiiie e e e 62
Tabulka ¢. 22: Kontingencni tabulka €. 1, postoj/VEK .........cveeiiiiiiiiiiiiiie e 63
Tabulka ¢. 23: Kontingen¢ni tabulka €. 2, postoj/pohlavi...........ccccoviiiiiiiiiiiee 64
Tabulka ¢. 24: Kontingen¢ni tabulka €. 3, postoj/vzdelani............cccoocvvieiiii i 64
Tabulka ¢.25: Kontingenéni tabulka €. 4, postoj/ bydlist€ v KV ..o, 65
Tabulka ¢. 26: Kontingencni tabulka €. 5, postoj/zamEstnani ............cccceeviiiveeniiinneennnne, 66
Tabulka ¢. 27: Kontingen¢ni tabulka €. 6, postoj/zdravotni stav...........ccccoecvvveeiiiinneennne 67
Tabulka ¢. 28: Kontingencni tabulka €. 7, postoj/obydli...........ccooveeiiiiiiiiiiiiiiiieee 67
Tabulka €. 29: Pfinosy méstskych ptirodnich ploch vs. vzdélani...........c..ccocoiiiiiinnnnn, 69
Tabulka €. 30: Pocit po navsSteve, Shrnuti.........cccooviiiiiiiiiiii 76
Tabulka ¢. 31: VI1iv na kvalitu zivota, SHInuti..............uuuuuiiiiiiiiiiiiii.. 76
Tabulka & 32: Castost NAVELEV, SHINUL ......c.cveveeeeeeeeeeeeee et e, 77



Seznam grafi

Graf'¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf'¢.
Graf'¢.
Graf'¢.
Graf'¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

L: POMET PORIAVI.....oiiiiiiiiiii e 43
2: VEKOVA SEIUKLUTIA. .....eeiiiiiiiiiii ettt e 44
3: D0SAZENE VZACIANT ...eeeiiiiiiie ittt 44
A1 ZAMESTNANT ..eeiiiiiiiiieie ettt e e e e e et e e e e a e e e e e 45
52 ZATAVOINT SEAV ..eiitiiiie ettt ettt e ettt e et e e st e e e e s nntbee e e 46
6: TYP ODYAL ... 46
7: Bydlisté v Karlovych Varech ...........cooooiiiiii e 47
8: Spokojenost s kKvalitou ZP Ve MESLE .........cvevevveeerereeeeeeieieieieseeesesseseeiesesesenees 48
9: Ptinosy prirodniho prostfedi ve mEStE .........ovvviiiiimiiiiiiiie e 49
10: Castost navatdv prrodniho Prostiedi...........ccoveverereererereeeeeeceeeee e, 50
11: Nejradeji navStEVOVANE MISTO ...eeeiivviiieiiiiiiie e 51
12: DIEIKA COSLY .rveiiiiiiiieeiiee ettt e s 52
13: DUVOAY NAVSIEV ...t 53
14: Dulezitost vlastnosti méstského piirodniho prosttedi...........cccovvivvvviiiiinennnnns 55
15: Dulezitost vlastnosti méstského piirodniho prosttedi I1. ............cccvvviviieinnnnnns 55
16: Nezadouci vlastnosti méstského piirodniho prostredi.........c.cccvvivvvviiiiiiinnnnns 57
17: Nezadouci vlastnosti ptirodniho prostiedi IL...........ccccovviiviiiiiiiiiiiiiiis 57
18: Vliv méstského piirodniho prostiedi na kvalitu Zivota...........c.oeevvvviiiiiiennnnns 58
19: Pocit po navstéveé méstského piirodniho prostredi.......ccccccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 59
20: Ochota platit za pobyt vV PIIOAE ......ccoviiiiiiiiiiiiiiieccciic e 60
21: Ochota platit za pobyt v prirod€ IL..........cccuvvviiiiiiiiiiiiii e 60

Seznam zKratek

IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change (Mezivladni panel pro zménu klimatu)

MA: Millennium Ecosystem Assessment (Miléniové hodnoceni ekosystémir)

SSZ: Systém sidelni zelené

ZP: Zivotni prostiedi

TEEB: The Economics of Ecosystems and Biodiversity (Ekonomika ekosystémi a

biodiverzity)



1 UVOD

Lidské spolec¢nost ziskdva z prirodnich ekosystémi celou fadu produktii a sluzeb,
které jsou pro ni zasadni. I pfes svoji dilezitost je hodnota téchto sluzeb Siroce ignorovana.
Jednou z moznosti, jak zachytit vliv Zivotniho prostiedi na kvalitu lidského Zivota, je i
koncept ekosystémovych sluzeb, kterym se zabyva tato diplomova prace.

Ekosystémové sluzby lze chapat jako ptfinosy plynouci z ekosystémi lidské
spole¢nosti. V posledni dobé bylo rozvijeno nekolik rozsadhlych projekti zamétujicich se na
ekosystémové sluzby. V roce 2006 byl ukoncen projekt pod zastitou OSN Miléniové
hodnoceni ekosystémii (Millennium Ecosystem Assessment — MA), ktery vypracoval
ucelenou studii, jez se zaméfovala na to, jak miize zivotni prostfedi ovliviiovat kvalitu
lidského zivota. Jedno z hlavnich zjisténi Miléniového hodnoceni ekosystém je, Ze béhem
poslednich 50 let clovék ekosystémy méni rychleji a rozsahleji neZz v kterémkoli
srovnatelném obdobi lidské historie, zejména proto, aby uspokojil rychle rostouci poptavku
po potravinach, sladké vodé, stavebnich materidlech, vlaknech a palivech, a to vede k
zavazné a z veétsi Casti nevratné ztraté rozmanitosti zivota na Zemi [Reid, 2005]. Hodnota
Miléniového hodnoceni ekosystémil spoc¢iva zejména v tom, Ze ukazuje, jak je kvalita zivota
Cloveéka zavisla na ekosystémech a o této zavislosti ptindsi dikazy. Tento koncept dopomohl
i k tomu, Ze se v soucasné dob¢ védecké badani nezaméfuje jen na environmentalni dimenzi
ekosystémovych sluzeb, ale také tuto problematiku rozsiiil na jejich ekonomické hodnoceni.

Ekonomické zhodnoceni pfinosti piirodniho prostifedi bylo cilem procesu
Ekonomika ekosystémil a biodiverzity [TEEB, 2011]. Pravé vymezeni hodnoty jednotlivych
sluzeb je jednim ze zpiisobt, jak integrovat koncept ekosystémovych sluzeb do bézného
rozhodovani, a to i na mistni urovni [TEEB, 2011]. Je potieba kvantifikovat jak poptavku,
tak nabidku ekosystémovych sluzeb. Znalost konkrétnich hodnot méstského piirodniho
kapitdlu je vSak zatim velice omezend nebo UpIn€¢ chybi. Uplatnénim konceptu
ekosystémovych sluzeb je mozné tyto hodnoty rozpoznat a nasledné uplatnit béhem
rozhodovacich procesti a vyvoje strategii pro udrzitelné uzemni planovani [Frélichova a kol.,
2016].

V této diplomové praci se zamefuji na méstské ekosystémové sluzby, protoze
soub&Zné s rychle rostouci velikosti populace stoupa i jeji koncentrace ve méstech. Soucasné
je problémem dostupnost sluzeb ekosystémi ve méstech, vzhledem Kk pokracujicim
urbaniza¢nim trendiim, snizené kvalité ptirodnich ploch ve méstech a vysoké poptavce po
rekreaci.

V soucasné dob¢ Zije vice nezZ polovina populace ve méstech. I proto by se méla

pozornost smerovat nejen k vyznamnym ¢i ohroZzenym ekosystémim, jakymi jsou napiiklad
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moktady ¢i destné pralesy, ale méla by spocivat i na ekosystémech, které se nachdzeji uvnitt
mest. Pravé s témito ekosystémy a jejich sluzbami pfijde ¢lovek zijici ve mésté do kontaktu
nejvice. Pfedmétem zkoumdni prace jsou regulaéni a kulturni ekosystémové sluzby
v méstském prostiedi. O regulacni sluzby se zajima ve spojitosti s regulaci mikroklimatu,
kvality ovzdusi ¢i kvality vody [Brander, Koetse, 2011; Bernatzky, 1983; Wagner, 1970;
Nowak, Heisler, 2010; Gidlof-Gunnarsson, Ohrstrom, 2007]. Dale se prace zabyva
poskytovanim kulturnich sluzeb ve mésté v podobé prostoru pro rekreaci ¢i sportovni
aktivity, estetického pozitku a estetické hodnoty krajiny, kulturniho dédictvi nebo duchovni
a nabozenské hodnoty [Daniel, Muhar, Arnberger a kol., 2012; Sera, 2015; Jansson, 2012,
Chiesura, 2004].

Diplomova prace se zaméiuje na hodnoceni ekosystémovych sluzeb ve méste,
konkrétné v oblasti mésta Karlovy Vary. Prace zkouma regulacni a kulturni ekosystémové
sluzby, které poskytuji zelené plochy ve mésté a zamétuje Se na to, jak tyto plochy vnimaji
obyvatelé¢ mésta a jeho navstévnici.

Karlovy Vary jsou lazenské mésto, které se vyrazné spoléhd na své ekosystémové

sluzby. Jen ekonomicka hodnota, kterou maji mistni termalni prameny, je pro mésto zasadni.
Turismus, se kterym uzce souvisi atraktivnost mésta, je zavisly na téchto termalnich
pramenech. Karlovy Vary jsem si vybrala také proto, ze mam blizko tohoto mésta bydlisté
a znalost této oblasti a zdjem o ni miiZze byt pro mou praci pfinosem. Zaroven poskytuji
vhodny dopln€k pro vyzkum ekosystémovych sluzeb ve méstech, a srovnani s mésty jako
Brno, Praha, Kladno ¢i Svitavy.
Metodika diplomové prace vychdzi z kvantitativnich metod védeckého zkoumani.
Prostfednictvim standardizovaného dotazniku bylo uskuteénéno dotaznikové Setieni. Cilem
prace bylo také zodpovézeni vyzkumnych otézek: Jak casto lidé navstévuji mestské prirodni
plochy? Jaké piinosy ma ptirodni prostfedi ve mésté pro obyvatele a navstévniky? Z jakych
diivodl navstévuji lidé piirodni plochy ve mésté? Jaké typy lokalit obyvatelé a navstévnici
navstévuji nejradéji?

Hi: Pfirodni prostfedi ve mésté nijak neovliviiuje kvalitu Zivota jeho obyvatel a
navstévnika. Hz: Respondenti s vy$$im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim si vice
uvédomuji ekologické ptinosy méstskych ptirodnich ploch nez lidé s niz§im vzdélanim.

Diplomova prace je strukturovana obvyklym zplisobem na dvé hlavni c¢asti,
teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou vymezeny zakladni pojmy a nachazi se zde
kontextudlni zasazeni tématu. Prvni kapitola se vénuje konceptu ekosystémovych sluzeb a
jeho propojenim s kvalitou lidského Zivota, zejména se tato kapitola zaméfuje na kulturni a
regulaéni ekosystémové sluzby a jejich plisobeni ve mésté. V dalsi kapitole, ktera se

zamefuje na méstskou zelen, je struéné popsdna soucasna problematika vyvoje mést a jsou
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zde uvedeny typologie méstské zelené, jeji funkce a jeji negativni plisobeni ve méste.
Posledni ¢ast se zabyvd méstem Karlovy Vary, jako uzemim, na kterém byl provadén
prazkum. V praktické Casti je v jednotlivych kapitoldich popsdna metodologie a prubéh
vyzkumu. Jsou zde ptedstaveny vysledky vyzkumu a je zde uvedena analyza sebranych dat.
V této Casti je také umisténo srovnani karlovarského vyzkumu s dal$imi dvéma podobnymi
vyzkumy uskuteénénymi ve méstech Kladno a Brno. Shrnuti vyzkumnych vysledka je

predlozeno v zavéru.
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2 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti prace je obsazeno kontextudlni zasazeni tématu spole¢né s
vymezenim zékladnich pojmd, které jsou pro praci fundamentalni. Nachazi se zde objasnéni
konceptu ekosystémovych sluzeb a je zde vysvétlena jeho spojitost s kvalitou lidského
zivota. Zejména se vSak tato ¢ast soustiedi na kulturni a regulacni ekosystémové sluzby a
jejich ptsobeni ve méstech. V dalsi kapitole, ktera se zamétuje na méstskou zelen, je strué¢né
popsana soucasnd problematika vyvoje mést a jsou zde uvedeny typologie méstské zelen,
funkce zelen¢ a jeji negativni piisobeni ve mesté. Posledni ¢ast se zabyva méstem Karlovy

Vary, jako tizemim, na kterém byl provadén prizkum.

2.1 Ekosystémy a koncept ekosystémovvch sluzeb

Piirodni ekosystémy hraji zasadni roli v regulaci a podpoie ekologickych procest a
V podpofte Zivotadarnych systémi na Zemi. Aby lidé mohli nadéle ziskavat vyhody z téchto
procest, je nezbytné zajistit neustalou existenci a integritu téchto ptirodnich ekosystémiti.

ProtoZe se tato diplomova prace zaméiuje na vnimani ekosystémovych sluzeb ve
mésté, je prihodné si na tvod vymezit co je ekosystém. Z velkého mnozstvi existujicich
definic ekosystému jsou zde uvedeny nékteré zdkladni. Miléniové hodnoceni ekosystému
charakterizuje ekosystém jako dynamicky komplex rostlinnych, zivo¢isSnych a
mikroorganickych spolecenstev a nezivého prostiedi, jez na sebe vzdjemné plisobi jako
funk¢ni celek [Reid, 2005]. Ekosystém lze charakterizovat i jako funk¢ni soustavu zivych a
nezivych slozek zahrnujici vSechny organismy na ur¢itém tUzemi v jejich vzajemnych
vztazich a ve vztazich s fyzikalnimi a geochemickymi ¢initeli prosttedi [Machal, 2008] nebo
také jako souhrn zivych a nezivych slozek, které se vyskytuji v urcité dobé a v ur¢itém
prostoru a mezi nimiz dochazi ke kolob&hu latek a toku energie, bez vyrazné zavislosti na
okoli [Brani§, 2004]. Z téchto definic je zfejmé, ze ackoli se ekosystém sklada z rizného
poctu slozek, Zivych i neZivych, je komplexnim systémem, ktery funguje jako celek a tudiz
sluzby, které ¢lovéku poskytuje, nejsou zavislé jen na jednotlivych komponentech tohoto
systému, ale jsou podminény vztahy, které v ekosystému panuji a procesy, které se v ném
odehravaji. ,,Ekosystémy a jejich prirozené funkce jsou skutecné zasadnim limitujicim
faktorem trvalé udrZitelnosti, podminkou, ktera je dana zcela objektivne a kterou je tedy
nutné respektovat v ramci naseho poznani a dokonce i nad tento ramec — podle zdasad
predbeézné opatrnosti. Je tedy mozné oznacit také ekosystémy za jeden ze zakladnich zdrojii

udrzitelnosti. * [Rynda, 2001].
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Jelikoz jsou ekosystémy a jejich sluzby degradovany stéle vice a zmény ekosystémuil
se odehravaji ve velkém méfitku, je nutné ziskat co nejvice relevantnich informaci o tom,
jaky vliv maji tyto zmény na kvalitu lidského zivota. Dulezitou reakci na zmény ekosystémui
byl projekt Miléniové hodnoceni ekosystému (Millennium Ecosystem Assessment — MA),
jehoz realizace probihala od roku 2001 a ukon¢ena byla v roce 2005. Cilem tohoto projektu
bylo zhodnoceni dusledki zmén ekosystémii na lidsky blahobyt a ustanoveni védecké
zakladny pro c¢innosti nezbytné k posileni a zachovani ochrany ekosystémui a trvale
udrzitelné vyuzivani ekosystému a jejich dart, které prispivaji k lidskému blahobytu [Reid,
2005].

Miléniové hodnoceni ekosystémutl bylo vypracovano jako odezva na potieby, které
projevovaly rlizné sféry spolec¢nosti, napf. podnikatelsky sektor, zdravotnictvi, domorodé
obyvatelstvo ¢i nevladni organizace. Zejména je vSak Miléniové hodnoceni ekosystému
reakci na zadosti vlad o informace souvisejicimi se ¢tyfmi mezinarodnimi dohodami — S
Umluvou o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity), Umluvou o boji
s roz$ifovanim rozsifovani pousti (United Nations Convention to Combat Desertification),
Ramsarskou imluvou o mokifadech (Ramsar Convention on Wetlands) a s Umluvou o
ochrané sté¢hovavych druhi volné Zijicich Zivoéichi (Convention on Migratory Species).
Jednim ze zésadnich zjisténi Miléniového hodnoceni ekosystému je, ze ,,...béhem
poslednich 50 let clovek ekosystémy meni rychleji a rozsahleji nez v kterémkoli srovnatelném
obdobi lidské historie, zejména proto, aby uspokojil rychle rostouci poptavku po
potravinach, sladke vode, stavebnim drevu, vidknech a palivech. Vede to k zavazné a z veétsi
casti nevratné ztraté rozmanitosti zZivota na Zemi. “ [Reid, 2005]. Zejména proto je cil tohoto
projektu tak dilezity. Je potifeba vSem aktérim spoleCnosti poskytnout vhled do této
problematiky a sjednotit politické 1 praktické reakce na tyto zmény. Z tohoto diivodu piinasi
Miléniové hodnoceni ekosystému propracovany koncept ekosystémovych sluzeb.

Ekosystémové sluzby lze chapat jako ptinosy plynouci z ekosystémi spolecnosti.
Nejedné se o komodity, ale hlavné o soubory ekosystémovych procesti a produktii, které
poskytuji predpoklad ¢i pfimo konecny vystup ovliviujici ekonomickou prosperitu nebo
kvalitu lidského zivota [Hak a kol., 2015]. Ekosystémové sluzby jsou tedy procesy, které
probihaji v daném ekosystému, a tyto procesy cloveék néjak vyuziva. Zaroven jsou jimi také
produkty, které cloveék zekosystéml cCerpa. Predstavuji Sirokou kategorii uzitkid
poskytovanych ekosystémy spole¢nosti.

Z pojmu ,.ekosystémové sluzby* lze zfeteln¢ poznat, ze ekosystémy plni sluzby pro
lidskou spole€nost. Je ziejmé, Ze tento termin mize byt v nékterych ptipadech zavadégjici.
Pokud nazveme ekosystémové procesy a nasledné jejich produkty jako ,.ekosystémové

sluzby*, nabizi se pfedstava, ze ekosystémy existuji jen proto, aby tyto sluzby lidem
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poskytovaly ¢i dokonce, Ze je to jejich jediny ucel a povinnost. Z tohoto diivodu na koncept
ekosystémovych sluzeb neni nahlizeno jen pozitivné, nybrz je i kritizovan, protoze
prezentuje piirodu jako obchodovatelné zasoby. Podle Natra [2011] se v§ak ekosystémy na
planeté Zemi vyvijely v souladu s historicky se proménujicimi geologickymi a klimatickymi
podminkami a také vlivem ostatnich zivych organismt a vytvofily souc¢asnou podobu
biosféry. Pravé ony spoluvytvaii na nasi planeté stavajici podminky, do nichz se vyvinul
Clovek. A ten vyuzil a nadale vyuziva svych stale se prohlubujicich intelektudlnich vlastnosti
K tomu, aby stavajici podminky na planeté co nejuzitecné&ji zuzitkoval k zvySovani svého
poctu, tak 1 svého pohodli, blahobytu a bohatstvi.

I presto, Zze koncept ekosystémovych sluzeb mize vyvolat piedstavu ekosystémi
jako ptfedmétu, ktery slouzi vyhradné ¢loveku, je tento koncept vyznamnym ptinosem, nebot’
ukazuje, ze jsou lidé na sluzbach, které jim poskytuje pfiroda existenéné zavisli. Padesat
procent vSech pracovnich mist na svété piimo zavisi na produktech ekosystému, které
ziskavame zemé&d¢€lstvim, rybolovem a hospodafenim v lese; v mnoha statech je tento podil
daleko vyssi [Mock, 2001].

Ekosystémové sluzby nejsou zatim kompletné probadanou oblasti a jejich piesné
vymezeni neni jednoduché. Ve velkém poctu piipadi nelze identifikovat, ktery jednotlivy
organismus nebo jejich funkéni skupina v ekosystému ma piimou zasluhu na dané sluzbé.
Je tomu tak proto, Ze urcita sluzba neni zavisla jen na jednom organismu, ale je podminéna
vztahy, které v ekosystému panuji a zaroven i procesy, které se v ném odehravaji. ,, Prestoze
mnoho studii prokdzalo néjaky vztah mezi druhovou diverzitou a funkcemi ¢i sluzbami
ekosystému, tento vztah neni jasné definovany a nelze tedy hodnotit pouhou druhovou
diverzitu jakozto nahradu za ekosystemove funkce a sluzby. “ [Sejak a kol., 2010].

Ekosystémova sluzba je kone¢ny produkt, ktery je zavisly na pocetné fad¢ organismi
a jejich okoli. Zejména proto je dilezité tidit se pti jakémkoli rozhodovani ekosystémovym
ptistupem, ktery se nezamétuje na konkrétni druh ¢i proces, ale na ekosystém jako celek. Z
tohoto diivodu, je pii rozhodovani o ur¢itém tizemi diilezité hledét na to, jak dané rozhodnuti
ovliviiuje celé ekosystémy. ,, Ekosystémovy pristup uvazuje plny rozsah statki sluzeb, které
poskytuje ekosystém. Neni mozné usilovat o maximalizaci produkce jednoho statku, jako je
napr. drevo nebo energie. Cilem musi byt optimalizace smési vvhod pro dany ekosystém.
Vzajemnou vymenu mezi statky a sluzbami je treba ucinit trvale udrzitelnou. Ekosystémovy
pristup ma za cil nastavit optimadlni pomér mezi poskytovanim siroké Skaly sluzeb a statku
ekosystemy a mezi zachovanim ci zvySovanim jejich kapacity k spontanni produkci téchto
sluzeb a statku. *“ [Mock, 2001].

Jelikoz chce Clovek z ekosystémovych sluzeb ziskat co nejvétsi uzitek, manipuluje

jimi a zéroven také manipuluje i izemim, na kterém se nachazeji. K manipulaci dochézi
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v tak velkém rozsahu, ze dochdzi snizeni kvality téchto ekosystémi ¢i k jejich Uplné
devastaci, a to i v ptipad¢, Ze ptivodnim zamérem bylo tuto sluzbu zvysit. Pokud souc¢asny
trend bude pokraCovat, lidstvo dramaticky pozméni v podstaté vSechny zbyvajici zemské
ptirodni ekosystémy v prubéhu nékolika desitek let [Daily a kol., 1997]. Zasadni zména se
uz v soucasné dobé projevuje u zemského povrchu, ktery byl v podstaté kompletné pretvoren
lidskou Cinnosti. Mezi dalsi bezprostiedni hrozby patii destrukce pfirozenych stanovist,
invaze nepuvodnimi druhy, kterd ¢asto zménu stanovist’ doprovazi, v motskych systémech
je hrozbou nadmérny rybolov. Nejvétsi dopad lidského pocindni se vSak projevuje na ztraté
puvodni biodiverzity v ekosystémech [Daily a kol., 1997].

Jelikoz nejsou ekosystémové sluzby pln€ zachyceny v obchodnim trhu a nejsou
adekvatné kvantifikovany ve smyslu kompatibility s ekonomickymi sluzbami a kapitalem,
je jim mnohdy udélovana ptili§ nizkd véaha pii politickém rozhodovani. VSechny ekonomiky
na svété by se zastavily pii nefunkénosti ekosystémovych sluzeb, v tom smyslu je jejich
hodnota nevycislitelna. ,,Lidé dosud ocenuji prirodu prevazné jen jako zdroj vlastnich
ekonomickych uZitkii (tradicni ocenovani stavebnich pozemkii, zemédeélskych a lesnich pud,
vodnich zdroju, loZisek nerostit). Vyznam uzemi pro fungovani prirody, krajiny a jejich
ekosystémii je dosud v rozhodnutich o vizemi povazovan z financniho hlediska za nulovy cili
bezcenny a bezplatny. Je ¢im dal vic jasné, zZe cesta k vytvareni rovnovahy mezi rostoucimi
ekonomickymi pozadavky lidi na vizemi a stale naléhavejsi potiebou ochrany lidmi nicené a
omezované krajiny a jejich Zivotodarnych ekosystéemu je jak v rozpracovani a zavedeni
penéznich hodnot prirody jako prostiedi pro fungovani ekosystémii (ocenéni biotopii), tak i
V identifikaci a vyuZiti samotnych ocenéni vyznamnych sluzeb ekosystémii (jako prinosi z)
udrzovani podminek pro zZivot). “ [Sejak a kol., 2010]. Jejich finan¢ni ohodnoceni muze
poskytnout odborné informace o ztratach a ziscich, které maji na svédomi zmény v jejich
vyuzivani a jejich pfipadna degradace. Kazda volba nebo moznost volby (nechat zdroj
sluzby v jeho pfirozené form¢ nebo mu dovolit zménit kvili jiné sluzb&) ma za nésledek
ztratu zisku nebo hodnoty. “Vzhledem k tomu, zZe ekonomické funkce piirody jsou penéiné
oceriovdny (ceny zakladnich druhit piirodnich zdroju, platby za odpady), ekologické viak
nikoliv, dochazi pri rychlém ristu lidské populace k trvalému ubytku prirodnich vizemi a
lidstvo tak, casto nevratné, ztraci prirozené ekosystémy a s nimi i podminky pro existenci a
kvalitu Zivota. *“ [Sejak a kol., 2010].

Metod, jak prifadit cenu ekosystémim, je n¢kolik. Nejvice se vyskytujici jsou
metody preferencni, které vychéazeji z riiznych zplsobt ptimého ¢i neptimého zjistovani
preferenci jednotlived. Druhym typem metod jsou metody expertni, které vychdzeji
z tymovych interdisciplinarnich znalosti o ekosystémech, jejich funkcich a sluzbach a tyto

poznatky prevadéji do prislusnych skal hodnoceni, v€etné hodnoceni penéznich [Sejak a
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kol., 2010]. Dilezitou soucasti hodnoceni ekosystémovych sluzeb je vSak i zjiStovani
spolecenské hodnoty a preferenci obyvatel, coz je rovnéz soucasti této prace.

Naptiklad, pti lokalnim ¢i regionalnim hodnoceni ekosystémovych sluzeb, které se
zaméfuje na preference lidi, se ukazuje, Ze zajem a preference obyvatel mohou zapticinit, Ze
ekosystémové sluzby ziskaji jinou hodnotu. Prave pii tomto hodnoceni se ukazuje, ze kvalita
lidského zivota miize byt ovlivnéna zménou ekosystémti. Hodnota ekosystémovych sluzeb
by méla byt vyhodnocena nejen se zaméfenim se na environmentalni a ekonomickou
dimenzi, ale také na socialn¢ kulturni [Oteros-Rozas a kol., 2013]. At je vSak ekonomické
ohodnoceni ekosystémiim pfitazeno kterymkoliv zplisobem, zasadni je, Ze umoznuje
porozumét vetejnosti i politickym zastupcim, ze v nékterych ptipadech nahrazeni

ekosystémovych sluzeb neni mozné, a v tom piipad¢ je jejich hodnota je nevycislitelna.

2.1.1 Vztah kvality Zivota s ekosystémovymi sluzbami

Se sluzbami ekosystémi izce souvisi anglicky termin ,,human well-being®, ktery je
piekladan do Cestiny jako blahobyt ¢i kvalita zivota. ,, Kvalita Zivota je predmétem zajmu
psychologii, sociologu, environmentalistu, politologii a mnoha dalsich oborii. Pozornost
byla v minulosti vénovdana odstranovani a zmirfiovani utrap nemocnych, chudych; pozdéji
byla zkoumana spokojenost s praci a zivotem; nyni je stredobodem zajmu méreni a analyza
pohody, kvality Zivota (Stésti). “ [PomaliSova a kol., 2010]. Cilem Miléniového hodnoceni
ekosystému bylo zhodnoceni disledkti zmén ekosystému na lidsky blahobyt. Jednim, z jeho
¢tyt hlavnich zjisténi je, Ze zmény ekosystémi maji vliv na kvalitu lidského zivota. ,, Zmeny
provadené v ekosystémech prispivaji k podstatnym cistym prinosim pro lidsky blahobyt a
ekonomicky rozvoj, ale téchto prinosii je dosahovano za cenu rostoucich nakladii v podobé
znehodnocovani mnohych ekosystémovych sluzeb, rostouciho rizika nelinedrnich zmén a
prohlubovani chudoby u nékterych skupin lidi. Tyto problémy, pokud nebudou reseny,
zasadni merou oslabi vvhody, jez z ekosystémii poplynou pro budouci generace.* [Reid,
2005].

Podle Miléniového hodnoceni ekosystémi ma lidska kvalita zivota pét zadkladnich
slozek: zékladni material pro dobry Zivot (pfistup k potravé, ptistfesi, oSaceni), zdravi (dobry
zdravotni stav, ptistup k ¢isté vod¢ a Cistému vzduchu), dobré mezilidské vztahy (socialni
soudrznost, vzajemna Ucta), jistoty (bezpe€nost, pfistup ke zdrojlim) a svobodu volby a ¢inu
(moZznost dosahovat toho, co jedinec povazuje za hodnotné). Jelikoz na svobodu volby a
¢inu maji vliv socioekonomické okolnosti, nemiize existovat bez pfitomnosti ostatnich prvki
kvality zivota. Zmény ve vSech kategoriich sluzeb ekosystému tudiz maji nepfimy vliv na

dosazeni této slozky kvality zivota [Reid, 2005]. Zména pfisunu ekosystémovych sluzeb
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ovliviiyje tyto slozky kvality lidského zivota. Vztah mezi kvalitou Zivota a ekosystémovymi
sluzbami neni linearni. Pokud je ekosystémové sluzby dostatek a kazdy ma Sanci se k ni
dostat, zlepSeni ¢i zhorSeni sluzby bude mit jen nepatrny vliv na kvalitu zivota. Pokud je
vsak dana ekosystémova sluzba vzacna, bude mit jeji zména (at’ k lepSimu ¢i horSimu stavu)
zna¢ny vliv i na kvalitu Zivota [Reid, 2005].

V soucasné dob€ se na kvalitu zivota obvykle pohlizi zejména z ekonomického
hlediska, vysi hrubého domaciho produktu na obyvatele zemé. Nejcastéji se pod timto
pojmem predstavi dostatek materidlniho zabezpeceni, vlastnéni véci a do popiedi se dostava
hodnota penéz. Kvalitu zivota lIze méfit nékolika zptisoby, nékteré nastroje zachyceni kvality
zivota jsou zaloZeny na subjektivnim prozivani vlastni situace ¢loveéka (respondenta). Také
existuji, kromé tvorby teoretickych modeld, pokusy o méfeni a ur¢itou objektivizaci vnéjSich
charakteristik socio-ekonomického, ekologického ¢i politického prostiedi [PomaliSova a
kol., 2010].

2.1.2 Kategorie ekosystémovych sluzeb

Souvislosti mezi ekosystémy a ekosystémovymi sluzbami nebyly doposud popsany
S dostatecnou piesnosti. SpiSe jen nahodile se vénuje pozornost nékterym aspektiim
fungovani ekosystému, a to nejéastéji pii vyvolani zajmu ¢i potieby uréité skupiny lidi [Natr,
2011].

Existuje nékolik zakladnich kategorii ekosystémovych sluzeb, které lze rozsitit a
doplnit o n¢kolik dalSich dulezitych kategorii, které Ize nazvat sluzbami pfirodnimi [Moldan,
2009]. Mezi sluzby ptirodni patii poskytovani prostoru, ktery je zasadni podminkou
fungovani a rozvoje spolecnosti. Pro lidsky Zivot maji nezastupitelné misto plochy, na
kterych miiZze probihat biologicka asimilace, nicméné velkd ¢ast lidského Zivota probihd i na
plochach s nevelkou ptirodni hodnotou. Prostor je roz¢letiovan, naptiklad na zemédélskou
pudu, zastavéna uzemi, vodni plochu a také podle toho, k jakému ucelu slouzi. Prostor nelze
chapat jen jako plochu, kterd se vyskytuje na zemském povrchu, ale také se jedna o prostor
nad povrchem a pod povrchem zemé. V prostoru pod povrchem zemé se jedna zejména o
misto pro nerostné suroviny, podzemni vodu ¢i podzemni architekturu, kterou jsou naptiklad
tunely [Moldan, 2009]. Dalsi pfirodni sluZbou je udrzovani zékladnich podminek pro Zivot,
do této kategorie lze zatadit naptiklad stratosférickou ozonovou vrstvu, klimaticky systém a
cely atmosféricky systém se vSemi subsystémy fyzikalniho a chemického charakteru, jako
jsou chemické a fyzikdIni reakce, dale globalni kolob&éh vody a procesy zemského nitra.
Mezi dalSi sluzby lze fadit poskytovani materiali, které nejsou ziskdvany z procest

ekosystémt, jedna se o nerostné suroviny [Moldan, 2009].
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Je bézné, ze stejna funkce ekosystému vytvaii hned nékolik ekosystémovych sluzeb.
Rybniky lze vyuzivat k chovu ryb ¢i ke koupani, stromy vytvari stin, zadrzuji vodu v krajiné
a pomahaji zvlhéovat ovzdusi. Avsak v nekterych ptipadech poskytovani urcité sluzby
vylucuje schopnost ekosystému poskytovat sluzbu jinou. Pfed zeméd€lskou piidou dame
prednost naptiklad té€zb€ uhli. V tomto piipad¢ zalezi na spoleCenském rozhodnuti, které
sluzbé dat prednost. Pti rozhodovani by se méla zvazit zejména tato hlediska [Moldan,
2009]:

e Moznost synergii a vicenasobného vyuziti dané¢ho procesu nebo jevu

e Dlouhodoba udrzitelnost oproti kratkodobému (byt’ masivnimu) prospechu

e Lokalni vyznam oproti regiondlnim az globalnim vazbam — rozsah poskytované
sluzby

e Odolnost ptirodnich systémt, moznost spusténi nevratnych procesii

e MozZnost substituce dovozem odjinud nebo pfesunem jinam

e Moznost substituce ohrozené sluzby sluzbou §iieji dostupnou nebo méné ohrozenou

e Moznost substituce technologickym fesenim

e FEkonomicka vyhodnost té ¢i oné sluzby

e Socialni dopady (v€etné distributivnich efektit).

Jednim z diivodt, pro€ je tieba ekosystémové procesy rozdélit do systému nékolika
funkci je jejich komplexnost. Pokud se ekosystémové procesy rozd€li do jednotlivych
skupin, mohou se nasledné hodnotit ekosystémové sluzby, které z téchto procestu vyplyvaji.
Aby se mohly hodnotit ekosystémové sluzby, pocet funkci, podle kterych jsou rozdé€leny,
musi byt omezen. [De Groot, Wilson, Boumans, 2002].

Podle De Groota, Wilsona a Boumanse [2002] 1ze délit ekosystémové sluzby takto:

- regulaéni (ekosystém reguluje zakladni procesy a vytvaii zivotodarny systém pomoci
biogeochemickych cykli a dalSich procest, jako je transport energie do biomasy,
zasoba a pfeména mineralil a energie v potravnim fetézci, mineralizace organickych
latek, regulace klimatu atd.)

- vytvafeni biotopi (ekosystém vytvaii prostor pro Zivot a reprodukci rostlin a
zivocichi)

- produkeni (fotosyntéza a autotrofni organismy preménuji energii, oxid uhlicity, vodu
a ziviny na uhlovodikové struktury, z ¢ehoZ plynou sluzby jako je produkce potravy,
materialii, energetickych zdroji atd.)

- informac¢ni (poskytuje Clovéku zkuSenost volné piirody a pfinds§i mu duchovni

obohaceni, odpocinek a rekreaci, poznani a estetické hodnoty.
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Ekonomika ekosystémi a biodiverzity [TEEB, 2011], ptedstavuje dal$i mozZnou
Klasifikaci. Klasifika¢ni systém TEEB se odliSuje od rozd¢leni vychazejici z MEA (popsano
dale), zaclenénim kategorie biotopovych sluzeb, sluzeb spocivajicich v poskytovani
docasnych stanovist’ pro sté¢hovavé druhy a podpoie biologické rozmanitosti na genové
urovni.

Tato diplomova prace se bude zaméfovat na ekosystémové z hlediska déleni
Miléniového hodnoceni ekosystémul. Zakladni kategorii jsou podpiirné ekosystémové
sluzby, které jsou zdsadni podminkou pro Zivot na Zemi a zaroven také vytvaii podminky
pro vznik dalSich ekosystémovych sluzeb. Do této kategorie patii naptiklad tvorba ptidy,
fotosyntéza, kolobéh vody €1 primarni produkce. PfestoZe jsou tyto procesy z velké Casti
nenahraditelné a jejich zmény jsou neptimé a dlouhodobé [Reid, 2005], ¢lovék je svou
¢innosti stejn¢ ovliviwuje. ,, V poslednich desetiletich prodélal kolobéh Zivin rozsahlé zmeny,
predevsim diky vstupiim z hnojiv, odpadu od dobytka, lidského odpadu a spalovani biomasy.
Vnitrozemské vodni a primorské systémy jsou stale vice postihovany eutrofizaci zpiisobenou
prenosem zZivin ze suchozemskych systéemii do vodnich, protoZe biologické ochranné Stity, jez
tento prenos omezuji, jsou znacné poskozeny. “ [Reid, 2005].

Zasobovaci sluzby jsou produkty, které cloveék ziskava z ekosystémi. Jsou to
zejména produkty, které Clovek Cerpé ze zemédélského, lesniho a vodniho hospodarstvi. Do
téchto sluzeb patii vSechny potraviny, které lidé ziskavaji z rostlin a zivoc¢ichti, dale pak
vlakna, dievo a zdroje energie, jimiz jsou rizné druhy paliv. Déle lze do této kategorie
zaradit sladkou vodu, ktera je nezbytna pro veskery zivot (proto by se tato sluzba dala radit
1 mezi sluzby podptrné). Do této kategorie spadaji 1 vSechny léky. Zasobovaci sluzby jsou
obvykle zajistény kombinaci pfirodnich a technologickych produk¢nich faktori a také jsou
z velké Casti Gctovany v systému narodnich uctl a ptispivaji k tvorbé obchodovatelnych
produktt [Hak a kol., 2015]. Mira spotieby zasobovacich sluzeb stale narusta, spole¢né
se zvySovanim populace se vice zrychluje i poptdvka po potravindch a sladké vode.
V pribehu let 1960 a 2000 se svétova populace rozrostla na 6 miliard lidi, zaroven se v tomto
obdobi zvysila produkce potravin pifiblizné 2,5krat, spotfeba vody se zdvojndsobila a
produkce stavebniho dieva vzrostla o témét 60 % [Reid, 2005].

Dalsi dvé kategorie zahrnuji regulacni a kulturni ekosystémové sluzby, na které se
tato prace zamefuje. Kulturni ekosystémové sluzby zahrnuji duchovni, ndbozenské a
estetické hodnoty, které jsou odvozeny z pfitomnosti ekosystémi. Ptirodni ekosystémy
poskytuji téméf neomezené moznosti pro spiritualitu, mentalni vyvoj a odpocinek. Ptiroda
je také vitadlnim zdrojem inspirace pro védu, kulturu a uméni a poskytuje mnoho pftilezitosti
pro vzdélani a vyzkum. Do této kategorie jsou fazeny i rekreacni sluzby, které piiroda

poskytuje. Tyto sluzby jsou snad nejvice ocenovanymi ve méstech. ,, Poptavka po esteticky
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prijemnych mistech roste spolu s urbanizaci. Klesa ale kvalita i mnozstvi mist, jez by tuto
poptavku uspokojila. Pokles dostupnosti a pristupu k prirodnim oblastem pro méstske
obyvatelstvo miize mit podstatné skodlivé dopady na verejné zdravi a ekonomiku. [Reid,
2005]. Regula¢ni ekosystémové sluzby zahrnuji zadrzovani vody v krajin€, opylovani
rostlin ¢i regulaci chorob. Zafazena je zde i regulace podnebi, ekosystémy ovliviiuji Klima
lokaln¢ i globalné. Do této kategorie spada i opylovani, jez je zasadni pro reprodukci vétSiny
rostlin, v€etné komerc¢nich plodin.

Ze Ctyt vysSe vyjmenovanych druhli ekosystémovych sluzeb, zde budou podrobnéji
prozkoumany sluzby kulturni a regulacni ve méstském prostiedi, na které se, Vv ramci
vnimani obyvatel, tato prace zamétuje. Pfinosy, které pfinasi ekosystémy ve mésté, mnohdy
spadaji pod odlisna d€leni. Jsou jimi socidlni a psychologické pfinosy, které lze souhrnné
zatadit pod kulturni ekosystémové sluzby. Déle jsou zminovany tzv. environmentalni a
ekologické ptinosy méstské zelené, jez se v systému ekosystémovych sluzeb fadi pod sluzby
podpiirné a regulacni.

Pokud se mluvi o ekosystémovych sluzbach ve spojitosti s mésty, je dilezité si
uvédomit, ze vétSina sluzeb spotiebovavanych ve méstech pochazi z ekosystémi a je
vytvaiena ekosystémy, které se nachdzeji vné téchto mést. Vyzkumy ukézaly, ze oddéleni
meést od prirodnich systému se miize odehravat jen lokaIn€ a jen ¢astecné, a to kvtli velikému
piivlastnéni rozsahlych ploch a ekosystémovych sluzeb vytvofenych za hranicemi mést
[Jansson, 2012]. Ve studii, ktera zkoumala 29 nejvétSich mést v regionu okolo Baltického
mofte, se zjistilo, ze si tato mésta narokovala podporu ekosystémii z ploch, které byly
nejméné 500-1000x vetsi nez plocha, na které se samotna mésta nachazela [Folke a kol.,
1997]. Vétsina mést konzumuje zdroje v tak velkém méfitku a produkuje tak velké mnoZstvi
odpadu, Ze ani zna¢né snahy o zménu nedosahnou ekologicky vyrovnaného vztahu s jejich
ckosystémy [Sorensen, Marcotullio, Grant, 2004]. Nartsta potieba zajistit dostupnost
urbannich ekosystémovych sluzeb piimo ve méstech [Elmquist a kol., 2013]. V tabulce ¢. 1

je uveden piehled zékladnich ekosystémovych sluzeb relevantnich pro urbanni ekosystémy.
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Tabulka ¢. 1: Klasifikace ekosystémovych sluZzeb urbdnnich ekosystémd podle MA (2005) a Gémez-Bagethun a Barton
(2013)

Kategorie ES Interpretace
ES
Zasobovaci  Potraviny Plodiny vypéstované napt.
v zahradkarskych koloniich
Materialy Okrasné rostliny vypéstované napf.
v zahradkatskych koloniich
Pitna a uzitkova voda Akumulace a zdroj vody
Regulacni ZlepSovani kvality Zachycovani znecistujicich latek
ovzdusi z ovzdusi vegetaci
Regulace hluku Absorpce hlukovych vin vegetaci
Regulace teploty Vegetace poskytuje stin, reguluje
vétrnost a vlihkost ovzdusi
Regulace klimatu Ukladani uhliku v biomase
Regulace kvality vody Prispévek ekosystémi k udrzovani

kvality a ¢iSténi vody
Regulace vodniho cyklua Zasakovani srazkovych vod do ptdy a

snizovani odtoku ovliviiovani rychlosti odtoku
Zmirnovani dopadu Vegetace piispiva ke zmirnovani
prirodnich katastrof prubéhu bouti, povodni a vin veder
Odstraniovani odpadnich ~ Odbouravani znecisténi a fixace zivin
latek vegetaci a ptdou
Opylovani a Sifeni Ptirodni ekosystémy jako mista
genetického materidlu vyskytu biodiverzity a funkénich
taxonomickych skupin
Kulturni Rekreace a vzdélavani Méstska zelen poskytuje ptilezitost

pro rekreaci, odpocinek a vzdélavani
[prevzato z: Frélichova a kol., 2016, Metodika hodnoceni ekosystémovych sluzeb v sidlech
V Ceské republice]

Regulacni sluzby a jejich piisobeni ve mésté

JelikoZ jsou ptinosy z regulacnich sluzeb pro lidstvo nepiimé, nejsou tyto sluzby
obvykle rozeznany jako zasadni. Dé&je se tomu tak do té doby, nez je ekosystém narusen a
sluzby z n&j ptrestanou proudit. Z tohoto diivodu jsou regula¢ni sluzby, na rozdil od sluzeb
kulturnich ¢i zésobovacich, v nevyhodg. ,, Vetsina zmen regulacnich sluzeb jsou nechténé
diisledky cinnosti vedoucich k rozsireni dodavky zasobovacich sluzeb. “ [Reid, 2005]. Lidé
jim neptisazuji dostatecnou hodnotu, kterou si zaslouzi, nebot’ jejich ptinosy nejsou jasné
rozpoznany.

Co jsou tedy regulacni sluzby? Podle Miléniového hodnoceni ekosystémil jsou
regula¢ni sluzby uzitky ziskavané regulaci procest v ekosystémech [Reid, 2005]. Reguluji
zakladni ekologické procesy a napomahaji Zivotadarnym systémim skrze biogeochemické
cykly a dalSi biosférické procesy. Kontrola téchto sluzeb cloveékem je, oproti napf.

zasobovacim sluzbam, mensi.
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K regulacnim sluzbam patii regulace kvality ovzdusi. Na kvalitu ovzdusi piisobi
ekosystémy tak, ze z n¢j zachycuji prachové Castice a zaroven ekosystémy latky do ovzdusi
dodavaji, fotosyntetickou Cinnosti pohlcuji oxid uhli¢ity a produkuji kyslik. ZneciSténi
ovzdusi, zptisobené dopravou a vyzatfovanim tepla z budov je, mezi dal$imi okolnostmi,
hlavnim problémem pro zdravi ve méstech [Bolund, Hunhammar, 1999]. Ekosystémy se
z velké casti podili na kvalité vzduchu ve méstech. Umisténi a struktura vegetace je pro
schopnost filtrace vzduchu zasadni. Az 85 % zneciSténi ve vzduchu mtze byt odfiltrovano
a témet 70 % zneCisténi mize byt zneskodnéno v ulicich se stromy [Bernatzky, 1983].
Stromy s korunovou plochou o rozloze okolo 0,4 ha odstrani z ovzdusi za rok pfiblizné 40
kilogramu znecist'ujicich latek [Nowak, Heisler, 2010].

S regulaci znecisténi vody a likvidaci odpadii souvisi i dal$i pfinos regula¢nich
sluzeb, jimz je regulace chorob. Zmény ekosystémi mohou pifimo ovlivnit mnozstvi
lidskych patogeni, napt. cholery, a mohou zménit mnoZstvi pfenasecti chorob, napf.
komart. Zmény ekosystémi mohou ovlivnit vyskyt skidci a chorob plodin i dobytka [Reid,
2005].

Mezi dalsi regulacni sluzby Ize tadit opyleni. Polinace je zdsadni pro reprodukci
vétsSiny rostlin, v€etné komercnich plodin. Tyto ekosystémové funkce jsou poskytovany
divokymi polina¢nimi druhy jako je hmyz, ptactvo a netopyti. Bez této funkce by mnoho
druht rostlin vyhynulo a péstovani vétSiny modernich plodin by bylo nemozné. Ekosystémy
ovliviiuji mnozstvi a G¢innost opylovaci.

Mezi dalsi regulacni sluzby patii regulace podnebi. Ekosystémy ovliviiuji klima
lokéIn€, v tomto piipadé zmény pidniho krytu mohou ovliviiovat teplotu i srazky. Ve
meéstech se ekosystémy na zméné mistniho klimatu podili nejen zastinénim terénu, ale také
ho ovliviiuji evapotranspiraci, kterou je udrzovana vlhkost vzduchu. ,, Méstsky vzduch byva
v dusledku zpevnenych povrchii vidy sussi nez vzduch v okolni krajiné. Strom je pumpa, kterd
neustale svymi koreny nasava vodu z nizsich vrstev piidy a svymi listy ji odparuje. Dospély
strom (v optimalnich podminkdch) tak odpari ve vegetacnim obdobi za slunného letniho dne
do ovzdusi az 250 | vody za den. “ [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013]. Zvlh¢eni vzduchu se
podili 1 na stabilizaci mikroklimatu uvnitf celych méstskych enklav se zeleni a podporuje
rozvoj meéstskych ekosystému tak, aby zistaly co nejdéle ve vegetacnim obdobi funkéni
[Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013]. Ekosystémy ovliviiuji klima i globaln¢, hraji
vyznamnou roli v klimatu zachycovanim i vypousténim sklenikovych plynt [Reid, 2005].
Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change)
je mezivladni organ, zalozeny v roce 1988, ktery se vénuje problematice zmény klimatu. Byl
zalozen Svétovou meteorologickou organizaci a Environmentalnim programem spojenych

narodil a potvrzen Generdlnim shromazdénim OSN. Tento panel vydava hodnotici zpravy,
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které jsou vysledkem prace védcii a zaznamenavaji nejnovejsi informace o aspektech zmény
klimatu. V roce 2014 vysla zatim posledni, pata hodnotici zprava. Podle IPCC lze s jistotou
fici, Ze teplota povrchu Zemé se pomalu zvySuje jiz od 19. stoleti. Za poslednich sto let se
pramérnd teplota na Zemi zvysila ptiblizné o necely jeden stupeni Celsia a obdobi posledni
dekady patii k vibec nejteplejSim, od zahajeni systematického sledovani v poloviné 19.
stoleti [Harmann a kol., 2013]. Kazdé4 z predesSlych tfi dekad byla teplejsi, nez vSechny
predchozi dekady, které byly takto zaznamendny. Prvni desetileti 21. stoleti bylo zatim
nejteplejsi ze vsech. Mezivladni panel pro zménu klimatu uvadi (se stfedni spolehlivosti),
ze se mnoho globalnich rizik zmény klimatu koncentruje v méstskych oblastech. Mezi tyto
rizika patfi naptiklad i teplotni stres, extrémni srazky, zaplavy, sesuvy pudy, znecisténi
ovzdusi, sucho a nedostatek vody. Tyto jevy piedstavuji rizika 1 pro obyvatele méstskych
oblasti, jejich majetek, ale i méstské ekosystémy. ZvySovanim odolnosti a podporou
udrzitelného rozvoje v méstskych oblastech je mozné globalné zrychlit uspéSnou adaptaci
na zménu klimatu [Pachauri, Meyer, 2015].

S méstskym mikroklimatem izce souvisi problém tzv. méstskych tepelnych ostrovii
[Ren, Yan-yung ng, Katzschner, 2011]. Tento fenomén je zptisoben velkymi plochami, na
kterych jsou pfirodni povrchy nahrazeny povrchy umélymi, které absorbuji teplo mnohem
vyraznéji. V kombinaci s velkym mnozstvim energie, ktera je ve méstech vyuzivana (z
vytapéni, dopravy, primyslu) je vysledkem méstska oblast, ktera je vyrazné teplejsi nez jeji
okoli. Chladnéjsi teploty vzduchu, které vytvareji parky ve méstech, maji pozitivni vliv na
lidské zdravi, v noci mize byt v parcich az o 7 °C chladnéji nez jinde ve mésté [Nowak,
Heisler, 2010].

Dalsim vyznamnym pfinosem zelen¢, zejména ve meéstech, je regulace hluku.
V tomto smyslu je zelei hojné¢ vyuzivdna 1 k snizovani hluku ze silni¢ni dopravy
[Neubergova, 2010]. S hlukovym znecisténim se potykaji témef vSechna velka mésta. Hluk
je také jednim z faktorti vzniku stresu u obyvatel mést. Zelen funguje jako protihlukova
bariéra, nebot’ méstska zelen hluk zachycuje a izoluje [Gidlof-Gunnarsson, Ohrstrom, 2007].
Uz jen vyssi obsah vzduchu v pudé, zptsobeny prokofenénim, snizuje hluc¢nost o 7-10 %.
Tti metry Siroky zeleny pas snizuje hlu¢nost o 25 %. Nejvyssi tlumici G¢inek maji rostouci
stromy a ketfe. NejvySsiho snizeni hlucnosti je dosazeno kombinaci zelené¢ s dalSimi
technickymi a terénnimi prvky [Wagner, 1970].

Dale regula¢ni sluzby ovlivituji zadrZovani vody v krajiné. Zelei zpomaluje odtok
povrchové vody, kofeny rostlin, stejné tak jako opad listli a podrost zlepSuji filtraci a
umoziiuji plynulejsi zasakovani srazkové vody do zemé. Nepropustné povrchy a vysoky
uzitek vody zpusobuje, Ze hladina podzemnich vod se v mnoha méstech snizuje. Plochy

s vegetaci pfispivaji k feSeni tohoto problému nékolika zplsoby. Nezpevnénd puida
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porostlych ploch umoziiuje vsakovani vody, kterou pak vegetace uvolituje do ovzdusi skrze
evapotranspiraci. Na plochach s vegetaci odtéka jen 5-15 % destové vody, zbytek se
vypatuje nebo prosakuje do puidy. Ve méstech, kde vegetace neni, je ptiblizné 60 % vody
namisto toho odvedeno pry¢ vodni kanalizaci [Bernatzky, 1983].

Zaroven ma také zelen své misto na biezich fek, potokd a nadrzi, kde pomaha tyto
bfehy zpeviiovat. Zména padniho krytu (pfeména lesi v zeméd€lskou pidu nebo
zemedélské pidy na méstskou zastavbu ¢i nahrazeni mokfadl) mize vyznamné ovlivnit
schopnost krajiny zadrzovat vodu, a tim padem zvySuje pravdépodobnost zaplav a vodni
eroze. Regulacni sluzby nepomadhaji jen pfi zadrzovani vody v krajin€, ale zaroven se
zasluhuji o jeji ¢iSténi. Pomahaji rozkladat a filtrovat organické odpady vypousténé do
vodnich ekosystémtl. Stejné tak jako ve vodé¢ mohou asimilovat a detoxikovat slouceniny
procesy probihajicimi v pad€ a v pudnim podlozi. ,,Napriklad vodni systemy ,,vycisti*
vV primeéru 80 % své celosvetové pruvodni zatéze dusikem, ale tato vmitini samocistict

schopnost je znacné proménliva a zdnikem mokradii se snizuje. “ [Reid, 2005].

Kulturni ekosystémové sluzby a jejich piisobeni ve mésté

Kulturni ekosystémové sluzby jsou Siroce chapany jako sluzby, které jsou spise
oddéleny od materialniho svéta. Casto se vyskytuji ve spojitosti se socialni, psychologickou
¢i lékaiskou sférou. ,, Kulturni sluzby jsou nehmotné uzitky, jez lidé ziskavaji z ekosystemu
prostrednictvim duchovniho obohaceni, kognitivniho rozvoje, reflexe, rekreace a estetickych
prozitki. “ [Reid, 2005]. Stejné tak jako pro sluzby zasobovaci, podpirné i regulacni, je
biodiverzita zasadn¢ dulezita i pro sluzby kulturni, nebot’ je nedilnou soucasti zivota mnoha
kultur a spole¢nosti. Navzdory ur€itému odtrzeni Zivota moderniho ¢lovéka od bezprostiedni
zavislosti na ptirod€ jsou ekosystémové procesy stale pfitomny v lidské kultufe. Kulturni
sluzby zahrnuji Sirokou $kalu hodnot odvozovanych z existence ptirodniho prostfedi, jako
jsou duchovni a ndbozenské hodnoty, estetické hodnoty ¢i rekreacni sluzby. ,, Lidské kultury
jsou pod silnym vlivem ekosystémii a zména ekosystémii md znacny dopad na kulturni
identitu a spolecenskou stabilitu. Lidské kultury, znalostni systémy, naboZenstvi, zdédené
hodnoty, mezilidské interakce a s nimi spojené sluzby (napr. estetické vyziti, rekreace,
umélecké a duchovni naplnéni a intelektualni rozvoj) byly vidy ovliviiovany a formovany
povahou a stavem ekosystéemui. ** [Reid, 2005].

Mezi kulturni sluzby fadime kulturni rozmanitost. V nekterych zemich jsou lidé
piimo fyzickou soucasti jejich krajiny a ptirody, na svém tizemi vyrostli, a to pro n¢ vytvari

domov, budi v nich hrdost a pocit bezpe¢i a ma pro n¢ hodnotu. Proto i rozmanité druhy
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ekosystémi vytvari rozmanitost odlisnych kultur, lidska kultura je svazédna s ptirodnimi
systémy. Ptiroda je nepostradatelnym zakladem pro folklor.

Ke kulturnim sluzbam patii i duchovni a nébozenské hodnoty. Samotnym
ekosystémim a jejich slozkdm jsou pfiznavany duchovni a néabozenské hodnoty.
Ekosystémy ovlivituji typy znalostnich systémi vyvinutych jednotlivymi kulturami.
Pfirodni systémy a piirodni elementy (jako vodopady ¢i staré stromy) poskytuji pocit
kontinuity a porozuméni naseho mista ve vesmiru, které je vyjadieno skrze etické hodnoty
a hodnoty dédictvi [Van Dieren, Hummelinck, Barzdo, 1979].

Ekosystémy a jejich sloZky poskytuji v mnoha spolecenstvich zaklad pro formalni i
neformalni vzdélani. Poskytuji téméf neomezené moZnosti pro studium piirody a
environmentalni vychovu (napt. skrze exkurze) a funguji jako laboratofe pro védecky
vyzkum. Maji také vyznam jako referencni plochy pro monitoring environmentalnich zmén.

Ekosystémy jsou bohatym zdrojem inspirace. P¥iroda je pouzivana jako motiv a zdroj
inspirace pro knihy, Casopisy, filmy, fotografie, malby, sochaistvi, hudbu a tanec, narodni
symboly, médu, architekturu, reklamu atd.

Rada lidi nachazi v riznych strankach ekosystémil krasu nebo estetickou hodnotu,
coz se odrazi v podpote vyjadfované parkiim, vyhlidkovym vyletim a ve vybéru mist pro
stavbu obydli. Pfirodni prvky, zakomponované do betonové konstrukce, prohloubi celkovy
esteticky prozitek. Z tohoto divodu mize mit estetické vnimani znany ekonomicky
vyznam, napiiklad na cenu nemovitosti. Méstské ekosystémy pomahaji architektiim, ti
mohou pomoci kefd, stromit a travnikd dotvofit urbanni prvky sidel. Prostiednictvim
vegetace lze zvysit ploSnou, prostorovou, tvarovou a barevnou heterogenitu méstského
prostiedi [Sera, 2015].

Ekosystémy také ovliviji typy mezilidskych vztahd, jez se v riznych kulturdch
uplatiiuji. Rybarské kultury se, naptiklad, v mnoha spolecenskych rysech lisi od kocovnych
pastevci nebo zemédelct. Lidé si ceni ,,genia loci®, tzv. ducha mista, jenz se poji k jistym
znaklim jejich prostiedi, vCetné rysi ekosystému. Pro mnohé spole¢nosti ma vysokou
hodnotu zachovéni bud’ historicky vyznamnych ¢asti krajiny (kulturni krajiny) nebo kulturné
vyznamnych druht Zivo€icht ¢i rostlin. Lidé si ¢asto vybiraji misto, kde travi svilij volny Cas
¢aste¢né podle vlastnosti pfirodni a obdélavané krajiny v okoli [Reid, 2005].

Ptirodni systémy maji dilezity vyznam jako prostor, kde mohou lidé odpocivat,
relaxovat a rekreovat se. Riznorodost krajin a prostfedi poskytuje mnoho piilezitosti pro
rekreacni aktivity, jakymi jsou naptiklad turistika, kempovani, rybateni, plavani a zkoumani
ptirody. Pfirodni prvky ve mésté ¢leni prostor na urcita teritoria, takto rozdéleny prostor
nepusobi anonymn¢ a navozuje pocit jistoty, klidu a bezpeci — takto miize zelenn vytvaret

prostor pro socialni kontakty [Sera, 2015].
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Rekreacni aspekty vSech lidskych urbannich ekosystémi s moznostmi traveni
volného ¢asu a odpocinku jsou mozné nejvice hodnocené ekosystémové sluzby na plochach
meést. Mésta jsou stresovym prostfedim pro své obcany. Celkova rychlost o pocet vjemil
zpusobuji hekticky zptsob zivota s malym prostorem pro odpocinek. Ptirodni ekosystémy
ve méstech plisobi na dusevni hygienu ¢lovéka. Jde predevsim o psychologicky dopad vsech
hodnot zelené¢ a o specificnost jejiho vnimani. Nervova soustava pocituje vnimani
prirodnich prvkl (zeleng, vody a terénu) jako odpocinek. Psychologické plisobeni barev a
ptirodnich scenérii vyvolava pocit harmonie a duSevni pohody. Nelze opominout ani
spoluptisobeni dalsich efektl, jako Suméni listi, zpév ptaki, viing, zvuk dopadajici vody
apod. [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].

Existuji pozitiva, kterd mohou byt ziskdvéana jak z aktivni, tak 1 z pasivni interakce
S piirodnimi plochami ve méstech. Kazdodenni vystaveni blizké piirod¢ je spojeno se
zlepsSenim psychického zdravi a vede ke zvySeni fyzického zdravi obyvatel mést. Zvysujici
se empirickd evidence naznacuje, Ze pfitomnost ptirodnich ploch (jako jsou méstské parky
a lesy) a jejich ¢asti (stromt, ¢i vody) ma v mnoha ohledech podil na kvalité zivota ve
meéstech, protoze ptirodni plochy poskytuji také socialni a psychologické sluzby, které jsou
zasadni pro Zivot v modernich méstech a zaroven pro kvalitu Zivota obyvatel [Chiesura,
2004]. Spojitost mezi zelenymi plochami ve mést¢ a lidskym zdravim je rychle rostouci pole
vyzkumu. Ukazuje se, ze procento zelenych ploch vyskytujici se v bydlisti, ma pozitivni vliv
na vSeobecné zdravi rezidentt [Jansson, 2012]. Podle Hartinga [2006] ma méstska zeleni vliv i
na rychlejsi zotaveni pacientll po operaci, snizuje negativni vliv stresu, snizuje mentalni unavu,
navozuje subjektivni pocit pohody a snizuje agresivitu.

S kategorii kulturnich ekosystémovych sluzeb souvisi nékolik komplikaci. Jak jiz
bylo zminéno, nékteré kategorie se spolu mohou prolinat a stejné ekosystémy mohou
Stale neni jasné, co je kulturni nemateridlni dimenze a do jaké miry tyto kulturni sluzby
ovliviiuji nase hodnoty. Kulturni sluzby byvaji také oznacovany jako eurocentrické, protoze
se vyskytuji zejména ve formé rekreacni a estetické prilezitosti. Nekteti odbornici tvrdi, Ze
kategorie ekosystémovych sluzeb musi byt znovu promysleny [Propper, Haupts, 2014].

I kulturni ekosystémové sluzby jsou v priibehu €asu znevazovany. ,, Ackoli vyuzivani
kulturnich sluzeb stdle roste, schopnost ekosystémii prindset kulturni uZitek se za poslednim
stoleti znacné zhorsil, a to bud’ zménami ekosystéemit (napv. nedavny rychly pokles poctu
posvatnych hdju a dalsich chranénych vizemi) nebo zménami spolecenskymi (napr. zanik
Jjazykit nebo tradicnich znalosti), jez zhorsuji nasi schopnost uzndvat tyto kulturni uzitky a

cenit si jich. * [Reid, 2005].
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2.2 Mésta a zelené plochy

2.2.1 Svétovy kontext vyvoje mést

Jednim z divodu, pro€ se tato diplomova prace zamétuje na méstské ekosystémové
sluzby, je neustale se zvysujici koncentrace populace ve méstech. Vice nez polovina svétové
populace zije ve méstech a toto mnozstvi se bude nadale zvySovat. Z tohoto divodu lze
soucasnou dobu nazvat dobou urbanni [Seto, Reenberg, 2014]. Svétova populace piekrocila
vroce 2011 hranici sedmi miliard lidi. Podle Organizace spojenych narodd dojde
k pfekroceni hranice osmi miliard lidi na Zemi v roce 2024. Rovnéz budouci dekady
piinesou jesté razantn€j$i zmeény v mnozstvi a v rozprostieni populace. Predpoklada se, ze
Vv roce 2050 lidska populace dosahne hranice téméf 10 miliard lidi na planeté [United Nation,
World Population Prospects, 2015]. Zmény se vSak neodehravaji jen v rustu populace, ale
také v rezidenci obyvatel. V soucasnosti na svété piebyva vice lidi v oblastech méstskych
nez venkovskych. V roce 2007, poprvé v historii, globalni urbanni populace predcila ve své
velikosti globalni ruralni populaci. V roce 2014 zilo 54 % populace v méstskych oblastech,
zatimco v roce 1950 to bylo jen 30 % svétové populace. Pfedpoklada se, ze pocet svétoveé
populace, ktera bude trvale zit ve méstech, dosahne v roce 2050 az k 66 % z celkového poctu
obyvatel [United Nation, 2014]. Pokud se podivame na piesné pocty, ukaze se, ze svétova
populace zijici ve mésté, vzrostla od roku 1950, kdy ve mésté zilo 746 miliont lidi, na
uctyhodny pocet 3,9 miliardy lidi, Zijicich v roce 2014 ve mésté. Predpoklada se, ze v roce
2030 bude na svéte 41 ,,mega‘ mést, kazdé z nich bude mit ptes 10 milionti obant [United
Nation, 2014].

Meéstskd tizemi se vyznacuji vysokou hustotou osidleni a uméle vytvofena
infrastruktura zde zakryva velkou cast zemského povrchu. V ramci této prace je zdsadni
skutecnosti, ze ackoli mésta z velké ¢asti pokryva uméle vytvotena plocha, jsou formovany
také zelenymi plochami. Oproti jinym Gzemim se zde krajinafskéd problematika proménuje
Vv problematiku pfirodniho prostfedi mésta a systému zelenych ploch, problematika
krajinafsko-esteticka se proménuje v problematiku urbanistické kompozice [Vorel, Kupka,
2011]. Méstem je tedy predev§im urbanni struktura, ve které jsou v prostorové a funkéni
struktufe integrovany piirodni krajinné prvky a struktury (terén, voda a vegetaéni kryt).

Koncentrace populace v méstskych prostorech, ve kterych vladne technologie a
vystavba infrastruktury, vytvofila predstavu méstské spolecnosti, kterd se postupné oddéluje
od pifirody a stdvd se nezavislou na ekosystémech. AvSak naroky na piirodni kapital a
ekosystémové sluzby se zvySuji i na urbanizovanych plochach. Poskytovani spravnich,

vzdélavacich, obchodnich, kulturnich a jinych funkci pro §irsi okoli, je mozné pouze pii
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zavislosti mésta na zemédélské produkci odehravajici se mimo n¢j a vyuzivani sluzeb
z okolnich i vzdalenych oblasti [Hak a kol., 2015]. Avsak i méstské ekosystémy maji
kapacitu produkovat ekosystémové sluzby. Rozsah této kapacity je ovlivnén charakterem
meésta, jeho umisténim, velikosti, zptisobem zastavby, mnozstvim a konektivitou pfirodnich

¢i ptirodné blizkych ploch a prvka atd. [UK NEA, 2011].

Udrzitelny rozvoj mést a méstskych ekosystémii

Jak lze tedy zajistit takové vyuzivani méstskych ekosystémovych sluzeb, které
povede K jejich neporusenému stavu, nikoli k jejich degradaci? Za posledni desetileti se
odpovédina tuto otazku stal trvale udrzitelny rozvoj, ktery je nedilnou soucasti nejen narodni
politiky, ale také politiky lokalni.

Koncept trvale udrzitelného rozvoje, ktery byl poprvé definovan Svétovou komisi
pro zivotni prostfedi a rozvoj v roce 1987, zni nasledovné: ,,Trvale udrZitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery zajistuje uspokojeni potieb soucasné spolecnosti, aniz by ohrozil
moznost uspokojenti téchto potreb budoucim generacim.* [Brundtland a kol., 1987]. Koncept
trvalé udrzitelnosti rozpoutal taktéz diskusi o udrzitelném rozvoji mést. Udrzitelny rozvoj je
takovy rozvoj, ktery dlouhodobé zlepsuje zdravi lidi a ekologickych systémi, zatimco
udrzitelny rozvoj mést dlouhodobé zlepSuje socialni a ekologické zdravi mést [Wheeler,
1998]. Aby vSak mésto dosahlo trvalé udrzitelnosti, musi se jeho environmentalni vykonnost
zlepsit, nejen co se tyce hospodafeni uvnitt svych hranic, ale také musi omezit pfenos
environmentalni zatéze na jiné obyvatele ¢i ekosystémy, a to nejen v soucasnosti, ale 1
v budoucnu [Satterthwaite, 1997].

Dilezitost méstskych ekosystémil v trvalé udrzitelnosti mést je bezespornd. Trvale
udrzitelny rozvoj stoji na tfech vyvazenych pilifich (environmentalnim, ekonomickém a
socialnim) a méstské ekosystémy maji v kazdém z téchto pilifi své misto. Prispivaji k
zachovani ekologické a biologické rozmanitosti, pozitivné ovliviiuji kvalitu Zivotniho
prostiedi mést, zlepSuji méstsky obraz a tim 1 kvalitu Zivota v ném a zaroven také zvysuji
ekonomickou atraktivitu mésta a posiluji sounalezitost obyvatel [Jabareen, 2006].

Trvala udrzitelnost mést jde ruku v ruce s kvalitou Zivota obyvatel mést. ,,....na
mistni urovni je vztah mezi udrZitelnym rozvojem a kvalitou Zivota mnohem uZzZsi. Je to
pravdépodobné zpusobeno skutecnosti, ze na mistni urovni je mnohem jasnéjsi kauzalni
spojitost mezi klicovymi faktory (jako bezpeci, zdravi, Zivotni prostredi ad.) a kvalitou Zivota
obyvatel ¢i udrzitelnym rozvojem cele komunity. “ [PomaliSova a kol., 2010].

Dulezitym terminem, ktery izce souvisi s udrzitelnym rozvojem mést a zaroven
s urovni méstskych ekosystémovych sluzeb, je urbanni politika. Podle ministerstva pro

29



mistni rozvoj: ,,urbanni politika predstavuje koncepcni a cilevedomou cinnost verejné
autority (napr. organii Evropské unie, viddy) zamérenou na rozvoj mést. Jeji cile vychdzeji
z identifikace hlavnich problémii rozvoje mést a z jejich postaveni a funkci v sidelni a
regiondlni strukture stdtu... “ [Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2010]. Spé$ny a neplanovany
urbanni rist mést hrozi jejich udrzitelnému rozvoji, zejména pokud neni vybudovana
nezbytna infrastruktura a pokud nejsou rozhodovaci procesy plné implementovany tak, aby
zarucCily, ze benefity zivota ve mésté jsou vSem rovnomérné k dispozici. Dnes jsou urbanni
plochy mnohem vice nerovnocenné, nez rurdlni plochy a miliony chudych lidi Ziji ve
meéstech v bidnych podminkach. Lidska spotfeba a chovani v nékterych méstskych oblastech
muze ovlivnit kvalitu zivota lidi v jinych méstskych oblastech, napt. skrze export odpadu a
prechodu emisi a polutantti. VétSina problémit, které se ve méstech vyskytuji, je lokalné¢
generovana. Efektivni zplsob, jak tyto mistni problémy feSit, spoc¢iva V jejich lokdlnich
feSenich. Pravé ¢innosti orientované na rozvoj mést se vénuji jiné organizace a skupiny,
které¢ se zaméfuji na UCast obyvatel na rozhodovani a upfednostiiuji lokalni feSeni.
Prosazovani principti udrzitelného rozvoje na mistni urovni uskuteciiuje naptiklad Mistni
Agenda 21 (MA21). Mistni Agenda 21 se zaméfuje na zavadéni principu trvale udrzitelného
rozvoje na regionalni a mistni urovni, kde se spole¢né s regiondlni a mistni spravou na

piipravé plant podili i vefejnost.

2.2.2 Méstska zelen

Tato kapitola se bude vénovat systému méstské zelené, ktery ma podstatny vliv na
utvareni prostfedi ve méstech. Nejdiive jsou zde objasnény zakladni terminy tykajici se
méstskych ekosystémull jako soucésti systému méstské zelené. Nachdzi se zde vymezeni

terminu zelen a je zde uveden piehled jednotlivych funkci méstské zelené a jeji typologie.

Obecné jsou terminem zelen ozna¢ovany vSechny plochy porostlé vegetaci na izemi
sidel 1 ve volné krajiné, které jsou vyuZzivany pro rtizné funkce. Patfi k nim i prvky liniového
a bodového charakteru (solitérni dieviny, skupiny dfevin, aleje, biechové porosty apod.) a
plochy zemédélské pady, pokud jsou vyuzivany jako sad nebo trvaly drn [Zasady a pravidla
uzemniho planovani, 1983]. ,, Zeleni se rozumi plochy, které jsou v prevazné mire pokryty
vegetaci a doplnény prvky stavebne-technickymi ¢i architekturou malych forem a vytvarnymi
dily, nebo se jednd o prvky bodové (solitéry) ¢i liniové (aleje, zelené pdsy) vegetace.
[Otruba, 2002]. Plochy zelené lze také definovat jako: ,,...vymezeny segment vizemi se
souborem prvkii prirozené vzniklych nebo zameérné zaloZemych a usporadanych podle

zahradné architektonickych a krajindrskych zasad. ©“ [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].
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Samotnad zeleh nema zadné striktné dané déleni, ale jednou z moznosti, jak ji
Klasifikovat, je rozliSovat mezi zeleni sidelni (zeleni mé&stskou) a zeleni krajinnou. Jako zelen
sidelni je oznacovana ta, kterd se vykytuje v Clovékem vytvoreném urbannim umeélém
prostiedi a nachazi se na zastavénych plochach. Krajinnou zeleni jsou minény zelené plochy
mimo zastavéné uzemi sidel. Protoze se tato prace zabyva ekosystémy vyskytujicimi se ve
méstech, je nutné ujasnit si, co je povazovano za méstskou zelen. Méstskou zeleni jsou
mysleny plochy vegetace funkéné nalezejici k uzemi mésta. Slouzi rekreaci, hram a sportu,
urbanistickému ¢lenéni mésta, hygienickym, dopravnim a kulturnim Gc¢elim [Zasady a
pravidla uzemniho planovani, 1983]. Ve mésté se zelen vyskytuje ve formé parki, aleji,
zahrad a vSech dalSich ¢lovékem zamérné vytvarenych a udrzovanych utvari, kde je ptirodni
slozka hlavnim utvarecim prvkem [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013]. M¢&stska zelen je
zdmérne vytvorenou ndhradou za ptivodni ptirodni prostfedi a slouzi k odpocinku a rekreaci.
Tvofti ji parky, které jsou soucasti urbanistické koncepce mésta a jeho krajinného razu,
pamatky zahradniho uzemi, rekreacni zelenn v rekreaCnich aredlech jako jsou hftisté,
koupalisté, plaZze a neposledné ostatni méstska zelen a parkové upravend vefejna
prostranstvi, liniova zelen, ulicni stromofadi, izolacni a ochranna zelen, hibitovni zeleni
[Hak, Kolafova, Moldan, 2002]. Podle Vorla, Balabanové a Kyselky [2013] sidelni zelen
neni ptiroda ve své piirozenosti, ale nejvyznamnéjsi symbol ptirody v umélém, clovékem
vytvofeném urbannim prostedi — v zastavéném tizemi. Jejim hlavnim poslanim je zlepSovat
zivotni prostiedi sidel a poskytovat obyvateliim moznost rekreace. Obycejné byva navrzena
krajinatskym architektem, podle vyjadiené¢ho vytvarného zaméru zalozena nebo upravena,
dopéstovavana a trvale udrzovana. Méstskou zeleni je podle Simka [2001] zelef patiici do
kompetence nizSich spravnich jednotek, pfedevs§im obci a také konkrétni plochy zelené, u
nichz rozvoj vegetacnich prvkl nejsou schopny zajistit ptirozené regulaéni mechanismy, kde
trvalé ekologické podminky jsou vyrazné zménény a existence vegetacnich prvki je
podminéna soustavnou péci clovéka. V souvislosti s méstskou zeleni se objevuje také termin
obytnad zelen. Takto jsou oznaCovany zelené plochy slouzici bezprostiedné obyvatelim
ptilehlé obytné zastavby, tj. vnitroblokova zelen ve starsi obytné zastavbé, zelen priléhajici
k domim v nové obytné zastavbé a soukromé zahrady rodinnych doma [Zasady a pravidla
uzemniho planovani, 1983].

Dtlezitym terminem ve spojitosti s méstskym piirodnim prostfedim je systém sidelni
zelen€ (SSZ). Ten Ize definovat jako soubor ploch, jejichz hlavni vyuziti je vazano pfimo na
zelen (resp. vegetacni prvky), nebo v nichz je zelen dilezitym doplikovym prvkem k
hlavnimu vyuziti téchto ploch, ktery se vymezuje v zastavéném uUzemi, zastavitelnych
plochach a ptipadné nezastavéném uzemi v bezprostiedni vazbé na zastavéné uzemi a

zastavitelné plochy. Prostorovym a funkénim uspofadanim stavajicich a navrzenych ploch
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sidelni zelen¢ do, pokud mozno, spojité sité, vznika systém sidelni zelené [Frélichova a kol.,
2016]. Ve spojitosti s mestskymi ekosystémy se pouziva také vyraz zelena infrastruktura, jiz
je myslena strategicky planovana sit’ ptirodnich a poloptirodnich oblasti s rozdilnymi
environmentalnimi rysy, jez byla navrzena a je fizena s cilem poskytovat Sirokou Skalu
ekosystémovych sluzeb [Frélichova a kol., 2016]. V ramci sidel plni systém sidelni zelen¢ a
zelend infrastruktura vyznamné funkce z hlediska zajistovani ekosystémovych sluzeb
[Frélichova a kol., 2016].

Ptirodni prvky ovliviiuji charakter méstské krajiny stejné tak jako terén, na kterém
se meésto nachdzi, poptipadé vodni plochy, feky ¢i jezera, které¢ se ve mésté vyskytuji.
,Specificky raz krajiny, jeji neopakovatelnost, spociva v pritomnosti urcitého souboru jevii
(prvkir), v jejich kombinaci a prostorovych vztazich. Nelze vsak pominout, Ze uroven
urbarniho prostredi mést je zavisla nejen na urbanisticko architekonické kvalité objektii a
prostorovych seskupeni a jejich vyznamném pojeti, ale i na radé dalsich vyrazovych
prostredkii, z nich nejvyraznéjsi patri prvky prirodni. “ [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].

Zelen ve mést€ neni rovnomérné rozprostiena, rozdily v jejim prostorovém
uspofadani se objevuji mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi. Pravidlem byva, Ze na okraji
mésta a ve vilovych ¢tvrtich, a i na n€kterych sidliStich byva zelen¢ dostatek, a naopak v
centralni ¢asti mésta zelen Casto chybi [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013]. Prostorové
usporadani zelené¢ v méstském prostiedi tvoii linie a vyznamné body. Za plochy jsou
povazovany velké celky zelené vyskytujici se uvniti mésta, jsou jimi vétSinou méstské
parky, zahrady, rekreacni arealy, méstské lesy. Jsou sem fazeny i mensi celistvé utvary
zeleng jako je zeleni vnitrobloki, zahrady u rodinnych domti, mensi parkové upravené plochy
atd. Liniemi jsou mysleny uli¢ni stromotadi, aleje, doprovodna zelen vodnich tokt, zelen
kolem komunikaci (silnic nebo koleji). Jako vyznamné body jsou chdpany jednotlivé prvky
zelené. Vyznamnym bodem miiZze byt jeden strom, ktery se nachazi v historickém jadru
mésta, ¢i jim mize byt i skupina stromt nebo maly parcik [Vorel, Balabanova, Kyselka,

2013].

Typologie zelené

Zelen lze rozdé€lit do riznych kategorii podle toho, z jakého hlediska se na jeji ¢lenéni
divame.

Prvnim ze zpusobu dé€leni zelené je podle jeji pristupnosti vetejnosti. Podle
ptistupnosti Ize rozdé€lit plochy zelené€ na: plochy vetejnosti volné pifistupné, plochy vefejné
neptistupné zelené¢ a plochy vetejnosti omezené piistupné zelené. Na plochy vefejné

ptistupné zelené ma vefejnost neomezeny vstup. Mezi tyto plochy se fadi méstské parky,
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zelen vefejnych prostranstvi, k niz patii naptiklad zelen na ulicich a zelen obytnych zastav.
Dale, podle kritéria ptistupnosti, délime plochy vefejné neptistupné zelené, které zahrnuji
zelen vyskytujici se na soukromych pozemcich, zeleti uvnitt vnitroblokl nebo zahrad ¢i
zahradkarskych kolonii. Plochy pro vefejnost omezen¢ ptistupné zelené, kam lze tadit zelen
komerénich objekti, sportovné rekreacnich aredlli, jsou plochy ptistupné pouze vymezené

skupiné obc¢ant (napf. i skolni ¢i nemocnicni zelen).

Dalsi zptisob déleni zelené ve méstech [Sojkova, Hruba, Kirschner a kol., 2006]:

e Park —objekt zelené, ztvarnény do charakteristického kompozi¢niho celku o vymeéte
nad 0,5 ha a minimdlni §ifce 25 m, s prokazatelnou rekreacni a odpocinkovou funkei.

e Mensi parkova uprava — objekt zelené¢ s vymérou obvykle do 0,5 ha, ztvarnény
zpravidla podle sadovnickych zasad, ktery vSak nesplituje n€které parametry parku
(nema rekreacni funkci aj.)

e Zelen obytné zastavby — je zpravidla ztvarnéna podle sadovnickych zasad, navazuje
na budovy urcené zpravidla k bydleni.

e Zahrada zvlastniho urCeni — zahrada se specifickym ztvarnénim prvkid, danym
ucelem vyuziti.

e Zahradkova a chatova osada — soubor malych uzitkovych. Okrasnych nebo
kombinovanych zahrad, ¢asto doplnénych stavbami k rekreaénimu pobytu.

e Les—piirozeny nebo uméle zalozeny porost rostlin, v némz pievladaji stromy. Spolu
s dalSimi zastoupenymi rostlinami, typickymi pro dané stanovisté vytvaieji souvisle,
zpravidla patrovité porosty.

e Rozptylend zelen — maloplodé porosty, skupiny rostlin nebo solitérni rostliny,
zpravidla stromy nebo kefte, které nejsou soucasti jin¢ho druhu zeleng.

e Liniova zelen — zeleii doprovazejici liniové stavby (ulice, silnice, Zeleznice apod.) a
piirodni a umélé vodotece.

e Zelen sportovnich a rekreacnich zafizeni — zelenn v aredlech sportovnich a
rekreacnich zatizeni.

e Zelen primyslové zastavby — zelenn v aredlech primyslovych zavodi, vyrobnich
objektl, skladi apod.

e Zelen hibitovil — zelen na Gizemi hibitova.

e Piirod¢ blizkd zeleii — samovolné¢ vzniklé nebo uméle vytvotfené porosty rostlin,
zpravidla se schopnosti udrzovat rovnovazny stav druhového sloZeni a zastoupeni,

které je typické pro dané stanoviste.
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e Trvaly zemédé€lsky porost — trvaly porost rostlin, zpravidla vyuZzivanych
k zeméd¢€lské produkei.
e Rezervni plochy zelené — pozemek neupraveny, devastovany nebo docasné

vyuzivany k rtiznym tceliim, vyhledoveé urcen pro zelen.

Dal3i mozné ¢lenéni zelené v zastavénych a zastavitelnych plochach [UUR, 2013]:

zelen v plochach bydleni
o drobné parkové upravené plochy,
o zahrady rodinnych domd,
o predzahradky a zahradnické upravy bezprostiedniho okoli objektt,
o détska hriste,
o doprovodna zelent pozemnich komunikaci, zelenn péSich zon (ulicni zelen),
zelen parkovist,
o zelené doprovody pésich a cyklistickych tras,

o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad;

zelen v plochach smisenych obytnych
o drobné parkové upravené plochy,
o doprovodna zelen pozemnich komunikaci,
o zelen parkovist,
o zelen vetejnych prostranstvi a péSich zon (ulicni zelen),
o zelené doprovody pésich a cyklistickych tras,

o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad;

zelen v plochach verejnych prostranstvi
o parky (v€etné historickych zahrad),
o vefejna zelen,
o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad,

o doprovodna zelenn namésti, ulic, chodnik, trzist;

zelen v plochach vyroby a skladovani
o izola¢ni a doprovodna,
o parkové€ upravené plochy,
o zelen parkovist,

o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad;

zelen v plochach rekreace
o parkové€ upravené plochy,
o plochy krajinné zelené (lesni i nelesni),

o doprovodna zelen pozemnich komunikaci, zeleti parkovist,
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o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad,
e zelen v plochach obcanského vybaveni
o parkove upravené plochy,
o doprovodnd zelenn pozemnich komunikaci, zeleii péSich zon (ulini zelen),
zelen parkovist,
o zelen na stavebnich konstrukcich a ozelenéni fasad,
o izola¢ni a doprovodna zelei;
e zelen v plochach dopravni infrastruktury
o doprovodna zelen pozemnich komunikaci, zelen parkovist,
o 1izola¢ni a doprovodna zelen;
e zelen v plochéach technické infrastruktury

o 1izola¢ni a doprovodna zelen.

Na zaklad¢ uvedenych déleni je pro tuto praci a jeji vyzkumu dilezita (z hlediska

piistupnosti zelené vefejnosti) jen zelen volné pfistupnd, nezavisle na jejim charakteru.

Funkce zelené a jeji vyznam

Ze zelené plochy ve méstech maji své funkce [Némcova, 2003], se védélo jiz pred
vznikem konceptu ekosystémovych sluzeb. Nékteré z téchto funkci spadaji do nékolika
kategorii ekosystémovych sluzeb, stejné tak jako stejna funkce ekosystému piinasi odlisné
sluzby. Tyto sluzby ovliviiuji kvalitu mestského prostiedi a zaroven i kvalitu Zivota obyvatel
mest. ,,Funkcni typ zelené je oborovy termin pouzivany pro upresnéni hlavni funkce zakladni
plochy zelené. Hlavni funkce je oznaceni previadajicich procesii a jevii, které souvisi s
vyuzivanim zdakladni plochy zelené.* [Simek, 2010].

Prvni z funkei, kterou zelen zastava, je funkce rekreacni. V systému ekosystémovych
sluzeb by tato funkce spadala pod sluzby kulturni. Zelen,, v rdmci rekreacni funkce,
poskytuje prostor k pobytu v ptirodé a rekreaci, pisobi esteticky a psychologicky prospésné.
, Zelen je hlavnim nositelem rekreacni funkce ve méstech i mimo né. Rekreacni ucinky
vyphvaji ze samotnych vlastnosti zelene, zejména z aspektu psychologickych, estetickych a
hygienickych. *“ [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].

Mezi dalsi ptinosy méstského ptirodniho prostiedi patii jejich hygienicka funkce.
Pod tuto funkci se fadi tyto sluzby: vyrovndvani teplotnich extrémi, regulace vlhkosti
ovzdusi, zachycovani prachu, tlumeni hluku a vibraci, pohlcovani Skodlivych plyni. Tyto
hygienické funkce lze z velké ¢asti fadit pod ekosystémové funkce regulacni. Patii sem

pusobeni na mikroklima. Vliv zelené na mikroklima spocivéa v ovliviiovani teploty, vlhkosti
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a kvality vzduchu a v ovliviiovani vzdusného proudéni, coz se da vyhodné vyuzit pti tvorbé
prostiedi, zejména pii navrhovani vefejnych prostranstvi.

I rizné vyskové ¢lenéni napomaha vytvaret kompozici urbanizovaného uzemi, proto
Ize tadit i prostorovou funkci k SirSimu vyctu sluzeb piirody. Vytvaii prostor pro nasi
existenci — zelen slouzi k uzavirani a otevirani prostoru, zakryvani nevhodnych pohledu,
vytvareni zajimavych kompozic a prostorovému ¢lenéni.

Jako dalsi funkce je mnohdy vyjmenovavana funkce ekologicka, k jejimz hlavnim
ucellim patii zejména ochrana biodiverzity. Zelené plochy slouzi jako stanovisté pro fadu
rostlinnych a Zivoc¢isnych druhti. Jak uz bylo feceno, v soucasné dob¢ prevysuje biodiverzita
méstskych obydli biodiverzitu nachédzejici za hranicemi mést, tim jsou mysleny zejména
zemédélské plochy.

Dalsi funkci zelené je funkce ekonomicka, které je v dnesni dobé€ prikladdna nejvetsi
pozornost. V ramci ekosystémovych sluzeb souvisi se sluzbami zdsobovacimi ve smyslu
péstovani potravy a se sluzbami kulturnimi v pfipadé turismu. Funkci ekonomickou
zajiStuje predevsim zelen hospodaiska. PiestoZe neni urena piimo k rekreaci obyvatel,
rovnéz se na ni podili (agroturistika). Vytvareni kvalitniho pfirodniho prostiedi neni obvykle
prvoplanové ekonomickou funkei zelené, nicméné se takto projevuje pii podpoie rekreace a
turistického ruchu ve méstech i ve venkovské krajiné [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].

Velikost zelenych ploch a jejich kvalita ve mésté je dulezita nejen kvili zachovani
meéstské flory, ale také fauny. Plocha, na které se nachazi riizn€ variace biotopti, bude vice
ekologicky bohatd, miize byt zabirana velkym poctem odlisSnych druhii, a tudiz bude
zvySovat biodiverzitu ve mésté. Aby se vSak ve mésté nachazela velkéd diverzita rostlin 1
zivocicht, je zapotiebi, aby ekosystémy, které obklopuji mésto a méstské ekosystémy byly
propojeny bez prekazek. Méstské parky a lesy maji obvykle malou rozlohu na to, aby byly
schopny udrZet rozli¢nou faunu a floru. Biodiverzita v méstskych ekosystémech mize byt
stdle udrzovana skrze migraci organismi z vétSich mimomeéstskych oblasti. Ackoli maji
zelené plochy ve mést¢ mnoho vyznami, neni jednoduché je rozSitovat. , Navzdory
soucasné snaze o ,,ozeleneni mest “, zelené v ulicich vyrazné nepribyva. Navrhovani vysadby
stromu v ulicich narazi na cetné prekazky nebo omezeni. Napriklad z hlediska dopravni
bezpecnosti (vzdalenost stromii od obrubniku, rozhledové trojuhelniky), z hlediska
inZenyrskych siti (ochranna pasma), z hlediska pamdtkové péce (moznost vysadeb v
pamatkoveé chranénych castech mest). V neposledni radé jde o omezeni prostorova, nebot’ v
seviené starsi, ale i novejsi zastavbé je velmi obtizné sladeni vsech prostorovych pozadavkii

na komunikace, inzenyrské sité, parkovani atd. “ [Vorel, Balabanova, Kyselka, 2013].
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Negativni piisobeni zelené ekosystémii ve méstech.

Cinnost uréitého ekosystému se miZe jevit jako kladna a Zadouci nebo naopak
nezadouci nebo dokonce $kodliva. Cinnost mize byt $kodliva v zavislosti na tom, kde se
odehrava. Prikladem mutize byt zvySovani produkce biomasy v polnim ekosystému versus
zvySovani produkce biomasy fas a sinic v jezerech [Natr, 2011]. Stejn¢ tak cinnost
meéstskych ekosystému nelze vzdy oznacit jako pozitivni. Mezi negativni pusobeni
ekosystémil ve mésté patii produkce alergenniho pylu, omamnd ving kvéth €1 respiracni
potize, které zptsobuje volné poletujici chmy¥i z plodi [Sera, 2014]. Dalsi negativni
vlastnosti spocivaji v poskozovani inzenyrskych siti, chodnikd a staveb, v ohrozeni zdravi
chodci a obyvatel okolnich domt, ohrozeni bezpecnosti dopravniho provozu, kvili
nepiehlednosti u prechodil pro chodce, &i zaclofiovani vyhledu pro Fidice [Sera, 2015].
Stromy pfedstavuji potencionalni riziko v souvislosti s padem vétvi ¢i polomy. Opadem
vétvi mohou byt poskozeny draty elektrického vedeni a kofeny stromt mohou naruSovat
inzenyrské sit€¢ a chodniky. Méstska zelen je také vnimana jako urcité bezpecnostni riziko.
Prosttedi, kde se nachazi hustd vegetace, vyvolava pocit nebezpeci a strachu z mozného
napadeni, jelikoz blokuje vyhled a vytvaii nepiehledny prostor. Zkoumani vSak ukazuji, Ze
bezpeci neni zavislé na piitomnosti zelené jako takové, ale je zavislé na jeji forme. Pokud
jde o dostatecné udrzovanou, piehlednou a osvétlenou plochu, nema na bezpe¢nost ve mésté
negativni vliv [Kupka, 2016]. Dale je pod negativni piisobeni zelené ve mésté fazeno také

znecCiStovani okoli opadem listh a plod.
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2.3 Charakteristika izemi Karlovy Vary

Karlovy Vary jsou sidlem Karlovarského kraje, ktery lezi na zapadé Ceské republiky.
Karlovarsky kraj je druhym nejmensim krajem Ceské republiky a Zije zde necelych 300 tisic
obyvatel, z nichz 80 % zije ve méstech [CSU, 2016]. Samotné mésto Karlovy Vary mé
k 31.12.2015 celkem 49 326 obyvatel, z tohoto poctu je ve v€ku 0-14 let 6 329 obyvatel, ve
véku 15-64 let 32 233 obyvatel a ve véku 65 a vice let 10 764 obyvatel. Prumérny vék ve
mésté je 44,6 let [CSU, 2016]. Celkova vyméra mésta &inila k 31.12.2015 5 908, 26 ha, z této
vymeéry tvofila zemédelska puda 1 454,26 ha a nezemédé€lska pida zabirala 4 454,00 ha
[CSU, 2016]. Mésto se sklada z 15 &asti, k nimz patii Bohatice, Cankov, Cihelny, Doubi,
Drahovice, Dvory, Hurky, OlSové4, Vrata, Pocerny, Rosnice, NejvyznamnéjSim tokem
oblasti Karlovarského kraje je feka Ohte, do které se ptimo v Karlovych Varech vléva feka
Tepla. Do izemi mésta zasahuji také ochranna pasma vodnich zdroji. Specifikem Karlovych
Varti je ptitomnost ptirodnich lécivych zdroji a zdroji mineralnich vod vcetné ochrannych
pasem, ktera jsou v uzké spojitosti s obéhem prostych podzemnich vod. Lazenské tzemi
Karlovy Vary (vnitfni, vnéj$i) se nachazi na izemi obce. Vnitini lazeniské misto zahrnuje
ucelené zazemi lazni, tj. zafizeni s provozem lazenstvi. Vnéjsi lazeniské misto zahrnuje cely
spravni obvod obce Karlovy Vary. Do uzemi mésta zasahuje svou plochou CHKO
Slavkovsky les, v ramci ochrannych zon II. a III., a ptaci oblast Doupovské hory.

Podle zndmé legendy hréla ptiroda u vzniku mésta zasadni roli. Diivodem k zaloZeni
tohoto mésta bylo objeveni termalnich pramenti. Podle povésti navstévoval cisai Karel IV.
zdejsi lesy za ucelem honu a se svou druzinou zde omylem nasli termalni pramen. Status
meésta dostaly Karlovy Vary vroce 1370 od Karla IV. O mésté, jakozto o vyznamnych
laznich, svédéi i poetna udélena privilegia, pribézné potvrzovana panovniky Cech az do
roku 1858 [Mistopisy, 2016]. Uz v 16. stoleti 1azné navstévoval velky pocet Slechtickych
rodl a bohatych méstanti. Spolecnost schazejici se v Karlovych Varech v 18. a na pocatku
19. stoleti ziskdvala stale vice mezindrodni charakter. Vedle aristokracie se sem rada sjizdéla
1 evropska kulturni elita. Navstévy znamych osobnosti jsou tradi¢nim specifikem Karlovych
Varit a vyrazné poznamenaly kulturni déjiny mésta. Z nejvyznamnéjSich navstévniki
prelomu 18. a 19. stoleti pfipomenime Johanna Wolfganga Goetha, Friedricha Schillera,
Theodora Kornera, Ludwiga van Beethovena, Fryderika Chopina a Nikolu Paganiniho
[Mistopisy, 2016].

I v soucasnosti jsou Karlovy Vary nejnavitévovanéjsim lazefiskym méstem v Ceské
republice. Vétsina navstévnikti do mésta prijizdi za ucelem ozdravnych pobyti, jejichz
soucasti jsou i zdravotni prochazky a pobyt na vzduchu. Pravé tato potieba vedla k tomu, ze
ve mésté byly budovany plochy méstské zelené, které mohli navstévnici uzivat pti svém
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pobytu. I proto jsou Karlovy Vary jednim z nejzelengjsich mést Ceské republiky. Podle
pocitacové analyzy satelitnich map tvofi podil parkové zelené na rozloze mésta 20,58 %
z celkové vyméry, podil zelené véetné lesti na rozloze mésta je 48,99 % [Cesky rozhlas,
2016].

Pro mésto je tedy zasadni vyskyt volné pristupné méstské zelené. Veiejna nelesni
zelen je spravovana a udrzovana Spravou lazenskych parkd. Do udrzby spadd péce o
travniky, vysadba zahont, fez a kdceni stromt, rozvojova péce o alejové a pamatné stromy,
péce o sidlistni zelen, idrzba a instalace mobilni zelené [Sprava lazenskych parka, 2016].

Nachazi se zde n¢kolik méstskych parki. Nejznaméjsim jsou Dvorakovy sady, které
se nachdzi mezi hotelem Thermal a Sadovou kolonddou. Byly vybudovany architektem a
uméleckym zahradnikem Janem Hahmannem, jejich realizace probihala od roku 1877 az
1878 a zptistupnény jsou od roku 1878. Architekt zde nechal vysazet platany, duby, javory
a jilmy. Nachazi se zde také tzv. Dvorakuv platan, jeZ je stary pies 200 let. Dale se v parku
nachazi piskové pésiny, kvétinové zdhony a vodni plocha. V roce 1974 byl méstsky park
nove upraven podle navrhu architekta A. Petra. Nazvan byl na pocest slavného ceského
hudebniho skladatele: Dvotakovy sady. V parku byl umistén pomnik Antonina Dvotéaka od
karlovarského sochaie Karla KuneSe [Turisticky portal KV, 2016].

Dalsim vefejnym parkem je park nazyvany Sady Jeana de Carro (nazvany podle
znamého Kkarlovarského lazenského Iékafe), ktery se nachazi na vyhlidkovém misté
vychodniho svahu udoli nad lazenskym centrem Karlovych Vard.

Na jiznim okraji Karlovych Vara se nachazi také kamenna japonska zenova zahrada,
ktera byla vystavéna v roce 1998. Podle navrhu japonského zahradniho architekta doc. Kanji
Nomury.

U mésta se téZ nachazi obora se zivou lesni zvéii Obora u centra sv. Linhart, ktera se
rozkladéd na ploSe téméf sedmi desitek hektard. Skrz oboru se tdhne soustava mustkid a
stezek, které poskytuji navstévnikiim pohled shora na zvifata a krajinu. Nachazi se zde tfi
druhy zvifat, Jelen sika Dybowského, Dan¢k skvrnity a prase divoké [Turisticky portal KV,
2016].

Nad Mlynskou kolonadou v lazeniském centru Karlovych Varii se nachazi vetejny
méstsky park Skalnikovy sady, ktery byl zptistupnén v roce 1831. Je nejstarSim vefejnym
méstskym parkem Vv lazeiiském mésté a vytvoftil jej videnisky umélecky zahradnik Vaclav
Skalnik.

Pred Cisarskymi laznémi v jizni ¢asti lazefiského centra Karlovych Varl se nachazeji
Sady Karla IV. Tento park byl zalozen pied prucelim lazenské budovy Cisaiskych lazni z let
1893-1895 videnskych architektti Fellnera a Helmera. V roce 1955 byl v parku odhalen

pomnik cisafe Karla IV. od prazského akademického sochate Otakara Svece.
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V roce 1906 byl zpristupnén méstsky park Smetanovy sady. Park ma zachovany
puvodni vzhled a byl pojmenovan po slavném ceském skladateli. Parku dominuje objekt
Alzbétinych lazni, pred kterym se nachazi fontana s aktem divky od Bfetislava Bendy z roku
1963. K pruceli lazenské budovy sméfuje Ctyitada alej tvarovanych lip vytvarejici zelené
stény. Na zacatku parku je umistén charakteristicky kvétinovy zahon, v jehoz stiedu je kazdé
rano vytvoteno aktualni datum [Turisticky portal KV, 2016].

Ke sportovani byl v Karlovych Varech vybudovany park v meandru feky Ohfe.
Tento pfirodni park je vystavén na ploSe cca 8,6616 ha a nachazi se na ném hfisté a
sportovisté, sportovni stezka, umelé vodni nadrZe a vegetacni Gpravy.

Dals$im parkem je Divadelni namésti, které bylo vybudovano v roce 1912 a nachazi
se mezi Vtidelni kolonddou a divadlem v lazeniském centru Karlovych Vart. Park na
Divadelnim ndmésti byl poslednim samostatné zrealizovanym parkem v Karlovych Varech
[Turisticky portal KV, 2016].

Vroce 1913 byl vystavén Mozartiv park. Na hibitové u kostela sv. Ondfeje
severovychodné nad centrem Karlovych Vard se pohibivalo az do roku 1864, kdy byl
zalozen novy hibitov v Drahovicich. Zdejsi hibitov se 76 hroby poté ztratil svou funkci a
postupné chatral. V roce 1911 nakonec doslo ke zruSeni hibitova. V roce 1913 byl prostor
byvalého hibitova za kostelem sv. Ondieje upraven na vetrejny mestsky park, ktery dostal
pozdéji nazev Mozarttv park [Turisticky portal KV, 2016].

Vyznamnou c¢ast méstskych ekosystému tvoii lazenské lesy. Jednim z Casto
navstévovanych mist jsou lesy okolo rozhledny Diana, které jsou vyuzivany pro lazenské
vychazky. Rozhledna Diana je cihlovd stavba se zkosenymi narozimi, postavena na
hranolovém kamenném podstavci a doplnénd nasazenym krytym dfevénym ochozem
vyhlidkové ploSiny, dosahuje celkové vysky 40 m. Vyhlidkovy ochoz ve vysce 35 m je
ptistupny po 150 dievénych schodech. Z véze je rozhled na prakticky celé mésto Karlovy
Vary, tdoli fek Ohte a Teplé a velkou ¢ast lazeniskych lesti. Severné pak na Kru$né hory s
Klinovcem, vychodné na Doupovské hory a jihozapadné na Slavkovsky les [Diana, 2016].
Okolo rozhledny vede hned nékolik udrzovanych lesnich cest, které propojuji néktera
zajimava mista. napi.: Cesta pratelstvi, Marxova pé&Sina atd. Tyto lesni stezky jsou

udrzovany, doplnény o mista odpocinku ¢i rizné altany.
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3 PRAKTICKA CAST

Praktickd cast se vénuje vyzkumu vnimani ekosystémovych sluzeb méstskych
ptirodnich ploch obyvateli, ktery byl realizovan na tzemi mésta Karlovy Vary. Prvni tisek
praktické casti se zaméiuje na metodiku prace. Je zde popsana metoda sbéru dat, spolecné
S popisem pouzitého dotazniku. Déle se zde nachazi deskripce jednotlivych vyzkumnych
otazek a hypotéz. Jsou zde rozebrany vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou rozsireny
o tabulky a grafy. Vysledky Setfeni jsou doplnény analyzou 2. stupné€, zabyvajici se vtahem
mezi socioekonomickymi charakteristikami respondentt a jejich nazorem na to, zda méstské
pfirodni prostiedi ma vliv na kvalitu jejich Zivota. Nachazi se zde také srovnani tohoto
vyzkumu s obdobnymi vyzkumy, které byly realizovany ve méstech Brno a Kladno. Na

konci této Casti je umisténa diskuze vysledki.

3.1 Metodika prace

Metodika diplomové prace vychazi z kvantitativnich metod védeckého zkoumani.
Bylo provedeno dotaznikové Setfeni pomoci standardizovaného dotazniku, ktery byl
pietvofen tak, aby zachycoval specifika mésta Karlovy Vary. Tim je mySleno postaveni
tohoto meésta jako vyznamného lazenského stiediska, které je hojné navstévovano kvuli
vyskytu termalnich prament.

Celé¢ Setfeni se soustfedilo na to, jak vnimaji méstské ekosystémové sluzby
navstévnici a obyvatelé mésta Karlovy Vary. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jaké jsou
postoje ke vnimani méstského piirodniho prostfedi a k ekosystémovym sluzbam, které
Vyzkumné otdzky:

Jak cCasto lidé navstévuji méstské prirodni plochy?

Jaké ptinosy mé ptirodni prostiedi ve mésté pro obyvatele a navstévniky?

Z jakych diivodil navstévuji lidé ptirodni plochy ve mésté?

Jakeé typy lokalit obyvatelé a navstévnici navstévuji nejradéji?

Hypotézy:

Hi: Pfirodni prostiedi ve mésté nijak neovliviiuje kvalitu Zivota jeho obyvatel a navs§tévnika.
H2: Respondenti s vyssim odbornym a vysokoskolskym vzdélanim si vice uvédomuji

ekologické ptinosy méestskych ptirodnich ploch nez lidé s niz§im vzdélanim.
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3.1.1 Prubéh dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno pomoci standardizovaného internetového
dotazniku, ktery byl vytvoren takovym zptisobem, aby zachycoval specifika mésta Karlovy
Vary. Zvolena metoda tak odpovida metodé CAWI — Computer Assisted Web Interviewing,
kterd vhodnym zplGsobem kombinuje kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Byl vytvofen
interaktivni webovy dotaznik, na ktery respondent odpovida samostatné u svého pocitace ¢i
jiného zatizeni ptipojeného k internetu.

V dotazniku jsou, kromé& obecnych otazek, polozeny otazky vtahujici se k nékterym
konkrétnim lokalitam ve mésté. Dotaznik se skladal z 19 otazek, 12 otdzek se tykalo
samotného vyzkumu a zbylych 7 otazek tvofila socio-ekonomicka -charakteristika
respondenta (Ptiloha ¢. 2). V dotazniku se vyskytuje nékolik kategorii otazek. Jsou zde
pouzity otdzky oteviené, uzaviené i polouzaviené (nabizeji po vyctu moznosti také variantu
,Jiné*, u které se mohli respondenti volné vyjadrit). Je zde pouZita také matice otazek, ktera
zkouma V jednom bloku vice parametri. Zodpovézeni vétSiny otdzek bylo povinné, jen
Vv piipadé, ze u otazky ¢. 3 zvolili respondenti odpoveéd’, ze méstské piirodni prostiedi
nenavstévuji nikdy, mohli pieskocit nasledujici dvé otazky. Z tohoto divodu byla vétSina
otazek zodpovézena se 100 % UspéSnosti.

Dotaznik byl vytvoien na internetovych strankach www.survio.com, které umozuji

elektronické provedeni vyzkumt. Dotaznik byl elektronickou formou rozeslan na fadu
instituci v Karlovych Varech (viz. Ptiloha ¢. 3). S vyuzitim internetu byly vyhledany e-
mailové adresy, na které byly nasledné odeslany e-maily, ve kterych byli pfijemci v kratkém
popisu seznameni s vyzkumem a s ucelem dotaznikového Setieni.

Ve vyzkumu byla pouzita metoda snéhové koule neboli fetézového vybéru, protoze
pfijemci byli také pozddani o Sifeni tohoto dotaznikového Setfeni mezi dalSi piipadné
respondenty. Dopliikovym prostfedkem pro ziskani respondenti bylo osobni osloveni téch
respondentdl, ktefi se nachdzeli v dobré pozici pro dalsi Sifeni dotazniki, napf. organizatorti
spolkového Zivota. Tito respondenti byli osobné pozadani o dalsi Sifeni dotazniku.
Dotaznikové Setfeni bylo anonymni a téast na ném byla zcela dobrovolni. Seteni se
odehravalo od listopadu do prosince 2016 a bylo jim ziskano 206 dotaznikli. Respondenti,
navstévnici, trvali 1 docasni obyvatelé, museli byt starS§i osmnacti let, aby mohli byt do
vyzkumu zatazeni. Konecny vzorek respondentti se sklada z 206 osob, které odevzdaly
spravné vyplnény dotaznik. Celkem 3 dotazniky byly z vyzkumu vytazeny kvuli jejich

nespravnému vyplnéni.
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3.2 Vyvsledky dotaznikového Setieni

3.2.1 Socioekonomicka charakteristika respondentu

Dotaznikového Setfeni se ucastnili respondenti muzského i zenského pohlavi, ve
vysledku ptevladali respondenti zenského pohlavi (51,5 %) nad respondenty muzského
pohlavi (48,5 %).

Tabulka ¢. 2: Pomeér pohlavi

Pohlavi Kéd Cetnost Relativni

c¢etnost
muzi 1 100 485 %
Zeny 2 106 51,5%

Pomeér pohlavi

100; 48,5%

Muzi = Zeny

Graf ¢. 1: Pomér pohlavi

Rozlozeni vékové struktury respondentt je v celku vyrovnané. Nejvice je ve vzorku
zastoupena veékova skupina ve véku 21-30 let (20,4 %), kterou nasleduje svou pocetnosti
skupina ve véku 31-40 let (19,4 %), ta je svou pocetnosti shodna se skupinou ve véku 41—

50 let (19,4 %). Nejméné zastoupenou skupinou jsou respondenti ve véku nad 70 let (4,9 %).

Tabulka ¢. 3: Vekova struktura

Vék Kéd Cetnost Relativni

Cetnost
18-20 1 13 6,3 %
21-30 2 42 20,4 %
31-40 3 40 19,4 %
41-50 4 40 19,4 %
51-60 5 31 15%
61-70 6 30 14,6 %
70 a vice 7 10 4,9 %

43



Vékova struktura
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Graf ¢. 2: Vékova struktura

Z hlediska dosazeného vzdé€lani ve vzorku pievladaji osoby se stiedoSkolskym
vzdélanim (35 %), nasledované jsou osobami se vzdélanim vysokoskolskym (29,1 %).

Nejmensi zastoupeni, pouze 1,9 %, ma skupina se zakladnim vzdélanim.

Tabulka ¢. 4 DosaZené vzdeéldni

Vzdélani Kod Cetnost Relativni
cetnost
Zakladni 1 4 1,9 %
Vyuceni 2 44 21,4 %
Stiedni 3 72 35%
Vyssi odborné 4 26 12,6 %
Vysokoskolské 5 60 29,1 %

4 ’

Dosazené vzdélani

4;1,9%

M Zakladni ®Vyucleni M Stredni ™ Vyssi odborné M Vysokoskolské

Graf ¢. 3: DosaZené vzdéldani
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Z pohledu na zaméstnani a socialniho zafazeni dotazanych, se ukazuje, ze vétSinu
respondentl tvoii zaméstnani ¢i zivnostnici (56, 3 %), druhd nejpocetnéjsi skupina jsou
dichodci, kteti tvoii 20,9 % respondentii. Nejméné zastoupené skupiny jsou nezaméstnani

(4,4 %) a respondenti na rodi¢ovské dovolené (4,4 %).

Tabulka ¢. 5: Zaméstndni

Zaméstnani Kéd Cetnost Relativni Cetnost |
Student 1 29 14,1 %
Zaméstnany/Zivnostnik 2 116 56,3 %
Nezaméstnany 3 9 4,4 %
Diichodce 4 43 20,9 %
Rodicovska dovolena 5) 9 4,4 %

Zaméstnani

% 44%  29;14,1%

43; 20,9%

9; 4,4%

= Student ® Zaméstnany/Zivnostnik
= Nezaméstnany Duchodce

= Rodicovska dovolena

Graf ¢. 4: Zaméstnani

Na otazku, jak hodnoti sviij zdravotni stav, odpoveédélo 41,7 % dotazanych, ze ho
povazuji za dobry. V Cetnosti odpovédi nasleduje skupina, kterd hodnoti sviij zdravotni stav
jako velmi dobry (31,6 %). Jako Spatny hodnoti sviij zdravotni stav 6,8 % respondentil a jako

velmi Spatny 1,9 % respondent.

Tabulka ¢. 6: Zdravotni stav

Zdravotni Ko6d Cetnost Relativni ¢etnost
stav

Velmi dobry 1 65 31,6 %
Dobry 2 86 41,7 %
Primérny 3 37 18 %
Spatny 4 14 6,8 %

Velmi §patny 5) 4 1,9 %
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Zdravotni stav
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Graf ¢. 5: Zdravotni stav

Pokud se zamétime na to, v jakém obydli respondenti vyrustali, ukaze se, ze nejvice
znich vyrustalo v panelovém domé (44,2 %) a bytovém domé (27,2 %), az jako tfeti moznost

volili lidé rodinny dim (23,3 %), v fadovém domé¢ vyrustalo pouze 5,3 % z nich.

Tabulka ¢. 7: Typ obydIi

Kéd Cetnost Relativni Eetnost

Panelovy dim 1 91 44,2 %
Bytovy dum 2 56 27,2 %
Rodinny dim 3 48 23,3 %
Radovy dim 4 11 5,3 %
Typ obydli
11;5,3%

H Panelovy dim
H Bytovy dim
H Rodinny dim

= Radovy diim

Graf ¢. 6: Typ obydli
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Vice nez polovinu respondenti tvofi lidé s trvalym bydlistém v Karlovych Varech
(53,9 %), v cCetnosti respondentit jsou nasledovani lidmi, ktefi Karlovy Vary pouze
navstévuji (37,4 %), nejméné je zastoupena skupina s docasnym bydlistém v Karlovych
Varech (8,7 %).

Tabulka ¢. 8: Bydlisté v Karlovych Varech

Bydlisté Kod Cetnost Relativni etnost
v Karlovych

Varech

Docasné 1 18 8,7 %
Trvalé 2 111 53,9 %
Pouze navstévuji 3 77 37,4 %

Bydlisté v Karlovych Varech

B Docasné
H Trvalé

B Pouze navstévuiji

Graf ¢. 7: Bydlisté v Karlovych Varech
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3.2.2 Vnimani méstského prirodniho prostredi

Vétsina respondentdt hodnoti kvalitu zivotniho prosttedi ve mésté jako dobrou. Na
Skéle spokojenosti od 0 do 10, kde 0 znamena velice nizkou spokojenost a 10 znamena velice
vysokou spokojenost, odpovédéla vétSina respondentt (90,26 %) mezi Cisly 5 a 8. V rozmezi
Skaly, mezi Cisly 1 az 4, odpoveédéla mald ¢ast dotazanych, celkem 4,84 %. Zbyla 4,85 %
respondentl jsou s kvalitou Zivotniho prostfedi spokojeni velmi, na skéale ohodnotili svou

spokojenost hodnotami 9 a 10.

Tabulka & 9: Spokojenost s kvalitou ZP ve mésté

Skala spokojenosti  Cetnost  Relativni ¢etnost |

0 0 0,0%

1 1 0,48 %
2 1 0,48 %
3 2 0,97 %
4 6 2,91 %
5 33 16,01 %
6 68 33 %

7 56 27,18 %
8 29 14,07 %
9 6 2,91 %
10 4 1,94 %

Spokojenost s kvalitou ZP ve mésté

200
150
(0]
N
C
§ 100
68
& 56
50 33 29
1 1 2 6 I l 6 4
O P P — | | —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢ 8: Spokojenost s kvalitou ZP ve mésté

Podle respondentii m4 piirodni prostfedi ve méste¢ zejména kulturné rekreacni
pfinosy (umoznéni rekreacniho vyziti, sportovani, estetické a kulturni pfinosy apod.) (89,8
%), jako dal$i respondenti fadi ekologické piinosy (vliv na podnebi, kvalitu vody, zmirnéni
zaplav apod.) (31,1 %). Zasobovaci sluzby poskytuje ptirodni prostfedi ve mésté pouze
podle 6,8 % respondentl. Tfinact z odpovidajicich (6,3 %) zvolilo, Ze nevi, jaké sluzby
ptirodni prostiedi ve mésté poskytuje a 1 (0,5 %) respondent zvolil odpoved zadné

z uvedenych. Tato otazka byla polouzaviena a nabizela moznost jiné. Tuto moznost zvolili
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2 respondenti (1,0 %), ktefi ve svych odpovédich mezi ptinosy fadili relaxaci a také to, ze

prirodni prostiedi ve mésté poskytuje ukryt pro zvirata.

Tabulka ¢. 10: Prinosy prirodniho prostredi ve mésté

Prinosy Koéd Cetnost Relativni éetnost

Vliv na podnebi, kvalitu vody,
zmirnéni zaplav apod. (ekologické) 1 64 31,1 %
UmoZnéni rekrea¢niho  vyziti,
sportovani, estetické a Kkulturni
prinosy apod. (kulturné rekreacni) 2 185 89,8 %
Poskytuje napf. plody, dievo a jiné

prirodni materialy (zasobovaci) 3 14 6,8 %
Zadné z uvedenych 4 1 0,5%
Nevim 5 13 6,3 %
Jiné 6 2 1,0%
Pfinosy pfirodniho prostredi ve mésté
200 185
150
)
N
c
g 100
i %
o2
50
14 1 13 5
0 | || .
Vliv na Umoznéni Poskytuje Z4adné z Nevim Jiné
podnebi, rekreacniho  napf. plody,  uvedenych
kvalitu vody, vyziti, drevo ajiné
zmirnéni sportovani, prirodni
zaplavapod. estetické a materidly
(ekologické) kulturni (zasobovaci)
pfinosy apod.
(kulturné
rekreacni)
Pfinosy

Graf ¢. 9: Prinosy prirodniho prostredi ve mésté

V dalsi otazce, kterd zkoumala, jak ¢asto lidé navstévuji méstské piirodni prostiedi,
nejveétsi procentudlni zastoupeni ziskala odpovéd’ nékolikrat tydné (38,8 %). Dale
respondenti uvadeli, ze 31,1 % z nich navstévuje méstské prirodni prostiedi jednou tydné.
Ztidka méstské ptirodni prostfedi navstévuje 13,1 % respondentii. Krajni hodnoty ziskaly
nejméné responzi, 3 (1,5 %) respondenti uvedli, Ze méstské ptirodni prostiedi navstévuji

vice nez 1 denné a pouze 2 (1,0 %) respondenti zvolili, Ze toto prostfedi nenavstévuji nikdy.
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Tabulka & 11: Castost ndvstév pfirodniho prostredi

Castost navitevy  Kéd Cetnost Relativni &etnost

Vice nez 1 denné 1 3 15%
Denné 2 30 14,6 %
Nékolikrat tydné 3 80 38,8 %
Jednou tydné 4 64 31,1 %
Ziidka 5 27 13,1 %
Vibec 6 2 1,0%

Castost navétév pfirodniho prostredi

3;1,5%

2;1,0%
N\

M Vice nez 1 denné
H Denné
B Nékolikrat tydné

64; 31,1% Jednou tydné

m Zfidka

M Vibec

Graf & 10: Castost ndvstév pfirodniho prostredi

Déle se vyzkum zamé&foval na to, jaké misto v Karlovych Varech lidé navstévu;ji
nejradéji. Fotografie mist nabizenych v odpovédich je mozné vidét v priloze €. 1. Jelikoz
otazka nebyla povinnd, zodpovédélo ji pouze 204 dotazanych. Nejvetsi ¢ast respondent
uvedla, ze nejradéji navstévuje méstské lesy okolo rozhledny Diana (21,1 %), dale pak
nejrad€ji navstévuji prirodni park Meandr Ohie (20,6 %), ktery v popularité navstév
nasleduje obora svaty Linhart (16,7 %). Nejméné odpovédi ziskaly dva parky v Karlovych
Varech: park Smetanovy sady (14,2 %) a park Dvotakovy sady (11,3 %). Tato otdzka je
polooteviend a nabizi moznost ,,Jiné*, tuto moznost si vybralo 33 respondentd, tj. 16,2 %.
Pokud jsou jejich dodatecné odpovédi sjednoceny, mezi dal$i mista, kterd nejradéji
navstévuji, patii zejména lazeniské lesy na izemi Karlovych Vari bez uvedeni konkrétni
lokace (7x), jsou zde zminény i lesy kolem méstského hibitova. Dale je zde ctyfikrat
zminéno, Ze nejrad€ji navstévuji zelen okolo svého bydlisté a okruh kolem méstské zastavby.
Mezi dalsi specificka mista, ktera byla zminéna, se fadi Japonska zahrada (2x), park Karla
IV. (1x), park nad Mlynskou kolonadou (2x), vyhlidka Jeleni skok (3x). Mezi dalsi oblibena
mista patii okoli feky Ohie (5x) a dale parky ve mé&sté, bez pfesného vymezeni konkrétniho
z nich (7x).
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Tabulka ¢. 12: Nejradéji navstévované misto

Kod Cetnost  Relativni Getnost
Park Smetanovy sady 1 29 14,2 %
Méstské lesy okolo

rozhledny Diana 2 43 21,1 %
Park Dvoiakovy sady 3 23 11,3 %
Pfirodni park Meandr

Ohfe 4 42 20,6 %
Obora svaty Linhart 5 34 16,7 %
Jiné 6 33 16,2 %

Nejradéji navstévované misto

50 43 42
© 40 29 34 33
S 30 23
@20
[J]
& 10
0
Park Méstké lesy park Pfirodni park Obora svaty Jind
Smetanovy okolo Dvordkovy Meandr Ohre Linhart
sady rozhledny sady
Diana
Lokality

Graf ¢. 11: Nejradéji navstévované misto

Dalsi otazka se zaobird délkou cesty do (v pfedchozi €asti uvedeného) nejradéji
navstévovaného mista. Tato otdzka nebyla povinnd a zodpovédé€lo ji jen 199 dotdzanych.
Jelikoz vyzkum zahrnoval nejen trvalé obyvatelé mésta, ale 1 jeho navstévniky, neni
piekvapujici, Ze 11 % respondentti trva cesta na jejich oblibené misto v Karlovych Varech
mezi 26-35 minutami a 5 % trva cesta déle nez 36 minut. Nejvetsi ¢asti respondentt (43,7

%) vsak cesta trva mezi 6-15 minutami.

Tabulka ¢. 13: Délka cesty

Délka cesty Cetnost Relativni etnost

1-5 minut 23 11,6 %
6-15 minut 87 43,7 %
16-25 minut 57 28,6 %
26-35 minut 22 11 %
36 minut a déle 10 5%

51



Délka cesty
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Graf ¢. 12: Délka cesty

Dalsi otdzka se ptala na divody, kvili kterym lidé méstské ptirodni prostiedi
navstévuji. U této otdzky mohli lidé vybrat vice moznosti najedou. Pies tfi Ctvrtiny
respondent (78,2 %) uvedlo, Ze tato mista navstévuji zejména kvuli rekreaci ¢i relaxaci.
Mezi dalsi divody navstév patii sportovani (43,2 %), venCeni zvitete (41,7 %) a aktivity
s détmi (31,5 %). Jelikoz jsou Karlovy Vary lazeniské mésto, byly v moznostech nabidnuty
také odpoveédi zdravotni prochazka a navstiveni pramene. Jako diivod své navstévy zvolilo
zdravotni prochazku 36,9 % respondentii a navstiveni pramene 25,2 % respondenti.
Nejméné volenou odpovédi byla moznost nevim, kterou zvolilo pouze 1,5 % respondenti.
Dal§imi méné volenymi odpovéd'mi pro diivody navstév jsou vzdélavani (7,8 %), kulturni
dédictvi (6,3 %), duchovni a ndbozensky vyznam mista (2,9 %) a posledné uméleckad tvorba
(1,9 %). Otazka byla polouzaviena a moznost ,,jiny* zvolilo 3,4 % respondentti. Mezi dalsi
davody jejich navstév se fadi: misto pro setkani s prateli (2x), misto kudy prochazi za jinym
cilem (4x) a poslednim zminénym diivodem je prochazka s kocarkem.

Tabulka ¢. 14: Davody ndvstév

Diivod Koéd Cetnost Relativni Eetnost |
Rekreace/relaxace 1 161 78,2 %
Sportovani 2 89 43,2 %
Krajinné-estetické

prostiedi 3 66 32,0 %
Kulturni dédictvi 4 13 6,3 %
Duchovni a

naboZensky vyznam

mista 5 6 2,9%
Vzdélavani 6 16 7,8 %
Aktivity s détmi 7 67 32,5%
Venéeni zvirete 8 86 41.7 %
Pozorovani piirody 9 48 23,3 %
Umélecka tvorba 10 4 1,9 %
Zdravotni

prochazka 11 76 36,9 %
Navstiveni pramene 12 52 25,2 %
Nevim 13 3 1.5%
Jina 14 7 3,4 %
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Dlvody navstév
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Graf ¢. 13: Divody ndvstév

Prace také zkoumala, jaké vlastnosti méstského ptirodniho prostfedi jsou pro
respondenty dilezité. U této otazky byly nabidnuty alternativy, u kterych respondenti
rozhodovali na stupnici 1-5, kde 1 znamenalo ,.,Je pro mne velmi dilezité* a 5 znamenalo
,»J€ pro mne naprosto nedulezité“. Z moznych alternativ, které byly nabidnuty, hodnoti
ovzdusi ve mésté, je dllezita pro 60,2 % respondentil (vysledek je ziskdn sectenim stupné 1
a 2). Dalsi dtilezitou vlastnosti je, Ze méstské prirodni prostiedi funguje jako hlukova bariéra,
kterou hodnoti jako dulezitou 57, 3 % respondentt. Z hlediska dilezZitosti se na ,tietim
misté” umistilo poskytovani rekrea¢ni funkce pro navstévniky mésta (56,8 %). Pokud
vysledky otazky zhodnotime u kazd¢ alternativy primérem odpovédi, ukéaze se, Ze i v tomto
mésté (pramernd znamka 2,28), avSak nasledovana v hodnoceni je tim, Ze pfinasi rekreacni
funkce pro navstévniky mésta (prumérnd zndmka 2,38) a funkce ,,Fungovéni jako

vvvvvv

viz graf €. 15.
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Dulezitost vlastnosti méstského ptirodniho prostredi:

I.  Zadrzovani destové vody a zpomalovani jejiho odtoku do kanalizaéni soustavy
I1.  Prispivani k Cisténi (destové) vody
1. Pozitivni ovliviilovani teploty ve mesté (napi. ochlazovani okoli béhem parnych
dni)
IV.  Pozitivni ovliviiovani vlhkosti ovzdusi ve mésté

V.  Fungovani jako hlukova bariéra

VI.  Zvyseni kvality ovzdusi ve mésté
VII.  Tlumeni dopadl povodnovych vin, vétrnych, snéhovych kalamit apod.
VIIl.  Snizovani dopadu klimatické zmény

IX.  Prostiedi vyskytu riiznych druhii rostlin a Zivo¢icht

X.  Rekreacni funkce pro navstévniky meésta

Tabulka ¢. 15: DdleZitost viastnosti méstského prirodniho prostredi

Podet % Podet % Podet % Podet %  Podet %

) ” 70/;3 63 2(5;,)7 50 2&,) IR, 23(,)6 16 70/?
" ” %/02 - 13(,)4 - 3&4 £3 2;,)7 o1 1&,)2
118 33 18; 0 67 33/;5 59 23{,6 34 1&5 13 E3)/?
V. 25 13/; ! 2&2 68 3;',0 Y 2022,8 12 50/?
v. s W0 e 508 s B0 o TR0 7 S8
VI, 60 23;1 64 301/(’,1 52 2;',2 2 101/(',7 0 20/?
Vil 18 22/07 13 2&9 29 3(&;(,)3 50 2;(,)3 16 70:
Vi g %/07 - 23/(,)7 o1 33(,)5 29 1(2;,)9 o1 1;,)2
IX. 36 13/;5 55 2&7 70 3;',0 38 1&4 ! 3:)/j
x. s 50 s 232 s 48 o 90 10 Y
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Dulezitost vlastnosti méstského
prirodniho prostredi

Zadrzovani destové vody a zpomalovani...

Prispivani k ¢isténi (destové) vody

Pozitivni ovlivilovdni teploty ve mésté...

Pozitivni ovliviiovani vlhkosti ovzdusi ve...
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Graf ¢. 14: DileZitost vlastnosti méstského prirodniho prostredi
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Dale se vyzkum zamétoval na to, jaké vlastnosti pfirodniho prostiedi ve mésté
vnimaji lidé jako nezadouci. Hodnoceni nabidnutych nezddoucich vlastnosti probihalo na
stupnici 1-5, kde 1 znamenalo ,,mirn¢ nezadouci* a 5 ,,velmi nezadouci. Pokud jsou secteny
kategorie 4 a 5, ukaze se, ze jako nejvice nezddouci vlastnost méstské zelené hodnoti
respondenti fakt, ze predstavuje nebezpecna mista, zejména po setméni (47,1%), dale pak
jako nejvice nezadouci hodnoti jeji vliv na zhorSovani zdravotniho stavu (40,8 %). Pokud se
zaméfime na prumér odpovédi (stejn¢ jako u predchozi otazky), ukaze se, ze nejvice
nezadouci vlastnost je znovu, Ze ,,pfedstavuje nebezpecnd mista, zejména po setmeni®
(primérna zndmka 3,34) a jako dalSi se tadi varianty ,,zhorSuje zdravotni stav (zdroj
alergentl, zneciSténi, ndkaz)* a ,,predstavuje potencionalni riziko v souvislosti s padem vétvi,

polomy, vyvraty apod.“, obé tyto varianty maji stejnou primérnou znamku 3,16.

Nezadouci vlastnosti méstského prirodniho prostredi

I. Ptekazi ve vyhledu z okna, zabramuje piistupu svétla

Il. Ptedstavuje potenciondlni riziko v souvislosti s padem vétvi, polomy, vyvraty
apod.

I1l. Pfedstavuje nebezpecnd mista, zejména po setméni

IV. Pfedstavuje potenciondlni riziko v souvislosti s povodnémi (napf. zintenziviiuje
zéplavy)

V. Zpusobuje $kody na infrastruktuie (kofenovy systém narusuje chodniky apod.)

V1. ZhorSuje zdravotni stav (zdroj alergenii, znec¢isténi, nakaz)

Tabulka ¢. 16: NeZddouci vlastnosti méstského prirodniho prostredi

Peoté %  Pocet % Pocet % Pocet %  Pocet %

) s 150 g 316 g @5 5 146 13 63
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Graf ¢. 16: NeZadouci vlastnosti méstského prirodniho prostredi
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Graf ¢. 17: NeZddouci vlastnosti pfirodniho prostredi Il.

Dalsi otazka péatrala po tom, zda respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, Ze méstské
pifirodni prostfedi méa vliv na kvalitu jejich Zivota. Pfes tfi Ctvrtiny respondenti souhlasi
S tim, ze méstské piirodni prostiedi ovliviiuje kvalitu jejich Zivota, rozhodné s timto
vyrokem souhlasi 29,1 % respondentt a souhlasi 47,6 % respondenti. Odpoveéd’ nevim
zvolilo 20,4 % respondentll. Nesouhlasi s tim 2,4 % respondentli a rozhodné nesouhlasi

pouze jeden respondent.
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Tabulka ¢. 17: Vliv méstského prirodniho prostredi na kvalitu Zivota

Vliv na kvalitu Zivota Cetnost Relativni &etnost |
Rozhodné souhlasim 60 29,1 %
Souhlasim 98 47,6 %
Nevim 42 20,4 %
Nesouhlasim 5 2,4 %
Rozhodné nesouhlasim 1 0,5%

Vliv méstského pfirodniho prostredi na kvalitu Zivota

Rozhodné
nesouhlasim
36%

Rozhodné
souhlasim
37%

Nesouhlasim
6%
Nevim Souhlasim
6% 15%
= Rozhodné souhlasim = Souhlasim = Nevim Nesouhlasim = Rozhodné nesouhlasim

Graf ¢. 18: Vliv méstského prirodniho prostredi na kvalitu Zivota

S tim, Ze se po navstévé méstského piirodniho prosttedi (napi. parku, lesa, okoli
teky) citi 1épe, rozhodné souhlasi celkem 31,6 % respondentli a souhlasi s tim 51,5 %
respondentti. Jestli se citi 1épe nevi 12,1 % respondentil a s lepSim pocitem po navstéve

nesouhlasi 4,4 % respondentil a pouze jeden respondent rozhodné nesouhlasi.

Tabulka ¢. 18: Pocit po ndvstévé méstského prirodniho prostredi

Lepsi pocit Cetnost  Relativni &etnost
Rozhodné souhlasim 65 31,6 %
Souhlasim 106 51,5 %
Nevim 25 12,1 %
Nesouhlasim 9 4,4 %
Rozhodné nesouhlasim 1 0,5%
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Pocit po navstévé mestského prirodniho prostredi
9; 4,2% 8; 3,8%

= Rozhodné souhlasim = Souhlasim = Nevim Nesouhlasim ® Rozhodné nesouhlasim

Graf ¢. 19: Pocit po ndvstévé mestského prirodniho prostredi

Ve vyzkumu se zjistovalo, zda jsou respondenti ochotni platit za pobyt v ptirodé,
svou odpoveéd’ volili na stupnici 1-5, kde 1 znamenalo souhlasim a 5 nesouhlasim. Pokud se
jedna o ochotu ¢i neochotu platit za pobyt v piirod€, témét polovina respondentt (47,6 %)
nesouhlasi s tim, by za pobyt v pfirod€ byla ochotna platit. DalSich 23,3 % na stupnici od 1
do 5 zvolili moznost 4 a také se klani k tomu, Ze nechtéji platit za navstévu piirodniho
prostiedi. Na stupnici ochoty/neochoty platit dostaly odpovédi respondentli primérnou

znamku 4.

Tabulka ¢. 19: Ochota platit za pobyt v prirodé

1 2

= Pocet o  Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % &
N=i ]
£ 5,3 10,7 13,1 23,3 47,6 %
= ) ’ ’ ) ) =)
E 11 % 22 0% 27 0% 48 % 98 % E’
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Ochota platit za pobyt v pfirodé
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Graf ¢. 20: Ochota platit za pobyt v piirodé

Za navstévu mista, které v Karlovych Varech respondenti navstévuji nejrad¢ji, by
nebyla ochotna platit vice nez polovina respondentu (59,7 %). Pokud jsou ochotni platit, tak
nejvice se priklani k mozZnosti, ze by za navstévu byli ochotni zaplati maximaln¢é 50 K¢,
s tim souhlasi 29,6 % respondentti. Pouze 9,2 % respondentl by bylo ochotno platit ¢astku
mezi 51-100 K¢. Podil respondentt, ktefi by byli ochotni platit vyssi Castku, je témef

zanedbatelny (po souctu dalSich odpovédi tato ¢ast tvoii 1,5 % respondentil).

Tabulka ¢. 20: Ochota platit za pobyt v prirodé |l.

Castka Ké6d Cetnost Relativni ¢etnost
0 K¢ — nechci platit 1 123 59,7 %
1-50 K¢ 2 31 29,6 %
51-100 K¢ 3 19 9,2%
101-200 K¢ 4 1 0,5%
201-500 K¢ 5 1 0,5%
501 K¢ a vice 6 1 0,5%

Ochota platit za pobyt v prirode Il.

20; 8,9%
1 04% 1; 0,4% °

-
19; 8,4% _/‘

m 0 K¢ - nechci platit = 1-50 K¢ = 51-100 K¢
101-200 K¢ ® 201-500 K¢ m 501 K¢ a vice

Graf ¢. 21: Ochota platit za pobyt v prirodé II.
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3.3 Analvza 2. stupné

Analyza 2. stupné slouzi k porovndni souvislosti mezi socioekonomickymi
charakteristikami a postojem k tomu, zda respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, ze
prirodni prostfedi ve mést¢ ovlivituje kvalitu jejich Zivota. V testovani se prokazal statisticky
vyznamny vztah mezi vékem respondentll a postojem vuci tvrzeni ,prirodni prostiedi ve
mesté ma vliv na kvalitu mého Zivota®. Ve zbylych testovanich, se zadny dalsi statisticky
vyznamny vztah neprokazal.

V tomto oddile jsou umistény kontingencni tabulky, které byly vytvofeny ve
statistickém programu SPSS a pokud to dovoluje podminkal, tak také statisticky test dobré
shody (Pearsontiv Chi-kvardrat), ktery testuje, zda mezi znaky v kontingen¢ni tabulce
existuje zavislost. U kazdého testu byly vzdy stanoveny dvé hypotézy: Ho, u které byl
pfedpoklad nezavislosti proménnych a Hi, s ptedpokladem zévislosti proménnych. Nulova
hypotéza ,,0 nezavislosti tedy odpovida na otazku, zda jsou rozdily mezi empirickymi
pozorovanimi a teoretickymi ¢etnostmi ndhodné nebo ne.

Mimo hodnoty chi-kvadrat, byla také ziskavana p-hodnota. P-hodnota byla pak
porovnana s kritickou hladinou vyznamnosti, coz je mezni hodnota, ktera se obvykle stanovi
na 5 % (5 % hladina vyznamnosti = 0,05). V ptipadé, ze byla vyslednd p-hodnota nizsi nez
kriticka hodnota 5 % hladiny vyznamnosti (p <0,05), nulova hypotéza (Ho) (nepiedpoklada
nezavislost proménnych) se zamitd ve prospéch alternativni hypotézy (Hi1) (predpoklada
5 % hladiny vyznamnosti (p > 0,05), vysledek testovani byl statisticky nevyznamny a 0
zéavislosti proménnych nebylo déle uvazovano.

Kontingen¢ni tabulky byly sestaveny k posouzeni miry souvislosti mezi postojem
ovlivnéni kvality Zivota méstskym ptirodnim prostiedim a v€kem, pohlavim, dosazenym
vzdélanim, zaméstnanim, zdravotnim stavem, bydliStém pfti vyristani a trvalym bydlistém.
U vzdélani a hodnoceni zdravotniho vztahu, jakoZto ordinalnich proménnych, neni testovana

zavislost proménnych, ale v téchto ptipadech je analyzovana kontingencni tabulka.

! Pro pouziti testdi zaloZzenych na testu dobré shody (test nezavislosti nebo homogenity) je tfeba, aby se v
tabulce nevyskytlo méné nez 20 % polozek, v nichz by ocekavané (teoretické) Cetnosti byly mensi nez 5.
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Analyza zavislosti postoje k ovliviiovani kvality Zivota méstskym prirodnim
prostiredim na véku

V ptipadé€ zkoumani zavislosti mezi postojem k ovliviiovani kvality zivota méstskym
pfirodnim prostiedim a vékem, nulovad hypotéza predpokladd, ze tento postoj vékem
ovlivnén neni, zatimco alternativni hypotéza tvrdi, Ze tento postoj vékem ovlivnén je.

V tabulce ovlivnéni kvality Zivota se vyskytuje ptes 50 % policek, ve kterych jsou
teoretické (tudiz i ocekavané) cetnosti mensi nez 5. Kvili zpochybnitelnosti vysledka byly
moznosti slouceny na alternativy nesouhlasim, neutralni postoj a souhlasim, viz. tabulka ¢.
21. Ze stejného divodu byly slou¢eny i vékové skupiny a respondenti byli rozdéleni na
skupiny: mladsi (18-50), starsi (51-70).

Tabulka ¢. 21: Slouceni

Myslite si, Ze prirodni

prostiedi ve mésté ma vliv 18-50 5];;2 2 Celkem
na kvalitu VaSeho zivota?

nesouhlasim 5 1 6
neutralni postoj 19 23 42
souhlasim 111 a7 158
celkem 135 71 206

Testové kritérium bylo vypocteno jako 10,059. Kritickd hodnota byla podle
tabulkovych hodnot stanovena jako 8,6 (kvantil chi-kvadrat rozd€leni s2 a 1 stupném
volnosti). Testované kritérium leZi v kritickém oboru, tudiz se zamita testovana hypotéza Ho
a ukazuje se, Ze existuje zavislost mezi postojem, Ze méstské ptirodni prostiedi ovliviuje
kvalitu zivota, a vékem respondenta.

K vyhodnoceni zavislosti byl pouzit také exaktni test, ktery je zalozen na simulaci
Monte Carlo (generovani). Fisheriiv exaktni test zjistil, ze P hodnota se rovna 0,003, a je
tedy niz8i nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti). Test zamita nulovou hypotézu o nezavislosti
proménnych a prokazuje, Ze skutené existuje zavislost mezi postojem vici vlivu méstského
ptirodniho prostfedi na kvalitu Zivota a vékem respondenta.

Z pohledu na tabulku €. 22 je zfetelné, Ze nejvice se skutecnosti, ze piirodni prostiedi
ve mésté ovlivituje kvalitu jejich Zivota, souhlasi skupina ve véku od 21 do 30 let. V této
vékoveé kategorii se vyskytuje nadmérny pocet odpovédi rozhodné souhlasim. Vékové
kategorie od 50 let a vySe souhlasi s ovlivnénim kvality jejich Zivota méstskym ptirodnim

prostfedim v mensi mife, neZ je tomu tak u skupin mladsich.

62



Tabulka ¢. 22: Kontingencéni tabulka €. 1, postoj/vék

Postoje
k ovlivnéni Vékova struktura
kvality L
Jivota 31-40 41-50 51-60 61-70 70 a vice
3 25 10 9 6 6 1 60
Rozhodné
, 16,7 15,0 10,0 100,0
souhlasim 50% 41,7% % % 10,0 % % 1,7% %
7 14 23 20 15 14 5 98
Souhlasim 23,5 20,4 14,3 100,0
0, 0, ’ ’ 0, 7 0, 7
71% 14,3 % % % 15,3 % % 5,1% %
3 1 6 9 10 9 4 42
Nevim 14,3 21,4 21,4 100,0
0 [¢) 0 4 [ ’ ) ’
7,1% 2,4 % % % 23,8 % % 9,5% %
0 1 1 3 0 1 0 5
Nesouhlasim 20,0 40,0 20,0 100,0
00% 20,0% % % 0,0% % 0,0% %
0 1 0 0 0 0 0 1
Rozhodné 100.0 1000
nesouhlasim 0,0% (y' 00% 00% 00% 0,0% 0,0% 0/’
(0] (o]
13 42 40 40 31 30 10 206
Celkem 19,4 19,4 14,6 100,0

63% 204% 15,0 % 4,9 %

% % % %

Analyza zavislosti postoje k ovliviiovani kvality Zivota méstskym prirodnim
prostiredim na pohlavi

| vtomto ptipad¢, kvili nesplnéni jiz zminéné podminky, bylo nutné sloudit
kategorie na souhlasim, nevim a nesouhlasim. Testované kritérium bylo stanoveno na 7,4 a
kvantil kritické hodnoty na 11,7. Dle téchto vysledki je ziejmé, Ze neexistuje zavislost mezi
postojem Kk ovlivilovani kvality zivota méstskym ptirodnim prostfedim a pohlavim
respondenta.

Ke stejnému zavéru dospél také exaktni test. FisherGv exaktni test zjistil, ze P
hodnota=0,107 a je tedy vétsi nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti), proto nezamita nulovou

hypotézu.
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Tabulka ¢. 23: Kontingenéni tabulka €. 2, postoj/pohlavi

Postoje k ovlivnéni Pohlavi
kvality Zivota muz Zena
Rozhodné 30 30 60
souhlasim 50,0 % 50,0 % 100,0 %
Souhlasim 46 >3 98
45,9 % 54,1 % 100,0 %
Nevim 18 24 42
42,9 % 57,1 % 100,0 %
, 5 0 5
Nesouhlasim 100,0 % 0,0% 100,0 %
Rozhodné 1 0 1
nesouhlasim 100,0 % 0,0% 100,0 %
Celkem 99 107 206
48,1 % 51,9 % 100,0 %

Analyza postoje ovliviiovani kvality Zivota méstskym prirodnim prostiedim a
dosazZeného vzdélani

Z tabulky ¢. 24, lIze zpozorovat, ze skupina, kterou tvofi lidé s vyu¢enim, ma mezi
poctem odpovedi rozhodné souhlasim vyrazny rozdil, jevi se to tak pii srovnani s ostatnimi
skupinami. Podobna tendence se vSak vyskytuje 1 u skupiny s vy$§im odbornym vzdélanim.
Zajimavym vysledkem je vSak fakt, Ze 80 % odpovédi nesouhlasim, a stejné tak jedind volba
moznosti rozhodné nesouhlasim s tim, ze pfirodni prostiedi ve mésté ma vliv na kvalitu

zivota, pochazi ze skupiny se stfedoSkolskym vzdélanim.

Tabulka é. 24: Kontingenéni tabulka €. 3, postoj/vzdéldni

Postoje
k ovlivnéni vys
kvality zakladni  vyuceni stfedni D . S Celkem
o odborné
zZivota
Rozhodné 3 6 22 5 24 60
souhlasim 5,0% 10,0 % 36,7 % 8,3% 40,0 % 100,0 %
Souhlasim 1 22 30 16 29 98
1,0% 22,4 % 30,6 % 16,3 % 29,6 % 100,0 %
Nevim 0 15 15 5 7 42
0,0% 35,7 % 35,7 % 11,9 % 16,7 % 100,0 %
N hlasi 0 1 4 0 0 5
esounfasim — 9o0%  200%  80,0% 00%  00%  100,0%
Rozhodné 0 0 1 0 0 1
nesouhlasim 0,0% 0,0% 100,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %
4 44 72 26 60 206

Ik
Celkem 1,0% 214%  350% 126%  291%  100,0%
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Analyza zavislosti postoje k ovliviiovani kvality Zivota méstskym prirodnim
prostiedim na bydlisti v Karlovych Varech

Také tomto piipadé byl realizovan Fishertiv exaktni test, provedeny na zdklad¢
simulace Monte Carlo, ktery vypocital, ze P hodnota=0,090 a je tedy > 0,05 (5% hladina
vyznamnosti), a proto nezamitd nulovou hypotézu. Neexistuje zavislost mezi postojem
k ovliviiovani kvality Zivota méstskym pfirodnim prostfedim a tim, zda respondenti maji

v Karlovych Varech trvalé ¢i docasné bydlisté nebo pouze toto mésto navstévuji.

Tabulka ¢.25: Kontingencni tabulka ¢. 4, postoj/ bydlisté v KV

Postoje Bydlisté v KV
k ovlivnéni Dotasné Trvalé Pouze
kvality Zivota navstévuji
Rozhodné 8 29 23 60
souhlasim 13,3 % 48,3 % 38,3 % 100,0 %
Souhlasim 8 >6 34 98
8,2% 57,1 % 34,7 % 100,0 %
Nevim 2 26 14 42
4,8 % 61,9 % 33,3% 100,0 %
hlasi 0 0 5 5
Nesouhlasim 0,0% 0,0% 100,0 % 100,0 %
Rozhodné 0 0 1 1
nesouhlasim 0,0% 0,0% 100,0 % 100,0 %
Celkem 18 111 77 206
8,7% 53,9 % 37,4 % 100,0 %

Analyza zavislosti postoje Kk ovliviiovani kvality Zivota méstskym prirodnim
prostiredim na zaméstnani

K ovéfeni zavislosti mezi zaméstnanim respondentli (socidlnim statusem) byl znovu
pouzit Fisherliv exaktni test. Tento test zjistil, ze P hodnota je 0,212. P hodnota neni vétsi
nez 5% hladina vyznamnosti (P hodnota 0,212 > 0,05), a proto se nezamitd nulova hypotéza,
Ze mezi proménnymi, postoj k ovliviiovani kvality Zivota méstskym piirodnim prostiedim a

vzdelanim, neexistuje zavislost.
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Tabulka ¢. 26: Kontingencéni tabulka €. 5, postoj/zaméstndni

Postoje Zaméstnani
k ovlivnéni . , .
kvality student  22™M¢ stnarlly nezaméstnany  dichodce Rodic, , CElRem
o /zivnostnik dovolena
zivota
Rozhodné 14 33 3 7 3 60
souhlasim 23,3 % 55,0 % 5,0 % 11,7 % 5,0 % 100,0 %
Souhlasim 10 60 4 21 3 98
10,2 % 61,2 % 4.1 % 21,4 % 3,1% 100,0 %
, 3 21 2 13 3 42
Nevim 71%  50,0% 4,8 % 31,0 % 71%  100,0 %
Nesouhlasi 2 2 0 1 0 5
m 40,0 % 40,0 % 0,0 % 20,0 % 0,0 % 100,0 %
Rozhodné 0 1 0 0 0 1
“es°:1h'as' 00%  100,0 % 0,0 % 0,0 % 00%  100,0 %
Celk 29 117 9 42 9 206
ekem  141% 568% 4,4 % 20,4 % 44%  100,0 %

Analyza zavislosti postoje k ovliviiovani kvality Zivota méstskym piirodnim
prostiedim na zdravotnim stavu

Jelikoz je zdravotni stav ordinalni proménou, neni zde uplatnén test dobé shody.
Avsak z tabulky ¢. 27, Ize odvodit, ze lidé s velmi dobrym zdravotnim stavem, ze vSech
skupin nejvice souhlasi s tim, Ze méstské ptirodni prostiedi ovliviiuje kvalitu jejich Zivota.
Tato skupina, jako jedina piekonala Cetnosti odpovédi skupinu s moznosti ,;rozhodné
souhlasim®, skupinu s odpovédi ,,souhlasim®. U vSech ostatnich skupin ma nejvétsi cetnost
odpovéd’ ,,souhlasim®, a az za ni se v Cetnosti odpoveédi fadi moznost ,,rozhodné souhlasim®.
Nicméné jedind volba moZznosti ,,rozhodné nesouhlasim* pochazi od jedince, ktery hodnoti

svllj zdravotni stav jako velmi dobry.
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Tabulka ¢. 27: Kontingenéni tabulka ¢. 6, postoj/zdravotni stav

Postoje Zdravotni stav
k ovlivnéni . )
. velmi , S ., Velmi

Iv(.vallty ol dobry  prlmérny Spatny o

Zivota

Rozhodné 33 20 5 2 0 60

souhlasim 55,0% 33,3% 8,3% 33% 0,0% 100,0 %

Souhlasim 25 44 20 8 1 98
255% 449% 20,4 % 8,2% 1,0% 100,0 %

Nevim 5 20 11 4 2 42
119% 47,6% 26,2 % 9,5% 4,8 % 100,0 %

Nesouhlasim 1 2 1 0 1 5
200% 40,0% 20,0 % 00% 20,0% 100,0 %

Rozhodné 1 0 0 0 0 1

nesouhlasim 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 %

Celkem 65 86 37 14 4 206
316% 41,7% 18,0 % 6,8 % 1,9% 100,0 %

Analyza zavislosti postoje k ovliviiovani kvality Zivota méstskym piirodnim
prostiedim na typu obydli, ve kterém vyrustali

K vyhodnoceni zavislosti byl pouzit také exaktni test, ktery je zaloZen na simulaci
Monte Carlo (generovani). Fishertv exaktni test zjistil, Ze P hodnota se rovna 0,322, a je
tedy vys8i nez 0,05 (5 % hladina vyznamnosti). Test nezamita nulovou hypotézu o
nezavislosti proménnych a prokazuje, Ze neexistuje zavislost mezi postojem na ovlivnéni

kvality Zivota a typem obydli, ve kterém respondenti vyrustali.

Tabulka é. 28: Kontingenéni tabulka €. 7, postoj/obydli

Postoje V jakém typu obydli respondenti vyrustali
k ovlivnéni , .,
kvality Pan?lovy Bytovy diim Rodolnny Radovy diim celkem
o dim dim
zZivota
Rozhodné 25 12 19 4 60
souhlasim 41,7 % 20,0 % 31,7 % 6,7 % 100,0 %
; 43 29 22 4 98
Souhlasim 43,9 % 29,6 % 22,4 % 4,1% 100,0 %
Nevi 21 13 6 2 42
evim 50,0 % 31,0 % 14,3 % 4,8 % 100,0 %
Nesouhlasim 2 2 0 ! >
40,0 % 40,0 % 0,0 % 20,0 % 100,0 %
Rozhodné 0 0 1 0 1
nesouhlasim 0,0 % 0,0 % 100,0 % 0,0 % 100,0 %
Celkem 91 56 48 11 206
44,2 % 27,2 % 23,3 % 53% 100,0 %
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3.4 Zodpovézeni vvzkumnvch otazek a ovéreni hypotéz

Vyzkumné otdazky:
Jak casto lidé navstévuji méstské prirodni plochy?

Vyzkumnou otazku, kterd se zaméfuje na Castost navstév méstského ptirodniho
prostiedi (nezavisle na typu tohoto prostfedi), pomaha zodpoveédét otazka ¢. 2 z pouzitého
dotazniku, jejiz vysledky jsou znazornény v tabulce ¢. 11 a grafu ¢. 10. Respondenti
navstévuji mestské zelené plochy casto. Nejvice volend odpovéd’ je nékolikrat tydné, tuto
moznost zvolilo 38,8 % respondentti, nasleduje navstévnost jednou tydné s 31,1 %. Podobné
procentudlni zastoupeni ma denni navstévnost (14,6 %) a moznost ziidka (13,1 %).

Jaké prinosy ma prirodni prostiedi ve mésté pro obyvatele a navstévniky?

Navstevnici mestskych piirodnich ploch jsou obeznameni s jejich ptinosy. Otazka €.
5., ktera se ptala respondentti na to, jaké pfinosy ma podle nich pfitomnost pfirodniho
prostiedi ve meésté, ukazala, ze jen 6,3 % respondentli si neni témito piinosy jista,
Z nabidnutych moznosti zvolili odpovéd’ nevim. Pfinosy, které respondenti vnimaji nejvice,
jsou kulturné rekrea¢ni piinosy (89,8 %) a jako dalsi respondenti fadi ekologické piinosy
(31,1 %). Zasobovaci sluzby poskytuje ptirodni prostiedi ve mésté pouze podle 6,8 %
respondentt.

Z jakych divodu navstévuji lidé piirodni plochy ve mésté?

Dalsi vyzkumna otazka se ptala na divody, kvili kterym lidé méstské ptirodni
prostiedi navstévuji. Jednim z davodi, pro¢ respondenti v piedeslé vyzkumné otazce volili
kulturné rekreacni piinosy, je zfejmé také to, Ze pies tii ¢tvrtiny respondentd (78,2 %)
navstévuje méstské prirodni plochy zejména kvili rekreaci ¢i relaxaci. Mezi dalsi divody
navstév patii sportovani (43,2 %), venceni zvitete (41,7 %), zdravotni prochazka (36,9 %) a
aktivity s détmi (31,5 %).

Jaké typy lokalit obyvatelé a navstévnici navstévuji nejradéji?

Nejradé&ji lidé v Karlovych Varech navstévuji méstské lesy okolo rozhledny Diana
(21,1 %), dale pak nejrad€ji navstévuji ptirodni park Meandr Ohie (20,6 %), ktery
Vv popularité¢ navstév nasleduje obora svaty Linhart (16,7 %). Nejméné maji lidé v oblibé
mé&stské parky: park Smetanovy sady (14,2 %) a park Dvoiakovy sady (11,3 %).
Hypotézy:

Hi: Piirodni prostiedi ve mésté nijak neovliviiuje kvalitu Zivota jeho obyvatel a
navstévnikii.

Jak je vidét v tabulce. ¢. 17 a grafu €. 18, pfes tfi ¢tvrtiny respondentti souhlasi s tim,
ze méstské piirodni prostfedi ovliviiuje kvalitu jejich Zivota. Rozhodné s timto vyrokem

souhlasi 29,1 % respondentt a souhlasi 47,6 % respondentii, proto lze tuto hypotézu vyvratit.
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H>: Respondenti s vys§im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim si vice uvédomuji
ekologické prinosy méstskych piirodnich ploch nez lidé s niZsim vzdélanim.

Testovani této hypotézy umoznuje otazka ¢. 9 v dotazniku, kterd zkoumala, jaké
ptinosy ma podle respondenttt méstské prirodni prostiedi (respondenti mohli v této otazce
zvolit vice odpovédi najednou). Vysledky jsou znadzornény v tabulce ¢. 10 a grafu ¢. 9.
K posouzeni této hypotézy slouzi tabulka ¢. 29, ve které je mozné vidét procentudlni
zastoupeni odpovédi u jednotlivych skupin. Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ z tabulky
¢. 29 je vidét, ze 43,1 % respondentd se stfedoskolskym vzdélanim povazuje za piinosy
mestskych prirodnich ploch také ekologické pfinosy, zatimco U respondentll s vyS$Sim
odbornym vzdélanim vnima tyto piinosy jen 34,6 %. Zajimavé vsak je, ze pouze 25 %
z vysokoskolsky vzd€lanych respondentll piicita méstskému piirodnimu prostiedi |
ekologické ptinosy.

Tabulka ¢. 29: Prinosy méstskych prirodnich ploch vs. vzdélani

Prinosy méstskych piirodnich ploch

Ekologické Kulturni a rekreagni | Celkovy

Vzdélani % % pocet

Pocet  z celkového Pocet Zz celkového & it

poctu poctu
Zikladni 1 25 % 4 75% 4
Vyuéeni 8 18,2 % 36 81,8 % 44
Stiredni 31 43,1 % 64 88,9 % 72
Vyssi odborné 9 34,6 % 25 96,2 % 26
Vysokoskolské 15 25 % 56 93,3 % 60
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3.5 Srovnani s dalSimi vvzkumy

V dal§im useku budou srovnany vysledky vyzkumu, ktery probihal v Karlovych
Varech, se dvéma dal§imi vyzkumy, které byly realizovany v Brn¢ a v Kladné. Tyto
vyzkumy jsou z velké casti obdobné a nékteré jejich shodné ¢asti 1ze porovnat. Je nutné
poznamenat, ze celé vyzkumy nebyly naprosto totozné, jen nékteré jejich otazky se
shodovaly. Proto jsou Vv nasledujicich srovnanich porovnavany jen stejné nebo alespon
castecné srovnatelné otazky. Vyznam téchto porovnani spociva také v tom, ze piispéje
k ovéfeni veérohodnosti vysledk karlovarského vyzkumu, v tom smyslu, zda vysledky

nejsou ve zna¢né mife ovlivnény odlisSnym vybérem vzorku.

3.5.1 Srovnani s vyzkumem v Brné

Prvnim srovnavanym vyzkumem je vyzkum nazvany spokojenost s Zivotnim
prostiedim v Brng, ktery ptipravilo IPSOS pro Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR.
Cilem brnénského vyzkumu bylo zjistit postoje obyvatel Brna k Zivotnimu prostiedi ve
meésté (spokojenost, vyuzivani, zplisob traveni ¢asu v ném atd.). Jako metoda byl pouzit
kvantitativni online vyzkum za vyuziti IPSOS CASI panelu respondentt. V tomto vyzkumu
bylo sebrano celkem 500 dotaznikii.

Velmi pozitivné hodnoti v Brné Zivotni prosttedi ptiblizné 15 % obyvatel, naopak 40
% Brnant mu dava nizkou zndmku, mezi 0-5, na skale hodnoceni. Naopak v karlovarském
vyzkumu hodnoti oblast spokojenosti s kvalitou méstského ptirodniho prostfedi nizkou
znamkou 0-5 pouze 20,85 % respondentt. To, ze ve vyzkumu realizovaném v Karlovych
Varech jsou s kvalitou méstského zivotniho prostfedi respondenti vice spokojeni, mize
souviset také s tim, Ze Karlovy Vary jako lazefiské mésto maji na svém tzemi vice zelené
nez mesta jina.

Dalsi otazka, kterou obsahovaly oba vyzkumy, se zaméfuje na Castost navstév
Vv mestském piirodnim prostiedi. V Brné respondenti vypoveédéli, Zze méstské piirodni
prostiedi navstévuji nékolikrat denné (4 %), denné (22 %), nékolikrat tydné (35 %) a jednou
tydné (26 %). Podobna relativni Cetnost se vyskytuje i v ndvstévnosti karlovarského
méstského prostiedi. Nejméné odpovédi ziskaly krajni hodnoty s odpovéd'mi vitbec (1 %) a
vice nez jednou denné (1,5 %). Nejvice odpovedi, stejné tak jako v Brné, ziskala moznost
nékolikrat tydné: Karlovy Vary (38,8 %), Brno (35 %). Nésledovdna je moznosti jednou
tydné: Karlovy Vary (31,1 %), Brno (26 %).

V Brné¢ jako mista, kterd nejcastéji navstévuji, oznacili respondenti parky (33 %) a

az nasledné lesy (32%), v Karlovych Varech (zde se vyzkum zaméfoval na nejradéji
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navstévovana mista) byly nejcastéji volenou odpoveédi méstské lesy okolo rozhledny Diana
a navstévy parki skoncily az jako posledni.

Celkem 64 % Briant zvolilo jako hlavni pfinos pfirodniho prostfedi kulturné-
rekreacni sluzby. Ve vyzkumu v Karlovych Varech tyto sluzby zvolila vet$i cast
respondenti (89,8 %). Ekologickou funkci v Brn¢ jako pfinos méstského piirodniho
prostiedi vidi 33 % respondentti, zatimco v Karlovych Varech 31,1 % respondentii. Jiné
hlavni ptinosy v obou méstech ziskaly jen minimalni zastoupeni mezi odpovéd'mi.

Oba vyzkumy se také zamétovaly na to, z jakych divodi navstévuji lidé méstské
piirodni prostfedi. Vysledky jsou témét shodné v tom, Ze nejcastéjSim divodem pro
navstévu piirodniho prostiedi ve mésté je relaxace a rekreace: V Brné tuto moznost zvolilo
78 % respondentl, v Karlovych Varech 78, 2 % respondentti. Zatimco na dalSich mistech se
Vv ¢etnosti odpoveédi v Brn€ umistilo krajiné-estetické prostiedi (53 %) a pozorovani piirody
(43 %), v Karlovych Varech tyto mista obsadilo sportovani (43,2 %), venceni zviiete
(41,7 %) a aktivity sdétmi (31,5 %). AvSsak i v Brné jsou dalsimi pomérné casto
zminovanymi diivody pro ndvstévu aktivity s détmi, sportovani a venceni zvitete.

| votazce, ktera se zaméfuje na to, jaké vlastnosti méstského ptirodniho prostiedi
povazuji respondenti za dulezité, jsou vysledky podobné. V obou vyzkumech povazuji
schopnost zvySovat kvalitu ovzdusi ve mésté. Shodné se, na druhé pozici, umistila moznost,
ze respondenti ocenuji funkci méstského prirodniho prostiedi jako hlukové bariéry. Zatimco
na tfetim misté se v Brn¢ umistilo ovliviiovani vlhkosti ovzdusi, v Karlovych Varech toto
misto zaujala rekreacni funkce pro navstévniky mésta. Dlvod tohoto rozdilu je ziejmy,
nebot’ Karlovy Vary jako lazeniské mésto ziskavaji velkou ¢ast svych ekonomickych ziskt
zejména z turistické navstévnosti.

Stejné¢ jako v Brn¢ i v Karlovych Varech povazuji respondenti za nezadouci
vlastnosti mestského piirodniho prostiedi bezpeénostni rizika v souvislosti s nebezpe¢nymi
misty: Brno 45 % a Karlovy Vary 47,1 %. V Brn¢ druhou pozici zaujala rizika v souvislosti
s povodnémi (31 %), zatimco v Karlovych Varech je na této pozici negativni vliv na
zhorSovani zdravotniho stavu (zdroj alergeni a znecisténi) (40,8 %).

Zjisténi, zda respondenti souhlasi s tim, Ze pfirodni prostiedi ve mésté ma vliv na
kvalitu jejich Zivota, jsou podobna v obou méstech. S tim, ze méstské ptirodni prostiedi
ovliviluje kvalitu zivota souhlasi v obou méstech pies tfi ¢tvrtiny respondentti. Stejné tak
jsou shodné vysledky, které se zaméfuji na to, zda se po navstévé méstského piirodniho
prostiedi citi jeho navstévnici 1épe. Oba vyzkumy jasné€ prokdzaly, Ze respondenti souhlasi

S tim, Ze se po navstéve téchto mist citi Iépe.
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V neposledni fad¢€ se oba vyzkumy zabyvaly také ocenovanim méstského ptirodniho
prostiedi. Jak v Karlovych Varech, tak i v Brné€, v pocetném zastoupeni nejsou lidé ochotni
platit za vstup k pfirodnimu prostfedi. V Brn¢ tento postoj zastava 36 % respondentll a
v Karlovych Varech celych 59,7 % respondentd. Pokud jsou ochotni lidé néco platit, je to
jak v Karlovych Varech, tak i v Brné, ¢astka kolem 50 K¢.

3.5.2 Srovnani s vyzkumem v Kladné

V Kladné probéhl v roce 2014 vyzkum, ktery se zaméfoval na spokojenost ob¢ant
S mistnim spoleCenstvim a na vnimani méstského ptirodniho prostiedi. Toto Setfeni bylo
realizovano s podporou Technologické agentury Ceské republiky a Magistratu Statutarniho
meésta Kladna. Cilem tohoto vyzkumu bylo, mimo jiné, zhodnotit postoje obyvatel ke
vniméani méstského piirodniho prostiedi (urbanni ekosystémy) a ekosystémovych sluzeb,
které tato prostfedi obyvatelim piindsi. Dotazovani probéhlo formou fizeného rozhovoru
(tazatel se pta a zaznamendva odpoveédi dotazaného). Timto zplisobem se povedlo ziskat 501
dotazniku, ze kterych vyzkum vychazi. Dotaznikové Setieni je uskutecnéno jako soucast
SirSiho projektu: ,,Analyza sluzeb urbannich ekosystéemii a jejich vliv na kvalitu Zivota
obyvatel mést v CR* jehoz nositelem byl Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, v.v.i. a
organizace CI2, 0.p.s.

Pokud srovname socioekonomické charakteristiky vyzkumu realizovanych v Kladné
a Karlovych Varech, zjistime, Ze jednotlivé kategorie dosahuji podobného zastoupeni.
V obou vyzkumech pievlada zastoupeni zenského pohlavi, v kladenském vyzkumu tvoii 52
% zeny a 48 % muzi, v karlovarském 51,5 % Zeny a 48,5 % muzi. V Kladné tvoii nejvice
zastoupenou skupinu, z hlediska v€kové struktury, jedinci ve véku 3140 let, ktefi tvoii 20,6
% respondentii. Ve vyzkumu v Karlovych Varech mé tato v€kova skupina podobné
procentudlni zastoupeni 19,4 %, avSak neni nejvice zastoupenou vékovou skupinu, tu
Vv tomto vyzkumu tvoii skupina ve ve€ku 21-30 let (20,4 %). V obou vyzkumech jsou nejvice
zastoupenou skupinou zaméstnani ¢i zivnostnici (Kladno 53 %, Karlovy Vary 56,3 %) a
shodné jsou druhou nejvice zastoupenou skupinou diichodci (Kladno 24,4 %, Karlovy Vary
20,9 %). Z pohledu na dosazené vzdélani se vyzkumy nepatrné lisi, v Kladné je nejvice
zastoupena skupina vysokoskolsky vzdélanych respondentti (33,4 %), nasledovéana skupinou
se stfednim vzdélanim (25,9 %). Vyzkum v Karlovych Varech méa nejvice zastoupenou
skupinu jedincii se sttednim vzdélanim (35 %), nasledovana je skupinou s vysokoskolskym
vzdélanim (29,1 %). Pokud se podivame i na otazku tykajici se zdravotného stavu
dotézanych, jsou vysledky podobné. Vétsina dotazanych v Kladné povazuje sviij zdravotni

stav za velmi dobry (21,8 %) a dobry (39,5 %), v Karlovych Varech sviij zdravotni stav
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povazuje za velmi dobry (31,6 %) a dobry (41,7 %), v obou méstech nasleduje skupina, ktera
hodnoti svilj zdravotni stav jako primérny a nejmensi zastoupeni maji v obou méstech
jedinci, ktetfi hodnoti svilj zdravotni stav jako Spatny ¢i velmi Spatny.

Stim, Ze ptirodni prostiedi ve mést¢ ma vliv na kvalitu jejich zivota, souhlasi
pfevazna cast respondentti v Kladné¢ i v Karlovych Varech. V Kladné s timto tvrzenim
rozhodné souhlasi 24, 6 % respondentti a souhlasi 57 % respondentti a v Karlovych Varech
rozhodné¢ souhlasi 29,1 % a souhlasi 47,6 % respondentd. Pokud se skupiny souhlasim a
rozhodné souhlasim sectou, vysledky budou ¢init: v Kladné 81,6 %, v Karlovych Varech
76,7 %. Rozdil ve vysledcich tak ¢ini pouze 4,9 % ve prospéch souhlast pro Kladno.

Pokud jde o Castost navstév méstského prirodniho prostredi, vysledky vyzkumi jsou
také podobné. V Kladné navstévuje meéstské prirodni prostiedi 41,3 % respondenti
nékolikrat tydné a 20,8 % respondentii jednou tydné. Nejmensi zastoupeni maji krajni
hodnoty vitbec (4 %) a vice nez 1 denné (5,2 %). V Karlovych Varech je Castost navstév
nasledujici: nékolikrat tydné (38,8 %), jednou tydné (31,1 %). Krajni hodnoty jsou také
nejméne voleny: vice nez 1 denné (1,5 %) a viibec (1 %).

Pokud jde o preference, zamétujici se na to, jaky typ prirodniho prostiedi respondenti
nejradéji navstévuji, nejvice responzi ziskal v kladenském vyzkumu les/lesopark. Vyzkum
v Karlovych Varech nepoklada otazku na jednotlivé typy zelené, ale soustfedi se na
konkrétni mista. I pfesto byla ve vyzkumu nejvice vybirana moznost méstskych lesti okolo
rozhledny Diana a méstské lesy respondenti zmiiiovali i pokud volili moznost ,,jiné*.

Délka cesty k ptirodnimu prostiedi se ve vyzkumech lisi. V Kladné nejvetsi Cast
respondentl uvedla, Ze jim tato cesta trva 6—10 minut (37,8 %), nasledujici délkou cesty je
1-5 minut (27,3 %). Zatimco v karlovarském vyzkumu nejvétsi ¢asti respondentl trvala
cesta, do uvedeného méstského ptirodniho prostiedi, mezi 6 al5 minutami (43,7 %) a déle
mezi 16 az 25 minutami (28,6 %). Je pravdépodobné, ze za tuto odliSnost mize i fakt, Ze
karlovarsky vyzkum se zamétoval nejen na trvalé obcany na mésta Karlovy Vary, ale také
zkoumal nazory lidi, ktefi toto mésto pouze navstévuji.

Vysledky otazky zamétujici se na pifinosy pfirodniho prostiedi ve mésté jsou u
vyzkumi téméf shodné. V Kladné, stejné jako v Karlovych Varech, povazuji respondenti za
nejvetsi prinos méstského piirodniho prostiedi jeho kulturné rekreacni piinosy (umoznéni
rekreacniho vyziti, sportovani, estetické a kulturni piinosy apod.): Kladno 87,7 %, Karlovy
Vary 89,8 %. Na druhém misté se v obou vyzkumech umistily pfinosy ekologické (vliv na
podnebi, kvalitu vody, zmirnéni zaplav apod.). Ze méstské ekosystémy maji zasobovaci
pfinosy, si v Kladné¢ mysli pouze 2,6 % respondenti a v Kalovych Varech 6,8 %

respondentd.
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Mezi nejcastéjsi diivody, pro¢ lidé navstévuji méstské ptirodni prostiedi, patii jak
v Kladné, tak i v Kalovych Varech rekreace a relaxace (Kladno 78,8 %, Karlovy Vary 78,2
%), mezi dalsi téi nejcastéji volené kategorie patii: aktivity s détmi (Kladno 32,2 %, Karlovy
Vary 32,5 %), venceni zvitat (Kladno 31,8 %, Karlovy Vary 41,7 %) a sportovani (Kladno
31,2 %, Karlovy Vary 43,2 %). Jak bylo zminéno v popisu karlovarského vyzkumu, méla
velké zastoupeni také varianta zdravotni prochazka (36,9 %).

Podobné vysledky ptinesly vyzkumy i pii zkoumani nazorti na pozitivni a negativni
vlastnosti méstského ptirodniho prostiedi. V obou z nich se ukazalo, Ze pro respondenty jsou
nejvice dilezité vlastnosti: ,,ZvySeni kvality ovzdusi ve mésté (primérnd znamka Kladno:
1,9, Karlovy Vary 2,38), ,,Fungovani jako protihlukova bariéra* (primérna znamka Kladno
2,1, Karlovy Vary 2,45). Respondenti v Karlovych Varech na druhé misto umistili odpovéd’
Rekreac¢ni funkce pro navstévniky mésta, kterd v kladenském vyzkumu neni nabizena. Mezi
nejvice negativni vlastnosti méstské zelené byla v obou méstech zvolena skute¢nost, Ze
piedstavuje nebezpecna mista, zejména po setmeni (Kladno 2,3, Karlovy Vary 3,34).

S tim, ze pfirodni prostiedi ve mésté ovliviiuje kvalitu Zivota, souhlasi v obou
meéstech vice nez polovina respondentli (procenta po slouceni kategorii rozhodné souhlasim
a souhlasim: Kladno 81,6 %, Karlovy Vary 76,7 %). Stejn€ tak i v ptipad€ dalsi otazky jsou
vysledky podobné, respondenti souhlasi s tim, ze se po navstévé meéstského piirodniho
prostiedi citi Iépe (procenta po slouceni kategorii rozhodné souhlasim a souhlasim: Kladno

82,4 %, Karlovy Vary 83,1 %).
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3.6 Diskuze vysledku

Z hypotéz, které byly pro tuto praci stanoveny, byla u hypotézy Hi (Prirodni

prostredi ve méste nijak neovlivituje kvalitu Zivota jeho obyvatel a navstévnikii.) na zakladné
popisné statistiky, je vyvracena jeji platnost. Hypotéza H. (Respondenti s vyssim odbornym
a vysokoskolskym vzdélanim si vice uvédomuji ekologické prinosy méstskych prirodnich
ploch nez lidé s nizsim vzdélanim.) byla vyvracena, a to se zajimavym zjisténim, Ze
v Karlovych Varech si lidé se sttedoskolskym vzdélanim uvédomuji ekologické piinosy
méstského ptirodniho prostiedi vice nez lidé s vy$§im vzdélanim.

Dal$im zajimavym zjisténim (na zékladné analyzy 2. stupné) je také to, ze existuje
zévislost mezi vékem respondenta a tim, jaky zaujima postoj k tvrzeni: ,prirodni prostredi
ve mésté ma viiv na kvalitu mého Zivota“. Ukazalo se, ze lidé ve véku 50 let a vice souhlasi
s ovlivnénim kvality jejich zivota méstskym piirodnim prostiedim v mensi mife, nez je tomu
tak u skupin mladsich (tabulka ¢. 22). Ve zbylych testovanich, se zadny dalsi statisticky
vyznamny vztah neprokazal.

Vyzkum v Karlovych Varech je také specificky tim, ze se odehraval v hojné
navstévovaném lazenském mésté, a proto byl dotaznik nepatrné upraven, aby zachycoval i
tuto skutecnost. Tato Uprava byla vhodna, nebot’ respondenti volili upravené moznosti
velkou mérou. Prikladem mutize byt diivod navstév méstského ptirodniho prostredi (tabulka
¢. 14, graf ¢. 13). V tomto piipad¢ jako diivod své navstévy zvolilo zdravotni prochazku 36,9
% respondentll a navstiveni pramene zvolilo 25,2 % respondentl. Zajimavy je také pohled
na vysledky otazky, ve které respondenti hodnoti, jaké vlastnosti méstského piirodniho
prostiedi jsou pro né dilezité (tabulka €. 15, grafy ¢. 14 a €. 15). Z hlediska diilezitosti se na
Hetim misté” umistilo poskytovani rekrea¢ni funkce pro navstévniky mésta (56,8 %
respondenttl tuto funkci ohodnotilo zndmkou 1 nebo 2). Pokud vysledky otazky zhodnotime
u kazdé alternativy primérem odpovédi, ukaze se, ze v tomto zpisobu hodnoceni se
vlastnost méstského ptirodniho prostiedi ,, prinasi rekreacni funkce pro navstévniky mésta
ocitd na druhém misté (za zlepSovanim kvality ovzdusi), s primérnou znamkou 2,38. Na
zakladé tohoto vysledku lze fici, Ze si respondenti v Karlovych Varech uvédomuji vyznam,
ktery ma méstské piirodni prostfedi pro mésto, v tom smyslu, Ze tvofi atraktivni prostor pro
rekreaci navstévniki mésta.

V této Casti je tfeba diskutovat také srovnani vyzkumi odehravajicich se v Karlovych
Varech, Brn¢ a Kladné. Rozdilnost vyzkumti mohl zavinit odlisny sbér dat u kazdého z nich.
Vyzkumy v Karlovych Varech a v Brné byly realizovany elektronickou formou, zatimco
kladensky vyzkum se odehraval formou fizenych rozhovort. Rozdil je mezi brnénskym a

karlovarskym vyzkumem v tom, Ze karlovarsky vyzkum nemél ptedem dany vzorek
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respondentll, v brnénském vyzkumu byl cilovou skupinou reprezentativni vzorek
obyvatelstva a k jeho ziskani byl vyuzit IPSOS CASI panel respondenti.

Ze tti porovnavanych vyzkumu byly vysledky priizkumu v Karlovych Varech vice
v souladu s Kladenskym vyzkumem. Tento fakt se da vyrazné zpozorovat napt. u otazek,
které zkoumaji, jestli se respondenti citi Iépe po navstiveni méstského ptirodniho prostiedi
a zda si mysli, Ze pfirodni prostiedi ve mésté ovliviiuje kvalitu jejich Zivota. Z pohledu na
tabulky ¢. 30 a ¢. 31 se ukazuje, ze vysledky brnénského vyzkumu vysly, oproti zbylym
dvéma vyzkumtim, vice ve prospéch varianty rozhodné souhlasim. Pti zkoumani lepSiho
pocitu po navstéveé zelené, se vysledky kladenského a karlovarského vyzkumu témét
shoduji, u brnénského vice respondentii volilo moznost rozhodné souhlasim misto odpovédi
souhlasim. U vysledkli vnimani vlivu na kvalitu Zivota se vyskytuje podobna tendence.
Pokud porovname vysledky Castosti navstév (tabulka ¢. 32), ukéze se, ze v pripad€ napt.
denni navstévnosti, jsou si tyto vysledky blizsi v Karlovych Varech a Kladné, u odpovédi
»nekolikrat tydné* jsou hodnoty karlovarského vyzkumu umistény uprostied a u odpovedi
sjednou tydné* se odliSuje nejvice Kladno, které ma v této kategorii nejméné volitelt.
Z tohoto shrnuti je zfejmé, Zze ani jeden ze tii vyzkuml nemé srovnatelné stejné vysledky,

ale v zavislosti na moznosti odpovédi se tyto vysledky proménuji.

Tabulka ¢. 30: Pocit po ndvstéeve, shrnuti

Karlovy Kladno Brno

Lepsi pocit Va
Rozhodné souhlasim 316% 318% 59%
Souhlasim 515% 506% 37%
Nevim 121% 156% 4%
Nesouhlasim 4.4 % 25% 0,0 %

Rozhodné nesouhlasim 0,5 % 0,0 % 0,0 %

Tabulka ¢. 31: Vliv na kvalitu Zivota, shrnuti

ity e i S Dl SERRE 2

Vary
Rozhodné souhlasim 291% 246% 64%
Souhlasim 476% 570% 32%
Nevim 20,4% 16,2% 3%
Nesouhlasim 2,4 % 2,3% 1%

Rozhodné nesouhlasim 0,5 % 0,0 % 0,0 %
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Tabulka & 32: Castost ndvstév, shrnuti

Castost navitév  Karlovy Kladno Brno
Vary

Vice nez 1 15% 52% 4%

denné

Denné 14,6 % 9,6 % 22 %

Nékolikrat 38,8 % 413% 35%

tydné

Jednou tydné 31,1% 2008% 26 %

Ziidka 13,1 % 192% 12%

Viibec 1% 4% 1%

Porovnani téchto vysledkt je dilezité zejména pro tuto praci, protoze ukazuje na
validitu vysledkd. Ukazuje se, ze metoda sbéru dat zasadné nezkresluje vysledky vyzkumu,
a iV ptipad¢, Ze tento vyzkum nemél kontrolu nad vzorkem, dospél i k podobnym vysledkiim

a ziskal i obdobné rozloZeni vzorku.
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4 ZAVER

Predmétem zkoumdani prace byly regulacni a kulturni ekosystémové sluzby, které
poskytuji ptirodni plochy ve mésté Karlovy Vary a vyzkum se zamétoval zejména na to, jak
tyto plochy vnimaji jejich navstévnici. Cilem prace bylo zjistit, jak Casto lidé navstévuji
meéstské prirodni plochy a z jakych divodii. Zajimalo mé, zda si lidé uvédomuji, jaké sluzby
jim ptinasi méstské prirodni prostiedi, a zkoumala jsem kterych sluzeb si vazi nejvice. Prace
zjistovala, co lidé vnimaji jako negativni ptisobeni méstského ptirodniho prostiedi.

K zodpovézeni téchto otdzek bylo vyuzito kvantitativnich metod védeckého
zkoumani, s pouzitim dotaznikového Setfeni. Dotaznikové Setfeni bylo anonymni a ucast na
ném byla zcela dobrovolna. Setieni se odehravalo od listopadu do prosince roku 2016.
Kone¢ny vzorek respondentli se skladal z 206 osob, které odevzdaly spravné vyplnény
dotaznik. Dotaznikového Setfeni se i¢astnili respondenti muzského 1 zenského pohlavi, ve
vysledku ptevladali respondenti zenského pohlavi (51,5 %) nad respondenty muzského
pohlavi (48,5 %). RozloZeni v€kové struktury respondentii bylo vcelku vyrovnané. Nejvice
byla ve vzorku zastoupena vékova skupina ve véku 21-30 let (20,4 %), kterou nasledovala
svou pocetnosti skupina ve véku 31-40 let (19,4 %), ta méla stejné procentudlni zastoupeni
jako skupina ve v€ku 41-50 let (19,4 %). Nejméné zastoupenou skupinou byli respondenti
ve véku nad 70 let (4,9 %). Z pohledu na zaméstnani a socialni zatfazeni dotazanych, vétSinu
respondenttl tvofili zaméstnani €1 Zivnostnici (56, 3 %), druhou nejpocetnéjsi skupinou byli
dichodci, ktefi tvofili 20,9 % respondenti. Vice nez polovinu respondentt tvofili lidé
s trvalym bydlistém v Karlovych Varech (53,9 %), v etnosti respondentti byli nasledovani
lidmi, ktefi Karlovy Vary pouze navstévuji (37,4 %) a nejméné byla zastoupena skupina
s doc¢asnym bydlistém v Karlovych Varech (8,7 %).

Jak ukazaly vysledky vyzkumu, lidé jsou s kvalitou zivotniho prostiedi v Karlovych
Varech spokojeni. Na $kale spokojenosti od 0 do 10, kde 0 znamenala velice nizkou
spokojenost a 10 znamenala velice vysokou spokojenost, odpovédéla vétSina respondentd
(90,26 %) mezi Cisly 5 a 8. Pokud jde o castost navstév méstského piirodniho prostiedi, tak
85,9 % respondentil uvedla, Ze navstévuje zelené plochy ve mésté alesponi jednou tydné€ nebo
vicekrat. Jednou tydné meéstské piirodni prostfedi navstévuje 31,1 % respondentl a
nékolikrat tydne 38,8 % respondentd, denné 14, 6 %, vice nez 1 denné 1,5 % respondentd.
Dva respondenti uvedli, Ze toto prostfedi nenavstévuji nikdy. Bylo zjisténo, Ze mezi nejradéji
navstévovana mista v Karlovych Varech patii (sestupné€): méstské lesy okolo rozhledny
Diana (21,1 %), ptirodni park Meandr Ohie (20,6 %), obora svaty Linhart (16,7 %). Jako
své oblibené misto navstev volilo nejméné respondentt karlovarské parky: park Smetanovy

sady (14,2 %) a park Dvotakovy sady (11,3 %). Cesta na jimi nejrad¢ji navstévované misto
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v Karlovych Varech 11 % respondenti trva mezi 26—35 minutami a 5 % z dotazanych trva
cesta déle nez 36 minut. Nejvétsi Casti respondenti (43,7 %) vSak cesta trvd mezi 6-15
minutami. Respondenti tuto cestu absolvuji nejcastéji kviili rekreaci ¢i relaxaci (78,2 %),
sportovani (43,2 %), venceni zvifete (41,7 %) ¢i kvili aktivitdm s détmi (31,5 %)).
V Karlovych Varech méstské ptirodni plochy navstévuji lidé také kviili zdravotni prochézce
(36,9 %) a navstiveni pramene (25,2 %). Nejméné tato mista navstévuji kvuli témto
divodim: vzdélavani (7,8 %), kulturni dédictvi (6,3 %), duchovni a ndbozensky vyznam
mista (2,9 %) a posledné umélecka tvorba (1,9 %).

Vyzkum prokazal, Zze podle vétSiny respondentl (89,8 %) ma ptitomnost ptirodniho
prostfedi ve mésté zejména kulturné rekreacni piinosy. Ekologické ptinosy piirodni
prostiedi ve mésté prinasi pouze podle 31,1 % respondentti. Zasobovaci sluzby poskytuje
piirodni prostfedi ve mésté podle 6,3 % respondentt. Pokud jsou respondentiim nabidnuty
varianty odpovédi, voli jako nejdilezitéjsi vlastnost méstského piirodniho prostiedi zvySeni
kvality ovzdusi ve mésté. Tato vlastnost je dilezita pro 60,2 % respondentii. Za dalsi
dalezitou vlastnost méstského piirodniho prosttedi povazuji to, ze funguje jako hlukova
bariéra, tuto funkci hodnoti jako dalezitou 57, 3 % respondentt. Na dalsi dulezité pozici se
umistilo poskytovani rekrea¢ni funkce pro navstévniky mésta (56,8 %). Nejvice nezadouci
vlastnost méstské zelené vidi lidé v tom, ze predstavuje nebezpecnd mista, zejména po
setméni (47,1%). Dale pak jako nejvice nezddouci hodnoti jeji vliv na zhorSovéni
zdravotniho stavu (40,8 %).

Ptes tii1 Ctvrtiny respondentli souhlasi s tim, Ze méstské ptirodni prostedi ovliviuje
kvalitu jejich Zivota, rozhodné s timto vyrokem souhlasi 29,1 % respondentli a souhlasi
47,6 % respondentli. Respondenti souhlasi také stim, Ze se po navstévé méstského
ptirodniho prostiedi citi 1épe, rozhodné souhlasi celkem 31,6 % respondenti a souhlasi
51,5 % respondentd. I kdyz vétSina respondentll souhlasila s tim, Ze méstské piirodni
prostfedi mé vliv na kvalitu jejich Zivota a po jeho ndvstéve se citi 1épe, témét polovina
znich (47,6 %), by nebyla ochotna zaplatit za navstévu jejich oblibeného piirodniho
prostiedi ve mésté. Pokud jsou ochotni platit, nejvice se piiklani k moznosti, Ze by za
navstévu zaplatili maximalné 50 K¢, s touto cenou souhlasi 29,6 % respondent.

V praci byla také uskutecnéna analyza 2. stupné, ktera slouzila K porovnani
souvislosti mezi socioekonomickymi charakteristikami a tim, zda respondenti souhlasi ¢i
nesouhlasi se skutecnosti, Ze pfirodni prostfedi ve mésté ma vliv na kvalitu jejich Zivota.
Z tohoto testovani vzeslo zjisténi, které potvrdily Pearsontiv Chi-kvardrat i Fishertiv exaktni
test. Tyto testy zamitly nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych a prokazaly statisticky
vyznamny vztah mezi vékem respondentll a postojem vuci tvrzeni ,prirodni prostiedi ve

meésté ma viiv na kvalitu mého Zivota®. Ve vékové kategorii od 21 do 30 let se vyskytoval
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nadmérny pocet odpoveédi rozhodné souhlasim. Veékové kategorie od 50 let a vyse souhlasily
s ovlivnénim kvality jejich zivota méstskym ptirodnim prostiedim v mensi mife nez skupiny
mladsi. V analyze 2. stupné se ve zbylych testovanich zadny dalsi statisticky vyznamny
vztah neprokazal.

V této praci byly také oveétovany dvé hypotézy. Hi: (Prirodni prostredi ve mésté
nijak neovliviiuje kvalitu Zivota jeho obyvatel a navstévniki.) byla vyvracena. Pres tii
ctvrtiny respondentli souhlasi s tim, ze méstské prirodni prostfedi ovliviiuje kvalitu jejich
zivota. Rozhodné s timto vyrokem souhlasi 29,1 % respondentii a souhlasi 47,6 %
respondentl. Hz: (Respondenti s vyssim odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim si vice
uvedomuji ekologické prinosy méstskych prirodnich ploch nez lidé s nizsim vzdeélanim.) se
nepotvrdila. Celkem 43,1 % respondentt se stiedoskolskym vzdélanim povazuje za piinosy
meéstskych prirodnich ploch také ekologické ptfinosy, zatimco U respondentd s vySSim
odbornym vzdélanim vnimd tyto piinosy jen 34,6 % a z vysokoSkolsky vzdé€lanych

V praci doslo také ke srovnani vyzkumt odehravajicich se v Karlovych Varech, Brné
a Kladné. Srovnani ukézala, ze karlovarsky vyzkum dospél k podobnym vysledkiim a ziskal
i obdobné rozlozeni vzorku. Vysledky karlovarského vyzkumu byly vice shodné s vysledky
vyzkumu kladenského. Jako ptiklad mizou byt uvedeny vysledky dotazi, jestli respondenti
vnimaji vliv méstského ptirodniho prostiedi na kvalitu jejich Zivota a také jestli maji lepsi
pocit po navstévé méstské zelené. V téchto piipadech se vysledky kladenského a
karlovarského vyzkumu téméi shoduji, u brnénského vice respondenti volilo moznost
rozhodné souhlasim misto odpovédi souhlasim.

Ptinos diplomové prace spocivd v tom, Ze obdobny vyzkum nebyl na tzemi
Karlovych Varti doposud realizovan, a proto jsou jeho zjisténi jedinecna. Vysledky mohou
také slouzit k porovnani s dalSimi podobnymi vyzkumy, stejné tak, jak bylo u¢inéno i zde.
Jak prace ukazala, méstské ekosystémy a jejich funkce maji v ramci méstského komplexu
nezanedbatelnou hodnotu. Snad i tento vyzkum pfispéje k tomu, Ze piinosy méstskych

ekosystémovych sluzeb najdou postupné své adekvatni ohodnoceni.
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Prilohy

Priloha ¢&. 1: Fotografie nabidnutych mist v otazce €. 3 dotazniku

Dvorakovy sady:

| droj: karlovy-vary.cz
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Smetanovy sady

Smetanovy sady, Zdroj: fototuristika.cz
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Rozhledna Diana

Zdroj: www.dianakv.cz

Zdroj: fototuristika.cz
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http://www.dianakv.cz/

Meandr Ohte

e uqb\ - A., ‘:?,
Zdroj: media.novinky.cz

Meandr Ohte

Zdroj: ambike.com
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http://www.media.novinky.cz/

Obora svaty Linhart

Zdroj: krusnohorci.net

Zdroj: krusnohorci.net
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Priloha ¢. 2: Dotaznik

DOTAZNIKOVE SETRENI HODNOCENI VNIMANI{ obyvatel MESTSKEHO
PRIRODNIHO PROSTREDI, Karlovy Vary 2016

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku k mé diplomové praci.

Dotaznikové Setfeni ,Hodnoceni vnimani obyvatel méstského piirodniho prostiedi v
Karlovych Varech® se zaméfuje na otazky spojené s vnimanim ptirodniho prostfedi ve mésté
Setfeni je anonymni a slouzi pouze pro ucely vypracovani diplomové prace. Priizkum je
otevien do 15.12. 2016. Dotaznik se skladéa z 12 otazek tykajicich se vyzkumu a zbylych 7
otazek tvori kratka socio-ekonomickd charakteristika respondenta a jeho vyplnéni zabere
meéné nez 5 minut.

Pfedem dé¢kuji za Vasi ucast na vyzkumu a za Cas straveny vypliovanim dotazniku, kazdy
vyplnény dotaznik mi velice pomize.

1) Jak jste spokojen s kvalitou Zivotniho prostiedi ve Vasem mésté? (0 velice nizka, 10
velmi vysokd)

2) Jak Casto navstévujete méstské prirodni prostifedi (nap¥. park, zelené prostranstvi,
les...)?
101 vice nez 1 denné 2[] denné¢ 3[] n&kolikrat tydné¢ 4[] jednou tydné 5[] ziidka

6] viibec (dale pokracujte otazkou ¢&. 5)

3) Které misto v Karlovych Varech navstévujete nejradéji?
101 park Smetanovy sady 2[] méstské lesy okolo rozhledny Diana 3[] park Dvoifakovy
sady 4[] ptirodni park meandr Ohfe 5[] obora svaty Linhart 6[] jiné

4) Jak dlouho Vam priblizné cesta do uvedeného méstského prirodniho prostredi
trva?
(v min):

5) Jaké prinosy ma podle Vas pritomnost piirodniho prostiedi ve mésté?

101 Vliv na podnebi, kvalitu vody, zmirnéni zaplav apod. (ekologické)

2] Umoznéni rekrea¢niho vyziti, sportovani, estetické a kulturni ptinosy apod. (Kulturné
rekreacni)

3] Poskytuje napf. plody, dfevo a jiné pfirodni materialy (zasobovaci)

4[174dné z uvedenych

501Jiné, jaké:
6 /Nevim

6) Uved’te, prosim, pro které divody méstské prirodni prostiedi navs§tévujete (MiizZete
uveést vice moznosti):

1 [JRekreace / relaxace 2 [ISportovani 3 [Krajinné-estetické prostiedi 4 [JKulturni
dédictvi 5 [/Duchovni a naboZensky vyznam mista 6 [1Vzdélavani 7 []Aktivity
sdétmi 8 [IVenceni zvitete 9 [IPozorovani ptirody 10 [!Umélecka tvorba

11 [[]Zdravotni prochazka 12 [ /Navstiveni pramene 13 [ /Nevim
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14 [1Jiny divod, jaky:

7) Jaké vlastnosti méstského prirodniho prostredi jsou pro vas dilezité?
Ohodnotte prosim nasledujici alternativy na stupnici 1-5, kde 1 znamend ,,Je pro mne
velmi diilezité“, 3 ,, Ani diilezité, ani nedulezZité a 5 ,,Je pro mne naprosto nediilezité .
a) Zadrzovani destové vody a zpomalovani jejiho odtoku do kanaliza¢ni soustavy

b) Pispivani k ¢isténi (destove) vody
¢) Pozitivni ovliviiovani teploty ve mésté (napt. ochlazovani okoli béhem parnych dni)

d) Pozitivni ovliviiovani vlhkosti ovzdusi ve mésté
e) Fungovani jako hlukova bariéra
) Zvyseni kvality ovzdusi ve mésté
g) Tlumeni dopadii povodiovych vin, vétrnych, snéhovych kalamit apod.

h) SniZovani dopadi klimatické zmény
1) Prosttedi vyskytu riznych druhtl rostlin a Zivo¢icht
J) Rekreaéni funkce pro navstévniky mésta

8) Jaké vlastnosti prirodniho prostiedi ve mésté vnimate jako nezadouci?

Ohodnotte prosim nasledujici alternativy na stupnici 1-5, kde 1 znamenda ,, mirné nezadouci
ab

., velmi nezZadouci “.
a) Piekazi ve vyhledu z okna, zabranuje piistupu svétla
b) Piedstavuje potencionalni riziko v souvislosti s padem vétvi, polomy, vyvraty apod.

c¢) Piedstavuje nebezpecna mista, zejména po setméni
d) Piedstavuje potencionalni riziko v souvislosti s povodnémi (napf. zintenziviiuje
zéplavy)
e) Zpusobuje Skody na infrastruktute (kofenovy systém naruSuje chodniky apod.)

f) Zhorsuje zdravotni stav (zdroj alergenti, znecisténi, nakaz)

9) Myslite si, Ze piirodni prostiedi ve mésté ma vliv na kvalitu Vaseho Zivota?
1 [Jrozhodné souhlasim 2 [Jsouhlasim 3 [Jnevim 4 [Inesouhlasim 5 [Irozhodné
nesouhlasim

10) Citite se po nav§tévé méstského prirodniho prostiredi (nap¥. park, les, okoli ieky)
lépe?

1 [J rozhodné& souhlasim 2 [] souhlasim 3 [Inevim 4 [ nesouhlasim 5 [ rozhodné&
nesouhlasim

11) Kolik byste byl/a ochotny/a zaplatit za nav§tévu mista v Karlovych Varech, které
navStévujete nejradéji?

1 (1 0 K¢ — nechci platit 2 [11-50 K¢ 3 [151-100 K¢ 4 [1101-200 K¢ 5 [1 201-500 K¢
6 [J 501 K¢ a vice

Socio-ekonomicka charakteristika respondenta
13) Vék: 1 []18-20 2 []21-30 3 []31-40 4 []41-50 5[]51-60 6 [161-70 7 [!70a
vice
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14) Pohlavi: 1 [] muz 2 [Izena

15) Bydlisté v Karlovych Varech? 1 [] trvalé 2 [Idocasny pobyt 3 [J pouze navstévuji
16) Vzdélani 1 [1zakladni 2 [Jvyuéeni 4 [Istfedni 3 [Jvyssi odborné

5 [lvysokoskolské

17) Zaméstnani: 1 [Istudent 2 [Jzaméstnany / Zivnostnik 3 [Inezaméstnany

4 [ldtchodce 5 [ rodi¢. dovolena

18) Jak hodnotite Vas zdravotni stav?

1 [Jvelmi dobry 2 [Idobry 3 [lprimérny 4 [Ipatny 5 [Ivelmi Spatny

19) V jakém typu obydli jste vyrustal(a)?

101 panelovy dim 2[] bytovy dam 3[] rodinny dim 4[] fadovy dim
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Priloha €. 3: Seznam obeslanvch mist

Krajska knihovna Karlovy Vary — knihovna@knihovnakv.cz

Me¢stska knihovna Karlovy Vary — a.jandova@mestskaknihovnakv.cz

Sportcentrum Imperial — info@sportcentrum-imperial.cz

Alzbétiny lazné — info@spab.cz

Galerie uméni — info@qaleriekvary.cz

KV SENior & Diabetik KV, obecné prospésna spolecnost - kvsenior@seznam.cz

VIALIN, ob¢anské sdruzeni - vialin@vialin.cz

Kontakt bB — obéanské sdruzeni pro studium, rehabilitaci a sport bez bariér —
karlovy.vary@kontaktbb.cz
DDM Karlovy Vary:

soutéZe a krouzky ostatni (Jitka Poulikova) — poulikova@ddmkv.cz

sportovni, tane¢ni a technické krouzky (Katefina Miillerova) — mullerova@ddmkyv.cz

keramické a vytvarné krouzky (Renata MareSova) — renata.maresova@ddmkv.cz

krouzky v centru zvitat, ptirodovédné (Miroslav Kocek) — kocek@ddmkv.cz

krouzky na $kolach (Lucie Cernokova) — cernokova@ddmkv.cz

centrum zvifat (Barbora Sulova) — Sulova@ddmkv.cz

Baby servis — babyservis@tiscali.cz

TK Lokomotiva Karlovy Vary — tenis.loko@seznam.cz

Golf & racing club Karlovy Vary — golf@racingclub.cz

Golf resort Karlovy Vary — recepce@golfresort.cz

Taneéni studio Fontana Karlovy Vary — info@tanecnistudiofontana.cz

Sport studio Prima — info@sportstudioprima.cz
Fit klub BOBA — info@natural-sport.cz

Carpe Diem — Centrum zdravého pohybu — carpediemvary@seznam.cz

Infocentrum TGM a Infocentrum Lazenska — infocentrum@karlovyvary.cz

Ptirodni areal Détsky raj — rezervace @svatosskeskaly.cz
Zéabavni détské centrum HOPA HOPA — info@hopahopa.cz

Galerie Duhova paleta — milima@seznam.cz

Stiedni odborna Skola Karlovy Vary, s.r.o. — sekretariat@sosky.cz

Stiedni odborna $kola logisticka a stfedni odborné uéilisté Dalovice —

info@logistickaskola.cz
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mailto:info@tanecnistudiofontana.cz
mailto:info@sportstudioprima.cz
mailto:info@natural-sport.cz
mailto:infocentrum@karlovyvary.cz
mailto:rezervace@svatosskeskaly.cz
mailto:info@hopahopa.cz
mailto:milima@seznam.cz
http://www.stredniskoly.cz/skola/600009238.html
http://www.stredniskoly.cz/skola/600009301.html
mailto:info@logistickaskola.cz

Stiedni zdravotnicka $kola a vy$$i odborna $kola zdravotnicka Karlovy Vary —

sekretariat.skoly@zdravkakv.cz
TRIVIS — Stiedni skola vefejnopravni Karlovy Vary, s.r.o. — karlovyvary@trivis.cz
Stfedni Skola stravovani a sluzeb Karlovy Vary, piispévkova organizace —

neumann@ssstravovani.cz

Stredni pedagogicka skola, gymnazium a vyssi odborna Skola Karlovy Vary, ptispévkova

organizace — info@pedgym-kv.cz

Obchodni akademie, vyssi odborna Skola cestovniho ruchu a jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky Karlovy Vary, piispévkova organizace — info@oakv.cz

Stredni uméleckoprumyslova Skola Karlovy Vary, prispévkova organizace —

sekretariat@spskkv.cz

Stfedni odborna $kola obchodu, provozu hotelu a stfedni odborné udilisté s.r.o. —

skola@sssou.cz

Prvni ¢eské gymnazium v Karlovych Varech, ptispévkova organizace —

skola@gymkvary.eu

1. Matetska skola Karlovy Vary, Komenského 7, ptispévkova organizace —

komenskeho7@materinkykv.cz

Matefska Skola Na kopecku — mozartova4 @materinkykv.cz

MS Kopretina — ubrodu73@materinkykv.cz

MS Cesti¢ka — edestinovel @materinkykv.cz

MS Vychodni — vychodnié @materinkykv.cz
MS Hornicka — hornicka66@materinkykv.cz
MS Krymska 10 — krymskal0@materinkykv.cz
MS Krymska 12 — krymskal2@materinkykv.cz

Krajské sdruzeni hasi¢t Karlovarského kraje — kshkvk @seznam.cz

Arméda spasy CR, Sbor a komunitni centrum Karlovy Vary —

kcjugoslavska karlovyvary@armadaspasy.cz

Bludisté — bludistekv@seznam.cz
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http://www.stredniskoly.cz/skola/600019641.html
mailto:neumann@ssstravovani.cz
mailto:neumann@ssstravovani.cz
mailto:info@pedgym-kv.cz
mailto:info@oakv.cz
http://www.stredniskoly.cz/skola/600009203.html
mailto:sekretariat@spskkv.cz
http://www.stredniskoly.cz/skola/600009254.html
mailto:skola@sssou.cz
mailto:skola@gymkvary.eu
mailto:komenskeho7@materinkykv.cz
mailto:edestinove1@materinkykv.cz
mailto:ubrodu73@materinkykv.cz
mailto:edestinove1@materinkykv.cz
mailto:vychodni6@materinkykv.cz
mailto:hornicka66@materinkykv.cz
mailto:krymska10@materinkykv.cz
mailto:krymska12@materinkykv.cz
mailto:kshkvk@seznam.cz
mailto:kcjugoslavska_karlovyvary@armadaspasy.cz
mailto:bludistekv@seznam.cz

Priloha ¢. 4: Projekt diplomové prace

wh

o,

Fakulta bumanitnich studn UK
ketedra magisicrského obora

Sociaing a kuiturai ekologie

P KFiZe 87661, 158 00 Praha 5-Jmonice

Projekt dipiomové prace (3F) oboru socialni s kulturii ekoiopie

1z, il Markdta WNorkowd, Be,

Ozobni &slo (GRCOY: 11028679

Rok imatrikulace na FIIS UK (hak, studium, jinak mag. studizum): 2013

Datum zapisn na katedru socidind a kutturni ekologie FHS UK {alespoit mésic, rok): »afi
2013

Nitzvy viicch piedehozich bukaldfskyeh (naeisterskeeh) pracl, Skola. obor a rok. kde a kdy
byly obbdjeny: Antrapocentrismus v ekalopicks clice, ZCU Pleed, {lumanisiika, 2003

Predbéza nazev DI*: Vonlmani ekosysiémovych sluZeh v mésiském prosifedi

Obeeny koniext (souvislosti ématy, $irsi ramec [ et do svE®]): Diplomovi prace sc
zamaiuje na voimani ckosystémovych slufeb v meésiském prostiedi. Bkosystémové sluZhy
lze chapat jako prinesy plynovel #ekosys@mil ddem. Vroce 2000 byl zahdjen projekl
Milcniove hodnoveni ckosystémi (Millennium  Feosystemy Assessment  MA), Koy
vypracoval ucetenou studil, je¥ se vamé&Fovala na to, jak mifc Zivolnd prosticdi ovliviioval
kvalitu lidského Fivola. Jedno » hlavnicl 2p818ni Milkéniového hodnoceni ckosysiémd je, 7o
héhem poslednich 50 lot méni élovEk ckosystémy rychleji a rozsdhleii neZ v kterémboli
srovaatelném obdobi lidské historie. Projekt také ukdzal, o K zachovini Zadouel Growvné
kvality lidského Zivola je nutné zachoval dostatenou irovel piirednich sluZeb. Pokud tedy
chceme zachovat slufby. kteréd ndm poskyti ekosystémy, musime primamé chrani
ekogystémy samotné, Hkosystémove sluzby lee rozdéliv do nékolika kategorii. na sluzby
zasobovaci (potraviny, vidkna, enerpic), sluzby regulacni (regulace podnebi nebo nemoci),
sinzby podpiirné (biodiversita, tvorba pldy, fowsyntéza) a shiby kulumt (rekreace a
esteticke zazitky ), Md prdee Iade zamdioval ne stuZby regulaéng a koltarnd,

Pledmét skowmani {viastni pledmér prace |zasazeni_.do vady 1) Diplomova price se bude
vinoval ckosvstémovym slubam v méstgkém prostieds, konkrémé v Karlovych Varech.
Predmétem rkoumani price bodon regufafni a kublumnd chosystémové sluZby, kierc
poskyluji zelendé plm‘h\' ve indsis Rarlovy Vary a préce se bude zumiFoval uejména na to,
jak tyte slufby wnimaji ndviidvnicl téchlo ploch, Jelikoz jsou Karlovy Vary ldzeiskym
méslem, velkd Gast navaEvnikn mésishé zelens se sklada 7 rekreantit. Proto bude prace také
srovngdval rozdily mezi tim, jak sluzby (W@ebio ploch vnimaji ebyvatelé mésta a jak je vnimaji
turistiéti ndvidvaiel.

Hlavai vstupni bvpoldea nebo hvpotézy (24 wna vpbdr), o ywict mozno viak

fermulovat vezkumné ofdzky, event. jen vizkumny problény:

Vyzkumné v: Taky tvp pnmdmc.h ploch obyvatelé a navitdvpici karovyeh Yard
nejcastéi navitdvujl a jak Casto je navidvaji? 7 jakych divodd navii&vujl tyto mistské
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prirodni plochy? Jake pfinosy ma podle ndviidvaikii zelonyeh ploch wlo piirodni prostiedi
ve mssie? Také jsou roadily v iom, Jok ynima)i kuliomi o reguladng shuzby mistekd zelend
ahyvvateld iaésta a st ndvitdvaicl mési?

Hypotéay:
NavELEviivl mdstskyeh zelenyel ploch jsou spokajeni s jefich stavem.

Névitévoici zelenyeh méstskych ploch si uvédomiji, jaké sluFby jim tyio plochy nabizcii.

el poudity: Prace bude
vyivoFin viasuil dotaznik a

—

Mewdologicky postup: metody g techniky, kierd bud
Kvantitativad zamifensd. Na zakiade vyzkemil ziskanyeh ved

d ndiolika sly repondenty ps uzomd piivedsich Jolalit

pokusiin seosdskat joho vypl
vyshytujicich se ve méstd. pravdépoedobng za pomecl studentd misinich kel klerd
metodicky profkolim. K vyhodnocend dat pouZiji standardni software s konrultact statistika,

LCil DP (kromé ovérend hvpoids a teoretického plinosu_napd, prokiicky piinos. vypracovint

5 ni probiém v praxd ald b Vymeseni viznamu ekosystémovych
sluzeh pro mesiské prostted a zjistent toho, jak obyvalelé mésta Kadovy Vary vnimaji
Lulturni a repuladni ckosystémovd sludby, kierd fm poskytui pfirodnf plochy v jejich meésté.
Nasledné porovnanl ndrorfi obyvatel s wristickymid ndvEiwniky, rekreanty a lazedskimi
hosty, kiefi tyto plochy také pavitdvuji.

12. Cim budou rozifeny dosavadni znalosti (védeckd _pFidana hodnota DP): PHnosem préce jo
vejména podrobnéidi analvza kullurnich a regulagnich ekosystémaovyeh siuzel, kieré
poskytuji méstské prodni plochy v Karlovych Virveh a analyza toho, jak je vaimapi jejich
ndvElévnica,

aké bude (bude-l) jetich feoretické zobeendni a piinos; Price nepfinese #adué teoreticks
zabeenéng &1 piinos.

L%

14, Struktura DI (riedbézn obsah — nizvy oddili a kapitol):

Uivod
Teoretickd Cast
Koncept ekosystémavych slufeb
Lkosystomove sluzby v méstskén prostied]
Kusltueni a teguladni ckosystémové sluzby v méstském prostfedi
Kategorizuee mésiske zelend
Drakticka éast
Metodokogic
Vymezeni fwemi
Viastol vizkum a vesiedioy
Diskuse vysledki
Zivér
13, Predbdzng bibliverafie k tématu:
AHERN, Jack, Sarel CILLIERS a Jari NIEMELA. The concept of ecosysiem scrvices in
adaptive urhan planning and desipn: A fromework [or supporting innovation. Landscepe
andd Lirban Planning. 2014, (1233 254-259,
BOLUND, Per a Sven HUNHAMMAR. Ecosystem services m urban areas. Ecologieal
Keonomics, 19948, 29(2); 293-301,
DISMAN, Miroslav_Jak se wwddi sociologickd znalost: prirucka pro ufivatele. Traha
Karolimam, 1993, 374 s, ISBN 80-706-6822-9.
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16.

Projekt diplomaové prece (DP) oboru socidlni a kulturni ekologie

DOUGLAS, lan. Urban ecology and urban ccosystems: understanding the links to human
health and well-being. Current Opinion in Environmental Sustainabilify. 2012, 4(4): 385~
392,

NATR, Lubomir. Piiroda, nebo clovek?: stuzby ekosysiému. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2011, 349 5. ISBN 978-802-4618-883.

REID, Walter V. Ekosystémy a lidsky blahobyt: syntéza : zprava Hodnocent ekosysiémit k
miléniu. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova. Centrum pro otazky Zivotniho prostiedi, 2005,
X, 138 s.

Vikladovy slovnik vybranych terminu z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a ekologic.
Editor Martin Branis. Praha: Karolinum, 1999, 46 s, ISBN 80-718-4758-5.

Predpokladany vedouci DP: Mgr. David Vackar, Ph.D.

Jinonice 17. Eervna 2015
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diplomant vedouci DP vedouci katedrly SKE
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