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Préce je zam&fena na historii rodu Gallast v Cechach v prib&hu 17. a 18. stoleti s
piihlédnutim k historii Clam-Gallast. Zarovei se prace zabyva vyvojem a stavem
gallasovskych panstvi v dobé&, kdy byla jejich majetkem. V neposledni fadé je prace
zaméfena na sidla gallasovskych panstvi, tedy hrady a zamky Frydlant, Liberec,
Lemberk a Grabstejn. Tyto historické pamétky jsou pak zpracovany z hlediska
struéného historicko-stavebniho vyvoje zaméfeného na gallasovské obdobi s
piesahy do obdobi pfedchézejicich ¢i nasledujicich. Krom toho je &ast prace
vénovéna struénému popisu nejzajimavéj$ich ¢asti téchto pamatek, at’ uz to jsou
interiéry ¢&i exteriéry. Souldsti prace je také jeji praktické vyuZiti ve vyuce na

zakladni ¢i stfedni Skole.
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UVOD

Na severu Cech pfi hranicich s Polskem a Némeckem se rozklad4 malebn4 krajina
Liberecka a Frydlantska, pro kterou je typicky zvlnény, kopcovity pfirodni reliéf v
podhifi Jizerskych hor. Tato krajina se py$ni nejenom piekrasnymi horskymi
vrcholy, ze kterych je nadherny vyhled do kraje, ale zaroveni idylickymi udolimi
vzniklymi horskymi fekami a fi€kami, které po svazich hor stékaji tisice let. UZ od
sttedovékych dob touto krajinou prochéazely duleZité obchodni stezky, které vsak
byly pomé&rné nebezpeéné jak t€zko schidnym terénem, tak loupeZivymi bandami
ve svém okoli. I pro potieby ochrany téchto obchodnich tepen zacala postupem €asu
vznikat hradni sidla, jejichZ ukolem bylo nejen starat se o stezky, ale také chranit je
i cestujici. Néktera z té€chto sidel pfetrvala az do dne$nich dni, at’ uz v podobé
trosek, ze kterych se lze jen t&€Zko dohadovat o mohutnosti ptivodniho hradu, tak
v podobé sidel, kterd byla z ptivodnich hradd pfebudovina na zamecké arealy
slouZici pro pobyt jejich majitelti. Plivodni hrady, které vét§inou stily na n&jakém
vyvy$eném misté, tak tvofi nepfehlédnutelnou dominantu libereckého kraje.
Podobnou dominantou v§ak zistava i liberecky zamek, ktery je, a¢ uprostfed mésta,
dobfe viditelny z mnohych zakouti Liberce. V pribé&hu let sice pfisel o své krasné
okoli, které bylo tvofeno rozlehlou zameckou zahradou a v pfevainé vétding
klasicistnimi domy a které padlo za obé&t’ vystavby novych silnic a obytnych domi.
I pfes to si ponechal jakousi vnitfni krasu a tajemstvi, které vyzafuje na kolemjdouci
a snad i diky jemu je nepfehlédnutelny a tajemné kouzelny.

Mezi nejvyznamnéjsi a zaroveil nejznameéjsi hradni a zdmecké komplexy na severu
Cech patfi bezesporu Frydlant, Lemberk, Grabstejn a v neposledni fad& dnes z
hlediska turistického zajmu opomijeny liberecky zamek. Pravé témto pamatkam se
vénuji ve své praci, pfiemz jejich vybér nebyl ndhodny. Svou roli zajisté sehral
osobni vztah k témto pamatkdm. Av3ak z tohoto hlediska by byl poget takovych
pamatek v okoli Liberce daleko $ir$i. Aby se prace nestala pouhym vy&tem hradi a
zdmk Liberecka, je tu podstatnéjsi diivod vybéru vyse zminénych pamatek. Tim je
Slechticky rod Gallasi, ktery mél po n€kolik desetileti hrady Frydlant, Lemberk,

Grabstejn a zamek v Liberci ve svém vlastnictvi.



Samotny rod Gallast (Clam-Gallast) ptiSel do Cech z Tridentska b&hem tiicetileté
valky, jiz vdé¢i za své tituly a majeiek. Ctvrtou a posledni generaci svého rodu byl
v nagich zemich hrabé Filip Josef, jenZ pobyval pfedevS§im v Praze ¢i na Frydlantu,
ktery jeho pradéd Jan Matyas§ Gallas ziskal po Valdstejnové zavrazdéni. Zaroveii
v roce 1726 hrabé Filip Josef koupil panstvi Lemberk, &imZ na severu Cech vytvotil
uctyhodny komplex &tyf dominii — Frydlantu, Liberce, Grabstejna a Lemberka. Na
svych statcich velmi oblibeny uspé$ny hospodét zemiel roku 1757 bez potomki a v
zavéti odkazal svlij majetek své manzelce Marii Anné hrabénce z Collona-Felsu, v
piipadé jeji smrti ¢i daldiho siiatku pak mél prejit na synajeji sestry Markéty Aloisie
Kristidana Filipa z Clamu. Hrabénka Marie Anna zemiela roku 1759 a dédictvi se
yjal Kristian Filip z Clamu, jesté téhoz roku povySeny do hrab&ciho stavu. Roku
1768 ziskal povoleni spojit sviij erb a jméno s vymielymi Gallasy a od té doby se
rodina psala z Clam-Gallasu. Tento $lechticky rod vymiel po meci osobou hrabéte
Frantiska Clam-Gallase v roce 1930.

Piedstavitelé Gallasi a pozdé&ji i Clam-Gallast patfili mezi velmi vlivné a
vyznamné osobnosti nadi historie. N&kte¥i z nich zastavali vysoké vojenské, dvorské
&i diplomatické funkce. V kazdém ptipadé se jim podafilo po nékolik desetileti a
stoleti vytvorit na severu Cech velké panstvi, které rozhodng stoji za pozornost. A
za pozornost stoji 1 samotné osudy tohoto rodu, jehoZ né&ktefi &lenové sehrali
dilezitou roli i v historii nasi zemé.

Cilem této préce je pFinést informace o &lenech rodu Gallasti v Cechéch v prib&hu
17. a 18. stoleti s pfihlédnutim k historii rodu Clam-Gallasi. Zaroveti se prace
zabyva vyvojem a stavem gallasovskych panstvi v dobé, kdy byla jejich majetkem.
V neposledni fad€ je prace zaméfena na sidla gallasovskych panstvi, tedy jiz vyse
zminéné hrady a zdmky Frydlant, Liberec, Lemberk a Grabstejn. Tyto historické
pamatky jsou pak zpracovany z hlediska struéného historicko-stavebniho vyvoje
zaméfeného na gallasovské obdobi s pfesahy do obdobi piedchézejicich &i
nasledujicich. Krom toho je jedna kapitola v&novana struénému popisu
nejzajimaveéjsich ¢asti téchto pamatek, at’ uZ to jsou interiéry &i exteriéry.

Soucasti této prace je jeji praktické vyuziti ve vyuce na zakladni $kole, popfipadé na
Skole stfedni. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast neni primarnim cilem celé préce, je
zpracovana pouze jako informativni, obecna a doporuujici, tj. konkrétni, do detailt
propracované vyuziti je ponechdno v pravomoci pedagoga, jenz se timto bude

zabyvat.



Z hora uvedeného lze vy¢ist strukturu celé prace. Ta je rozdélena do jednotlivych
kapitol a podkapitol tak, aby piehledn¢ zpracovala vSechna zminénd témata a
zachovala uréitou tématickou a ¢asovou kontinuitu. Proto je prvni kapitola
vénovana historii rodu Gallasi, pfi¢emZ soucasti této kapitoly je i stru€ny vyvoj
rodu Clam-Gallasi. Druhé kapitola je zaméfena na vyvoj gallasovskych panstvi,
zejména Frydlantsko a Liberecko, s obzvlastnim zaméfenim na urcité historicke,
spoledenské &i profesni souvislosti, at’ uz je to otdzka konfese, lenni Slechty nebo
povstdni v roce 1680. Treti kapitola se zabyvé historicko-stavebnim vyvojem
gallasovskych sidel, tedy pfedevsim jejich stavebnimi tpravami v dobé&, kdy byla
majetkem Gallast. To vSak neznamend, Ze by uplné chybél jejich stavebni vyvoj
pied a po gallasovské éfe. Ctvrta kapitola piedstavuje pamétky z hlediska jejich
pfitaZlivosti pro turistiku. Jinymi slovy ukazuje pokud moZno to nejzajimavéjsi, co
dani pamatka nabizi. Zamérn€ se zaméfuje zejména na exteriéry a interiéry, které
jsou nedilnou soucasti pamétky, tj. zejména na vyzdobu. Snahou je tedy vynechat
expozice pamatek, které se mohou ménit. I pfes snahu zachytit pokud moZno
momentalni stav existuje mozZnost nékterych zmén a odchylek dnesniho stavu
pamatek od toho, jak jsou v praci zachyceny. A konedné posledni &asti je vyuZiti
samotné prace pro vyuku na zékladni a stfedni Skole. Krom teoretické &asti se
kapitola zaméfuje na praktické vyuziti formou vlastivédné exkurze.

Soucasti prace je také soubor ptiloh, které se snaZi mapovat osobnosti
gallasovského rodu a ptedevsim ukazat jednotlivé pamatky zpracované v této praci.
Proto je u kaZzdého zdmku ¢€i hradu jeho piidorys, celkovy pohled a nékteré zajimavé
mistnosti ¢i Casti pamatky. V pfilohdch je také tabulka, kterad piehledné mapuje

systém kurikularnich dokumenti.



ROZBOR POUZITE LITERATURY

V prvni kapitole, kterd je v€novana historii rodu Gallasi a ktera je ¢lenéna do
nékolika podkapitol, jsem se opiral zejména o J. KILIAN, Gallasové na
Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti. Jde o diplomovou préci, ktera je vice
nez o Gallasech monografii Jana MatyaSe Gallase. Proto se stala nosnou pro
kapitoly vénované pravé tomuto Slechtici i pfes to, Ze v né€kterych momentech
nebyla faktograficky zcela pfesna. Kromé této prace jsem mimo mensich stati a
monografii vyuzil déle R. KARPAS a kol., Kniha o Liberci, R. KARPAS,
Frydlantsko, M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard Fischer
von Erlach: architektura, vyzdoba, Zivot rezidence nebo J. KILIAN, Posledni
generaldt Matyadse Gallase (1646-1647). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obdobi
tficetileté valky, vyuZil jsem monografie tykajici se tohoto obdobi a zejména osoby
Albrechta z Valdstejna, s nimZ byl osud Jana Matyase Gallase blizce spjat. Jedna se
zejména o J. POLISENSKY, Tricetiletd vdlka a evropské krize XVIL stoleti, J.
JANACEK, Valdstejn a jeho doba, J. KOLLMANN, J. POLISENSKY, Valdstejn —
ani cisaf, ani krdl, eventudlng J. KOLLMANN, Valdstejniiv konec, historie 2.
generaldtu. V dalSich Castech prvni kapitoly jsem se opiral o vy$e zminéné tituly
jako J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, KARPAS
a kol., Kniha o Liberci, R. KARPAS, Frydlantsko, M. KRUMMHOLZ, Clam-
Gallasuv paldac: Johann Bernhard, Fischer von Erlach: architektura, vyzdoba, Zivot
rezidence. Pouze v podkapitole vénované Janu Vaclavu Gallasovi jsem ve vétsi
mife vyuzil poznatkt &lanku A. SEDLACEK, Diplomatickd éinnost Jana Viclava
Gallase v Anglii v letech 1704-1711 a pro podkapitolu o Clam-Gallasech V.
POUZAR a kol., Almanach Ceskych Slechtickych rodsi, P. MASEK, Modrd krev:
Minulost a pFitomnost 445 Slechtickych rodii v éeskych zemich.

Druha kapitola je v€novana stavu, vyvoji a zménam gallasovskych panstvich od
tficetileté valky aZ do prvni poloviny 18. stoleti. Kapitola je rozdélena do nékolika
podkapitol, které jsou tematicky oddé€leny a zabyvaji se urditym specifickym
tématem nebo obdobim. Jsou to pfedevsim jiz zminéné KARPAS a kol., Kniha o
Liberci, R. KARPAS, Frydlantsko, dale R. ANDEL, T¥icetiletd vdlka na

Ceskoluzickém pomezi a v prFilehlém pojizeFi, pro vyvoj ve Frydlantu M.
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SVOBODA, Svédskd okupace Frydlantu roku 1639, M. SVOBODA, Svédské
obsazeni Frydlantu roku 1639 pohledem ocitého svédectvi Heinricha Griessela,
zdmeckého hejtmana. Pro bliZ3i seznameni s problematikou konfese ne severu Cech
jsem se opiral o M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard
Fischer von Erlach: architektura, vyzdoba, Zivot rezidence a zejména o J.
CECHURA, Panstvi Frydlant po tFicetileté vdlce a J. MIKULEC, 31.7.1627 -
Rekatolizace $lechty v Cechdch. Pomérné specifickou se ukazala byt lenni $lechta
na Frydlantsku. Proto jsem ji vénoval samostatnou podkapitolu, pfi¢emzZ informace
o ni jsem &erpal pfedeviim z praci R. Andéla. Jsou to R. ANDEL, Frydlantskd
lenni Slechta a odraz jeji existence v umeleckohistorickych pamdtkdch, R. ANDEL,
Lesk a bida , nové*“ drobné pobélohorské $lechty, R. ANDEL, PFijmy pracovnich
sil na statcich fiydlantské lenni $lechty v 17. stoleti, R. ANDEL, Rybnikdrstvi na
statcich frydlantské lenni Slechty v 16. a 17 stoleti. Rok 1680 byl bouflivy zejména
v severnich Cechach — bliZe o udalostech na Frydlantsku J. KOCI, Odboj nevolnikii
na Frydlantsku 1679-1687 a R. ANDEL, Boure nevolnikii v 17. a 18. stoleti v
severnich Cechdch. Posledni &ast druhé kapitoly je vénovana vyznamné osobnosti v
&ele gallasovskych panstvi Kristidnu Karlu z Platz a Ehrenthalu, k jehoZ osobé jsem
pouzil zejména &ldnek R. ANDEL, Kristidn Karel z Platz a Ehrenthalu v cele
spravy gallasovskych statkii (1690 — 1722).

Ve tieti kapitole je popisovéana historie a stavebni vyvoj samotnych objektd, kterym
se vénuji, tj. nejprve historie Frydlantu, poté Liberce, Lemberka a nakonec
Grabstejna, pfic¢emZ vSechny tyto podkapitoly maji stejnou strukturu: v prvnim
Gpravy pfed tim, neZ pamatku ziskali Gallasové. Naopak na konci podkapitol
podavam struény pfehled historie jednotlivych objektd poté, co jiZz nebyly ve
vlastnictvi Clam-Gallast. V nej$ir§i stfedni &asti se vénuji historicko-stavebnimu
vyvoji jednotlivych objekt v dobg, kdy vyse zminéné pamatky vlastnili Gallasové
(Clam-Gallasové). V této kapitole se nejvice vénuji hradu a zimku Frydlant, nebot
se jednalo o centrum gallasovskych (clam-gallasovskych) dominii. Pro popis
historicko-stavebniho vyvoje jednotlivych objekth se pouZité publikace lisi podle
daného tématu. Pfi zpracovani historicko stavebniho vyvoje hradu a zamku Frydlant
jsem pouzil jako nosné publikace R. ANDEL a kol., Hrady, zémky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1II, Severni Cechy a J.N. SCHEYBAL, Stitni

hrad a zamek Frydlant, ve kterych se autofi danou problematikou zabyvaji pomérng
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Siroce a jedna se o publikace faktograficky kvalitni. Dale jsem pouzil P. VLCEK,
Ilustrovand encyklopedie Ceskych zémkii, R. ANDEL — J. KABICEK, Hrady a
zdmky Libereckého kraje a také R. ANDEL — R. KARPAS a kol., Frydlantsko.
V &asti vénované historicko-stavebnimu vyvoji libereckého zamku jsem vyuZil ve
vétsi mife publikaci S. TECHNIK, Liberecké domy hovofi I. 1 pfes to, Ze se jedna
spiSe o knihu populadrni, faktograficky je vyvaZend a obsahuje velkou S$kalu
informaci. Dalsi tituly jsou S. TECHNIK, Stavebni pamadtky Liberce: Gotika,
renesance, baroko, R. KARPAS a kol., Kniha o Liberci, B. KUBAT, Liberecky
zdmek, ve kterych je historie zamku zpracovana pomérné podrobné a velkou ¢&ast
informaci jsem &erpal z nich. Jako dopliiujici publikace jsem v mens$im métitku
vyuzil i S. TECHNIK, Stavebni pamdtky Liberce: Klasicismus a empir, L. PEKAR,
Sklenény zdmek Liberec a opét R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku 1II, Severni Cechy. Pii zpracovani zamku Lemberk jsem
vyuzil predevdim privodcovsky text KOLEKTIV AUTORU, Priivodcovsky text,
Statni zdmek Lemberk, ve kterém je historicko-stavebni vyvoj zdmku zachycen
nejdifeji a ktery kvalitou a rozsahem zpracovani nema srovnani. K nému jsem
pouzil daldi publikace jako R. CERNA, Zdmek Lemberk, M, LEJSKOVA-
MATYASOVA, Lemberk, coz jsou publikace mensiho rozsahu a E. POCHE,
Umélecké pamdtky Cech 1I, K-O. Kromé toho jsem pouzil i vy3e zmin&né tituly R.
ANDEL - J. KABICEK, Hrady a zdmky Libereckého kraje a R. ANDEL a kol.,
Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni C’echy.
Publikace k zamku Grabstejn nejsou nijak rozsahlé ani bohaté na informace. Také
proto se v této Casti neopiram vyhradné o jedno & dvé dila, ale pouZiti riznych
titultr je prakticky stejnomérné. Jde o E. FUCIKOVA, Stdtni hrad Grabstejn, P.
CERMAK, Convictus: Mezindrodni nadace na zdchranu a dal§i vyuziti hradu
Grabstejn, M. REHACEK, Hrddecké obce. U knihy M. Rehééka se jedna o soubor
jakychsi novinovych €lankd, které jsou spie vlastivédného charakteru a které jsou
v ngkterych pasazich faktograficky nepfesné. Naopak piinasi fadu zajimavosti o
riznych mistech, které lze jen t€Zko najit v jiné literatufe. I v této &asti jsem pouzil
vySe zminéna dila R. ANDEL — J. KABICEK, Hrady a zamky Libereckého kraje,
R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111
Severni Cechy a P. VLCEK, llustrovand encyklopedie Ceskych zdmbki.

Ctvrta kapitola je vénovana popisu pamatek. I zde jsou jednotlivé podkapitoly

rozdéleny podle pamétek (Frydlant, Liberec, Lemberk a Grabstejn) a opét maji
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jednotnou strukturu. V prvni &asti kazdé podkapitoly (tj. Popis zamku) se o néco
sifeji vénuji historicko-stavebnim tipravam objekti pied tim, nez je ziskali do svého
drzeni Gallasové. Po ni nasleduje popis pamatky — pro tuto &ast jsem vyuzZil
pfedevsim dvou dild publikace E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J a E.
POCHE, Umélecké pamdtky Cech II, K-O. Jedna se o knihy, které jsou piimo
zaméfeny na popis jednotlivych pamétek a pro danou ¢&ast byly tudiz velmi
vhodné. Navic jde o publikaci, ve které je dana problematika zpracovana pomérné
Siroce a pfehledné. Po tomto uvodu k jednotlivym pamatkam nasleduje popis
vybranych &asti zamka (interiéry i exteriéry), které dle mého nazoru jsou témi
nejzajimavéjsimi, jez dané objekty nabizeji. I v této €asti jsem se nejvice vénoval
Frydlantu, jakoZto centru gallasovskych (clam-gallasovskych) majetkid. Dopliiujici
informace jsem ziskaval ze stejnych publikaci, ze kterych jsem &erpal i
v nasledujicich ¢astech prace vénovanych popisu nejzajimavéjSich mist dané
pamatky. Tato literatura se samoziejmeé li$i podle toho, jaké pamatce se vénuji - pro
hrad a zamek Frydlant to byly: R. ANDEL, Frydlant v Cechdch, KOLEKTIV
AUTORU, Stdtni hrad a zémek Frydlant v Cechdch, J.V. SCHEYBAL, Stdtni hrad
a zamek Frydlant, R. ANDEL - R. KARPAS a kol Frydlantsko. Pfi popisu
libereckého zamku ;jsem nejvice vyuZil publikaci B. KUBAT, Liberecky zamek, ve
které je predevsim zpracovana &ast vénujici se zamecké kapli, dale R. KARPAS a
kol., Kniha o Liberci, A. BARTUSEK - J. KRCALOVA — A. MERHAUTOVA-
LIVOROVA, Umélecké pamdtky Cech, R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1II, Severni Cechy. U Lemberku to byl
pfedeviim privodcovsky text KOLEKTIV AUTORU, Privodcovsky text, Stdtni
zdmek Lemberk a dalsi publikace jako M, LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk,
R. CERNA, Zdmek Lemberk, R. ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku III, Severni Cechy. Pfi popisu zamku Grabstejn jsem pouzil
stejné publikace jako v Kapitole vénované historicko-stavebnimu vyvoji této
pamatky: E. FUCIKOVA, Stitni hrad Grabstejn, P. CERMAK, Convictus:
Mezindrodni nadace na zdchranu a dalsi vyuziti hradu Grabstejn, M. REHACEK,
Hradecké obce, R. ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a
ve Slezsku III, Severni Cechy a P. VLCEK, Illustrovand encyklopedie Ceskych
zdmkai. \

V paté kapitole vénované praktickému vyuZiti této prace jsem se opiral zejména o

Ramcové vzdélavaci programy, které jsou dostupné zejména na Metodickém
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1. GALLASOVE

1.1. Pocatky rodu Gallast

V malebné krajing jizniho Tyrolska, zdpadné od Tridentu, se v podhifi Alp nachazi
nad stejnojmennou obci hrad Campo. Tento hrad byl nejméné od 13. stoleti sidlem
rodu Castelli', lenikd tridentskych biskupd. Jednalo se o nepfili§ vyznamny rod,
ktery se pozdé&ji zadal psat podle svého hradu z Campo.

Prvnim pisemné doloZenym pfedkem panii z Campo je povaZovan Udalrich®, ktery
Zil na zacatku 13. stoleti a 0 némzZ se bezpetné vi, Ze byl lenikem tridentského
biskupa, od n&hoZ ziskal svoleni k uZivani nékolika statkii v okoli Tridentu. B€hem
13. a 14. stoleti se v drZeni lennich statkGi panti z Campo vystfidalo nékolik
Udalrichovych potomkil, aby se roku 1375 uvadél jako dalsi majitel panstvi
Nikolaus de Campo3 , ktery je povaZovan za piedka hrabat Gallast.

V listopadu roku 1389 ziskal od tridentského biskupa Alberta v 1éno viechny
campovské statky Nikolausiv syn Franciscus, aby mu jej v roce 1424 obnovil
biskup Jifi z Liechtensteina, respektive v roce 1427 biskup Alexandr, vévoda
mazovsky®. Kratce po poloving 15. stoleti se stal novym drzitelem rodovych lén
FranciskGv syn Gallaso'— snad je to prvni drZitel tohoto jména, které se v rodé
Campo rozsifilo natolik, Ze se v prib&hu 16. stoleti® stalo pfidomkem tohoto rodu.
Po obdobi, kdy se ve spravé rodovych statkd vystfidala celd fada dalsich pand z
Campo, se do jejiho Cela postavil Pancratius de Gallasis. Tomuto muZi je potieba
vé€novat zvy$enou pozornost, nebot’ se jedna o pfimého pfedka rodu Gallast, ktery
je nam znam z &eské historie.

Pancratius de Gallasis se narodil pravdépodobng v lednu &i tinoru 1550, ale uZ po
Sedesati dvou letech 22. Cervence léta pan& 1612 byl pohiben v kostele sv. Petra v

Tridentu®. Rod Campo (dale Gallas) patfil spiSe mezi chudsi a nepfili§ vyznamné

R. KARPAS akol., Kniha o Liberci, s. 35.

J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 101.

Tyz,s. 101.

TyZz,s. 101.

M. SVOBODA, J. HEINZL, Gallasové, Clam-Gallasové a Hejnice: poutni misto a jeho patroni,
s. 13.

J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 102.
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rody i v samotné oblasti Tridentu — snad i proto Pancratius hledal uplatnéni ve
vojenské sluzbé jako hejtman péchoty a plukovnik-straZmistr pod Hansem
Gaudenzem svobodnym panem Madruzzi, generdlem arcivévody Maxmilidna v
Tyrolsku’. I pfes nespornou snahu pozvednout svou rodinu k pfednimu postaveni v

zemi, miZeme tuto zasluhu pfipsat aZ jeho synovi, Janu Matyasi Gallasovi (1584-
1647).

7 J.KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 103.
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1.2.1. Mlada léta a prvni kroky vojenské kariéry

Jan Matya$ Gallas se narodil 16. zafi 1584°, manZelim Pancratiovi de Gallasis a
Annunciaté Marcanti de Gandino’. Tato udalost, pro rod Gallast tak dulezita, se
odehrala pravdépodobné v renesan¢nim Palazzo Gallaso v Tridentu. Neni snad od
véci pfipomenout, Ze se tak stalo téméf pfesn€¢ rok po narozeni Albrechta z
Vald$tejna'®, s nimZ se osud i Zivotni drdha Jana MatyaSe né&kolikrat zisadné
protkla.

Détstvi stravil Jan Matya$ s rodinou a vzhledem k mistu svého ranného Zivota
nepiekvapi, Ze uz v tomto v€ku ovladal vedle ital$tiny i némé&inu. Misto narozeni a
prvnich Zivotnich udobi také pfedur€ilo Matya$ovo naboZenské vyznani, jez bylo
striktng katolické. KdyZ dospé€l odpovidajicimu véku, byl poslan do pazeci sluzby,
coZ bylo v tomto obdobi pro Slechtické syny vcelku b&ézné. Pro svou sluzbu musel
Jan Matya$ cestovat aZz do Lotrinska na dvir mistniho zemského hejtmana a
komornika svobodného pana z Beauffremontu''. Kromé paZeci sluzby zde pozdéji
vykonaval i sluZbu coby Stolby ¢i podkoniho. Nejasnou se vSak jevi otazka jeho
studia a samotného vzdélani - zda se nicméné, Ze vzhledem k finanénim moZnostem
rodiny si akademické vzdélani nemohl dovolit. Krom toho se uz v roce 1606 objevil
ve Flandrech nikoli jako student, ale jako vojak ve $panélskych sluzbach.

Ne&kdy po roce 1612 se Jan Matya§ vratil do lotrinskych sluZzeb ve funkci
prapore¢nika, aby byl nakonec v roce 1616 povysen na hejtmana'’, coZ se stalo
b&hem bojt proti Savojsku v letech 1616-1617". V lotrinskych sluzbach ziistal az
do potatku tiicetileté valky. V téze dobg, kdy rusné prazské kvétnové udalosti roku
1618 odstartovaly souboj Ceskych stavii s habsburskou moci a spustily tim tficet let
trvajici evropsky konflikt, se Jan Matya§ Gallas nachazel v severni Italii, kde
zalatkem roku 1618 skoncil drobny konflikt mezi Ferdinandem Styrskym (1578-

1637) a benatskou republikou™. Bez vétsiho vahéani se rozhodl pro vstup do bojt

8 R.KARPAS, Kniha o Liberci, s. 35.

9 J.KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 106.

10 Albrecht Vaclav Eusebius z Vald3tejna se narodil 14. zari 1583 v Hefmanicich a zemfel 25.
anora 1634 v Chebu. K jeho Zivotu viz bohata literatura v seznamu pouzité literatury.

11 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 106.

12 Tyz,s. 107.

13 Tyz, Jan Matyds Gallas pohledem historiografie raného novovéku, In: Fontes Nissae 4, s. 56.

14 Tyz, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 107.
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proti rebeliim a nekatolikiim a to ve sluzbach katolické Ligy a bavorského vévody
Maxmilidna I."* (1573-1651).V jeho subordinaci Gallas zlistal vice neZ deset let,
aniz by dosahl pronikavéj$ich uspéchii a hodnostniho postupu a to i pies to, Ze se
nékolikrat vyznamenal ve valce falcké a danské. Do ligistického vojska vstupoval
jako poruéik, brzy vsak ziskal hodnost plukovnika pé&iho regimentu '°~ ta se mu ale
na dlouho stala kone¢nou.

Zatitkem srpna roku 1623 doslo k bitvé u Stadtlohnu, ve které se proti sobé
postavili Kristian z Halberstadtu (1599-1626) , spojenec uprchlého Eeského krale
Fridricha Falckého, a na strané druhé ligisticky general Jan Tserclaes Tilly!” (1559-
1632). V bitvé, na jejimz konci se mohl z vitézstvi radovat general Tilly, se vyrazné
vyznamenal svou odvahou Jan Matya$ Gallas jako velitel pfedvoje. Stejné tak se
vyznamenal odvahou i pfi obléhani danského mésta Krempe'® (dnes Slesvicko-
Holstynsko), které se ligistickym vojskiim podafilo vytrhnout z danského drZeni v
roce 1628. Vy3e zminéné uspéchy nebyli zdaleka jedinymi, kterych Gallas ve 20.
letech 17. stoleti dosdhl — 1 diky tomu byl v prosinci 1627 cisaiskou listinou
povysen do stavu svobodnych fi§skych pant'”. Za jeho povy3enim snad mohl stat
generalissimus cisafské armady Albrecht z Valdstejna, ktery postradal vétsi podet
schopnych vy$8ich distojnikil a jenz navic stal o Gallasovy sluzby. Pravé Valdstejn
nakonec v prib¢hu biezna a dubna 1629 zafidil Gallasiv piestup z fad ligistickych

vojsk do sluZeb cisafovych v hodnosti general straZmistra®.

1.2.2. Sluzba v cisafské armadé a spiklenectvi proti Albrechtu z
Valdstejna

Nové ziskand hodnost general straZmistra nad jizdou i pé&chotou byla Janu
Matyasovi potvrzena cisafskou jmenovaci listinou 11. dubna 1629*. V zapéti se

vydal na taZeni do severni Italie, aby se ugastnil bojii v tzv. Mantovské valce? o

15 J. KILIAN, Jan Matyds Gallas pohledem historiografie raného novovéku, In: Fontes Nissae 4, s.
56-57.

16 Ty%, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti,s. 112,

17 A. KLIMA, Dlouhd vdlka (1618-1648), s. 34,

18 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 114.

19 M. SVOBODA, J. HEINZL, Gallasové, Clam-Gallasové a Hejnice: poutni misto a jeho patroni,
s. 13.

20 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 115.

21 Tyz, s. 120.

22 Konflikt o dédictvi vévodstvi Gonzagi v severni Itdlii, které bylo zdrojem valek uZ v letech
1613-1615 a 1616-1617. V jejich pozadi stél zdpas mezi Span&lskem a Francii o panstvi nad
severni Italii, zejména pak snaha zabezpelit $panélské drzavy (Milansko) pred moZnym ziskem
ze strany Francie. KdyZ pak posledni z rodu Gonzagi Vincenc II. odkéazal vévodstvi svému
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mantovské a monfferatské vévodstvi, v niZ zaznamenal pronikavé Uspéchy a to
nejen vojenské, ale také finan¢ni. Ze ¢trnact mésict trvajiciho rabovani Mantovy po
jejim dobyti 18. Gervence 1630% si Gallas uloupil nékolik vozi pieplnénych
mantovskymi skvosty. Béhem této vypravy doSlo ke Gallasové vitézstvi i v
osobnim Zivoté — v lednu 1630 si na zdmku Arco vzal za Zenu Isabellu, hrabénku z
Arco®*. Po nékolika vitézstvich a Uispésném taZeni proti nepfiteli byl viak nucen se
ucastnit jako zplnomocnény vyslanec habsburského cisafe podepisovani koneénych

1%, které definitivng potvrdily drzeni mantovského

smluv v Cherasco v &ervenci 163
a monfferatského vévodstvi vévodou z Nevers.

4. gervence 1630% se $védsky kral Gustav II. Adolf vylodil se svym vojskem v
Pomofansku na severu Némecka, ¢imzZ aktivné zaGal zasahovat do tticetileté valky
na strané protihabsburské koalice. Jeho postup nebyl zastaven ani v bitvé u
Breitenfeldu nedaleko Lipska 17. zafi 16317 generalem Tillym. Zda byl této bitvy
ucasten i Gallas neni zcela jisté, kaZzdopadné v prosinci téhoZ roku Jan Maty4s
zamitil se svymi vojéky pfes Horni Falc do Cech. O nékolik mésicii pozdgji byl
navic povy$en do Ffi§ského hrab&ciho stavu — stalo se tak 10. bfezna 1632%. V
obdobi do podzimu 1632 pak operoval na uzemi Cech, Slezska nebo v Horni Falci,
kde se vojaci pod jeho velenim dopoustéli plundrovani vesnic, jejich paleni &i
jinych ukrutnosti.

Casng zrana 16. listopadu 1632% se zapogala bitva u Liitzenu pobliz Lipska — na
jedné strané stal Svédsky kral Gustav II. Adolf (1594-1632), na strané druhé
Albrecht z Valdstejna. Bitvy, ktera se stala osudnou pro §védského krale, se mél
piivodné udastnit i Jan Matyas. Ten se viak na bitevni pole nestihl stahnout, nebot

jesté nékolik dni pfed bitvou tdbofil u Duchcova v severnich Cechach. Gallas byl

ptibuznému Karlovi z Nevers, jenZ pochézel z francouzské linie Gonzagi, Spanélsko na tuto
situaci nemohlo neginng pfihliZet. Proto d&dicky narok Spané&lsko a s nim i Savojsko neuznalo.
Do vialky na stran& Spang&lska zasahla i cisafska armada ( a to i ptes nesouhlas vrchniho velitele
Albrechta z Valdstejna), v niZ se pfi bojich vyznamenal pravé Jan Matya¥ Gallas spoleén& s
generdlem Janem Aldringenem. Prave diky zésahu cisatské arméady byl Karel z Nevers poraZen, i
pfes to se v mirovych smlouvach z Rezna v fijnu 1630 cisaf veSkerych Gsp&chil vzdava, obd
vévodstvi ud&luje vévodovi z Nevers v 1éno a v neposledni fad® na natlak kurfiftt uz v srpnu
odvolava z vrchni funkce Albrechta z Valdstejna. BliZe viz. J. KOLLMANN, Valdstejn, historie
prvniho generaldtu, kapitola III. Mantovska valka.

23 M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard Fischer von Erlach: architektura,
vyzdoba, Zivot rezidence, s. 12.

24 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 121.

25 Tyz,s. 122,

26 A.KLIMA, Dlouhd vilka (1618-1648), s. 53.

27 J. POLISENSKY, Tricetiletd valka a evropské krize XVII. stoleti, s. 207.

28 J. KILIAN, Gallasové na Frydlanisku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 125.

29 J. JANACEK, Valdstejn ajeho doba, s. 410,
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nicméné vzapéti po bitvé povéfen dilezitym tkolem — mél zatykat dezertéry z
liitzenské bitvy. Hrabé se viak tento rozkaz zdrahal bezvyhradng splnit®, nebot’ to
znamenalo mimo jiné zatykat a poslat tak na smrt i své pratele.

Zimu pielomu let 1632 a 1633 stravil Gallas ve Slezsku v pozicich proti spojené
sasko-braniborské armadé, kterd byla pomérmé vyrazné posilena oddily $védskych
vojakid. V této dobé lze hovofit o tom, Ze Gallas pravdépodobné patfil k velmi
oblibenym muzim Albrechta z Valdstejna, o ¢emz sv€d¢i nejen to, Ze védél o
Valdstejnovych tajnych jednanich se Svédy, Sasy i Branibory, ale také to, Ze
generalissimus podal Zadost cisafi o jmenovani Jana Matyase do hodnosti general
poruéik®'. Cisaf tuto zadost 25. zafi 1633* potvrdil a hrabé Gallas se tak stal
druhym nejvyznamnéj$im muzem cisaiské armady.

To uZ se ale nad samotnym Valdstejnem stahovala mraéna — jeho tajna jednani s
neptitelem a propusténi nékterych vyznamnych zajatct™ vedla k uvaze videfiské
vale¢né rady o ustanoveni nového vrchniho velitele, jimz mél byt cisafGv syn
Ferdinand III. (1608-1657), a jeho pobo&nikem hrabé Gallas®. Ve chvili, kdy
Valdstejn odmitl splnit v prosinci 1633 cisativ rozkaz, ktery jej povéfoval
ptesunout se s armadou do Bavorska, byla rostouci propast mezi generalissimem a
Vidni nepieklenutelnd. A pravé v tomto obdobi prelomu let 1633 a 1634 se na
cisafovu stranu stavi nejblizSi Valdstejnovi dustojnici v &ele s hrabétem Janem
Matyasem Gallasem. 24. ledna 1634 podepsal Ferdinand II. patent, jimz Valdstejna
sesazoval z vrchniho veleni a za jeho nastupce uréil Gallase®. Zaroveii s vydanim
tohoto patentu cisaf rozhodl o konfiskaci jeho majetku. Neni jisté bez zajimavosti,
e tak uginil protipravn€, nebot’ Valdstejniiv majetek byl proti konfiskaci chranén
privilegiem Ferdinanda II. z 11. kvétna 1627 a toto pravo mu bylo potvrzeno dal$im
cisafskym privilegiem ze 4. ledna 1633%, Podle t&chto privilegii mél byt pfi
pfipadném provinéni proti cisafi jakykoli ¢len frydlantského domu potrestan na své
osobg, nikoli viak zabavenim Frydlantského vévodstvi.

Avsak za nejdilezit€j$i Cast patentu z pohledu ValdStejna lze povaZovat tajny

dodatek, podle n€hoz méla byt hlava spiknuti (tj. Valdstejn) zajata a dovezena do
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Vidné nebo jako usvédieny mél byt zabit*. Hlavni tlohu pti zavrazdéni nyni uz
byvalého vrchniho velitele cisaiskych vojsk mél sehrat Gallas spoleéné€ s Ottaviem
Piccolominim vévodou z Amalfi (1599-1656). Gallas se o svém jmenovani vrchnim
velitelem dovédél teprve 31. ledna v Plzni*®, kde pobyval také Valdstejn. Pravé zde
mél byt Valdstejn odstranén Cleny italské télesné straZze Piccolominiho, ktery do
Plzné pfijel 11. unora, ale tento ¢in se spiklenci, zejména Gallas, neodvazili provést.
Jan Matya$ nasledné Plzeni opustil a zaroveni vydal rozkaz, Ze cisafiv patent,
respektive jeho tajny dodatek, ma vykonat vévoda Piccolomini.

Teprve 21. unora se Valdstejn dozvédél o svém sesazeni a v té dobé se jiz téZce
nemocen®® rozhodl odejit do Saska*. O den pozdgji se jiz presunul do Chebu, ktery
se mu mél stit osudnym — veCer 25. uUnora byl spolené s dal$imi svymi
nejveérnéj$imi zavrazdén. O jeho smrti se cisaf dozvédél az zaGatkem biezna ze
zpravy hrabéte Gallase. Tim byla kapitola ;jednoho z nejvétsich vojevidet viech
dob uzaviena — mohl nastat ¢as odmén. Jan Matya§ za své sluzby ziskal dédiéné
byvala Valdstejnova panstvi Frydlant a Liberec cisaiskym rozhodnutim ze dne 4.
bfezna, respektive 8. srpna 1634*'. Jeho zisky byly tak veliké, Ze jej nemusela ani
mrzet ztrata vrchniho veleni cisafské armady, které ziskal naslednik trinu
Ferdinand. Paradoxni v3ak bylo to, Ze viechna severo&eska panstvi, ktera Gallas ve

tiicatych letech ziskal, ziistala aZ do jeho smrti obsazena Svédy.

1.2.3. Pokracovani Gallasovy vojenské kariéry

Hrabé Gallas v roce 1634 zaZival vrchol své kariéry — krom vySe zminéného se stal
24. &ervence zemskym velitelem Kralovstvi Seského®, o den pozdgji ziskal &esky
inkolat a za dal3i mésic inkolat ve v§ech habsburskych zemich ve starém panském
stavu®. Zaroveri doséhl svého nejvétsiho vojenského uspéchu — na zadatku za¥i

cisaiské vojsko pod Gallasovym velenim a s pomoci $panélskych sborii porazilo v

37 J. KOLLMANN, J. POLISENSKY, Valdstejn — ani cisa¥, ani krdl, s. 204.
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se saskym kurfiftem Janem Jifim, od n&hoZ otekéaval pomoc. BliZe viz. J. PEKAR, Valdstejn.
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bitvé u Nordlingenu spojenou armadu Svédt a vévody Bernarda Vymarského*
(1604-1639). Jak tomu ovSem v Zivotech lidi byva, i hrabéti jeho uspéchy zakalila
nepiijemna udalost, to kdyZ jej béhem taZeni k Reznu na jafe téhoZ roku zastihla
zprava, Ze pfi porodu zemfela jeho manzelka. Nicméné jak se zda, uz velmi brzo se
po této tragické udalosti podruhé oZenil s hrabénkou Dorotou Annou Marii z
Lodronu (1619-1666), s niZ mél &tyti syny a pét dcer®.

V dal$im obdobi se Gallas soustiedil na dobyvani jednotlivych mést, jako naptiklad
Augsburgu, Spyru, Mannheimu, Norimberka nebo Ulmu®. V &ervnu 1635 vyslal
svych 12 000 muzi do Nizozemi jako pomoc Spanélim, za coz byl odménén
znaénym lénem v Neapolsku, které bylo jeho nejstar§imu synovi Frantisku
Ferdinandovi Ignéci pozdé&ji pteménéno ve vévodstvi lucerské®’.

Béhem listopadu 1636 vpadl Gallas do Francie, v disledku $patného pocasi a a své
neprili§ dobré velitelské praci se viak s pomérné velkymi ztratami musel vratit, aniz
by zaznamenal vétSi uspéch. Na zaklad€ tohoto netispéchu se nad hrabétem stihla
pomérné husta a t€Zkd mrana a od ztraty cti jej zachranila aZ intervence kréle
Ferdinanda III., ktery jej navic 31. prosince 1636 potvrdil v hodnosti generdla-
polniho mar$ala®. V dal$im obdobi se Gallas soustiedil na pronasledovani $védské
armady vedené generdlem Johanem Gustafssonem Banérem(1596-1641), jehoz se
mu podafilo zatlagit do Pomofanska. Na jate 1638 viak Svédové podnikli utok,
proti némuz cisai$ti nenasli Zadnou veétsi obranu a museli pouze ustupovat. Pomérné
rychle musela armada pod Gallasovym velenim ustoupit aZ do Cech, pti¢emZ na
ustupu byla nékolikrat porazena. Navic vazlo zasobovéni a armada se nachazela ve
velmi $patném stavu. P¥i stahovani habsburskych vojsk do Cech dokonce dochazelo
k nasilnostem na venkov€, nebot’ cisaf jiZ nemél prosttedky na jejich Zold.

Gallas se soustiedil pfedeviim na opeviiovani Prahy, kde mél svij hlavni stan a
vy€kaval na ptichod nepfitele a to i pies to, Ze disponoval po&etn&j$i armadou.
Takovy postup jist¢ nevyvolal u dvora pozitivni ohlas. B&hem toho se podafilo
Banérovi zmocnit Litoméfic a ke konci kvétna se pohnul se svym vojskem k

Meélniku®. Snaha cisaiskych zamezit neptiteli ptechod pres Labe se minula u¢inkem

44 P. MATA, Svét ceské aristokracie, s. 446. Neni jist& od v&ci zminit, Ze se bitvy jako pfihliZejici
castnil i nejvys3i Stolba Maxmilidn z Valdstejna, blizky pfibuzny Albrechta z Valditejna, od
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a Svédové tak postoupili aZ ku Praze. Banérovy nabidky kapitulace Gallas odmitl a
tak se 29. kvétna 1639% spolu utkali v boji, pfi némz cisafsti utrpéli pomérné velké
ztraty. General Banér v8ak nemél silu na dobyti mésta a v nékolika nasledujicich
dnech od Prahy ustoupil.

Takovym nedspéchem si Gallas u cisafského dvora pomohl pouze k velké
nespokojenosti, ktera vrcholila nastolenim otdzky, kdo hrabéte vystfida v pozici
vrchniho velitele habsburskych vojsk. Tohoto nelehkého tkolu se ujal arcivévoda
Leopold Vilém (1614-1662), po jehoZ pfijezdu do Prahy 7. fijna 1639 Jan Matyas
forméalné pozadal o propusténi’' a po vyfizeni Zadosti se uchylil na své jihotyrolské
statky.

Zadatkem jara 1642 se arcivévoda Leopold Vilém vzdal vrchniho veleni cisafské
armady a pfed Ferdinadem III. se oteviela otdzka, kdo by se mél stat jeho
nastupcem. Vzhledem k tomu, Ze Ottavio Piccolomini nebyl u dvora pfili§ obliben,
takZe s nim o mozZnosti vrchniho velitelstvi nikdo nejednal, a polni marsalek
Melchior hrabé z Hatzfeldu (1593-1658) tuto nabidku odmitl, se 22. biezna®
staronovym velitelem habsburskych vojsk stal Jan Matyas. Jeho pfimym nepftitelem
byl tentokrat §védsky polni mar$édl a vrchni velitel $védské armady Lennart
Torstensson (1603-1651). Gallasovym hlavnim tikolem bylo zamezit Svédim v
postupu na Moravu. To se nezdafilo, nebot’ Svédové koncem dubna nejprve dvéma
proudy pfes Liberec a Zitavu pronikli do Cech, aby v &ervnu pres Cesky brod tahli
veelku neru§ené smérem na Moravu. Zde béhem léta a ¢asti podzimu dobyli néktera
moravskd mésta, kterd jim slouZila pfedevsim k doplnéni zisob a k rozifeni
valeéné kofisti. To vSe se délo i pfes to, Ze jak v Cechéch, tak i posléze na Moravé
jim byl v blizkosti Gallas se svou podetnou armadou — vrchni velitel cisafskych
vojsk se vSak z nepochopitelnych diivodii otevienému stietu vyhybal. Nakonec se
Torstensson v priibéhu zafi stahl na sever do Slezska a odtud dile pfes Némecko
smérem k Dansku. Ani pfi tomto dstupu se i pfes svou pfevahu Gallas neodvazil
nepfitele napadnout, ¢imZ pohnéval Viden tak, Ze cisaf pozadal arcivévodu
Leopolda Viléma, aby opét pfevzal vrchni veleni. Mezitim dostal Gallas rozkaz

pronasledovat Torstenssonovu armadu do Némecka. Avsak pochod habsburskych
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sil byl na pfelomu let 1643 a 1644 pomérné liknavy a navic ¢asov€ zpoZdény, takze
nepfitel zatim ovladl vétdinu opevnénych holstynskych mést na severu Némecka.

V bojich v severnim Némecku se Gallasovi nedafilo — proti Svédiim nezaznamenal
Z4dné v&tsi tispéchy, naopak se Torstensonovi podatilo Gallase obejit a v 1ét¢ 1644
se chystal na novy vpad do Cech. Gallas byl sice cisafem povolan k navratu k
obrané Cech, ale jeho arméada byla v Zalostném stavu. KdyZ se o Vanocich téhoZ
roku hnul od Magdeburku, byl zdhy poraZen generdlem Johannem Kristoferem
Konigsmarckem (1600-1663) u Wittenberka® a do Cech, kde nasledng sloZil vrchni
veleni, se mu podafilo zachranit pouze hrstku své armady v poétu asi 2 000> muzd.
Po poraZce cisafskych vojsk v bitv€ u Jankova 6. bfezna 1645 pod veleni Hatzfelda
a mardala Johanna Gotze®, ktery bitvu zaplatil Zivotem, a po dal§im spise
neusp&3ném pusobeni Gallas opét sloZil veleni.

I pfes to viechno cisaf Gallasovi divéfoval, o EemZ sv&d¢i to, Ze byl 11. prosince
1646°¢ Gallas op&t jmenovén vrchnim velitelem. Ten byl viak uZ pomémé stary a
pfedevdim nemocny’’ tak, Ze chodil pouze o berlich. Zhor3ujici se nemoc mu
postupné odebrala moZnost chiize a nadto po neetrném zasahu jistého italského
lazebnika, ktery se pokouSel Gallasovi odvést z jeho téla mo¢ zadrZovanou
moc&ovymi kameny ndhradnim otvorem, do3lo k protrZeni mogového méchyfe a
naslednému smiseni krve s mo&i*. Hrab& Jan Matya3 Gallas zemfel 25. dubna 1647
ve Vidni* a pochovén byl v rodném Tridentu v kapli sv. Simeona® pfi jezuitské

koleji.
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Jak bylo zminéno vy3e, druhé manzelstvi hrab&te Jana Matyase Gallase s hrabénkou
Dorotou Annou Marii z Lodronu bylo pomé&rné hojné na potomky, kterych nakonec
bylo devét. Ze &tyf chlapca vsak svého otce preZili pouze tfi — nejstarSi FrantiSek
Ferdinand Ignéac (1635-1697), Ferdinand (?), ktery se pravdépodobné stal ¢lenem
jezuitské koleje v Tridentu a Antonin Pankrac® (1638-1695). Z péti dcer jsou pak
znamy jmény pouze tfi — Ignicie Anna Alzb&ta® (?-1648), Terezie Annunciata (?),
provdana v roce 1657 za Ferdinanda Leopolda hrabéte z Nachodu a Lichtenburku, a
Marie Viktorie Anna (1639-1687), ktera se vdala tyden po své sestfe za Jana
Viaclava hrabéte Novohradského z Kolovratu # (?-1690).

Po smrti Jana Matyase se jeho manZelka uZ v roce 1650 znovu provdala za
Ferdinanda Josefa (1622-1666), syna Gundakara z Liechtensteina a jeho druhé Zeny
Alzbéty Lukrécie kn&zny z T&ina*. Vzhledem k tomu, Ze pfi otcové smrti bylo
nejstarSimu  Gallasovi teprve dvanact let, byl rodovy majetek spravovan
gallasovskymi poruéniky rytifem Stépanem Rathmiillerem z Rathmiihlu®, od konce
roku 1639 regentem gallasovskych panstvi, a konopistskym panem Véclavem
Michnou hrabétem z Vacinova (1609-1667), ktefi mé&li zaroveri pe¢ovat i 0 vychovu
a vzdélavani generalovych syni. Toho se jim dostalo u prazskych jezuiti.

V lednu 1655 vsak vyvrcholil spor mezi matkou FrantiSka Ferdinanda Ignace a
Antonina Pankrace a jejich poru¢niky. Dorota Anna Marie, v té dob& jiZ knéZna
Liechtensteinova, si st€Zovala u samotného cisafe Ferdinanda III. na nedostate¢nou
pé&i a pozadovala, aby dalsi vzd€lavani jejich synd pokratovélo v Olomouci, kde
by na né mohla sama dohliZet. Proti takovému nai¢eni se oba poru¢nici ohradili
nejen tim, Ze mladenci nijak nestradali, ale také nevhodnosti zmény studia. V Praze
se Gallasim dostavalo velmi dobré vzdélani, Frantisek Ferdinand Ignéc jiz zapodal
se studiem filozofie, nad to by pobyt v provinénim prostfedi nebyl pfiméteny jejich

stavu®®,
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Vychovatelem a hofmistrem Frantiska Ferdinanda Ignice a Antonina Pankrice byl
jiz od détstvi Johann Réhrich, ke kterému pomérné uzce pfilnul zejména Antonin
Pankréac. Oba bratii nejpozd&ji v roce 1654 zalali navstévovat piednaSky na prazské
univerzité, aby v roce 1657 starsi FrantiSek Ferdinand Ignac dokon¢il studium u
profesora filozofie, jezuity Véclava Steigera®. TéhoZ roku se bratfi vydali na studia
do zahraniéi, at’ uz to bylo v Dole v Burgunsku nebo v Pafizi. V prvni poloviné
roku 1659 se vydali na témé&f pilro¢ni cestovani po Francii, Anglii, Nizozemi ¢i
Némecku.

V kvétnu 1659 se spravy majetku rodu Gallasi ujimaji spoleénymi silami oba
bratfi, aby jej po dvou letech v roce 1661 rozdélili — FrantiSek Ferdinand spravoval
Liberec a jeho bratr od zacatku roku 1662 Frydlant. Takové rozdéleni rodového
majetku viak trvalo pouze do 17. bfezna roku 1674%, nebot’ tehdy Antonin Pankrac
pfenechal frydlantské panstvi svému star§imu sourozenci za 390 000 zlatych®. To
uz ale Gallasové patiili mezi nejbohatsi rody v Cechach a to nejen diky ziskanému
majetku Janem MatyaSem, ale i dalSimi zisky Frantiska Ferdinanda™ a Antonina
Pankrace’.

Mladsi z bratrit Antonin Pankrac hodlal napodobit vojenskou kariéru svého otce, v
¢emZ mu nicméné nepiala nejen doba ale i vlastni schopnosti. Vstoupil do sluzeb
bavorského kurfifta vévody Ferdinanda Marii” (1636-1679) ve funkci skute¢ného
komornika. AvSak vydrZovani regimentu, stejné jako nepfili§ stfidmy zplsob
Zivota, hrabéte vyerpavalo natolik, Ze musel postupné odprodavat sviij nemovity
majetek™. Navic byl po reformé cisaiské armady zrusen Gallasiv regiment.
Pohleddvky mnoha véfiteldl vedly k vyhlaSeni tfiletého moratoria, které podepsal
cisaf 6. fijna 1689™ - to znamenalo exekuci, ktera pravdépodobné také probghla.
Hrabé Antonin Pankrac velmi rdd pobyval na gallasovskych drzavach v jiznim

Tyrolsku a mezi severni Itélii a stfedni Evropou velmi &ile cestoval. Znamy je také
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jeho zajem o uméni a umélecké pfedméty, jimiZ se rad obklopoval. Hrabé Gallas
byl podobné jako jeho otec Zenaty s pfislusnici starého tyrolského hrabéciho rodu
Arco. Jeho Zena Viktoria Anna, na rozdil od své pfibuzné, svému muZi dala dédice
Filipa Franti§ka (1665- asi 1731), narozeného v roce 1665, a dcerku Dorotheyu (?).
Jejich otec viak zemfel vprostied 1éta 28. &ervence 16957,

Zivot star§iho bratra Frantiska Ferdinada nebyl bez dobrodruZstvi. N&kdy na jafe
1660 doslo v Berliné k milostné aféfe, kdy se hrab& sbliZil s dcerou hrabéte
Strozziho, které mél udajné slibovat snatek. KdyZ se to poboufeny otec dozvédél,
poZadoval po Gallasovi splnéni jeho slibu. Na to viak mlady hrabé& nepfistoupil a
tak se hrab& Strozzi jal o€istit pohanu svého domu. Odcestoval do Prahy, kde
ultimatem vyzval FrantiSka Ferdinanda k souboji. Celd zaleZitost vSak byla
prozrazena a hrab& Gallas skon¢il v méstském vézeni, odkud byl propustén aZ na
zékladé listiny cisafe Leopolda I. (1640-1705) z 6. &ervna’.

Necely mésic na to se nejstarSi syn Jana Matyae FrantiSek Ferdinand poprvé
ozenil. Jeho choti se zafatkem Cervence 1660 stala hrab&nka Katefina Barbora
Frantiska z Martinic”’, ktera vSak skonala jiZ v roce 1667 v pouhych 25 letech. Dal3i
manZelstvi bylo o poznani delsi a také bohatsi na potomky. Druhou Zenou se hrabéti
stala v &ervnu 1668 hrabénka Johanna Emerencie Gaschin-Rosenberg™ (?-1735),
kterd do v&ci panstvi velmi ¢ile zasahovala. Tykalo se to predeviim vystavby
barokniho klasterniho chramu Navstiveni Panny Marie v Hejnicich™. Ten nahradil
stavajici poutni kostel, ktery se stal zdkladem nového frantiskanského klastera,
zaloZeného v roce 1691 hrabétem Frantiskem Ferdinandem. Samotny klaster zadal
byt budovén 27. dubna 1692% a dokonéeni se dockal o &tyfi léta pozdgji. Kdyz pak
4. ledna 1697 kolem jedenécté hodiny v noci v Gallasovském palaci v Husové ulici
v Praze® hrab¢ FrantiSek Ferdinand zemfel, bylo t¢lo dle jeho pfani uloZeno v

prostorach hejnického kostela. O rok pozdg&ji v klasternim kostele v Hejnicich

75 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 181.

76 M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard Fischer von Erlach: architektura,
vyzdoba, Zivot rezidence, s. 18.

77 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 180.

78 R. KARPAS, Frydlantsko, s. 58.

79 Hrabénka financovala pfedevsim barokni vystavbu tohoto chramu ve 20. letech 18. stoleti, ktera
udajné prob&hla podle navrhu cisafského stavitele Johanna Bernharda Fischera z Erlachu. Sam ji
viak z divodu své brzké smrti nerealizoval, udinil tak az dalsi vyznamny barokni stavitel Tomas
Haffenecker. Chram byl zcela dokonéen a slavnostné otevfen v roce 1729.

80 H. PESIKOVA, Rodova hrobka v Hejnicich za éry Gallasii (1697-1759), In: Fontes Nissae VII,
s. 7.

81 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 181.
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vznikla hrabéci krypta, kde byly vedle Frantiska Ferdinanda pochovany ostatky i

dalSich ¢lenit rodu Gallasi.
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......................................................................................................

1.4.1. Déti FrantiSka Ferdinanda hrabéte Gallase
Z prvniho manZelstvi Frantiska Ferdinanda s hrabénkou Martinicovou pochazeli

1%, a dvé dcery, z nichz je
J

syn Leopold Arnost, ktery se narodil 18. Eervence 166
jménem znama pouze Kajetdna Terezie (asi 1667-1702). Ta se narodila
pravdépodobné nékdy po roce 1666, pficemz je znamo, Ze se v roce 1689 provdala
za Viaclava Bernarda z Vrbna a Bruntalu (?-1708).

V druhém manzZelstvi s hrabénkou Johannou Emerencii Gaschin-Rosenberg se
Gallasovi narodilo celkem devét déti. Vedle tii dcer mohl pfivitat na svété i Sest
synii, mezi nimiZ byl pfedevS§im prvorozeny Jan Vaclav (1669-1719), ktery se tak
stal dédicem otcovského majetku. Jeho bratry byli FrantiSek Matyas, Josef, Rudolf.
Humbert, Leopold Vojtéch Walter a jménem neznamy chlapec, ktery se narodil v
kvétnu 1677 a ktery stejné jako Leopold Vojtéch Walter zemfel v Gtlém véku®.
Dospélosti se nedockali i n€ktefi dalsi bratfi Jana Viclava, at’ uz to byl Frantilek
Matyas® nebo Josef*’. Pouze Rudolf Humbert se doZil vy3§iho v&ku, o &emz sv&déi
to, Ze byl posluchac¢em prav ve Vidni.

Ze tfi dcer hrabéte Gallase a Johanny Emerencie se dospélého v&ku dozila pouze
Johana Marie Beatrix (1680-1716) narozena n&kdy v prib&hu roku 1680, ktera se v
roce 1697 provdala za hrabéte Karla Linharta Samuela z Colonna-Felsu® (1674-?).
Uz v atlém détstvi zemiela prvorozena dcera Frantiska Antonie (1674-1681), ktera
se z radosti Zivota radovala pouze sedm let. Jeji sestra Marie Anna Josefa® zemfela
pravdépodobné jiZ v kojeneckém véku.

Vychovou Gallasovych synil (a snad i jediného syna jeho bratra Antonina Pankrace

— Filipa Frantidka) byla svéfena hofmistru Frantiskovi Scherzerovi z Kleinmiihlu®,

82 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 184.

83 TyZ,s. 185.

84 Frantidek Matya3 trp&l jiz od détstvi srde¢ni chorobou a zemtel v roce 1689 v Zenevé
pravd&podobné ve svych devatenécti letech.

85 Josef zemfel také v roce 1689 v Uhréch pfi bojich habsburské monarchie s Turky.

86 M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard. Fischer von Erlach: architektura,
vyzdoba, Zivot rezidence, s. 20. Z jejich svazku pfiSlo na sv&t p&t d&tf, &tyti dcery a jeden syn.
Jednou z jejich dcer byla i Margareta Aloisie, provdand za Jana Krystofa Clama — pravé jejich
potomci se stali pod jménem Clam-Gallas pokratovatelé vymfelych hrabat Gallasti.

87 Narozena 10. dubna 1684.

88 M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard Fischer von Erlach: architektura,
wzdoba, Zivot rezidence, s. 20.
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ktery byl synem Julia Scherzera, byvalého gallasovského hejtmana ve Smificich a

Hofinévsi.

1.4.2. Jan Vaclav

I pfes velky pocet potomk(i se hrabé FrantiSek Ferdinand Gallas v druhém
manzelstvi s Johannou Emerencii, rozenou hrabénkou Gaschin-Rosenberg, dockal
dospélosti pouze u svého nejstarsiho syna, ktery dostal pfi kitu jméno Jan Vaclav.
Narodil se 23. kvétna 1669 v Hofin&vsi® a diky své dvorské a piedevsim
diplomatické kariéfe, kterym se budu vénovat v samostatné kapitole, se stal
nevyznamnéjdim ¢lenem svého rodu v 18. stoleti. V mladi ziskaval nadany Gallas
vzdélani u jezuith, v roce 1687 absolvoval ro¢ni studium na pravnické fakulté
prazské univerzity, aby se o rok pozdé&ji zapsal v Turiné na tamni $lechtické
akademii®. Zagatkem ledna 1697 viak zemfel hrabé Frantidek Ferdinand a rodovy
majetek 18. tnora 1697 piesel do rukou Jana Vaclava. Ten nicméné na svych
panstvich nepobyval zejména kvili svym dvorskym a pfedeviim diplomatickym
povinnostem.

20. kvétna roku 1700 se ve videiiském Hofburgu®, cisaiském to sidle, konal siiatek
hrabéte Jana Véclava Gallase s hrabénkou Marii Annou z Dietrichsteina®. Osud
tomu chtél, Ze manZelstvi trvalou pouze &tyfi léta, nebot’ 16. unora 1704 Marie
Anna zemiela®. To uZ mél ale hrab& Gallas dédice — v srpnu 1703 se narodil syn
Filip Josef (1703-1757), ktery se stal poslednim &lenem gallasovského rodu. Jesté
pfed nim se narodila Terezie Josefa (1701-1702), ta v3ak uZ po roce zemfela.

Jan Vaclav zhstal snad i kvili diplomatické €innosti dlouho vdoveem a podruhé se
oZenil aZ v fijnu 1716 s vlastni $vagrovou — hrabénkou Marii Ernestinou z
Dietrichsteina® (1683-1745). V tomto manZelstvi se narodil Gallasovi druhy syn

Frantifek Karel (1719-1720) — av3ak ani v tomto pfipadé se rodi¢e nedockali

89 A. SEDLACEK, Diplomatickd ¢innost Jana Viclava Gallase v Anglii v letech 1704-1711, In:
Sbornik Severoteského muzea, Historia 9, s. 53. "

90 M. KRUMMHOLZ, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard Fischer von Erlach: architektura,
vyzdoba, Zivot rezidence, S. 21. Nésledovala dalsi mé&sta, kde Jan Vaclav rozifoval své vzd&lani
— at’ uZ to byl napfiklad Rim nebo Florencie. Krom toho dalsi poznévani probihalo i v Nizozemi
¢i N&mecku.
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93 Marie Anna ((1681-1704) byla dcerou Filipa Zikmunda hrabéte z Dietrichsteina a Marie Alzb&ty
rozené Hoffmannové z Griinpiichelu, jejiz pfedek byl pfed rokem 1620 majitelem severoeského
panstvi Grabstejn.
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95 Tyz,s. 188.

30



vy3siho véku svého potomka nez necelych dvou let. Jeho sestra Marie AlZzbéta Zila
sice 0 néco déle, dokonce byla provdana za hrabéte Ferdinanda Bonaventuru
Harracha (1708-1778), ale ani ji nebylo dopfano dockat se stafi. Zemiela nékolik

dni pfed devatenactymi narozeninami®.

1.4.3. Diplomaticka ¢innost Jana Vaclava

Vnuk slavného generala tficetileté valky porusil ponékud rodinnou tradici — nestal
se vojakem jako jeho déd Jan Matyas, a nenasledoval ani svého otce tim, Ze by se
vénoval spravé svych panstvi. Jan Vaclav nastoupil diplomatickou Kariéru”’ a
dosahl fady uspéchi, jak v dvorské, tak i statni sluzb&. Hospodatskou zakladnou pro
diplomatickou ¢innost mu byla pfedevsim rodova panstvi, kterych se ujal po otcové
smrti. Sdm je ovSem nespravoval — jejich fizeni pfenechal matce a inspektoru
panstvi Kristianu Karlu z Platz a Ehrenthalu®®. Nebranil se vak Z4dné mozZnosti, jak
tato panstvi co nejvice rozsifit* — naptiklad skupoval drobna zboZi na Frydlantsku.
Avsak o nejvétsi rozSifeni svych drzav se zaslouzil 18. listopadu 1704, kdy
odkoupil od hrabéte Jana Josefa Trauttmansdorffa (1676-1713) panstvi Grabstejn'®.
Dvorska kariéra Jana Véclava zacala v roce 1694, kdy byl jmenovan cisafskym
komofim a o devét let pozdéji mu byla udélena hodnost fisského dvorniho rady.
Roku 1704 byl jmenovan do vyznamné, ale zaroveni obtizné funkce
zplnomocnéného cisafského vyslance v Londyné. Tuto funkci vykonaval s krat$imi
intervaly téméf sedm let. Krom toho po dosazeni arcivévody Karla Habsburského
(1685-1740) 12. zafi 1703 na Spanélsky trin jako Karla II.'°' zastaval hrabé Gallas

v Londyné také ufad mimofadného vyslance Jeho Katolického Velienstva'®, takZe

se stal vyhradnim zastupcem habsburskych zajmt v Anglii.

96 Marie Alzbéta hrab&nka Gallasova se narodila 18.1. 1718, zemfela 8.1. 1737.

97 Konkrétngjsi fakta o Gallasové diplomatické &innosti viz. SEDLACEK, Antonin, Diplomaticka
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Historia 9, Liberec 1988, s. 53-70.
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gallasovskych dominii, Ze je mu potieba vénovat 'samostatnou kapitolu — viz niZe.

99 Slo predeviim o snahu ziskat co moZna nejv&tsi vynosy z panstvi - divod je jasny - velmi
nékladny Zivot na dvofe, kupovani vysokych tifadi (napiiklad zemsky tifad nejvysiho marsalka
kralovstvi Ceského stal Gallase 100 000 zlatych) a v neposledni fad& stavba honosného
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Byl vystavén v letech 1713-1719 architektem Johannem Bernhardem Fischerem z Erlachu, tj. tim
samym architektem, podle jehoZ ndvrhu byla vystav&na bazilika Navstiveni Panny Marie v
Hejnicich.
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V srpnu 1707 v8ak Anglii opustil a nasledné byl jmenovén zvla§tnim vyslancem u
Nizozemské republiky v Haggu. Nasledujiciho roku ziskal zemsky ufad vrchniho
zemského maralka Kralovstvi Ceského. V roce 1709 se pak stal tajnym radou
$panélského krale Karla'®. Je$t& téhoZ roku byl jmenovan zastupcem $panélského
krale na mirové konferenci v Haggu, ktera byla prvnim pokusem o ukonéeni valky
o Spanélské dédictvi (1701-1714), avSak kvili prehnanym poZadavkd
protifrancouzské koalice skon¢ila neispéchem. Pravé v tomto obdobi Gallas ziskal i
dal§i ocen&ni, naptiklad mu byl udélen Radu zlatého rouna'®.

Vyznamnou diplomatickou funkei zastdval Jan Vaclav také od roku 1713, kdy byl
jmenovan cisafskym vyslancem u papeZského stolce ve Vatikanu, kam nastoupil v
lednu 1714. Jeho &innost byla Gspé&Sna, jinak se neda vysvétlit to, Ze jej cisaf Karel
VI. vyznamenal roku 1719 hodnosti generélniho kapitdna a vicekrale Neapolského
kralovstvi. VySe zminény vrchol jeho kariéry vSak pfichazi na sklonku Zivota.
Hrab& Gallas pfijel do svého nového rezidenéniho mésta 4. &ervence'®, avsak po
n&kolika dnech onemocnél a pfedtasng zemfel 25. &ervence 1719'%. Byl pochovén
o tfi dny pozd&ji v Neapoli, jeho srdce bylo oviem prevezeno do Cech a uloZeno do

rodové hrobky v Hejnicich.
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1.5. Posledni ¢lenové rodu

Vdova po Janu Vaclavovi, Marie Ernestina, se 8. ¢ervence 1721 znovu provdala za
hrabéte Aloise Tomase Raimunda Harracha (1669-1742), po jehoZ boku se opét v
letech 1728 az 1733 stala neapolskou vicekralovnou'”’. Shora uvedeny Harrachtiv
syn Ferdinand Bonaventura si v roce 1733 sice vzal za svou chot’ jedinou Gallasovu
dceru Marii Alzbétu, avSak jejich manzelstvi bylo nejen bezdétné, ale vzhledem k
brzkému manzel¢inému umrti i vcelku kratké.

Jedinym muzZskym potomkem rodu Gallasi tak zUstal nezletily Filip Josef, jehoZ
vychovu fidila béhem otcova pisobeni v Rimé jeho babicka Johana Emerencie. Ta
se starala také o rodové statky a majetkové zaleZitosti Gallasi, které kratce po smrti
Jana Véclava nebyly piili§ pfiznivé. Po hrabéti totiz zistaly obrovské dluhy jako
pozistatek finanéni naroCnosti ufadd, jeZ zastaval, a ndkladné stavby prazského
palace. Piedev§im diky hejtmanu Platzovi z Ehrenthalu se podafilo nedobrou
finanéni situaci vyfesit a dokonce gallasovské drzavy rozsitit o dal$i mensi majetky
v severovychodnich Cechach.

V roce 1717 byl v Agrikolovském dom&'® - naproti rozestavénému paléci - zafizen
byt mladého hrabéte Filipa Josefa, kde travil mnoho &asu pfi svych prazskych
studii. Jeho hofmistrem byl Michael Kreissinger z Eckersfelsu'® ktery mé&l svého
svéfence vychovavat pfiméfen€ jeho stavu. Gallasovi se tak dostalo vyuce tance,
jazyk, jizdy €i $ermu. Vzdélani pak ziskal studiem u staroméstskych dominikand.
V roce 1721 se odebral do Salcburku, kde se koncem listopadu zapsal ke studiu
prava na tamni univerzit€, k némuZ se pozdéji pfipojilo i studium jazyka &i
zem&pisu. Volba pravé tohoto mésta nebyla jisté ndhodna, a to nejen pro rodinné
vazby se zde zijicimi Lodrony, ale nepochybn& i proto, Ze salcburskym
arcibiskupem byl hrabé FrantiSek Antonin Harrach''® (1665-1727), star§i bratr
Gallasova ot¢ima Aloise Tomase Raimunda. V kvétnu 1723 usp&sné sloZil dvoji
zkousky z prava a nasledn€ odcestoval do lotrinského Nancy, kde se m&l dale
vzdélavat. Zde vsak pobyl pouze n€kolik mélo dnii a vzapéti se vydal na cestu do

Prahy, kam dorazil koncem fijna té¢hoZz roku.
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Podatkem roku 1724 se mlady Slechtic dostal do sporu se svym hofmistrem,
pfi¢emZ eskalaci tohoto mélo byt propusténi Kreissingera. ZaleZitost urovnal az
samotny cisaf, ktery celou aféru oznacil za nedorozuméni. Gallasovi nakazal zlstat
v Praze a se svym hofmistrem se smifit. V pribéhu let 1724 a 1725 pak procestoval
némecké oblasti, navstivil Amsterodam, Brusel, Rim, Neapol nebo Lutych.
Pogatkem listopadu 1725 uZ byl opét v Praze a vzapéti pfevzal spravu rodového
majetku.

15. dubna 1726 pojal posledni Elen gallasovského rodu Filip Josef za svou
manZelku vlastni sestfenici z otcovy strany hrabénku Marii Annu FrantiSku AlZbétu
z Colonna-Felsu'"! (1702-1759). Nejen diky tomuto sfiatku se stabilizovaly hmotné
poméry gallasovského rodu. Neméné dileZitou se stala skuteCnost, Ze se po
dlouhém obdobi podafilo vydobyt pohledavky po otci a pradédovi Filipa Josefa.
ZlepSenou finan¢ni situaci ostatné dosvédCuje &ila stavebni ¢innost v Praze i
Hejnicich a pfedev§sim nakup novych majetki. Pfedev$im je to koupé panstvi
Lemberk od hrabéte Karla Josefa Bredy za 291 000 zlatych, provedena 19. srpna
1726"2. Tim v severnich Cechach vzniklo rozsahlé souvislé dominium sestévajici z
panstvi Liberec, Frydlant, GrabStejn a Lemberk. Krom toho hrab& v roce 1727
sménou ziskal od hrabénky Filipiny Thunové (1693-1763) Klecany u Prahy, jehoz
mistni zdmek pfebudoval ve své piiméstské sidlo. Zde také hostil 28. srpna 1754
cisafovnu Marii Terezii'"* (1717-1780).

Vzdélany a uménimilovny hrabé Filip Josef Gallas ziskal béhem svého Zivota fadu
poct a hodnosti. JiZ v roce 1726 byl jmenovin komornikem a nejvy$$im sudim

'™ v roce 1732 cisafskym tajnym radou, aby o rok pozdgji ziskal titul

lenniho soudu
skute¢ného tajného rady a kralovského mistodrziciho'">. V roce 1734 nasledoval
fad nejvyssiho dvorského ministra v zéleZitosti 1én a o dalsi rok pozdgji se Gallas
stal pfisedicim zemského soudu''. Jeho kariéra vyvrcholila hodnosti nejvyssiho

geského hofmistra v roce 1747'".
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Na pocatku roku 1757 chtél hrab& Gallas spole¢né se svou Zenou uniknout valeéné
viavé sedmileté valky a ze severu pronikajicim Prusim. Pro sviij pfechodny pobyt
si vybral Linec. Mé&sto na Dunaji v§ak jiZ nespatfil, nebot’ 23. kvétna 1757 béhem
cesty zemfel v Ceskych Bud&jovicich'®. Jeho télo bylo zprvopo&atku pohfbeno
pravé v jihofeské metropoli, ale uz 14. ervence bylo uloZeno v libereckém
d&kanském kostele. Ani zde vSak Gallasovy ostatky nedo$ly koneéného klidu,
nebot’ jesté téhoz roku doslo k dal§imu, tentokrate poslednimu, pfesunu do Hejnic,

119

kde spodinuly 12. srpna v rodinné hrobce' ”. Koncem kvétna roku 1757 tak v

Ceskych Budgjovicich opustil svét posledni z Gallasi.
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119 J. H. PESIKOVA, Rodovd hrobka v Hejnicich za éry Gallasi (1697-1759), In: Fontes Nissae
VII, s. 24.
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1.6. Clam-Gallasové

V osob& hrabéte Filipa Josefa Gallase zemfel posledni muzsky potomek rodu
Gallast. Podle jeho zavéti se dédickou veskerého gallasovského majetku stala jeho
Zena Anna Marie rozena z Colonna-Felsu. Avsak jiZ o dva roky pozdéji také
zemfela. Za jeji nastupce byli proto urCeni synové jeji sestry Margarety Aloisie
(1714-1782), hrabata Karel z Clamu (?-1784)) a Kristian Filip z Clamu (1748-
1805), oviem s podminkou, Ze on i jejich potomci ptipoji ke svému rodovému
jménu také jméno Gallas a budou pouZivat i gallasovsky erb. Vzhledem k tomu, Ze
Clamové méli zdédit obrovsky majetek Gallasti, radi s touto podminkou souhlasili.
Posledni piekazka byla pfekonana cisafskym schvalenim ze dne 29. srpna 1768 ve
Vidni'®, &imZ bylo dédictvi potvrzeno a Kristian Filip pfijal i se svym bratrem
Karlem jméno Clam-Gallas.

Clamové byli ptivodné starym $lechtickym rodem z Korutan, ktery po¢inal osobou
Christophera Pergera z Hochenbergu'?'. V 16. stoleti ziskali panstvi Clam, podle
néhoZ si upravili jméno a vroce 1665 byl rod povySen do stavu svobodnych
pani'?. Za zakladatele tohoto rodu v &eském prostiedi je vSak povaZovan Jan
Krystof Clam (1702-1778), ktery v roce 1757 ziskal &esky inkolat a v roce 1759 byl
i s celou rodinou povy3en do hrab&ciho stavu'?. Jeho tfi synové rod rozdélili do tki
linii, z nichZ jedna zahy vymfela, druhé dvé ptevzaly jména vymirajicich rodu
Martinict a pfedevsim pravé Gallasi.

Hrabé Kristian Filip Clam-Gallas béhem doby, kdy spravoval nové ziskany
majetek, se zaslouZil o jeho rozSifeni mimo jiné tim, Ze zaloZil zndmé lazng
Libverda. Jeho panstvi se vSak nevyhlo selskym nepokojim v Sedesatych a
sedmdesatych letech, které vrcholily udalostmi prelomu jara a léta roku 1775'%,

nebo valednym utrapam koncem sedmdesatych let 18. stoleti'?,

120 J. KILIAN, Gallasové na Frydlantsku a Liberecku v 17. a 18. stoleti, s. 194.

121 P. MASEK, Modrd krev: Minulost a pFitomnost 445 Slechtickych rodi v deskych zemich, s. 38.
Prave Christopher Perger v roce 1524 zakoupil hrad Clam, ktery se dodnes nachazi v Hornim
Rakousku, ptiblizn& 40 kilometrti vychodné od Linze.

122 P. MASEK, Modrd krev: Minulost a pFitomnost 445 $lechtickych rodii v Seskych zemich, s. 38.

123 Tyz, s. 38.

124 Jednalo se o selské povsténi s centry v severnich a vychodnich Cechdch potlatené az diky
zasahu armédy.

125 Frydllantské a liberecké panstvi bylo zasaZeno valenymi akcemi b&hem valky o bavorské
d&dictvi, ktera probihala v letech 1778 a 1779 a v niZ se rakousk4 monarchie stetla s Pruskem.
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Dédicem fideikomisniho panstvi se stal nejstarsi syn Kristiana Filipa, hrabé Kristian
Krystof Clam-Gallas (1771-1838), ktery spravu majetku pfevzal po smrti svého
otce vroce 1805. Zah4jil na Liberecku rozsahlou primyslovou vyrobu a barveni
latek. Krom toho byl velkym ctitelem hudby a dokonce i amatérskym malifem.
Avsak ani v dobé spravy tohoto dobrého hospodafre se clam-gallasovskym panstvim
opét nevyhly negativni jevy v podobé valeénych udalosti. Napoleonské valky, které
zasahly Evropu v prvnich letech 19. stoleti, se na Frydlantsku a Liberecku promitly
zprvopodatku nepfimo hospodaiskymi potiZemi, drahotou, odvody mladiki do
armady nebo zhorSovanim mince. Véle¢né udalosti zasahly panstvi pfimo aZ v roce
1813, kdyZ tudy nékolikrat prosly oddily obou valgicich stran, francouzské i
rakouské.

Jeho syn hrab& Eduard Clam-Gallas (1805-1891), ktery se rodového majetku ujal v
roce 1838, se vratil k vojenské tradici svého davného predka. Ve vojenské hierarchii
vystoupal aZ k nejvy$$im hodnostem - byl generilem jezdectva a rytifem fadu
Marie Terezie'”’, krom& toho mu byl udélen Rad zlatého rouna'?’. Pfes prvotni
uspéchy ve valce rakouské monarchie se Sardinskym kralovstvim v letech 1848 a
1849 jeho vojenska hvézda pohasla v roce 1866, kdy vyznamné piispél k poraZzce
Rakouska v prusko-rakouské valce, kdyZ nedokazal se svym armadnim sborem
klast dirazn&j§i odpor pruskym jednotkdm pronikajicim od severozapadu do Cech.
Byl zbaven veleni a dokonce bylo proti nému zavedeno vySetfovani, které ho vsak
nakonec zprostilo viny. Nicméné€ po tomto neusp&chu Eduard z armady vystoupil a
dale Zil na svych severoCeskych panstvich.

I ptes pomémné velké spoleCenské zmény, jeZ prinesla revoludni 1éta 1848 a 1849, se
vyvoj na clam-gallasovskych dominii nijak radiklné nezménil, uréitym negativem
byla v druhé poloviné 70. let 19. stoleti zvySena nezaméstnanost a krach fady
malych soukenickych dilen a firem drobnych femeslnikd. Stalo se tak v dasledku
krachu videfiské burzy v roce 1873 a nasledné hospodarské krize, ktera na severu
Cech zasahla nejprve malovyrobu. Svou vyrobu vsak nakonec musely omezit i vétsi
podniky, které sahly také k sniZovani platd a nakonec i propousténi. Jak uz to na
severofeskych clam-gallasovskych panstvich byvalo, nelze ani opominout véle¢ny

konflikt Rakouska s Pruskem v roce 1866, ktery postihl mistni obyvatele nejen

126 V. POUZAR a kol., Almanach Ceskych §lechtickych rodi, s. 63.
127 P. MASEK, Modrd krev: Minulost a pritomnost 445 §lechtickych rodit v Ceskych zemich, s. 38.
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hospodafskymi disledky ale také pobytem pruskych vojsk, kterd vyZadovala zasoby
pro své doCasné leZeni.

17. bfezna 1891 hrab& Eduard Clam-Gallas zemiel ve Vidni'?® a spravu nad clam-
gallasovskym majetkem ptevzal jeho jediny syn FrantiSek (1854-1930). Ten
vystudoval prava a lesnictvi a béhem své vlady podporoval vyzkum regiondlni
historie.

Vyvoj na jeho panstvich do prvni svétové valky pokracoval v uréenych kolejich,
které se zformovaly uz za vlady jeho otce. I nadale se zde udrZovala primyslova
vyroba (zejména textilni, jejiz pozice vSak pifestdvala byt dominantni), rostl vyznam
mistni samospravy. Mimo to vSak také zesilovaly némecké nacionalistické tendence
a vznikaly prvni politické strany a spolky.

Velkym hospodafskych otfesem, ze kterého se severolesky, pfevazné soukenicky,
primysl nikdy nevzpamatoval, byla prvni svétova valka. Ta se oviem na clam-
gallasovskych drZzavéch podepsala nejen hospodafsky, ale také ovlivnila skladbu
obyvatelstva vale¢nymi ztratami zejména muzd, ktefi museli narukovat do
rakousko-uherské armady.

Povéle¢ny vyvoj se nesl v duchu stupilujicich se nacionalistickych pozadavkii
némeckého obyvatelstva, které na panstvich hrabéte Frantika Clam-Gallase
ptevazovalo. Vyvrcholeni jejich snah se hrab& oviem nedoZil - zemfel 20. ledna
1930'? a sjeho smrti vymfiel po medi i clam-gallasovsky rod. Hrabé Frantiek mél

sice sedm déti, ale byly to samé dcery.

128 V. POUZAR a kol., Almanach ceskych slechtickych rodi, s. 63.
129 Tyz, s. 63.
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2. GALLASOVSKA PANSTVI

2.1. Tricetileta valka (obdobi mezi 1éty 1634 - 1648)

Jestlize se do nasilné smrti Albrechta z Valdstejna dafilo nové ziskanym
gallasovskym doménam vyhybat vétS§im valeénym udalostem, pak po chebskych
udalostech dopadla valka na sever Cech v plné sile. Uz na po&atku bfezna 1634
zalaly obsazovat Valdstejnovy statky cisafské jednotky, a protoZe pfisly do mist
valkou zatim nepostizenych, jejich chovani podle toho také vypadalo. Tak napiiklad
neopatrnosti vojakd vypukl 4. kvétna ve Frydlante poZar, jehoZ zniCujicim

plamentim neodolalo na 246 doma'*

. USetfena zlstala pouze horni &ast mésta, fara,
kostel a §kola. K tomuto ne$tésti se pfidala i bezohlednost vojakl z mistni posadky,
ktefi vyuZili nenadalych udalosti a bezohledné vydrancovali postizené mé§tany.

Na poc&atku &ervna na gallasovska panstvi vtrhla saskd vojska a obsadila Liberec,
ktery vzapéti 22. ervna'' vyplenila. Krom materidlni kofisti si Sasové jako
rukojmi odvedli i panského ufednika a méstského rychtate. To uZ se ale do kraje
blizily jednotky $védského generdla Johana Banéra, které na zalatku &ervence
dorazily na Frydlantsko. I pfes snahu velitele hejtmana Wernera branit Frydlant
pfed cizimi vojsky se obrana mésta nezdafila a 10. &ervence' nasledovalo jeho
obsazeni. O den pozdé&ji ndsledovalo obsazeni Liberce, vyplenéni Chrastavy a
oblehnuti Grabstejna. I pies to, Ze hlavni §védské sily b&hem &ervence odesly z
kraje, zanechaly na riznych mistech severodeského pomezi posadky, které vpadaly
do kraje.

Uklidn&ni nepfinesly ani mirové smlouvy z kvétna 1635 podepsané v Praze mezi
Ferdinandem II. a saskym kurfiftem Janem Jifim 1. Timto tzv. praZskym mirem
kurfift ziskal LuZici, ke které méla severoCeska panstvi velmi blizky hospodafsky a
kulturni vztah. Po jeho sepsani sice opustila $védska posadka Frydlant, ale bylo

nutno vyZivovat cisafské pluky, které mély posadky v Jablonném, Grabstejné,

130 R. ANDEL, T¥icetiletd valka na Ceskoluzickém pomezi a v pFilehlém pojizeri, In: Sbornik
Severoteského muzea, Historia 10, s. 36.

131 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 35.

132 Tyz, Frydlantsko, s. 55.
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Mnichové Hradisti, (Ceské) Lipé a Liberci'®. Navic si ani cisaf$ti vojaci nepo¢inali
nijak pfatelsky — dokladem budiZ troji vydrancovani Frydlantu béhem roku 1635 a
obdobna zkéaza Liberce. Na ten kromé vale¢nych utrap dopadla i ne§tastna morova
rana, ktera si od listopadu 1634 do poloviny nasledujiciho roku vyZadala mnoho
obéti na Zivotech.

Neklidné obdobi mélo ukoncit osvobozeni libereckého panstvi od vojenskych
ubytovani a pritahd, které bylo vydané cisafem 2. zafi 1636'*. To viak nezabranilo
dal$imu pokra¢ovani nasilnosti v pribéhu roku 1637. Navic v disledku $patného
zajisténi prechodt pfes LuZické a Jizerské hory pronikaly do kraje nejen nepfatelé,
ale i loupezivé tlupy zbéhlych vojékh. I pfes to se viak obdobi do jara 1639
nevyznadovalo vét§imi vojenskymi akcemi a lze jej vnimat jako vcelku klidné.
Dilikaz o tom ostatné poddva manZelka majitele panstvi hrab&nka Dorota Anna
Marie z Lodronu, ktera navstivila v roce 1638 Liberec.

Po obdobi relativniho klidu nastdvd na jate 1639 gallasovskym doménam opét
rugny &as. V dubnu opét vtrhl do Cech §védsky general Johan Banér. Pies Dé&in,
Litomé&fice a (Ceskou) Lipu se Svédové dostali i do oblasti Liberecka a Frydlantska.
Zejména to byla ¢ast vojska pod velenim generala Linharta Torstenssona, ktera se
usadila v oblasti Zitavy ajejiZ predvoj se po&atkem kvétna objevil v Liberci. Do
samotného Frydlantu vpadli 18. kvétna, pfi¢emZ hrad a zdmek obsadili bez vétich
potizi 24. kvétna'”’. Zdejsi gallasovsky hejtman Heinrich Griessel m&l tidajn& k
obrané pouze 18 vojaki, které se pokusil doplnit nékolika vesni¢any. Ti se vSak
zahy rozutekli, a tak hejtmanovi nezbyvalo, nez hrad a zdmek vydat do $védskych
rukou'* a se sam odebral hledat tito¢isté do Saska. Dtivodem jeho rychlého odchodu
z Frydlantu byl néavrat dfivéjsiho majitele panstvi Krystofa z Redernu'®’ pod
ochranou Svédi. Ten chtél zutovat se viemi, ktefi slouzili Gallasim — mezi né

patfil zejména hejtman Griessel.
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Hlavni stan §védského vojska byl v druhé polovine roku 1639 ve Staré Boleslavi a
tak byl cely severotesky kraj pevné v rukou Svédi. Naklady na jejich vyZivovani
byly nemalé a jen na libereckém panstvi se vySplhaly na ¢astku nékolika tisic
zlatych. Svédska okupace vSak vzala aZ neSekané brzy za své — jiz v tnoru
nasledujiciho roku zahdjila cisafskd vojska pod velenim arcikniZete Leopolda
Viléma postup z vychodnich Cech do Pojizefi. Nejprve byl 4. bfezna cisafskymi
obsazen Liberec, Frydlant se dockal pfichodu cisafskych oddild 17. bfezna. Tim se
naplnily osudy navrativSich se exulanti, ktefi museli opét opustit své domovy.
Aviak ani pfichod cisafského vojska nepfinesl na gallasovska panstvi klid. Svédska
vojska totiZ zistala v LuzZici a Slezsku, odkud vpadala na Frydlantsko a Liberecko a
témto najezdim mistni omezené posadky na Grabstejné, Frydlant&, Liberci ¢&i
(Ceském) Dubu nemohly zabranit. Proto zahajil arciknize Leopold Vilém na
podzim roku 1640 taZeni do LuZice. Druhého fijna mél svijj hlavni stan u Frydlantu,
od 4. fijna u Grabstejna'*® a odtud pak zamitil dale do LuZice. Na sklonku roku se
viak Svédové opét piiblizili k Zitavé a liberecké panstvi jim muselo platit
kontribuce.

Nasledujici obdobi nepfineslo pro severolesky vybézek vétsich zmén, aZ teprve v
1ét&¢ 1642 se v tomto kraji objevily nejprve cisaiské a saské jednotky pozdgji
nasledované jednotkami Svédskych vojsk. Stalo se tak po poraZce cisafské armady
v bitvé u Svidnice'” a cisaf'ské vojska ptes Frydlantsko a Liberecko ustupovala pred
Svédy. To uz ale bylo v dob&, kdy mistni poddany lid nemé&l nejen ochrany, ale
zejména davéry v nikoho. Dilkazem budiZ hejtman na Kosti, ktery odmitl vpustit
oddil cisafskych na hrad a to i pfes to, Ze se jednalo o oddil, jenZ ho mél chranit.

S ptichodem podzimu v roce 1642 pfisli na Gzemi Frydlantska i Svédové. T ptes
zabezpe&ené hraniéni pfechody sem vtrhli Svédové pred 28. zafim a uz 29. zafi se
zmocnili Frydlantu'®. Teprve poté sem dorazil arcikniZze Leopold Vilém, ktery sviij
hlavni stan rozbil také nedaleko Frydlantu. Zde se v$ak ani jedna z armad p#ilis
dlouho nezdrzela. Uz 3. tijna'" se dali Svédové na pochod smérem k Zitavé, kde se

jim bez boje vzdala mistni posiddka a Zitava se stala vyznamnym S$védskym
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opérnym bodem pro daldi vpady do Cech. ArcikniZe poté zaujal postaveni u
Grabstejna, kde zlstal az do 20. fijna, kdy se cisarskd armada dala na pochod k
Budy3inu'¥,

Po odchodu Svédi se do Frydlantu vratila cisafskd posidka a z hradu se stala
pomezni pevnost - druhou takovou se stal Grabstejn. Obé musely byt nalezité
zasobovany munici a zejména proviantem, coZ v kraji postizeném valkou velmi
vazlo. Je§té€ hife na tom byli ranéni a nemocni vojaci, ktefi byli zanechani v
Turnové a Liberci. Jejich dal$i setrvani v této oblasti se ukazalo jako nemoZné,
nebot’ dle slov samotného hejtmana Boleslavkého kraje byla panstvi Liberec,
Vartemberk, Jablonné, Mimoii, (Cesky) Dub a Mnichovo Hradistd'® zcela
vyplenéna. Krom toho byla stadlym nebezpe€im pro cely kraj $védska posadka
sidlici v Zitavé. Pravé odtud byly konany neustalé vypady a najezdy Svéda. I diky
nim mohli vymahat v celé oblasti kontribuce a vypalné. Tim se ale liberecky a
frydlantsky vybézek dostal do klesti, ze kterych nebylo uniku — na jedné strané
platilo obyvatelstvo kontribuce a vypalné Svédim na strané druhé muselo platit
kontribuce i cisafskym vybéréim. Takovy stav platil az do druhé poloviny roku
1643.

Proto se cisatské veleni rozhodlo na sklonku roku 1643 Svédy z Zitavy vytlagit. Na
zadatku prosince pfijel do Liberce a Frydlantu vrchni velitel hrabé Jan Matyas
Gallas a oblehl Zitavu. Po dlouhé délostielecké pripravé bylo mésto dobyto 31.
prosince'*. Devatého ledna 1644 piesidlil do Liberce'*® a mé&l poprvé mozZnost
piesvéd&it se o skodéch, jaké jeho panstvi b&éhem valky utrpéla. V nasledujicim
obdobi roku 1644 byl cely kraj uSetien najezdm neptatelskych vojsk, avsak
zasobovaci povinnost cisafskych posadek sidlicich napiiklad v (Ceském) Dubu,
Frydlané nebo Grabstejné i nadale trvala.

Zménu ptinesla az prohrana bitva u Jankova v bteznu nasledujiciho roku. Vitéznym
Svédiim se tim oteviela cesta do nasi zem&. Samotné severni Cechy byly zasaZeny
prinikem §védskych vojsk aZ na podzim, kdy sem vtrhla armada generéala Johanna
Kristofera Kénigsmarcka. Jedenactého zati 1644 dorazili Svédové do Liberce, jenz

povazovali za neptatelské mésto a podle toho také jednali — vyplenili vechny domy
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a na Zenach a détech ,,vykonali nejhnusnéj$i odpornosti“'*. Sestnactého zaii pfijel
do mésta sam general Konigsmarck'’ a z¥idil zde hlavni stan. Po nékolika dnech
péleni ve mésté€ a okoli byla zni¢ena veskera uroda, mésto vyplenéno a obyvatelstvo
ztyrano. UZ 15. za¥i se vzdala posadka na Grabstejné'®, 18. zafi Svédové stanuli
pted Frydlantem, ktery se vSak pod velenim Johanna Lobenhofera tspé3né branil

149

nékolikerému dobyvani az do 16. prosince'”. Na konci roku 1645 byli pany celé
oblasti opét Svédové. Jejich hlavnim sidlem se stal pravé Frydlant, v jehoZ zdech se
pfipravovali na dlouhy pobyt: odstratiovali $kody v opevnénich zpisobené
prosincovym obléhanim, postavili nové hradby, zvétsili hradni piikop, postavili
pétiboké basty a podobné. Takto opevnény frydlantsky hrad se ubrénil v poloving
srpna nasledujiciho roku pokusu cisafského vojska dobyt ho a stejné si vedl i pfi
obléhani fijnovém. Lze tak soudit zejména z néapisu na desce, kterou nechal zazdit
do zdiva barbakéanu $védsky velitel hradni posaddky kapitin Benjamin Magnus
Nortmann a jeZ je datovana 1. zafim 1647'%,

V celém kraji zavladly takika chaotické poméry vyznalujici se neustalymi pfesuny
obou armad, které se nijak nebranily plenéni a drancovani mistnich obci a mést. Své
by o tom ostatné mohl vypravét Liberec, ktery byl od unora do &ervna nékolikrat
vyplenén cisafskymi vojaky. Takovy stav trval i v priib&hu roku 1648 a nic na ném
nezménila ani vrcholici mirova jednani v Miinsteru a Osnabriicku. Teprve po
uzavfeni Vestfalského miru 24. fijna"' se situace zalala uklidiiovat, aviak $védska
vojska zistavala na Frydlantsku a Liberecku az do fijna roku 1649, kdy samotnym
Libercem protahl posledni velky pluk. Nékolik mensich oddilé a skupinek sice
krajem prochazelo jeSt€ v listopadu, ale to uZ nic nezménilo na tom, Ze se do kraje

po tticeti letech opét vratil mir.

146 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 36.

147 R. ANDEL, TFicetiletd vilka na Ceskoluzickém pomezi a v pFilehlém pojizeri, In: Sbornik
Severoteského muzea, Historia 10, s. 42.

148 Tyz, s. 42.

149 Tyz, s. 42.

150 Tyz, s. 43. Napis na desce zni: ,PAX BELLO POTIOR SEQUAR TRAHENTIA FATA“ (Mir
je mocné&;j3i neZ valka, pijdu, kam mne povede osud).

151 A. KLIMA, Dlouhd vdlka (1618-1648), s. 164, 165.
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2.2. Druhd polovina 17. stoleti

2.2.1. Povalecny stav gallasovského panstvi

Tricetileta valka pfinesla zadvazné zmény, které pocitilo nejen méstské obyvatelstvo,
ale zejména obyvatelstvo venkovské. Nejvyrazn&j$imi byly piedev$im negativni
rysy valky jako naptiklad pfimé vojenské plsobeni neptatelskych, ale i domacich
armad, a to nejvice v oblasti Frydlantska. Nelze nezminit dal$i negativni vale¢né
rysy jako je vSeobecny hlad a s nim ruku v ruce jdouci epidemie. To v§e mélo
neblahy vliv na celé gallasovské panstvi — zpravy z pilky 17. stoleti hovofi o tom,
Ze liberecké panstvi sestavajici z jednoho mésta a 27 obci bylo valkou znieno ze
sedmi procent, zatimco frydlantské panstvi se dvéma mésty a 38 obcemi bylo
znieno téméf z poloviny'*.

Avsak ani konec valky do severoeské oblasti neptinesl klid a neznamenal ukond&eni
vech trampot a strachu. Disledné provadéna reformace od pocatku 50. let 17.
stoleti méla za nasledek velky odliv obyvatelstva za hranice nejen gallasovskych
domén, ale vibec za hranice Cech. Neblahym disledkem emigrace byl tbytek
produktivniho obyvatelstva jak na venkové, tak ve méstech a to zejména v Liberci,
coZ mélo vliv na mistni textilni vyrobu. Obdobn& emigrace znamenala i zanik
mistni lenni soustavy, nebot’ za hranice ¢asto odchazeli i pfislusnici drobné 3lechty,
kteti zde zanechavali své statky nebo je pod cenou prodavali. Divod tak rozsahlych
dusledki reformace je zfejmy predevdim ze dvou dokumentii: Soupisu poddanych
podle viry z roku 1651 a Berni ruly z roku 1653, Zejména ze Soupisu poddanych
podle viry je patrné, Ze na Frydlantsku Zilo 65% a na Liberecku dokonce témét 70%

nekatolikii, z nichZ velka €ast gallasovska panstvi béhem nésledujicich let opustila.

2.2.2. Konfese
Jiz v prvnich letech pobélohorského obdobi doslo k provadéni pomérné tvrdé a
disledné rekatolizaci'™ ze strany Habsburki a jejich stoupenci. Doklada to fada

nafizeni a patentii vydanych v této dob€. Mezi znamé patii napiiklad patent vydany

152 M. SVOBODA, Clam-Gallasiv paldc: Johann Bernhard. Fischer von Erlach: architektura,
vyzdoba, Zivot rezidence, s. 59.

153 J. CECHURA, Panstvi Frydlant po tFicetileté valce, In: Historicka Olomouc XII1, s. 85.

154 K otazce rekatolizace v Cechach ve dvacatych letech 17. stoleti blize viz. J. MIKULEC,
31.7.1627 - Rekatolizace slechty v Cechdch.
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na cisafiiv rozkaz kniZetem Karlem z Lichtenstejna'*® 13. prosince 1621"%, jimz byli
z Prahy a ostatnich kralovskym mést vypovézeni nekatolicti knéZi. V roce 1623
bylo nekatolikiim v celé zemi zakdzano shromazd'ovat se za nadbozZenskymi 1 jinymi
ucely a postupné byly zavirany jejich kostely. 29. bfezna 1624 byl vydan cisafsky
patent, ktery nafizoval katolické naboZenstvi jak mé§tantim kralovskych mést, tak i
poddanym — tedy vétSiné obyvatel kralovstvi. Zavr§enim natizeni proti nekatolikiim
pak bylo Obnovené ziizeni zemské vydané 10. kvétna roku 1627' a patent vydany
31. Cervence'*® téhoz roku vypovidajici nekatolickou $lechtu z Ceského kralovstvi.
Tato nafizeni, jimiZ se napfist€¢ v Habsburky drZzenych ceskych zemich
ustanovovalo jedinym naboZenstvim Katolictvi, pfindSela zdsadni zmény i na
Liberecko a Frydlantsko, nebot’ ob& panstvi byla z v&tsi ¢asti protestantska. AvSak
rekatolizace nebyla na panstvich Albrechta z Valdstejna'®® provadéna disledng. Jiz
v priib&hu roku 1622 sice pfichazeli do Ji€ina a odtud do dalsich &asti Valdstejnova
panstvi jezuité, v roce 1624 pfiSel do Liberce a Frydlantu prazsky kanovnik Johann

Tiburtius Kotwa s padesati vojaky'®

, 1 pfes to zde rekatolizace neslavila vétsi
Gspéch. Na ving tomu byl pfedevS§im sam Albrecht z Valdstejna, ktery na svych
panstvich sledoval zejména ekonomicky zajem, jehoZ neodmyslitelnou soudasti
byla i neruSena prace poddanych, ktefi museli uspokojovat nemalé potieby jeho
armady. Proto generalissimus nepodporoval pouzivani nasilnych prostiedkt pii
obraceni na katolickou viru a pozdé&ji takové prostiedky dokonce zakazal.

Dal3im neméné dileZitym aspektem nepfili§ Gsp&sné rekatolizace Valditejnovych
panstvi bylo i samotné mistni obyvatelstvo. To bylo z vé&tdi &asti tvofeno
protestanty, ktefi pfed rekatoliza¢nim plisobenim prchali do nedaleké LuZice, aby se
po uplynuti jeho tlaku vraceli zase zp&t. Navic se pfiSedsi katoliéti duchovni
nesetkéavali s velkou oblibou u mistniho obyvatelstva. Patrné je to zejména z osudu
Andrease Stommiuse'®', ktery se stal v roce 1627 libereckym fardfem a byl

mistnimi velmi neoblibeny pro svou horlivost v obraceni na katolickou viru a snad i

155 Karel 1. z Lichten3tejna se narodil 30. &ervence 1596 a zemtel 12. unora 1627. K jeho osobé&
blize viz K. STLOUKAL-ZLINSKY, Karel z Lichtenstejna a jeho ucast ve vlddé Rudolfa Il.

156 J. MIKULEC, 31.7.1627 -Rekatolizace slechty v Cechdch, s. 41.

157 Ceska verze byla podepséna panovnikem az 15. kvétna. Jednalo se o legislativni potin cisafe
Ferdinanda II., jimZ kodifikoval nové pob&lohorské poméry v &eském state.

158 J. MIKULEC, 31.7.1627 -Rekatolizace slechty v Cechdch, s. 11.

159 Tato panstvi odkoupil ValdStejn v ervenci a srpnu 1622 po Redernech. Spole&n& s nimi v tomto
obdobi odkoupil i statky Mnichovo Hradist€, Svijany, B&l4 a dal3i. Celkova &astka vloZena do
zakoupeni viech statkd v této lokalité &inila 536 000 zlatych. J. KOLMANN, J. POLISENSKY,
Valdstejn — ani cisar, ani krdl, s. 70.

160 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 33.

161 Tyz, s. 33.
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lakotu. V poloviné listopadu roku 1631 doSlo k nenavistnému utoku proti
Stomméusovi, snad v disledku vitdzstvi Svédt u Breitenfeldu v zafi téhoZ roku a
naslednému vpadu Sast do Cech. Faraf, pronasledovany rozvainénym davem, se

162

nejprve ukryl u purkmistra Georga Ginzela™, aby pak v noci uprchl do Rochlice k
mistnimu rychtafi Hansi Gértnerovi'®. Zde byl ale pronasledovateli dopaden a
pfivle¢en zpét do Liberce. Nasledovalo odebrani &astky 2205 zlatych'®, které mél
Stomméus pfi svém nezdafeném uté€ku pii sobé a nakonec byl faraf ubit a pohiben
na hibitove.

Ani poté, kdy se stal novym majitelem Valdstejnovych severo€eskych panstvi hrabé
Jan Matyas Gallas, nedoslo k vétSim zménam. Vzhledem ke stfidavému obsazovani
oblasti cisaiskymi nebo Svédskymi vojsky nemohla byt rekatolizace provadéna
dusledné. To, Zze béhem celého obdobi tficetileté valky rekatolizace na libereckém a
frydlantském panstvi méla mizivé u€inky, ostatné dokldda vySe zminény Soupis
poddanych podle viry z roku 1651 — na Frydlantsku Zilo 65% a na Liberecku téméf
70% nekatolikii'®. Podle sd&leni hejtmana libereckého panstvi Johanna Friedricha
Geuttera k 21. dubnu 1651 bylo z celkového poétu 6140 obyvatel 4001
nekatolik'®. Podobné na tom bylo i Frydlantsko — hejtman frydlantského panstvi
Christoph Strauch von Blumenthal napsal k 8. dubnu 1651, ze z celkového poétu
7436 obyvatel je 5199 nekatoliki'®’.

Od roku 1650 byly obnovovany ;jiz dfive vydané predpisy proti nekatolikim.
Rozpoutala se tak nova vina rekatolizace, a to zejména po vydani nového
cisaiského patentu 1. tnora 1650'%, kterym bylo nekatolikiim znovu oznameno, Ze
maji do tfi tydni prestoupit ke katolictvi nebo opustit zemi. Byly obnoveny
rekatolizaéni komise, jejichZ hlavnim ukolem bylo obraceni obyvatel na katolickou
viru. V disledku jejich plsobeni doslo podatkem 50. let 17. stoleti k jedné z
nejsilngjsich emigracnich vin na frydlantském a libereckém panstvi. Protestantské
obyvatelstvo, jez nehodlalo pfistoupit na zmé&nu svého vyznani, nejéastgji odchazelo

do blizké Luzice. Poet obyvatel se tim v né&kterych oblastech sniZil tém&f na

162 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 33.

163 Tyz, s. 33.

164 Tyz, s. 33.

165 Je oviem mo2né, Ze jsou tato &isla je3t& podhodnocena a skutedny podil nekatolikd na obou
panstvich byl vy3si. J. Cechura se ve své praci Panstvi Frydlant po tricetileté vélce domniva, e
skute&né zastoupeni nekatolikil na frydlantském panstvi ¢&inilo az 99%.
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polovinu. Napfiiklad podle dochovanych zprav opustilo do roku 1654 frydlantské
panstvi 3180 osob'® a né&které obce, jako napiiklad Jefmanice, byly Uplné pusté,
takZe musely byt znovu osidleny némeckymi katoliky.

Rekatolizaéni proces se €asto setkaval s odporem mistnich obyvatel, ktefi se boufili
zejména proti agitaci misionaii z fad jezuitd. Otevieny nesouhlas je doloZen
naptiklad v obcich Krasny Les, Rasnice &i Andélka v priib&hu kvétna a &ervna
1651', [ pies tyto projevy nesouhlasu se pfi¢inénim rekatolizaénich komisi
nejpozdéji do sedmdesatych let 17. stoleti podafilo situaci zménit ve prospéch
katolické cirkve, k CemuZz zajist¢ pfispéla i vySe zminéna vlna emigrace

nekatolického obyvatelstva.

2.2.3. Lenni $lechta na Frydlantsku

Dg&jiny mnoha mist byly ve sttedové€ku po staleti neodmyslitelné spjaty s mistni
drobnou $lechtou. Nejinak tomu bylo i na Frydlantsku, kde lenni $lechta tvofila
ucelenou soustavu, ktera Zila na tomto izemi podle zvyklosti a potieb své doby bez
pieruseni po né&kolik staleti aZz do druhé poloviny 17. stoleti. Nelze opominout i
polohu jejich statkil rozprostirajicich se asto na samotném pomezi LuZice, ktera
hrala vyznamnou ulohu v Zivoté frydlantské drobné $lechty. Nejen Ze do LuZice
pievazné smé&fovaly jejich hospodaiské styky a zajmy, ale také tam sméfovaly &asté
piibuzenské vztahy.

V porovnani s obdobim pfed vypuknutim t¥icetileté valky zde nedo$lo k velkym
zménam, které by vyplynuly z hospodaiskych, politickych nebo naboZenskych
dasledkd valky. Tak napfiklad do padesatych let 17. stoleti se poéet lennich statk?i v
podstaté nezménil. K vyraznym zménam vsak doslo v drzb& zdejsich lennich statkd.
Ty pfivodil Vestfalsky mir a s nim i jediné pfipusténé naboZenstvi, kterym bylo
katolictvi. Po dobu valky byla situace natolik proménliva, Ze dislednou rekatolizaci
neprovadél ani jeden z majiteld panstvi. Naopak, v dobé $védskych a saskych
okupaci se do kraje vraceli doCasng i nekatoli¢ti emigranti. ProtoZe byl vysledek
valky dlouho na véazkach, nedochizelo ani k vyrazn&j§i emigraci mistniho
obyvatelstva. Stard frydlantska lenni Slechta tak zistala na svych statcich az do
pocatku padesatych let 17. stoleti a to i pfes to, Ze §lo v&tSinou a protestanty. Pravé

v obdobi padesatych let byla mistni nekatolickd drobna $lechta postavena

169 R. KARPAS, Frydlantsko, s. 58.
170 Tyz, s. 58.
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definitivné pted otazku, zda piestoupit ke katolictvi a zlistat na svych statcich, nebo
se svého naboZenstvi nevzdat, ale tim padem opustit svilj majetek a piesidlit do
sousedni LuZice. Vesmés vSichni zvolili cestu, na které se pfidrZeli svého
naboZenstvi, ale ktera zaroveni ve svém disledku znamenala prodej jejich statkt
povétsinou Gallasim. Tyto majetkové transakce zacaly na pocatku padesatych let
17. stoleti a vrcholily v Sedesitych a sedmdesatych letech. Pozdéjsi prodeje
drobnych S$lechtickych statkti jiZ nemély diivod naboZensky, ale hospodaisky.

Vyse zminéné obdobi tedy pfineslo velké zmény vlastnikil lennich statkd, jimiZ se
stala nova katolicka Slechta. Neznamena to ovSem, Ze by se katolicka §lechta na
Frydlantsku neusazovala uZz b&hem valky. Tak napfiklad v roce 1624 prodal
Albrecht z Valdstejna statky Poustka a Boleslav svému distojnikovi Petru Antoninu

171

de Lamotte'!, v roce 1630 koupil statek Ves hejtman grabstejnského panstvi

Friedrich von Uechtritz'”

nebo v roce 1642 ziskal statky Louénou a Srbskou Johann
von Piichler'”, ktery byl sekretafem hrabéte Gallase.

Postupné vsak nakonec dochédzelo k odkupovani té€chto drobnych statki Gallasy,
takZe v druhé poloviné 17. stoleti se nékdejsi rozvétvena frydlantska lenni soustava
rozpadavala, pocet lenikli se zmenSoval, aZ na pocatku 18. stoleti iplné zanikla,
kdyZ jiz davno pfed tim ztratila sviij pivodni cel. Valeéna léta a povaleéné obdobi
tedy pfinesly hluboky hospodéisky, politicky, ale i kulturni upadek zdejsi drobné
Slechty, z n&hoZ nebylo jiného vychodiska, neZ splynuti s gallasovskym
frydlantskym velkostatkem.

Velikost lennich statkli se ¢asto omezovala na jednu vesnici, nékdy dokonce ani ne
celou. V nich pak méla Slechta sva rytifska sidla, ktera vsak nebyla nijak honosna a
v nékterych pkipadech se jednalo spiSe o selskou chalupu. K nim nalezely dalsi
hospodatské budovy nezbytné pro chod venkovského hospodaistvi. Slechticky
statek byl pak tvofen zejména pidou, pfi¢emz rozsah osévané piidy se znaéné lisil a
pohyboval se od 20 do 200 hektarti. K tomu navic patfily polnosti nechavané ladem,
zahrady, louky, lesy nebo rybniky. I pfes to, Ze Frydlantsko nepatfilo k tradiénim
rybnikafskym lokalitdm, bylo pravé rybnikafstvi jeden z dileZitych zdrojt pfijmu
potravy. Mistni chov se soustfedil zejména na kapry a pstruhy, jak se oviem zda,

produkce nebyla vétsi nez pouze pro vlastni spottebu Slechtické rodiny a poddanych

171 R. ANDEL, Lesk a bida ,, nové* drobné pobélohorské slechty, In. Fontes Nissae 111, s. 8.
172 Tyz,s. 9.
173 Tyz,s. 7.
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daného statku'’. P&stovalo se zejména Zito, oves, pSenice, je¢men, len, konopi a
roz§ifeny byl chov skotu, ovci nebo vepit.

Maly rozsah drobnych $lechtickych statki ¢inil néjaky spravni aparat zbyte¢nym a
finan¢né neunosnym. V ¢ele lenniho statku proto stal vétSinou samotny $lechtic, za
jehoZ nepfitomnosti jej vedla manzelka nebo jiny dospély ¢len rodiny, za delsi
nepfitomnosti pak sjednany spravce. Pfi vyfizovani pisemné agendy rizného
charakteru byl casto vyuZivan mistni nebo blizky kostelni pisaf, u sloZitéjsi
korespondence pak pisaf vrchnostenské kancelafe ve Frydlanté nebo pravnici v
blizkych luZickych méstech. NejdileZit€j§im prostfednikem mezi $lechticem a
poddanymi byl mistni rychtaf. Kromé ného se na chodu statku ucastnili i slouZici,
mezi n&Z patfili zejména sluzky, kucharky a hosi ¢i muzi ke konim!™.

Zivotni a kulturni uroveit drobnych $lechticii a jejich rodin byla &asto velmi
skromnd a jen vyjimeén€é poskytovala pfileZitost ke spoleGenskému vzestupu,
vy$§imu vzdélani nebo ziskdni majetku. Pfesto existovaly vyjimky z pravidla,
piikladem miize byt jiZ zmifiovany hejtman grabstejnského panstvi Friedrich von

Uechtritz drZici panstvi Ves.

2.2.4. Textilni vyroba v Liberci

Vale&né ttrapy v podob€ pfimého piisobeni armad, nemoci &i hladu, stejné jako
vlny rekatolizace zplisobily pomérné masivni ibytek obyvatelstva také v samotném
Liberci. Pravé v diisledku rekatolizace opustil mésto velky podet protestantskych
rodin jiz potatkem 50. let 17. stoleti. Nej€ast&ji smé&fovali do LuZice, kde byli
vitanou pracovni silou — jmenovité to byla piedev§im Zitava, v niZ mistni
soukenicky cech pfijal jen béhem roku 1650 dvanéct a nasledujiciho roku dokonce
dvacet dva mistrti z Liberce.

A pravé v textilni vyrob& se mimo jiné projevilo obdobi veobecné bidy a nejistoty.
V druhé poloving 17. stoleti jiz ve mést® pfevaZovala soukenickd vyroba nad
platenictvim'™, které se z v€t3i &asti pfesunulo na venkov. Soukenicky cech vyrostl
do prvni tfetiny 17. stoleti ze soukromych zékladi a stal se po&etnou a hospodaisky

silnou organizaci. Diky tomu se stal Liberec jednim z nejdilezitéjsich stiedisek na

174 K rybnikafstvi na frydlantskych lennich statcich vice viz. R. ANDEL, Rybnikéfstvi na statcich
frydlantské lenni dlechty v 16. a 17 stoleti, In: Sbornik Severo&eského muzea, Historia 9.

175 Otézka slouZicich a pfedevSim jejich ptijmu je 3ifeji rozpracovéna v R. ANDEL, Pt{jmy
pracovnich sil na statcich frydlantské lenni Slechty v 17. stoleti, In: Fontes Nissae I.

176 V roce 1651 bylo v Liberci celkem 136 soukenikii, kdeZto platenikd pouze 25.
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zpracovani viny v Cechéch. Avsak po tficetileté vélce a vinach rekatolizace pfisel
hluboky upadek, ze kterého se mistni soukenickych cech jen velmi tézko dostaval.
Vyroba se nerozvijela, zhorSovaly se odbytové mozZnosti a krom jinych téZkosti se
pfidal i nedostatek surovin. To ve vedlo nakonec k tomu, Ze méné majetni mistfi
museli pracovat pro nepocetnou skupinu bohatych, ktefi jim pfidélovali suroviny a
praci'”’.

Odchodem velkého poc¢tu kvalifikovanych pracovnikii do ciziny poklesla kvalita i
objem vyroby. Soukenici nebyli hospodéisky natolik silni, aby mohli elit tlakiim
vrchnosti a pozdé&ji i obchodniki s vinou. Krom toho se postupné zvysovalo jejich
hmotné zatiZeni i zvy$ujicimi se platbami, mezi néz patfily zejména platby za stav,

za kazdy kus sukna, za tovarySe a uéné'’®. Krom toho musel cech kazdoro¢né

odvéadét poplatek za rybnik a uZivani valchy'”

. V roce 1669 se k tomu vSemu prfidal
i zadkaz volného ndkupu viny, ¢&¢imZz byla fakticky zlikvidovana moZnost
vyhodnéjsiho nakupu zékladni suroviny, ktera musela byt od této chvile odebirana z
panského skladu. Po pomérné silném protestu soukenikt byl zdkaz zrusen oviem s
tim, Ze soukenici méli napfiSté€ povinnost platit ur¢ity poplatek za vinu nakoupenou
z jinych zdrojti. Od zacatku roku 1680 byl misto tohoto poplatku stanoveného podle
hmotnosti nakoupené viny zaveden pausalni ro¢ni poplatek 500 zlatych'®.

V3echna tato opatfeni sledovala pokud moZno co nejvétsi zisk vrchnosti. Na druhou
stranu prirozené brzdila rozvoj soukenictvi. V roce 1664 bylo vydano nové
privilegium, které stanovilo, Ze veskeré pokuty placené ¢&leny cechu za rizna
porudeni predpisi nebudou plynout do cechovni pokladny jako dfive, ale do
pokladny panské. Mimoto se zde poprvé objevila také omezeni produkce —
soukenickym mistrim se povolilo vyrobit maximaln¢ jeden kus $irokého sukna za
étrnact dnd, coZ bylo nafizeni, které se zcela jisté tykalo zejména bohatsich
pfislusnikd cechu.

Nutno dodat, ze podobné jako cech soukenicky na tom byly i ostatni profese. Tak

naptiklad feznikiim bylo mimo jiné nafizeno zabijet pro zamecké potfeby bez

177 Majetkové rozlideni dokresluje nasledujici: ze 134 soukenikt vykazanych v Liberci roku 1649
bylo 23 majitelii pravovarednych domt, 14 m&lo domy na Novém M&st&, 68 vlastnilo staveni v
riiznych &4stech mésta a 29 mistri nemélo vlastni obydli.

178 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 38 a 39. Platba za kazdy stav, tzv. Stuhlgeld, &inila v roce 1660
48 mi3eiskych gro3i ro¢ng, v roce 1693 uZ to byl dvajnasobek. Za vyrobeny kus sukna byla
platba 22,5 krejcaru, za tovarySe 30 a za u¢né 15 krejcarti ro¢né.

179 Ty, s. 39. Ro¢ni poplatek za rybnik €inil 20 zlatych, za uZivéni valchy se z ptivodnich 200
zlatych zvysil v roce 1672 na 400 zlatych, aby v roce 1690 doséhl rovnych 1000 zlatych.

180 TyZ, s. 39.
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placeni a nepotfebné suroviny od vrchnosti odkupovat, pekafi museli za nepfili§
vyhodnych podminek kupovat obili z panskych statkit a podobné podminky méli i

truhlafi pfi koupi dfivi.

2.2.5. Povstani v roce 1680

Po tiicetileté valce se v zemé&dé@lstvi urychlil a zavrsil pfechod k velkostatku
rezijniho typu, pfi némz $lechta hospodafila na svych statcich pfedev§im ve vlastni
reziji. Uspéch nového systému pak zaleZel jak na podnikavosti $lechty, tak na
maximalnim vyuzivani levné pracovni sily. To vSak vyZadovalo nasazeni mnoha
pracovnich sil, které byly nasazeny zejména v textilni a sklaiské vyrobg,
pivovarnictvi, rybnikafstvi, lesnim hospodafstvi nebo v téZbé a zpracovani rud.
Ubytek obyvatelstva zpisobeny dasledky tficetileté valky a zejména vlivem
rozsahlé emigrace v dusledku rekatolizace se na Frydlantsku a Liberecku projevil
nedostatkem pracovnich sil. Gallasové se snazili ztratu obyvatelstva a tedy i odliv
pracovnich sil nahradit zvySenymi pozadavky na zbylé poddané. Ti se tomu branili
nejdfive pasivnim odporem, jako napfiklad odpiranim nové ukladanych robot.
Kromé toho n&kolikrat zaslali stiZnost vrchnosti, ale ani tady se nedobrali vétsich
zmén.

Opakované akce venkovského obyvatelstva zejména na Frydlantsku pak
vyvrcholily v obdobi hrabéte Frantiska Ferdinanda Gallase, za néhoz doslo k
velkému poddanskému povstani v letech 1679 — 1687'®'. Jeho viidéi osobou se stal
kovai Andreas Stelzig'** z Dolni Rasnice. Prvni znama zminka o Stelzigovi pochazi
az z roku 1669, kdy se zatatkem ledna oZenil s Annou Marii rozenou Stelzigovou z
Mnisku'®. Zda se, Ze se mu zprvopo&atku pfili§ nedafilo, nebot’ uZ v roce 1676
zadal vrchnost, aby mu dovolila péct chléb na prodej, protoze se kovaiskym
femeslem nemohl uzivit'®. I pfes to se zd4, Ze byl schopnym femeslnikem, ktery se
pfi svém femesle stykal s rGznymi lidmi a tak ziskaval zajimavé informace z
blizkého i vzdaleného okoli.

Na podzim 1679 se na Frydlantsku roznesla zprava, Ze se cisaf Leopold 1. uchylil

pfed morovou epidemii z Vidn€ do Prahy. Toho cht&li frydlantsti nevolnici vyuZit a

181 K tomuto tématu blize viz Sbornik prispévki k dobé poddanského povstdni roku 1680 v
severnich Cechdch a zejména J. KOCI, Odboj nevolnikii na Frydlantsku 1679-1687.

182 Osobou Andrease Stelziga se ve svém dile zabyva J. KOCI, del3i stat’ se nachazi také v R.
KARPAS, Frydlantsko, s. 60.

183 J. KOCI, Odboj nevolnikit na Frydlantsku 1679-1687, s. 9.

184 Tyz,s. 79.
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vyslat k cisafi deputaci s obsahlou stiZznosti na t€Zké povinnosti, které jim ukladala
gallasovska vrchnost. Na poradé v Raspenavé byla tato stiZnost poddanych napséna,
pfiCemz jednotlivé ¢lanky diktoval pravé Stelzig Jindfichu Rosslovi, méstanu a
soukeniku z dolnoluZického mésta Zary (Sorau)'’, ktery zrovna pobyval na
Frydlantsku snad z obchodnich divodi. Petice frydlantskych méla Sestnact bodi a
obsahovala podle rozdéleni J. Ko¢iho konkrétni stiZznosti na nevolnictvi, robotu,
nuceny nakup vrchnostenského zbozZi, nuceny prodej poddanského zboZi vrchnosti a
dari ze soli'®.

Delegace frydlantskych nevolnikii k cisafi, ktera mu méla pfedat stiznost, byla
Sesti¢lenna a jejim vidcem byl Stelzig. Leopolda I. zastihla nékdy v poloviné

187

listopadu 1679 v Brandyse nad Labem™'. Cisaf stiZnost pfijal a delegaci oznamil, Ze
odpovéd’ se ji dostane z prazské dvorské kancelafe. Ptikladu této peti¢ni akce
frydlantskych poddanych pak nasledovali v kratkém &ase i nevolnici z Liberecka,
Grabstejnska, Lemberska a jinych panstvi. Jejich vysledek v3ak byl pro né
nepriznivy, nebot’ pod lavinou pfichozich stiznosti vydal cisaf v bfeznu 1680 patent,
jimz se poddanym zakazovalo podavani petic pfimo cisafi i jakékoli srocovani a
nakazoval potrestat piivodce dosavadnich stiZznosti. Na Frydlantsko a dal$i panstvi
byla nadto poslana komise, kterd vSak nic nevyfesila, ale pfitomnost vojska od
dubna 1680 aktivitu obyvatelstva na ¢as utlumila.

Klid v3ak netrval nijak dlouho a uZ na podzim se zrodila nova akce poddanych,
kdyZz se ukazalo ziejmym, Ze se pres proSetieni stiznosti komisi nezménilo nic.
Vyrazné zlepseni situace poddanych navic nepfinesl ani novy robotni patent cisafe
Leopolda I. z 28. &ervna 1680'*. A tak nastala druha faze hnuti trvajici od podzimu
1680 do roku 1681, jejiZ ustfedni postavou byl opét kovar Stelzig. Ten se v 1été
1681 vydal s novou petici cisafi do Vidng, kde byl oviem zatéen. I pfes to nebyla
jeho cesta marnd, nebot’ uZ v fijnu pfisla na Frydlantsko nova vySetfovaci komise,
kterd jednala se zastupci viech zdejsich vesnic. Ani tentokrat vsak poddani

nedosahli pozadovanych ulev a navic byl Stelzig v fijnu 1682 odsouzen k

185 J. KOCI, Odboj nevolnikit na Frydlantsku 1679-1687, 80.

186 Viz. tabulka na stran& 81, J. KOCI, Odboj nevolnikit na Frydlantsku 1679-1687. Cesky
upraveny prepis stiznosti v R. ANDEL, Boufe nevolniki: v 17. a 18. stoleti v severnich Cechach,
In: Osobnosti v d&jinach regionu, pfednéskovy cyklus 1, s. 60-62.

187 R. ANDEL, Boufe nevolnikit v 17. a 18. stoleti v severnich Cechdch, In: Osobnosti v d&jinach
regionu, pfednaskovy cyklus 1's. 62.

188 KARPAS, Frydlantsko, s. 59.
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doZivotnimu vyho$téni z Ceského kralovstvi a ze zemi Koruny &eské a na deset let
nucenych praci v uherské pevnosti Rab'®,

Jak se zda, pravé osoba kovafe Andrease Stelziga byla jakousi hnaci silou hnuti
frydlantskych poddanych. Dokladem budiz fakt, Ze dalsi faze hnuti spada az do let
1686-1687 a je opét spojena s dolnofasnickym kovafem. Tomu se mezitim podafilo
v roce 1683 uprchnout z pevnosti Réb a tajné se vratit na sever Cech. Oviem na
sklonku nasledujiciho roku se vrchnost o jeho pfitomnosti dozvédéla a v roce 1685
byl opét zat€en. Ke svému prozrazeni ovSem Stelzig pfispél sam, kdyZ pozadal
hrabéte Gallase, aby propustil jeho manZelku a déti z poddanské zavislosti a dovolil
jim odstéhovat se jinam. Jeho pfiznivci usilovali o kovafovo propusténi, konali se
potaji sbirky po frydlantskych vesnicich, své sympatizanty mél i v fadach
frydlantskych mé$tant a dokonce byla vysldna delegace k cisafi s prosbou o jeho
propusténi. Ve bylo marné a tak byl pfi dal$im soudnim pfeli¢eni v poloving inora
odsouzenim tak konéi posledni faze nevolnického hnuti v 80. letech 17. stoleti na

severu Cech.

189 J. KOCI, Odboj nevolnikit na Frydlantsku 1679-1687, s. 105.
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2.3. Sprava statka

2.3.1. Gallasové v osudech Kristiana Karla Platze

Jednim z nejzndméjsich a také nejnendvidénéjSich spravci gallasovského majetku
byl Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu. Stal se predstavitelem vrchnostenské
administrativni hierarchie, kterd svym horlivym jednanim a tyranskym pfistupem
vytvafela nepfatelstvi nejen u podfizenych Gredniki, ale zejména u poddanych. Celé
Platzova ufedni ¢innost byla neodmyslitelné spjata s rodem Gallast, jejich
majetkovymi poméry a mistem, které zaujimali v prazské a viderniské Slechtické
spole€nosti i s ufady, jeZ zastavali. Nebylo by tedy od véci, pfipomenout si toto
prostfedi, v némz se formovala a vyvijela osobnost znamého spravce gallasovskych
statku.

V dobé narozeni Platze (1663) byl majitelem frydlantského panstvi hrabé Antonin
Pankrac Gallas, kdeZto panstvi Liberec drZel jeho bratr FrantiSek Ferdinand Ignac
Gallas. Takové rozdéleni rodového majetku vsak netrvalo dlouho, nebot’ uZ v roce
1674 odkoupil FrantiSek Ferdinand Ignac frydlantské panstvi. Pravé za ného byl
ptijat Platz do vrchnostenskych sluZeb a mohl tak prokazat své schopnosti. Avsak
rozhodujici osobnosti v Zivotni draze a osudech Kristidna Karla Platze byla druha
manZelka FrantiSka Ferdinanda Ignace, hrabénka Johanna Emerencie Gaschin-
Rosenberg. KdyZ v roce 1697 ve véku 54 let ovdovéla, pfipadla ji nejen starost o
podetnou rodinu, ale také o spravu zdédéného majetku. V této chvili se stejné jako
jeji manzel spolehla na zkuSenost a aktivitu mladého hejtmana. Hrabénka Johanna
Emerencie v sob& spojovala ambice ptislusnice bohaté a vlivné $lechtické rodiny s
povahovymi rysy pe€livé a starostlivé matky, kterd se stard o osud svych déti,
zejména pak o spoleCensky vzestup svého prvorozeného syna Jana Viclava. Jeji
dlouhy Zivot po manZelové smrti byl naplnén z velké &asti rodinnymi a finan&nimi
starostmi, které ji pfipravovala podetna rodina, touha a potfeba reprezentané Zit a
nutnost sehnat prostfedky pro kariéru svého syna. Zda se, Ze sice byla schopna o vie
se postarat, méla dobry prehled o chodu hospodateni, ale zaroveti byla zcela zavisla
na Ufednicich svych panstvi, zejména pak Platzovi.

Dalsi vyraznou osobnosti v Zivot¢ Kristidna Karla Platze byl hrabé Jan Vaclav
Gallas. Ten sice dosahl nejvysSich hodnosti ze vSech Gallast tohoto obdobi, na

druhou stranu na svych statcich viibec nepobyval a pobiral z nich pouze finanéni
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prosttedky k financovani svych reprezenta¢nich povinnosti. Ziskat je bylo
povinnosti pravé Platze, ktery mé€l v dobé nepfitomnosti majitele panstvi volnou
ruku a dosahl tak i vrcholu své kariéry.

Po smrti Jana Vaclava Gallase se stal dédicem jeho syn z prvniho manZelstvi Filip
Josef. ProtoZe byl v dobé otcovy smrti nezletily, ujala se spravy dédictvi opét
hrabénka Johanna Emerencie, babi¢ka Filipa Josefa. I pfes své stafi vykonavala
hrabénka poruénické povinnosti s velkym usilim a obétavosti do vnukovy
plnoletosti v roce 1725. 1 na po¢atku tohoto obdobi se opirala o Platzovy sluZby a to
az do jeho smrti v roce 1722.

Je tedy jasné, Ze pro kariéru osobnosti jakou byl Kristidn Karel Platz se konstelace
Gallasti v tomto obdobi stala velmi pfiznivou. Zagatek jeho kariéry zacala za
starnouciho a nemocného Frantiska Ferdinanda, nejvét§iho rozmachu dosahla za
vééné nepfitomného Jana Viclava, za n¢hoZ méla tedy rozhodujici slovo Johanna
Emerencie, ktera vzhledem ke svym osobnim vlastnostem a okolnostem doby
svéfila postupné Platzovi vSechnu moc ve spravé statki a uéinila ho

nepostradatelnym.

2.3.2. Platzova iiedni ¢innost

Kristidn Karel z Platz a Ehrenthalu se narodil v Liberci 28. inora 1663 v dne$ni
Moskevské ulici jako sedmé z deviti d&ti soukenika Friedricha Platze', ktery se
sem pfist¢hoval ve 40. letech 17. stoleti z Frydlantu. Velmi brzy zah4jil tfednickou
kariéru jako pomocnik v liberecké vrchnostenské kancelafi a uz v roce 1686 byl

dtichodnim pisafem ve Frydlant&"!

, jemuz napfiklad odvadéli rychtafi nékterych vsi
pokuty, uloZené za ftcast na nevolnickém odboji. Tehdej$im frydlantskym
hejtmanem byl Heinrich W. Neumann z Neubergu'®?, ktery byl v roce 1688 z této
funkce odvolan pro udajné finanéni machinace. Zda se, Ze k jeho odvolani pfispél i
Platz, ktery jej snad i diky tomu v pozici frydlantského hejtmana v roce 1690
nahradil. Pravé v tomto roce pfiSel prvni vyrazny zlom v kariéfe Kristidna Karla z
Platz, nebot’ po smrti libereckého hejtmana Bernharda Frantiska Flicka se stal

spravcem i libereckého panstvi. V jednom roce se tak stal hlavou vrchnostenské

190 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 42.

191 R. ANDEL, Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu v éele spravy gallasovskych statki (1690 —
1722), In: Sbornik ptisp&vkl k dob& poddanského povsténi roku 1680 v severnich Cechéach. s
126.

192 Tyz, s. 126.
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kolegi. Aby si vynutil jejich uznani a respekt, nasadil tvrdy kurz, pfi ;jehoz
prosazovani nevahal pouZit i hrozeb, osoovani podfizenych u vrchnosti,
poukazovanim na jejich neschopnost nebo udavani.

Soucasné se vSak staral, aby se jeho ¢innost promitla v praci ostatnich Gfednikt a
poloZila se jako kontrolni opatfeni mezi né a hrabéci vrchnost, ¢imz ziskal ptehled o
jejich praci, zmenSoval moZnost machinaci a pfinasel dikazy o své Cinorodosti.
Platzova nejlep$i kvalifikace vSak byla schopnost opatfit pro Gallasy penize,
kterych potiebovali vskutku hodné. Neni proto divu, Ze nékteré Zadosti zejména od
hrabénky Johanny Emerencie byly pfednaSeny formou, ktera nebyla dalece od
proseb. Tehdy se ukézal pfizna¢ny pfistup hejtmaniv, ktery pfijimal Zadosti a
piikazy své vrchnosti, splnil je vSak aZz po nékolikerych urgencich, kdyz se jejich
finan¢ni tisefi stala téméf kritickou. Tim dosahl toho, Ze mnohdy vystupoval az v
roli zachrance. Gallasim se tento postup pravdépodobné pfili§ nelibil, ale Platzova
schopnost sehnat finance zifejmé pievézila nad:jejich nelibosti.

Platziv postup pfi opatfovani pen€z spoclival piedevS§im v tom, Ze &erpal z
nové. Tak naptiklad nechal zfidit vrchnostensky sklad viny v Liberci, z né¢hoz byli
soukenici povinni odebirat zakladni surovinu za vy$§i cenu nez jinde, ale zarovei
nezrudil poplatek 500 zlatych, ktery jim uloZil pfedchozi hejtman za pravo
svobodného nakupu viny. Ro¢ni poplatek za pouZivani vrchnostenské valchy zvysil
na 1000 zlatych a za poplatek 50 zlatych roén& zbavil liberecké soukeniky
povinnosti odebirat syr z panského dvora. OvSem tento syr museli brat poddani
jinde. Zaroveii se vyraznym zdrojem pf{jmi staly pokuty, naptiklad za nedodrZeni
policejni hodiny stanovené v Liberci na 21 hodinu, konani nedovolenych veéerich
schlizek mé$tanti a podobné.

Platzova hospodafskéd podnikavost se vyplacela nejen Gallasim, ale také
samotnému hejtmanovi. UZ v roce 1699 byl titulovan vrchnim hejtmanem
gallasovskych panstvi a v roce 1702 byl dokonce povysen do $lechtického stavu'®,
coZ se stalo snad na pfimluvu hrabéte Jana Viclava Gallase. Jeho postup na
spoleenském ZebtiCku tim ovSem nebyl ukoncen, nebot’ v roce 1706, snad opét

diky pfimluvam hrabéte Jana Véaclava, byl povysen do rytitského stavu'®. Platzovi

193 R. KARP:‘\S, Kniha o Liberci, s. 42,
194 R. ANDEL, Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu v éele spravy gallasovskych statkii (1690 —
1722), In: Sbornik ptispévki k dob& poddanského povsténi roku 1680 v severnich Cechéch, s.

56



se tak oteviral pfistup do §lechtické spoleénosti jeSt€¢ ve vétSi mife nez doposud.
Krom toho zadal své tituly opirat o pozemkové vlastnictvi, aby se i po této strance
vyrovnal ostatnim ze své spole¢nosti. V roce 1712 ziskal od hrabéte Gallase v 1éno
statek Vitkov pobliZ Chrastavy, kde si nechal postavit vlastni sidlo a v roce 1717

1195

ziskal sousedni Novou Ves-Mlynici'”. O &tyfi roky pozdé&ji odkoupil od hrabéte

Bubny za 127 000 zlatych alodialni statek Skfivany-Mystéves na BydZovsku'*®,

To uZ bylo v dobé, kdy se kromé rozSifovani majetku odehraly v Zivoté
gallasovského hejtmana dal$i dileZité udalosti. Zejména to byl rok 1704 a dalsi
roz§ifeni gallasovskych drzav o panstvi Grabstejn, jehoZ dohledem byl povéfen opét
Platz. Kromé toho stoupl i ve spolecenské hierarchii a to v roce 1716, kdy se stal
cisafskym a kralovskym radou. V dubnu téhoZ roku mu zemfela prvni manZelka
Ludmila, ¢ehoZ vyuzil ke stiatku se $lechti¢nou Annou Marii, rozenou Krebekovou
z Thuwaldu v &ervnu 1716'", takZe se i ptibuzenskymi svazky zafadil mezi
aristokracii.

Pravé na zacatku 18. stoleti Gallasové Zadali jesté ve vétsi mife penize pro splnéni
svych spoledenskych ambici, coZ napomahalo i Platzovi, na jehoZ moZnostech
ziskat penize jiz byli Gallasové téméf zavisli a zarovert mu tim pomahali i v jeho
spolecenském postupu. Pfikladem budiZ uchazeni se hrabéte Jana Vaclava o néktery
ze zemskych wfadl, které bylo mozZno ziskat jen za hotové penize do cisaiské
pokladny. Gallasovu pozici komplikovalo to, Ze byl mimo zemi a navic musel
vynakladat nemalé ¢astky na kryti vydaji své vyslanecké &innosti v Londyné a
Haagu. [ pfes to se Platzovi na Zddost hrabénky Johanny Emerencie podafilo z vétsi
asti sehnat ¢astku 100 000 zlatych'”® potfebnych pro ziskani zemského ufadu
nejvys$siho marsalka kralovstvi pro hrabéte Jana Vaclava.

Po roce 1715 byl tedy Platz na vrcholu co do hodnosti i majetku. Presto se ocitl za
zenitem Zivotni drdhy. ZhorSoval se jeho zdravotni stav a zadaly se objevovat
nemalé obtiZe s udrzenim chodu panstvi. Pfedevs$im v letech 1718 — 1722 se stale

vice ozyvaly kritické tony ze strany Gallasi. Ty zesilily zejména po smrti hrabéte

130.

195 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 42.

196 Tyz, s. 42.

197 R. ANDEL, Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu v Cele spravy gallasovskych statkii (1690 —
1722), In: Sbornik ptisp&vkid k dob& poddanského povstani roku 1680 v severnich Cechéch, s.
131.

198 Z celkové sumy sto tisic zlatych ziskal Platz 69 tisic, 31 tisic sehnala sama hrab&nka Johanna
Emerencie ve Vidni. V&3ina uvedené sumy pak byla ziskana pijekou na vysoké iiroky, coz
museli nakonec splatit poddani gallasovskych panstvi.
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Jana Viclava, nebot’ Platz nehodlal nic slevit ze svych samovladnych praktik, na
néz si tak zvykl za Zivota hrabéte, ktery na svych panstvich prakticky nepobyval.
Hejtman se tak nejednou dostal do sporu s hrabénkou Johannou Emerencii, kterd
opét pievzala spravu gallsovského majetku, tentokrat za svého nezletilého vnuka
Filipa Josefa. Hrabénka se ujala fizeni rodovych panstvi pomérn€ vehementné a zda
se, Ze nejdéle na pocatku roku 1720 si byla v€doma finan¢nich machinaci svého
hejtmana. Proto Zadala, aby Platz vedl piehledné uéetnictvi, které by sama mohla
fadné kontrolovat. Platz se totiz snazil udinit pohled na Wletnictvi zcela
nepiehlednym a nadto pfedkladal hrabénce uetni doklady v opisech, nikoli v
originalech. Dale také sluoval pfijmové a vydajové polozky z riiznych panstvi a
tim ¢inil Gétovani pro kontrolu nepfehlednym, coZz mu umoZiiovalo hospodafit
podle vlastnich potieb.

Hrabéngina nespokojenost se vSak netykala pouze Platzova systému tdetnictvi, ale i
nékterych opatfeni hospodéaiské povahy. Tak napiiklad zakéazala propachtovéni
panskych dvorti na Frydlantsku a také prohlédla Platzovu taktiku svalovani viny na
druhé. Platz si naopak stale vice sté€Zoval na sviij zdravotni stav — bolesti, chvéni po
t&le, nespavost a dalsi potiZe. Pouze strach ze viemocného hejtmana udrZoval na
panstvich dosavadni chod véci, avSak Platz si uvédomoval, Ze mu hrabénka
piestavala véfit a Ze pouze osobni pfitomnost v ifadé mohla zabranit odhaleni jeho
machinaci. Jak se zda, nebyl jiz schopen psychicky takovou situaci zvladnout, a tak
se uchyloval ke steskiim nad nevd€kem, jehoZ se mu dostava za dlouholeté sluzby.
Snad to byla snaha vynutit si hrabénéin soucit. Nakonec se viak dostal do situace, z
niZ nevidél vychodisko. Pravé€ zde lze hledat pohnutky k sepsani zavéti kratce pied
jeho smrti 21. kvétna 1722 na frydlantském zamku za pfitomnosti sedmi svédki z
Frydlantu'®. Piekvapujici v zavéti byl zejména Sesty odstavec, v némZ hejtman
odkazal neddvno zakoupeny statek Sk¥ivany-Mystéves hrabéti Filipu Josefu
Gallasovi. Jako moZné vysveétleni se nabizi, Ze si byl Platz aZ pfili§ dobfe védom
riznych nesrovnalosti, jichZ se dopustil, a chtél timto zp@isobem zabranit jejich
moZnému pfesetfovani.

Kristian Karel z Platz a Ehrenthalu zemfel 18. srpna 1722 na frydlantském

200

zamku®™, o dva dny pozdgji byl pfevezen do Liberce a pohiben v hrobce kostela sv.

199 R. ANDEL, Kristidn Karel z Platz a Ehrenthalu v éele spravy gallasovskych statki (1690 ~
1722), In: Sbornik ptispévkl k dob& poddanského povstani roku 1680 v severnich Cechéch, s.
133.

200 R. KARPAS, Kniha o Liberci, s. 43.
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KiiZze. Tim v8ak jeho osud nebyl uzavien, nebot” po jeho smrti zacaly do
vrchnostenské kancelafe prichdzet nové a nové stiznosti a obvinéni na byvalého
hejtmana. Obce i jednotlivci se doZadovali uhrady 3kod, které jim Platz zpisobil.
Celkem se pozadované Skody ptehouply pfes 50 000 zlatych z toho jen na
Liberecku postiZzeni poZadovali necelych 35 000. Celé soudni fizeni trvalo pfes Sest

let a uhrazena nakonec byla pouze tfetina pohledavek.
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3, FRS'V{DLANT. LIBEREC. LEMBERK A
GRABSTEJN - HISTORICKO-STAVEBNI
VYVOJ GALLASOVSKYCH SIDEL

Hrad Frydlant se majestatné ty¢i na cediCovém ostrohu nad Fickou Smédou
pfiblizné 23 km severné od Liberce. Hradu pfipadla vyznamna strazni Gloha pfi
kfiZovatce starych cest — pfes Frydlant mifila cesta od Zitavy na severovychod do
Slezska, jina vedla do Zhofelecka a dalsi vedla na jih pfes Jizerské hory do Ponisi.
Kdy ptesné hrad vznikl neni zndmo, jisté viak je, Ze to bylo nékdy ve 13. stoleti®".
Mohutny rang& goticky hrad pak proSel nékolika stavebnimi Upravami, z nichz
nejvyznamngjsi probihala od poloviny 16. stoleti az do roku 1602%%. Vysledkem
této dlouhodobé a mohutné piestavby bylo pfebudovani hradu na renesanéni zamek.
V 1ét& 1634 ziskal frydlantské panstvi i se zdmkem hrabg& Jan Matya$ Gallas, tedy v
dobg probihajici tiicetileté vélky, kterd se Frydlantu velmi tzce dotykala. Veskeré
stavebni upravy vtomto obdobi se soustfedily pouze na zlepSeni obranych
schopnosti objektu. Stfidani posiddek, nedostatek finan¢nich prostiedkl i nejistota
pomérd branily vétSim stavebnim Upravam zdmku. To bylo umocnéno i tim, Ze byl
hrab& Matya$ neustile mimo Frydlant a ani o n&j neprojevoval nijak velky zijem.
Nejvétsi stavebni upravu tak paradoxné provedli Svédové v letech 1646-1647%%,
kdy pied hlavni branou vybudovali mohutny barbakén, zapadni, severni a vychodni
pfedhradi obklopili mohutnou zdi, kterd na svych koncich a uprostied vybiha do
pétibokych bast a upravili i hradni pfikop™®.

Hospodafské potize druhé poloviny 17. stoleti a nedostatek finanénich prostiedka
hrabéte Frantiska Ferdinanda se projevily i na Frydlant€ — nemél dostatek penéz na
roz§ifovani zamku a tak na Frydlant¢ probihaly pouze nutné udrovaci prace.

Jednalo se o opravy po skonceném vile¢ném konfliktu, ale ptedev$im o opravy po

201 R. ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku I1I, Severni Cechy,
s.116. Existence hradu je doloZena v roce 1278, ale pravd&podobng vznikl dfive.

202 P. VLCEK, llustrovand encyklopedie Geskych zamki, s. 237.

203 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s.121.

204 1.V. SCHEYBAL, Stdtni hrad a zamek Frydlant, ne¢islovano.
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pozaru, ktery zasihl zdmek zagatkem dubna 1676 po uderu blesku®”

. Dals$i pozar
zachvitil Frydlant v roce 1684”, kdy byla zasaZena i stfecha kaple. N&které upravy
se tykaly i interiérli, naptiklad v roce 1662*” byl v kapli instalovan druhy oltaf.
Vyznamnéj§i upravy interiérd vSak provedl az italsky architekt Marcantonio

208 (1652-1711). Ten upravil a renovoval piivodni hradni mistnosti barokni

Canevale
Stukovou vyzdobou a vlasskymi krby. Jeden z takovych mohutnych baroknich krbl
byl zbudovan i v tzv. rytitském séle a je doplnén alianénim piskovcovym znakem?”
hrabéte Frantiska Ferdinanda Gallase a jeho Zeny hrabénky Johanny Emerencie
Gaschin-Rosenberg.

B&hem valek o Slezsko byl frydlantsky zamek dvakrat obsazen pruskymi vojaky a
to vroce 1744 a o tfindct let pozdg&ji vroce 1757?'°.Mezi tim do$lo v roce 1749
k dalsim stavebni tpravé zdmku, kdy vznikly terasy pti dolnim nadvoii®'.

V druhé polovin€é 18. stoleti dali na Frydlant¢ Clam-Gallasové udglat vétsi
stavebni upravy. Na dolnim nadvofi mezi prvni branou a zdmkem bylo v roce 1767

212

postaveno tzv. kasteldnské k¥idlo™* a pfed barbakdnem nové konirny, které vsak

213

byly vroce 1867 odstran€ény””. Kromé& toho byly provedeny nékteré zasahy u jiz
stojicich budov. Doslo k opravé fasad, jimz se dostalo barevného ténovani. Tim
viak byla zakryta pivodni renesanéni sgrafita. Byly také sneseny staré renesanéni
Stity a misto sedlovych stfech byly objekty zastfeSeny novymi mansardovymi
sttechami. Ve vnitfnim uspofadani zdmku se stavebni Gpravy projevily v tom, Ze
obytné prostory panstva se soustfedily vzamku a plvodni hradni sin& byly
uvolnény pro zdmecké sbirky, které zalozil hrab& Kristian Filip a hrabé Kristian
Krystof Clam-Gallas. Zhruba v této podobé navstivil zamek cisaf Josef I1., ktery na
Frydlanté pobyval vroce 1779*". Pogitkem 19. stoleti dostala zamecka fasida

Sedou barvu a mélo dojit k dal$im dpravam dolni &4sti zamku, které vsak nebyly

205 R. ANDEL — R. KARPAS akol., Frydlantsko, s. 75.

206 TyZ, s. 75.

207 TyZ, s. 75.

208 J.V. SCHEYBAL, Stdtni hrad a zamek Frydlant, ne&islovano.

209 Tyz.

210 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s.123.

211 P. VLCEK, Ilustrovand encyklopedie Seskych zdmka, s. 237.

212 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III, Severni Cechy,
5.123. Zda $lo skute¢n& o novostavbu neni zcela jasné, protoZe na n&kterych star$ich vyobrazeni
je tato budova zachycena v piivodni podobé. Z toho Ize usoudit, Ze se v roce 1767 jednalo pouze
o ptestavbu star§i budovy.

213 P. VLCEK, llustrovand encyklopedie deskych zamka, s. 237.

214 R. ANDEL a kol., Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1II, Severni Cechy,
s.123.
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realizovany. Zajimavé je, Ze se vroce 1801 Clam-Gallasové rozhodli zpfistupnit
své zamecké sbirky vefejnosti a v mistnosti byvalého hradu pfetvofili na muzeum.
Dalsi vyznamné upravy Frydlantu realizoval hrabé Eduard Clam-Gallas v letech
1867-1870*°. Pomé&mé velkorysou prestavbu fidil videfisky stavitel Wilhelm
Hecke?'® (1828-1910), podle jehoZ planu byla piestavéna dolni &ast zamku v duchu
novorenesance. V letech 1867-1869%'" postavil jednopatrové k¥idlo navazujici na
dolni zamek. V téZze dobé doslo i k prestavbé kastelanského kfidla op&t v duchu
novorenesance. Na staré pétiboké basté ze §védskych dob byla postavena mala véz
se stfilnami a cimbufim, fasddy zamku dostaly nové sgrafitové omitky a celkovy
novorenesanéni vzhled byl doplnén Stity a vikyfi. Kromé& toho byla v roce 1871

v . . 218
malifem Franzem Dietrichem

(*1838) noveé vyzdobena i zdmecka kaple.
Pifestavba v 60. a 70. letech 19. stoleti byla posledni vétsi stavebni akce na
Frydlantu. Dal$i stavebni Upravy byly spiSe drobného charakteru, vétSinou se
jednalo o nutné udrZovaci prace. Po smrti posledniho muZského potomka rodu
Clam-Gallasi, hrabéte FrantiSka, zd&dila Frydlant jeho dcera Klotilda, které vsak
byl zamek vroce 1945 zkonfiskovan®®. Po prevzeti objektu stitem byl zimek

zafazen mezi vybrané pamatky a zpfistupnén vefejnosti.

215 R. ANDEL —J. KABICEK, Hrady a zdmhky Libereckého kraje, s. 169.

216 P. VLCEK, Hlustrovand encyklopedie ceskych zamkd, s. 238.

217 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s.123.

218 J.V. SCHEYBAL, Stdtni hrad a zamek Frydlant, ne&islovano.

219 R. ANDEL — R. KARPAS akol., Frydlantsko, s. 79.
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3.2 7Zamek Liberec

Liberecky zamek je v samotném stfedu mésta a nechal si jej v letech 1583-1587
vybudovat tehdejsi majitel panstvi Kry$tof z Redernu®® (+ 1591). Zamecka budova
byla renesanéni a slouZila jako Kry$tofovo reprezentaéni sidlo (pozdgji oznatovéna
jako redernsky zamek nebo kfidlo). Po jeho smrti pfevzala spravu panstvi, a tedy i
zamku, Krystofova Zena Katefina, rozena hrabénka Slikova. Diky ni doglo v letech
1604-1606™" k rozifeni zamku o zdmeckou kapli a v roce 16092 bylo pfistavéno
nové, tzv. nosticovské kiidlo. V roce 1615 vSak stara ¢ast zamku vyhoiela a byla
pfestavéna v pozdné renesanénim slohu stavitelem Janem Arkonem ze Zitavy??.

V 1ét& roku 1634* ziskal liberecké panstvi i se zamkem hrabé Jan Maty4s
Gallas. Avsak za Gallash a pozd€ji i Clam-Gallasii zamek nedoSel vyraznéjsich
zmén piedev§im proto, Ze Gallasové davali pfednost Frydlantu a v Liberci se
zdrZzovali pomérné malo. Teprve obdobi v druhé poloviné 18. stoleti znamenalo pro
liberecky zamek podstatnou zménu. Hrab& Kristian Filip Clam-Gallas ¢asto se svou
rodinou bydlel v Liberci, a proto nechal v letech 1773-1776° pfistavét na vychodni
strané novy (téZ letni nebo zahradni) zdmek podle navrhu panského stavitele Jana

26 (1724-1800), ktery zéroveil celou stavbu Fidil. Pavodni vnitfni

Josefa Kunzeho
rokokové vybaveni bylo navrZeno francouzskym architektem usedlym v Praze
Louisem Grenierem z Amiensu”’. Podle jeho navrhu provedl 3tukatérské prace

Josef Bossi, prace z mramoru Jan Lauermann a Jan Jedliczka™®

— vSichni z Prahy.
Souc¢asné dostala parkovou upravu celd zdmecké zahrada o vyméfe téméf &yt
hektart®®.

Jan Josef Kunze fidil i rozsdhlou pfestavbu starého zamku v letech 1785-1786%°,

pfi niz doslo ke zméné jeho pozdné renesanéni podoby. Souéasné doslo i k vnitinim

220 R. ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s. 267.

221 S. TECHNIK, Liberecké domy hovori I, s. 6.

222 L. PEKAR, Sklenény zamek Liberec, ne&islovano.

223 S. TECHNIK, Liberecké domy hovoFi I s. 6.

224 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III, Severni Cechy,
s. 267.

225 S. TECHNIK, Stavebni pamatky Liberce: Gotika, renesance, baroko, s. 14.

226 Ty, s. 14.

227 S. TECHNIK, Stavebni pamdtky Liberce: Klasicismus a empir, s. 6.

228 R. KARPAS akol., Kniha o Liberci, s. 60.

229 S. TECHNIK, Stavebni pamatky Liberce: Gotika, renesance, baroko, s. 14.

230 L. PEKAR, Sklenény zamek Liberec, ne¢islovano.
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pfestavbam v nosticovském kiidle z divodi propojeni starého zamku s novym.
Kromeé toho byly postupn€ odstranény i zdi ohrazujici zamek, z nichz zistala pouze
severni basta u kaple, oznaCovana také jako zvonice. Pod ni byla pfistavéna
pfizemni stavba pro kasteldna, zvana kaplanka. Ve snaze dodat panskému sidlu
vétsiho vyznamu také krasnym okolim a vytvofit diistojny pfijezd smérem od Prahy
rozhodl se hrabé Kristian Filip k zaloZeni nové méstské &tvrti, ktera dostala nazev
po svém zakladateli — Kristianov®'. Jizn& od zamku do$lo k parcelaci pozemki
panského dvora a zacaly se stavét nové domy. Prvni vznikla Panské ulice”™ (dnes
ulice 8. bfezna), kterd byla prijezdovou cestou k nové vybudované zamecké brang a
zaroveti méla slouZit jako promenada nové ¢tvrti.

Dalsi vétsi Gpravy v aredlu libereckého zamku byly provedeny v poloving 19.
stoleti. V letech 1852-1854" nechal hrabé Eduard Clam-Gallas prestavét podle

plant videfiského architekta Friedricha Augusta ze Stache®

novy zamek
v romanticko-klasicistnim slohu s mnohymi novorenesanénimi prvky. Stavbu fidil
dalsi videfisky architekt Heinrich Ferstel®’, ktery mimo jinych dprav vytvofil
mohutnou &tyfbokou véZi nejen novou dominantu zamku, ale zaroven spojil dosud
izolovang stojici novy zdmek s nosticovskym kiidlem.

Na konci 19. stoleti doSlo k vyznamnym zménam nejblizsiho okoli zamku na
zépadni strané. Vznikly zde nové ulice Klotyldina (dnes Palachova), Pivovarska
(dnes Rumunska) a Gutenbergova®®, které mély odleh&it dopravé ve stfedu mésta.
Vzajemné propojeni Klotyldiny a Pivovarské ulice si viak vyZadalo sniZeni terénu

237 ’ v v ’ v 7 w4t ’
. Tim doSlo k obnaZeni znaéné &asti suterénu

pred zdmkem téméf o Ctyfi metry
starého zamku (redernského kiidla) a piivodni vstup se ocitl vysoko nad terénem a
musel byt uzavien.

Podstatnych zmén se dostalo i zdmeckému parku. Koncem 19. a zagatkem 20.
stoleti ho postihly regulatni zasahy na vSech stranich. Podstatnou &ast znéj

odkrojily Gutenbergova a Komenského ulice a zbyla &4st byla znaéné zredukovana

231 B. KUBAT, Liberecky zdmek, s. 11.

232 Tyz,s. 11.

233 S. TECHNIK, Liberecké domy hovori l,s. 7.

234 B. KUBAT, Liberecky zdmek, s. 11.

235 TyZ,s. 11.

236 S. TECHNIK, Stavebni pamdtky Liberce: Gotika, renesance, baroko, s. 15.
237 Tyz, Liberecké domy hovofi I, s. 1.
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5238

vystavbou &eské obecné a meéstanské Skoly v roce 1935°. Tragédii zbytku
zuboZeného parku byla necitelna vystavba letniho kina v roce 1950%°.

Od poloviny 19. stoleti postupné pfestal liberecky zamek slouZit svému
paivodnimu poslani.V roce 1850**° byl v redernském kiidle umistén okresni soud a
byty tifednik® a pozdé&ji postihl podobny osud cely zdmek. V roce 1927*! byl novy
zamek pfeménén na ubytovnu zdmecké spravy, pfiemZ doslo k zniceni pivodni
vnitini vyzdoby z konce 18. stoleti. V roce 1933%* pievzal zamek stat, ktery v ném
umistil feditelstvi Statnich lesti a statki. Statni lesy uZivaly zamek i po druhé
svétové valce, ale v 50. letech prevzala redernské kf¥idlo libereckd vysoka $kola.
V sedmdesatych letech pak pfevzal novy zamek a nosticovské kiidlo Skloexport,
ktery vroce 1986 ptevzal od vysoké 3koly i redernské kiidlo. V letech 1986-
1990*** probihala mohutna rekonstrukce celého zdmku a okoli s tim, Ze zamek byl

pfebudovan na reprezentaCni sidlo Skloexportu a zaroveii jako muzeum skla.

V nyng&jsi dobé je po krachu Skloexportu zamek na prode;j.

238 R. KARPAS a kol., Kniha o Liberci, s. 61.

239 Ty, s. 61.

240 L. PEKAR, Sklenény zdmek Liberec, netislovano.
241 R. KARPAS a kol., Kniha o Liberci, s. 61.

242 S. TECHNIK, Liberecké domy hovoFil,s. 7.

243 R. KARPAS a kol., Kniha o Liberci, s. 61.

244 Tyz, s. 61.
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...........................................................................

Lemberk se nachazi 2 km severovychodné od Jablonného v Podjestédi a jeho
pocatky spadaji do prvni poloviny 13. stoleti. Pivodné se jednalo o pomezni strazny
hrad zbudovany pro ochranu cestujicich pfi cesté do LuZice na vysokém skalnim
ostrohu, jehoZ nazev byl Lowenberg’. Jeho zakladatelem byl Havel zrodu

Markvartict, zvany Havel z Jablonného a Lemberka®*®

, pficemZ jej nechal postavit
nékdy kolem roku 1241**". Rozsahlou ptestavbou v druhé poloving 16. stoleti byl
zLemberka u¢inén zamek, ktery i v dalSich obdobich prochazel stavebnimi
Upravami.

Dne 19. srpna 1726* ziskal lemberské panstvi véetnd zamku hrabé Filip Josef
Gallas, ktery jej odkoupil od tehdejSiho majitele hrabéte Karla Josefa Bredy. Filip
Josef viak pfebyval pfevazn€ v Praze nebo na zamku Frydlant, i pfes to nechal mezi
lety 1730 — 1750 provést opravu zamku, pfi které vSak nebylo nijak vyrazné
zasazeno do jeho pidorysu nebo vyzdoby. Béhem sedmileté valky (1757 — 1764)
vtrhla v roce 1757 pruskd armada do okoli Jablonného v Podjestédi*” a zabrala i
lembersky zamek. V takzvaném Bajkovém séile lemberského zamku pak v roce
1758 Prusové ziidili polni lazaret pro vojaky ranéné v bitvé u Hochkirku v fjnu
1758*° (v Sasku nedaleko Budysina). Nasledkem nedostatku lékti a 3patného
zasobovani tehdy zemfelo na Lemberku vice nez 1000 muzi®', ktefi byli pohtbeni
nedaleko zadmku v lesni rokli - toto misto dnes pfipomina velky dfevény kiiz.
Pruskd armada opustila zdmek ve zpustoSeném stavu. Podle dochovanych zprav
chybéla vzamku okna i dvefe a nenachazela se zde ani' jedna obyvatelna
mistnost®.

To uz viak zamek presel do rukou nového majitele hrabéte Kristiana Filipa Clam-

Gallase, ktery v3ak byl pfili§ mlad, aby se mohl starat o sviij majetek. Proto byla

sprava clam-gallasovského majetku v rukou. jeho otce Jana Krystofa svobodného

245 R. ANDEL a kol., Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s. 258.

246 R. CERNA, Zémek Lemberk, netislovano.

247 R. ANDEL —J. KABigEK, Hrady a zamky Libereckého kraje, s. 157.

248 KOLEKTIV AUTORU, Privodcovsky text, Stdtni zémek Lemberk, ne&islovano.

249 R. CERNA, Zdmek Lemberk, ne&islovano.

250 KOLEKTIV AUTORITJ, Privodcovsky text, Stdtni zamek Lemberk, ne&islovano.

251 Tyz.

252 Tyz.
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pana (od roku 1759 hrabéte) z Clamu. Samotny Kristian Filip pfevzal spravu
svého majetku aZ v roce 1770.

Ani po skonCeni sedmileté véalky se Lemberk pfes sviij Spatny stav nevyhnul
dal$im téZkostem. V roce 1775 vypukly vSeobecné selské protirobotni nepokoje,
které lemberské panstvi nejvice zasahly v priibéhu bifezna. Dne 27. bfezna 1775

23V tomto obdobi se da o zamku

dokonce doslo k vyrabovéani samotného zamku
hovofit jako o zcela zni¢eném a neobyvatelném. Stavu zamku nepomohlo ani to, Ze
se Clam-Gallasové na Lemberku objevovali velmi sporadicky, nebot’ se zdrZovali
pfedevsim v Praze, Frydlanté nebo Liberci.

Na konci 18. stoleti pfistoupili Clam-Gallasové k nutnym opravam, které byly
provadény postupné a protahly se aZ do poloviny 19. stoleti. Nejprve bylo opraveno
piizemi vychodniho kfidla zdmku a pozdg&ji i prvni patro tohoto k¥idla. V roce 1819
dolo k opravé a rekonstrukci zapadniho kfidla, a to pfedev§im tzv. Salu bajek*’.
V prvni poloving 19. stoleti bylo opraveno jizni a severni kiidlo s vyjimkou
nejhotejsich pater, jejichZ rekonstrukce probihala az do konce 19. stoleti. Jak uz
bylo zminéno vyse, majitelé zdmku se na ném objevovali pouze pfileZitostng. O
Malém z4jmu o zamek, ktery se stale opravoval, sv&dé&i i to, Ze v pritbéhu 19. stoleti
rozprodali Clam-Gallasové vétSinu z plivodniho vybaveni zamku. Jedny
z poslednich praci, které se za Clam-Gallasi na Lemberku uskutednily, byly
Stukatérské vyzdoby Jana Dukata provadéné v letech 1904-1910%°. Jednalo se o
obnoveni a doplnéni §tukové vyzdoby ze 17. stoleti.

Stejné jako za sedmileté valky se mély pro Lemberk stat pohromou i napoleonské
valky na pocatku 19. stoleti. V roce 1813, kdy severni pohraniéi Cech obsadili
Francouzi, ktefi se dostali i do Jablonného v Podjestédi, se m&l Lemberk stat opét
polnim lazaretem tentokrate pro francouzské vojaky. Nastésti pro n&j i cely kraj
nedoslo pobliz Lemberku k Zadnému stfetnuti francouzskych a rakouskych armad a
zamek byl tomuto osudu uSetien. Pro stejny Glel, tedy pro polni lazaret, mél zamek
slouzit i v dobé& prusko-rakouskeé valky v roce 1866, ale ani tentokrat se tak nestalo.

Clam-Gallasové méli zamek v drZeni aZ do roku 1930, kdy zemfel posledni
muZsky potomek rodu hrab€ Frantidzk Clam-Gallas. O rodinny majetek se rozdélilo
jeho sedm dcer, pfiemZ Lemberk ziskala hrabénka Gabriela, provdana

Aursperkova. Tim zamek pfeSel do vlastnictvi rodu Aursperki, ktefi jej vlastnili do

253 KOLEKTIV AUTORU, Priivodcovsky text, Stétni zémek Lemberk, nedislovéno.
254 Tyz.
255 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech 11, K-0O, s. 220.
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roku 1941, kdy byl Lemberk zabran administrativnimi slozkami nacistickych

P8V roce 1945 presel zamek

okupaénich organi az do konce druhé svétové valky
do statniho drZeni, pfi¢emz po rozséhlych rekonstrukénich pracich od 70. let je od

roku 1992 postupné zpfistuptiovan vetejnosti.

256 M, LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk, s. 2.
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Nékdejsi hrad Grabstejn byval jednim z pomeznich hradii severnich Cech a jeho
tkolem bylo chranit cestu Ponisim z Cech do LuZice, o &emZ sv&d&i nejen jeho
poloha na skalnaté ploSin€ nad udolim Nisy. Nachazi se 2,5 km vychodné od
Hradku nad Nisou, pfi¢emZ doba jeho vzniku se nedéd presné uréit. Prvni doloZené
historické prameny uvadéji hrad Grabstejn aZ v druhé poloviné 13. stoleti. Ptivodni
goticky hrad prosel celou fadou stavebnich uprav, které se zpogatku tykaly
piedevsim jeho roz§ifovani. V druhé poloviné 16. stoleti byl hrad ptebudovén na
zamek a zaroveni byl doplnén novym (téZ dolnim) zdmkem. V dalsim obdobi na
zamku probihaly Gpravy spiSe menSiho charakteru.

V roce 1704 byl tehdejsi majitel kniZe Jan Josef z Trauttmannsdorfu (1676-1713)
nucen pro své dluhy celé panstvi i se zdmkem prodat hrabéti Janu Vaclavu

%7V dob& gallasovské (a pozdgji i clam-gallasovské) doslo k n&kolika

Gallasovi
stavebnim upravam dispozic zdmeckych budov i Gpravam interiéri. To se tykd
napiiklad baroknich tprav zroku 17827, které zasahly pfevazn& vnitini zafizeni
zamku. V letech 1818-1819 prob&hly na Grabstejné dalsi stavebni prace, ale jednalo
se piedevdim o nutné opravy. Jedna z nejvétsich stavebnich tprav v dob& clam-
gallasovské je spojena s pfirodni katastrofou, ktera zasahla tzv. horni zamek. V roce
1843 udefil blesk do velké véze™, kterou zapalil, pfiemz poZar zachvatil i stiechy
a nejvy33i patro pfilehlého severniho kiidla horniho zamku. V diisledku toho doslo
k opravé a piestavbé jeho poniCenych &asti. Vnéjsi plast Grabstejna dostal
klasicistni vzhled®, opraveno bylo i ukonéeni v&Ze a stfechy byly nové zastiedeny
— to vie v roce 1844, Kromé toho doslo i ke sniZeni ponicenych budov o jedno

poschodi®®. Dal3i poZar zasahl horni zdmek vroce 1848 a ponitil predeviim

vyzdobu v kapli sv. Barbory.

257 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IlI, Severni Cechy,
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258 P. VLCEK, Tlustrovand encyklopedie Ceskych zdmki, s. 239.
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V roce 18187 nechal piestavét hrabé Kristian Krystof Clam-Gallas budovu v
dolni &asti rozsahlého komplexu, kterda dosud slouzila pro zamecké ufednictvo, do
klasicistni podoby, ¢imz vznikl novy (t€Z dolni) zamek. TéhoZ roku byl kolem
nového zamku zaloZen rozsahly park a v roce 1833?® byl cely dolni komplex
rozSifen a hostinsky dim.

V &ervenci 1927 na zakladé pozemkové reformy bylo Statnim pozemkovym
ufadem v Praze poslednimu muZskému potomku hrabéti Frantisku Clam-Gallasovi
z vét§i Casti vyvlastnéno grabStejnské panstvi, zbylé uzemi musel za nepfilis
vyhodnych podminek pronajmout’®. Z piivodniho grabstejnského panstvi mu tak
fakticky v drZeni zistal pouze zdmek. Ten v roce 1930 po smrti hrabéte Frantiska
ziskala jeho dcera hrabénka Marie Clam-Gallasova, provdana  Podstatna-
Lichtenstejnska (1893-1959), které vsak byl v roce 1945 konfiskovan®®.

Poté, co zamek zabral stat, se stal objekt rekreaénim stfediskem pro &eské vojaky
z druhé svétové valky, ale uzZ vroce 1953 bylo z Terezina do jeho zdi pfesunuto
Arméadni vycvikové stfedisko pst a psovodd®®. Po &ase vSak vojaci zadali vyuZivat
pouze prostory nového zdmku a pfilehlych budov a samotny stary (horni) zamek byl
opustény. Tak doSlo k postupnému chatrani a devastaci celého objektu az do
neobyvatelné podoby. Vroce 1975 preSel stary zamek do vlastnictvi Statniho
pamatkového tustavu v Usti nad Labem, ktery od roku 1989 provadi postupné

opravy polozficeného objektu®®.
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4. NEJVYZNAMNEJST CASTI )
GALLASOVSKYCH HRADU A ZAMKU

4.1.1. Popis hradu a zamku

Frydlant byl zbudovan jako mohutny straZzny rané goticky hrad nékdy v druhé
poloviné 13. stoleti. Kdy pfesn€ k tomu do$lo neni zndmo - prvni dochované
historické zminky o hrad& pochazeji z roku 1278*, ale zd4 se, Ze v té dobé jiz hrad
stal. V prvni poloving 16. stoleti za vlady Biberstejnii doslo k pronikavé piestavbé
hradu na renesanéni zamek, kterou dokon&il posledni &len rodu Krystof

771 (+ 1551). V dalsich upravach piivodniho hradu na renesanéni zamek

z Biberstejna
pokradovali i novi majitelé Frydlantu Redernové. Nejvétsi stavebni prace na zamku
probihaly ke konci 16. stoleti za Melchiora z Redernu® (1555-1600). I po roce
1600 prochazel Frydlant dalSimi velkymi stavebnimi Upravami (viz vy3e), které
ménily jeho vzhled a velikost.

Frydlant je zajimavym spojenim dvou architektonickych utvar — stfedov&kého
hradu a renesanéniho zdmku. Celkové jej lze oznadit za renesanéni objekt, ktery je
tvofen dvéma Eastmi — horni ¢ast je piivodni hrad pfestavény v duchu renesance
(jeho &asté oznaleni je stary hrad), dolni &4st tvofi tzv. novy zamek.

Horni &ast frydlantského zamku je tvofena nékolika kiidly budov kolem
nepravidelného nadvofi. Pfedevsim je to piivodni stary hrad, ktery je ve své dne$ni
podobé dvoupatrovou stavbou, jiZz dominuje vysokd vélcovitd v&Z (indica)
sochozem a vlaiskou bani s dvéma tzv. lucernami®”. P¥istup do hradu je na
vychodni strang pilkruhovitym portilem s ptedloZenym balustradovym schodi$tém

274

z druhé poloviny 17. stoleti™. V hlavnim reprezentaénim severnim kfidle, které je

pkistupné z dvouramenného barokniho schodisté vedle véZe, se nachazeji rozlehlé

270 J.V. SCHEYBAL, Stdtni hrad a zamek Frydlant, ne&islovano.
271 Tyz.

272 Tyz.

273 E. POCHE, Umélecké pamatky Cech 1, A-J, s. 348.

274 Ty, s. 348.

71



reprezentaéni mistnosti, sklenuté lunetovymi klenbami a zdobené Stukovymi
ramy””. Vychodni trakt je pfistupny $nekovou schodistovou vizkou a nadvorni
priceli je zdobeno podobnou sgrafitovou vyzdobu jako dolni zamek. Zapadni ktidlo
z potatku 16. stoleti ma zachovalé nékteré pozdné gotické architektonické ¢lanky.
Po pozaru vroce 1676 byl do fasady tohoto kiidla v&lenén velky erb hrabéte
Matyade Gallase s latinskym napisem a véalenymi emblémy®”. Jizni kfidlo
z poloviny 16. stoleti navazuje na zapadni k¥idlo v jihozapadnim kout& v prvnim a
druhém patie renesanéni loggii®”’, ktera je viak zazdéna.

Dolni ¢ast zamku je tvofena pfedevSim tzv. novym zdmkem, coZ je renesanéni
dvoupatrova obdélna budova s mansardovou stfechou a figurativni sgrafitovou
dekoraci ve tfech pasech nad sebou. Pfed pricelim budovy je osmiboka schodistni
v&Z, ktera je opét pokryta sgrafitovou vyzdobou a je zakon&ena barokni bani z roku
16877, Vlevo k zamecké budov& pfiléha pivodni kastelanské k¥idlo z druhé
poloviny 17. stoleti, které bylo pfestav&no v 19. stoleti v duchu novorenesance. Na
n&j navazuje daldi Cast zakonCena ¢tvercovou vezi, kterd byla soudasti hradniho
opevnéni. Vpravo k zdmecké budové pfiléha kaple sv. Anny z pfelomu 16. a 17.
stoleti, ktera je spajena sprvnim patrem horniho hradu mohutnym zdénym

baroknim prampouchem’”

. Cely prostorny dvir pted novym zdmkem na zapadg
uzaviraji hradby. Do rozsahlého frydlantského komplexu se vchazi branou
v barbakanu, za niZ nasleduje druha bréana, kterou se vchazi na zdmecky dviir a

ktera je pod &tvercovou vEZi.

4.1.2. Kaple sv. Anny

Zéamecka kaple sv. Anny byla vybudovéna vletech 1598-1602 italskym
architektem Marcem Spazziem z Lanzi’®®’. Jedna se o tiiapsidovy prostor kolem
Stvercové stfedni &asti, k niZ pfiléha kratka lod se zd&nou tribunou®, pfi¢emz
prostor levé apsidy je vySkové rozdélen na oratofe. Strop je zaklenuty
hvézdicovymi klenbami se Stukovymi Zebry, kdeZto kruchta a oratof je podklenuta

klenbou lunetovou®®. Pod stfedovou apsidou byla dfive umisténa soukroma kaple

275 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 348.
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kruhového pudorysu, ze které je dnes sklepni prostor. Kapli osvétluje pfirozené
svétlo proudici do mistnosti okny gotického charakteru sjednoduchou kruZbou.
Vnitini prostor kaple je zdoben ornamentalnimi a figurdlnimi sgrafity a
temperovymi malbami evangelistd zroku 1871 od draZd’anského malife Franze
Dietricha®™.

Velmi zajimavé je také zafizeni kaple. Hlavni oltdf je vyroben ze dfeva a jde o
tradiéni vazanou renesan¢ni sloupovou architekturu s dvéma dvojicemi kanelovymi
korintskymi sloupy, s vysokou predelou a nastavcem s tympanonem®*.V predele je
umistén reliéf Posledni velete a znaky Katefiny z Redernu, rozené Slikové®®.
V retablu oltafe je reliéf UkfiZovani, v nastavci reliéf Kladem do hrobu, mezi
dvojicemi sloupt jsou sochy sv. Jana a sv. Lukd3e a nad architrdvem sochy sv.

286

Marka a sv. Matouse™. Oltdf pochazi zlet 1609-1610 a je spoleénym dilem
libereckého sochafe Ambrosia Fritsche a malite K. Guttbiera®’.

Boéni barokni oltaf z roku 1687°* je opét vytvoien jako sloupova architektura
s hladkymi korintskymi sloupy a stfedovou nikou. V predele leZi socha sv. Rozilie,
na podstavcich sloupli jsou erby Gallasii a Gaschint z Rosenbergu, vedle sloupt
jsou na konzoldch umistény sochy sv. Sebestiana a sv. Rocha, v nastavci je obraz
Panny Marie Pomocné a to vSe na stranach zakonéuji sochy sv. Josefa a sv.
Antonina®™. Za zminku stoji i renesan&ni kazatelna na vysokém osmibokém
korpusu, na kterém jsou umistény deskové obrazy &tyf evangelisti. Kromé toho
jsou pozoruhodné i varhany z roku 1874 a dv& pozdn& gotické deskové malby sv.

Erharda a sv. Burkarda®.

4.1.3. Novy zamek

Novy zamek byl zpfistupnén od padesatych let 20. stoleti a navitévnikiim nabizi
prohlidku n&kolika desitek pokoji zafizenych v 19. stoleti k luxusnimu bydleni.
K obyvéani pro panstvo slouZilo prvni patro (tzv. panské) a druhé patro (tzv.

damské). V podkrovi, které je dnes také pfistupné, bydlelo sluZebnictvo.
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Druhym patrem nového zédmku probiha dlouha pribézna chodba (tzv. kralovska
pro svou vyzdobu — celou fadu portréti €leni evropskych panovnickych rodin),
zniz vedou jednotlivé vstupy do péti pokoji damského apartmda. Zaroveri jsou
pokoje propojeny i vnitinimi dvefmi, pfi jejichZ otevieni je moZné piehlédnout
z jednoho konce budovy na druhy (tzv. enfildda). Jedinou mistnosti ve druhém
patfe, kterd ma dfevéné obloZeni, je tzv. mald jidelna. Ostatni pokoje zdobi
pfevazné modrobilé tapety, s nimiz barevné harmonizuji kachlova kamna s polevou
ve stejné barevné kombinaci®'. Zajimavy je tzv. &insky salonek, ve kterém je
soustfedéna orientalni vyzdoba. Vrcholem upravy interiéri damskych pokoju je
hudebni salon, kterému se také fika kvétinovy. Své pfizvisko ziskal diky kvétinové
vyzdobé — tapeta na sténach, strop zaclony i ¢alounéni maji stejny kvétinovy vzor.

Prvni patro zamku zaujimaji vjiZni ¢asti reprezentaéni mistnosti a v severni jsou
umistény pokoje pro pany. Z nich vynika pfedevsim tzv. modry salon, kterému se
diive také fikalo kufacky. Jeho stény jsou zdobeny zlacenymi koZenymi tapetami
z druhé poloviny 18. stoleti a dochovala se zde pivodni podoba renesanéniho
stropu, ktery je zaklenuty tfemi poli k¥iZové klenby, délené segmentovymi pasy
s bohaté¢ zdobenymi konzolami®”?. V 19. stoleti byl strop opatfen novym
dekorativnim Stukem a u severni st€ny mistnosti byla umisténa krbova kamna s erby
Eduarda hrabéte Clam-Gallase a jeho Zeny hrab&nky Klotildy z Dietrichsteina.
Vedlejsi kuleénikovy sél, kterému se dnes fikd erbovni, je zaklenut pivodni
lunetovou renesanéni klenbou, ktera byla v 19. stoleti v duchu romantismu a
historismu nad patkami opatfena $tukovymi erby vSech drZiteld frydlantského
panstvi — Ronovcli zaCinaje a konde Clam-Gallasy. Charakteristickymi
novorenesanénimi atributy, které byly pouZity v tipravé interiérli, jsou dfevéna
obloZeni stén, ktera v pracovné prechdzeji v zabudovanou knihovnu, v pfijimacim
pokoji jsou do néj zakomponovany portréty diivéjSich majitell, kdeZtov erbovnim
sale se na obloZeni objevuje motiv erbu. Vrcholu dekorativnosti obloZeni je
dosaZeno v jidelné s dfevénym kazetovym stropem — zde byly do kazetovych vyplni
zasazeny originalni renesan¢ni intarzované desky s figuralnimi naméty Jupitera,

293

Fortuny, Merkura, Spravedlnosti a Lasky*’. Novorenesanéni interiéry pracovny a

pfijimaciho pokoje jeSt€ dotvafeji Stukem bohaté zdobené stropy.
\ .
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4.1.4. Sgrafitova vyzdoba

Cernobilou sgrafitovou vyzdobu frydlantského zadmku Ize rozdélit na dvé &asti
podle jejiho umisténi — sgrafitovd vyzdoba ¢asti horniho hradu a vyzdoba dolniho
zamku. Obé& fresky pochdzeji z druhé poloviny 16. stoleti, kdy do$lo k mohutné
piestavbé gotického hradu na renesanéni zamek.

Sgrafitova vyzdoba horniho hradu je umisténa na nadvorni strané tzv. redernském
k¥idle®, tedy na vychodni strané hradniho komplexu. Tematika této mimofadné
vyzdoby pravdépodobné vychazi ze Zivotnich zaZitki Melchiora z Redernu, ktery
toto kiidlo nechal postavit. Kromé vyjevi z vojenského Zivota (obléhani mésta, hra
v kostky v polnim leZeni) 1ze ve sgrafitech najit i motiv vraZdéni osob bez rozdilu
pohlavi a v&ku vijakési uzaviené prostofe™. Dali vyjevy $tvanice na jelena
odkazuji na loveckou vaSefi objednavatele sgrafit. Jiny vyjev zachycuje fadu
odsouzencli a dal$i pfipomina rozmisténim osob a jejich gesty zemsky soud?.
Figuralni namé&ty pak dopliiuji i rostlinné arabesky.

Vyzdobu dolniho zdmku tvofti jak pfirodni naméty (opét to jsou vyjevy z lovu na
jelena a také rostlinné motivy), tak pfedevsim postavy vale¢niki a mytickych

bytosti naptiklad v podob& spofe odénych Zen na fasadé véze™’.

4.1.5. Vybava zamku

Vzhledem k tomu, Ze Frydlant po roce 1945 neéekal podobny osud jako mnohé
jiné pamatky severnich Cech (viz Lemberk i Grabstejn), ale byl i nadéle uréen jako
pamatka zpfistupnénd vefejnosti, zachovala se na ném pomérné bohata vybava. Ta
se tyka jak sbirek mistniho zameckého muzea, tak i predméti, které byly pouZivany
zameckou vrchnosti nebo slouZily k vyzdobé jejich pokojii a mistnosti. Tak se na
zamku dochovaly rizné typy zbrani a brnéni, lovecké trofeje, historické odévy,
porcelan, sklo, nabytek, tapety, gobeliny a koberce, kachlova kamna a mnohé dalsi
historické predméty. Oviem nejvzacnéjsi jsou obrazy, kterych je na Frydlanté cela
fada. Je to naptiklad galerie origindlnich portrétd Gallasti a Clam-Gallasi, které
byly doplnény kopiemi od libereckého malite J.F. Leubnera®®. Kromé& toho je na

Frydlant¢ velky pocet obrazii evropskych panovniki a §lechticii. Cenny obraz je

294 Toto ktidlo bylo sgrafitovou vyzdobou pokryto i na vné&jii stran&, nicméng ta se nedochovala
vcelku, a proto nebyla v roce 1997-1998 pfi restaurovani plasté vychodniho kiidla restaurovéna.

295 R. ANDEL — R. KARPAS a kol., Frydlantsko, s. 75.
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napiiklad podobizna Albrechta z Valdstejna od K. Kaulfersche z roku 1626, portrét
hrabéte Matyase Gallase od vlamského malife F. Leuxe z prvni poloviny 17. stoleti
nebo portrét hrabéte Eduarda Clam-Gallase zroku 1852 od F. Schraudolpha®’.
Nejvzacnéjsimi obrazy jsou vSak podobizny Slechtici Bernarda Ignace z Martinic
(+1685) a hrabdte Jana Petra Straky z Nedabylic (1645-1720) od Karla Skréty
(1610-1674), C&tyfi rané krajiny od Vaclava Vaviince Reinera (1683-1743) ze
za&atku 18. stoleti a pfedev$im je to podobizna hrabéte Frantiska Antonina Sporka

(1662-1738) od Petra Brandla (1668-1735) z roku 1725*.

4.1.6. Muzeum

U prvniho Clam-Gallase, hrabéte Kristiana Filipa se projevila velka vaSei pro
sbératelstvi stejné jako u jeho syna hrabéte Kristidna Kry$tofa. Piedevsim diky
jejich sbératelské ¢innosti se na Frydlant¢ nashromazdila velkd fada rGznych
pfedmétd nejen uméleckého, ale napfiklad i praktického nebo vojenského
charakteru. Kromé toho se pravdépodobné zvySoval zajem o samotny Frydlant u
vy38i spole¢nosti, ktera se sjizd€la na clam-gallasovské letni sidlo do nedalekych
Lazni Libverda. Nepochybné se vSak dostal Frydlant do popiedi 3ir§iho zajmu po
vydani dramatické trilogie Friedricha Schillera (1759-1805) Valdstejn (vydana
v roce 1800). To vse nakonec vedlo hrabéte Kristiana Filipa Clam-Gallase k tomu,

1! oteviel a zpfistupnil &ast Frydlantu vefejnosti a nechal

7z vroce 180
v mistnostech byvalého hradu udélat muzeum. Tim vzniklo jedno z prvnich muzei a
zéroveri se jednalo o prvni zpfistupnénou hradni pamatku ve stfedni Evropé.
Navstévnikim bylo otevieno prvni a druhé patro hradu, prampouch a zamecka
kaple. Centralnim prostorem byl tzv. rytifsky sal, kromé toho muzeum zahrnovalo
zbrojnici, mistnost s vyzbroji hradni straze, siti loveckych zbrani a také kolekci
historickych odévt. Postupem Casu byla sbirka doplfiovéna a rozsifovana (naptiklad
pfibyla sbirka historického nabytku a hudebnich néstroji). ProtoZe se jednalo o
sbirky velmi riznorodé a postupem Casu rozsahlé, vznikla potieba je systematicky

rozttidit, prozkoumat a archivovat. Pro tuto praci byl vroce 1842*2 hrabétem

Eduardem Clam-Gallasem zaméstnan na doporudeni Frantiska Palackého (1798-

299 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 348,

300 KOLEKTIV AUTORU, Stdtni hrad a zamek Frydlant v C'echdch, s. 15.
301 R. ANDEL —R. KARPAS akol., Frydlantsko, s. 79.

302 Tyz, s. 79.
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1876) Karel Jaromir Erben (1811-1870), ktery kromé& prace se sbirkami utfidil i
vrchnostensky archiv.

Po druhé svétové valce doslo k zvétSeni muzea, které se z prostor byvalého hradu
v prub&hu padesatych let rozsifilo do komnat nového zamku. V nésledujicich letech
byly zptistupnény i dal3i frydlantské prostory a vroce 1968°® doslo k otevieni
druhého patra kastelanského kiidla, ¢imZ bylo dovrSeno uplné zpfistupnéni

Frydlantu pro navstévniky této pamatky.

303 R. ANDEL — R. KARPAS akol., Frydlantsko, s. 79.
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4.2 7amek Iiberec

4.2.1. Popis zamku

V letech 1583-1587 si nechal postavit tehdej$i majitel panstvi KryStof
z Redernu®™, za pfispéni svého bratra Melchiora, renesanéni liberecky zamek, ktery
mél slouzit jako jeho sidlo. K nému byla v letech 1604-1606 piistavéna zamecka

305

kaple®”, aby k ni bylo o tfi roky pozdéji v roce 1609 pfistavéno nové zamecké, tzv.

%6 Vroce 1615 viak budova starého zamku aZ na klenbu

nosticovské, kiidlo
v pfizemi vyhotela a doSlo k jeji pozdné renesanéni piestavbé stavitelem Janem
Arkonem ze Zitavy®”.

Dalsi vyznamné tpravy libereckého zamku probéhly ve druhé poloviné 18. stoleti
a tykaly se Gprav stavajicich budov a rozsifovani zameckého komplexu. Kromé
toho byly provedeny dal3i upravy zdmku v poloving 19. stoleti a mensi Gpravy
probé&hly i v v prvni poloviné 20. stoleti.

Volné stojici liberecky zamek je dvouktidly do pravého thlu, s pivodnim pozdné
renesanénim zapadnim kfidlem a dvoudilnym k¥idlem severni. Zapadni k¥idlo (téZ
stary zamek nebo redernovské kfidlo) je dvou aZ tiipatrové a je v jadru renesanéni
(sdruZena okna). Na zapadnim priéeli je ptivodni bosovany portal z roku 1615, na

vychodni zahradni strané jsou tfi pivodni arkady*®®

. Cela budova je pokryta pilastry
z let 1785-1786°”. Vnitiek starého zAmku je dvoutraktovy s baroknim schodistém a
mistnostmi sklenutymi plackami. Na severni strané pfiléha k zapadnimu ki¥idlu
renesanéni zamecka kaple. Severozapadné od kaple je ovalna dvoupatrova véZ z
roku 1604°"°, ktera byla novodobé upravena v poloviné 19. stoleti. Na vychodni
strané navazuje na kapli spojovaci kfidlo, tzv. nosticovské (té% nostické). Jde o
v jadru renesanéni stavbu zroku 1609, ktera byla vroce 1852-1854 empirové

prestavéna’"'. Je obdéInd, jednopatrova, s bosovanim v omitce a na strané do parku

je opatiena piizemni arkdadovou chodbou. Kolmo na nosticovské kiidlo navazuje

304 R. ANDEL a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s. 267.

305 Tyz, s. 267.

306 B. KUBAT, Liberecky zdmek, s. 8.

307 R. ANDEL a kol., Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 111, Severni Cechy,
s. 267.

308 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech 1I, K-0, s. 236.

309 Tyz, s. 236.

310 A. BARTUSEK - J. KRCALOVA -~ A. MERHAUTOVA-LIVOROVA, Umélecké pamdtky

Cech, s. 413.

311 E. POCHE, Umeélecké pamatky Cech II, K-0, s. 236.
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mohutnd novoromanska tiipatrova véZz zroku 1852°" ktera je opatiena okny do
pulkruhu. Na v&Z je napojen tzv. novy zamek, ktery byl postaven v letech 1773-
1776 a ktery je opatien pozdné empirovou fasidou z let 1852-1854’". Novy
zamek je obdélna jednopatrova budova s tfemi rizality vyvrSenymi trojhrannymi
Stity. Pivodni rokokova vyzdoba podle navrhu Louise Greniera byla odstranéna

v letech 1927-1928 pfi adaptaci na kancelarské ucely®"’.

4.2.2. Zamecka kaple

Kaple byla vybudovana v roce 1604 pravdépodobn& Janem Arkonem ze Zitavy*'®
a puvodné slouzZila pouze pro potiebu panstva a tGfednikd. Jde o obdélnou
renesanéni mistnost, kterd je na zdpadé polygonalné uzavienad’'’ a vyznaluje se
pom&rné malymi vnitinimi rozméry - délka 12,5 m, $itka 8,75 m a vyska 8 m*'®.
Kaple je opatiena $esti okny (tfi jsou na stranach osmiuhelnika a tfi na volné severni
strang), ktera jsou zakonCena gotickymi lomenymi oblouky bez oramovani a
kruzby. Jednoduchy prostor zamecké kaple je ukonden plochym kazetovym
stropem, ¢lenénym na 42 poli, kterd jsou zdobena ornamentalnimi motivy, kiiZeni a
sttedy poli zdobi rozety ve tvaru kvétu se $iskami uprostied®®. Vnitini vyzdoba
kaple, kterd se zachovala v plivodnim stavu z po&atku 17. stoleti*™, je pozdné
renesanéni. Tvofi ji hlavni oltadf, umistény na zapadni strané mezi okny; panska
oratof v jizni Casti; varhanni kruchta, tdhnouci se podél celé vychodni stény a
nevelkd kazatelna pfi severni sténé. K vyzdobé kromé toho patfi 1 zminény
kazetovy strop.

Hlavni oltaf je pozoruhodné fezbaiské dilo pozdni renesance, které je vysoké pies
sedm metrii a sklada se ze Ctyf hlavnich dild. Stoji na zdéné menze a v jeho spodni
&asti byl pivodné uprostied ovalny polychromovany reliéf s motivem Posledni
vedefe’®'. Stfedni &asti oltdfe vévodi hlavni reliéfni obraz UktiZovani, ktery

obklopuji po obou stranach soSky evangelisth Marka a Matouse’??, zasazené ve

312 POCHE, Umélecké pamdtky Cech II, K-O, s. 237.

313 A. BARTUSEK — J. KRCALOVA — A. MERHAUTOVA-LIVOROV A, Umélecké pamdtky
Cech, s. 413.
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vyklencich se zlacenymi mus$lemi na vrcholu. Tuto stfedni ¢ast dopliiuji Ctyfi Stihlé
sloupy zdobené bohatym ornamentem. Siroka hlavni fimsa s latinskym népisem
zroku 1729°2 a erby hrabéte Filipa Gallase a jeho Zeny hrab&énky Anny Marie
z Collona-Felsu nese tieti ¢ast oltare — Stitovy nastavec, kde byval uprostred reliéf
Zmrtvychvstani’®*. Tuto &ast jesté dopliiuji Styfi toskansko-dérské sloupy, mezi
nimiZ stoji na podstavcich s balustradou sochy dalich dvou evangelistd, Jana a
Lukase. Ctvrtou a zarovefi nejvys§i &ast oltafe tvofi ozdobnd dfevéna miiz
obepinajici kruhovy reliéf Boha Otce’®, zavrSena plastikou sediciho andéla
s ktizem.

Panska oratof stoji u jizni st€ény kaple a spoiva na téech Stihlych toskanskych
sloupech, jejichz sokly zdobi stylizované lidské a lvi hlavy. Rezbaiskou vyzdobu
oratofe tvofi Fimsy skovanim, pilastry a sloupy s kanelovanim navic zdobené
vybijenym ornamentem. Do toho jsou za€lenéna &tyki okna v Gernych ramech
s vybijenymi $titky, které nad nimi tvofi jakousi korunu. Pod okny jsou malbou
znazornény prazdné niky s muSlemi a ostatni plochu stény vypliiuje ornament
tvofeny 3edozelenymi rostlinnymi Gponky na tmavém pozadi posetém zlatym
teCkovanim. Bo¢ni stény jsou vyzdobeny jednoduseji a maji pouze jedno okno.
Vrchni &ast oratofe tvofi nastavec zakon€eny rozeklanym renesanénim segmentem.
Ve dvou polich mezi sloupy jsou namalovany erby Redernti a Slika*?. Nad nimi je
na fimse letopocet 1606 a po stranach je jemné paskova dievorezba tvofici miiZovi
kolem mengich tabuli s némecky psanymi citaty z Pisma®?’.

Podél vychodni st€ny kaple se tdhne varhanni kruchta, ktera je nesena tfemi
Stihlymi sloupy s mramorovanim. Jeji pfedni sténa je rozdélena do péti poli,
v jejichz stfedu jsou v podlouhlych osmiuhelnicich namalovany biblické vyjevy ze

, , 8
Starého zikona®

. Rdmuje je ornament s rozsttihavanymi okraji a pod kazdym
obrazem je némecky nédpis vysvétlujici d&. Na varhanni krucht® byly roku 1741
nainstalovany nové varhany od Bedficha Semrida zPrahy*”, které vsak pi

generalni restauraci v osmdesatych letech 20. stoleti byly nahrazeny novymi.

323 KUBAT, Liberecky zdmek, s. S. Napis zni: Ecce beatum me dicent omnes generationes —
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Ve stejném slohovém pojeti jako panska oratof je i vyzdoba kazatelny z roku
1606™°. Spodivd na soustruZené noze a jeji osmiboka stfiska ma vyzdobu

z vyfezavanych §tith s motivy vybijeného ornamentu. Télo kazatelny mé ve téech

331

polich malované postavy sv. Petra, sv. Salvatora a sv. Pavla™’, které stoji

v jednoduchych nikéch. Schodisté ke kazateln€ je zvenéi pomalovano ornamentem

s motivy rostlinnych Uponki. Kazatelna se schodi§tém je opatfena némeckymi

citaty z Bible.

330 KUBAT, Liberecky zdmek, s. 8.
331 Ty, s. 8.
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4 3. Zamek I.emberk

4.3.1. Popis zamku

Ptvodni hrad z 13. stoleti proSel mnohymi stavebnimi ipravami. Pfedevsim to
byla jeho piestavba zpivodné gotického hradu na renesanéni zdmek v druhé
poloving 16. stoleti. Kdy pfesné probéhla neni jisté, ale zd4 se, Ze ji nechal udélat
majitel hradu Jindfich Berka pan z Dubé a Lipé (+1601), ktery hrad odkoupil v roce
1581°%, V piestavbé na renesanéni zdmek pokragoval i jeho novy majitel Vratislav
purkrabi z Donina, ktery Lemberk koupil v roce 1599*** a v tomto usili pokragovali
i jeho potomci.

Dalsi vyznamny zasah do podoby zamku prob&hl mezi léty 1660-1680, kdy
tehde;jsi majitel zamku KryStof Rudolf (od roku 1674 hrabg&) Breda nechal provést
rané barokni upravy interiérl i venkovnich prostor zamku. V dalsich obdobich byly
stavebni upravy spiSe minimalni a tykaly se nejvice rekonstrukci zni¢enych budov
od druhé poloviny 18. stoleti.

Lemberk je tedy renesantné-barokni zamek, ktery se rozklada od jihu k severu.
Jedna se o ¢&tyfkfidlou dvoupatrovou budovu kolem protdhlého &tyithelnikového
dvora, pfi¢emz vysi budov pfesahuje pivodné goticka vélcovitd v&Z v jiZni &asti
arealu, na niz je barokni plechova helmice zroku 1754, piekryvajici a chranici
ochoz na vrcholu v&2e¢’™. Pfistup k zdmku je vn&j§i rand barokni bosovanou

36 2 3 w_ 7 7 . - w 7
¥, ktera je vestavéna do ohradni zdi a po pravé strané lemovana

dvoudilnou branou
domkem (vrétnici). Jednd se o prostou jednopatrovou renesanéni stavbu z 16.
stoleti. Za branou je 3ije, kterd sm&fuje k bosovanému portalu prichozi véZovité
brany — ta je renesancni, hranolova, dvoupatrova, se $indelovou cibulovou bani*”.
V ptizemi a patfe je v€Z zdobena sgrafitovou rustikou™®. Za touto v&i je nasypany
most (plivodn& padaci) vedouci do vnitini vstupni bosované brany**. Zamecka okna
jsou vétsinou podvojnd, obdélnd, v nadvofi jsou zdobena $tukovymi volutovymi

ramy z druhé poloviny 17. stoleti. V pfizemi jiZniho k¥idla zdmku se nachézi &erna

333 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 11T, Severni C‘echy,
s. 258.
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kuchyné ze 17. stoleti, vzapadnim kiidle jsou to predev§im Ctyfi mistnosti
s plastickymi nastropnimi Stukaturami ze 17. stoleti, které byly obnoveny a
doplnény vletech 1904-1910 Janem Dukatem, Stukatérem 2z Jablonného
v Podjestédi®. Ve vychodnim kfidle je schodist® ze 17. stoleti , které vede do
pater zdmku.

V prvnim patie jizniho kiidla se nachazi kaple Seslani Ducha Svatého a v zapadnim
k¥idle rozlehla jidelna s kazetovym stropem, tzv. bajkovy sal nebo téz stary sal. Ve
vychodnim kiidle je n¢kolik mistnosti zdobenych Stukovou vyzdobou a nékolik
prostych pokojii. Dv& patra severniho k¥idla pak prostupuje velky sal, ktery se
nékdy oznaduje za novy nebo hlavni sal. V severni a zapadni ¢asti zamku byly

v prvni poloving 17. stoleti vytvofeny dva bastiony, na nichZ vznikly velké terasy.

4.3.2. Nadvori zamku

Jedna se o uzavfeny prostor barokni podoby, ktery ma pidorys nepravidelného
podlouhlého &tyfthelniku. Nadvoii je specifické svym poétem portalll, at’ uz
pivodnich renesan¢nich nebo novych baroknich, které byly vybudovany pro
rychlejsi pfistup k n€kterym prostoram i novym bastioniim. Dosavadni renesanéni
portily se svétliky byly upraveny v druhé poloving 17. stoleti pfidanim
trojuhelnikovych $titl a Stukovou ornamentélni vyzdobou™'. Ve stejné dobé vznikly
i nové barokni portdly sosténim nahofe zalomenym do uch a ukondenymi
ptlkruhovymi §tity s hlavi¢kami andilkd, koulemi nebo $iskami**?. Nadprazi jsou
zvyraznéna Stukovymi motivy 3atkdi s ovocem, kartu$i nebo zavoji, které jsou
uvazany stuhami’”. Stejné jako u portald, tak i na oknech v pfizemi a prvnim patie
se pravidelng stiidaji trojuhelnikové a pilkruhovité stity a jejich $tukova vyzdoby je
vzdy jednotna pro kazdé patro zvlast — v pfizemi je jednodussi, v prvnim patie pak
naro¢ngjsi s bohaté rozvijejicimi volutovymi, boltcovymi a $atkovymi ornamenty.
Z této pravidelné dispozice vyboCuje plastickd $tukova vyzdoba nad prijezdem
vjizni &asti zamku kolem sdruZeného okna chodby pred kapli a kolem
pilkruhového okna hudebni kruchty. Jejich silng plastické $tuky jsou jest& bohat3i o

344

figuralni naméty, musle, riZice nebo vazy™*. Zajimavym oZivenim fasady, ktera

340 POCHE, Umélecké pamatky Cech 11, K-O, s. 220.
341 M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk, s. 6.
342 Ty2, s. 6.

343 Tyz, s. 6.

344 Tyz, s. 7.

83



neni nikterak délena na diléi &asti, jsou ploché pilastry zakoncéené volutovymi
nastavci. Sahaji pouze do vy$e pfizemnich oken a pravdépodobné diive slouzily
jako podnoZz né&jakému poprsi nebo vaze. Pomérné€ zajimavy je i plasticky vyzdobny
a uzitkovy prvek v podob¢ kaSny, kterd byla zfizena v kamenném plasti v pfizemi
véZe, stejné tak i kaSna, pro kterou byl vytvoien barokni ramec v podobé otvoru do

umélé jeskyné.

4.3.3. Hlavni zamecky sal

Tento sal se nachazi v severnim kfidle zamku, pfi€emz prostupuje obé jeho patra
a je svymi rozméry (délka 24 metr( a Sitka 6,5 metrl) nejvétsi mistnosti na celém
Lemberku. V druhé polovin€ 17. stoleti jej nechal postavit hrab& Krystof Rudolf
Breda. Jedna se o novobarokni sal, ktery vznikl odstrangnim hotej$iho podlazi a
zmenSenim vedlej$i mistnosti v prvém patfe. Sal je zajimavy piedeviim svou
bohatou a silné plastickou Stukovou vyzdobou, ktera tvoii jakysi rdmec jednak péti
néstropnim obrazim, které jsou malované na platng, jednak dvanacti freskam®®.
Dal3i &tyfi fresky jsou bez t€chto ramcid v koutech klenby. Na freskach i obrazech
jsou bitevni vyjevy zachycujici scény valeEnych udalosti tficetileté valky. Kromé
toho zaujme i velky alian¢ni znak hrabéte Krystofa Rudolfa Bredy a jeho manzelky
hrabénky Benedikty z Ahlefeldu,™, ktery je pfidrzovan dvéma postavami nad
krbovou fimsou. Bohatou vyzdobu salu jesté dokresluji mohutné portaly

s plastickymi poprsimi imperatort i samotny mohutny krb.

4.3.4. Stary sal

Byvala ustfedni prostora renesantniho zamku se nachazi ve stfedu zapadniho
kiidla. Tato mistnost byla vybudovéna spole¢né scelym zapadnim kiidlem
v prib&hu druhé poloviny 16. stoleti. Pivodné se jednalo o hlavni zamecky sal, o
gemz sv&dei i jeho rozméry (17 metrd dlouhy a 9,5 metri Siroky) — po barokni
pfestavbg, kdy vznikl vsevernim kfidle novy, mnohem honosn&j$i a
reprezentativn€jsi hlavni sal, tuto funkci ztratil a byl oznadovéan za stary sal. V
dal$im obdobi byl pravdépodobné vyuZzivan jako jidelna.

Jeho pozoruhodnost tkvi ve stropni vyzdob&, podle které dostal i své dalsi

ptizvisko — sl bajek nebo téZ bajkovy sal. Jedna se o dfevény kazetovy strop, ktery

345 LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk, s. 8.
346 R. CERNA, Zdmek Lemberk, necislovéno.
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7, Cely strop je rozdélen na 7 x

byl zhotoven n€kdy po roce 1610 za pani z Donina
11 ¢tvercovych poli, vnichZz jsou namalovany klihovymi barvami vyjevy se
zvifecimi ilustracemi (ndmétem jsou Ezopovy bajky), které jsou doplnény
staronémeckymi mravou¢nymi pripovidkami**®. Pfedlohou pro tento strop bylo dilo
nizozemského rytce Jiljiho Sadelera (1570-1629) Theatrum morum®®. Sadeler patfil
k pfednim umélcim na prazském dvoie cisafe Rudolfa II. (1552-1612), po jehoz
smrti byl ve sluzbach i cisate Matyase (1557-1619) a Ferdinanda II. (1578-1637).
Mezi ilustracemi v jeho dile lze najit také 68 ilustraci’®, které poslouzily jako
pfedloha pro lembersky strop. Zbylych devét desek ztohoto stropu bylo
pravdépodobné ponifeno a nahrazeno novymi, o néco mlad$imi deskami, které jiz
z dila Jiljiho Sadelera necerpaji.

Béhem rekonstrukce v prvni polovin€ 18. stoleti bylo navrZeno strhnuti stropu a
jeho nahrazeni novym rdkosovym. M¢lo tak dojit vlivem chatrani pGvodniho
kazetového stropu, jehoZ desky se zacaly uvoliiovat a vypaddvat. Avsak z
rozhodnuti hrabéte Filipa Josefa Gallase byly desky ke stropu pfibity hebiky. Tim

se sice unikatni kazetovy strop zachoval, ale zarovefi n&které desky v disledku

tohoto zasahu popraskaly.

4.3.5. Kaple Seslani Ducha Svatého

Stejn¢ jako hlavni zamecky sél tak i kaple Seslani Ducha Svatého je z druhé
poloviny 17. stoleti a nachazi se v prvnim patte jizniho k¥idla pfimo nad prajezdem
do nadvofi. Vlastni prostor kaple tvofi obdélny sal bez knéZisté, ktery presahuje dvé
patra zamku. Stény kaple jsou rozdéleny plochymi pilastry s plastickou hlavici,
které jsou ozdobeny ovocnymi motivy a hlavigkami andilki®®'. Tyto pilastry nesou
vyrazn& zalamovanou fimsu, nad niZ se klene samotn4 klenba, ktera je pokryta silng
plastickou Stukovou vyzdobou. Pisobivé jsou predevsim vyplné lunet s andilky
nesoucimi nastroje Kristova utrpeni, velké postavy okfidlenych and&la a and&lé
zahaleni do kiidel v bocich klenby*. Stukova vyzdoba se soustfedi kolem dvou

obdélnych zav&senych nastropnich obrazii — Nanebevstoupeni Krista a Nanebevzeti

347 R. CERNA, Zdmek Lemberk, netislovano.

348 M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk, s. 5.

349 KOLEKTIV AUTORU, Privodcovsky text, Stdtni zamek Lemberk, netislovano.
350 Tyz.

351 Tlyz. ,

352 M. LEJSKOVA-MATYASOVA, Lemberk, s. 7.
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Panny Marie’”. Jde o olejomalby od neznamého autora, pravdépodobn& nékdy

z konce 17. stoleti®**

. Zajimava je i $tukova vyzdoba oken vedoucim k oratofim —
okenni ram podpiraji vZzdy dvojice postav na kufecich nohach s netopytimi kiidly
misto rukou’”. Zadni sténa nad vchodem do kaple je také vyzdoben Stukem —
stadejici se voluty nesou oblaka s dvojici andélt, ktefi kleci proti sobé a drzi

Vv

§tukovy ram s malovanym obrazem Panny Marie s JeZiskem snad z pocéatku 18.

stoleti®. Veskerd tato Stukovd vyzdoba pochazi n&kdy =z padesitych a

**’ a je od neznamého autora.

sedmdesatych let 17. stolet
Nad vstupem do kaple se nachazi cenny barokni varhanni pozitiv, ktery pochazi
zroku 1723 a jeho autor byl slezsky varhanaf Johann Christofer Maywald z
358

Wiegandsthalu™®. Na proté&j$i strané je umistén hlavni oltaf, ktery je snad z konce
17. stoleti, ale samotny oltafni obraz je pravdépodobné mladsi, asi z konce 18.
stoleti, a znazorfiuje Seslani Ducha Svatého®”. Po stranach oltafe jsou dvé $tukové
postavy sv. Katefiny a sv. Barbory.

Kromé hlavniho oltafe se v kapli nachazi i bo¢ni oltaf, ktery je o n&co mladsi
(snad z druhé poloviny 18. stoleti) a vjeho néstavci je umistén obraz sv. Jana

Nepomuckého, ktery je od nezndmého autora.

353 KOLEKTIV AUTORU, Privodcovsky text, Stétni zémek Lemberk, negislovéno.
354 Tyz.

355 Tyz.

356 Tyz.

357 Tyz.

358 R. CERNA, Zimek Lemberk, necislovéno.

359 KOLEKTIV AUTORU, Privodcovsky text, Stétni zdmek Lemberk, ne&islovano.
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4.4, Zamek Grabstejn

4.4.1. Popis zimku

Puvodné goticky hrad pravdépodobné z13. stoleti proSel nejvyraznéj$imi
stavebnimi Gpravami v pribéhu 60. az 80. let 16. stoleti. Tyto Upravy nechal uéinit
tehdej$i majitel, cisafsky rada Jiti Mehl ze Sttelic*® (1515-1589), ktery byl
vlastnikem hradu a pfilehlého panstvi od roku 1526°*'. Pravdépodobné n&kdy mezi
léty 1564-1569" nechal Grabstejn piestavét na renesanéni zamek. S touto
piestavbou souvisi i vybudovani ufednického (nebo téZ panského) domu v podhradi
ptivodniho hradu. V dobé¢ ticetileté valky byl zdmek silné poskozen a v roce 1655

%3 (tim fakticky ptisel o svou hradni funkei). Dal3i Gpravy

mu byly poboieny hradby
byly provedeny v pribéhu 18. stoleti, z pfevazné vétSiny se jednalo o barokni
Gpravy interiéri. Vyznamné upravy se dostalo ¢asti zamku po pozaru ve 40. letech
devatendctého stoleti.

Grabstejn je riznorody renesancné-barokné-klasicistni komplex staveb, které jsou
rozlozeny okolo rozséhlého nadvofi. Tvofi jej dolni (novy) zdmek a horni (stary)
zamek, coZ je prestavény pivodni hrad. P¥istup k nému je po silnici do nadvofi, kde
se nachazi novy zamek. Piivodné renesanéni budova byla postavena v druhé
poloving 16. stoleti jako spravni budova celého panstvi. Zdmeckou se stala aZ po
empirové piestavbé v roce 1818°*, kdy ziskala v podstaté dnesni podobu. Jedna se o
obdélnou, dvoupatrovou stavbu.

Horni zamek je umistén na svahu a tvofi jej dvé nad sebou poloZené &4sti, dolni a
horni. Dolni &4st, v niZ je hlavni vstup, je renesanéni. V roce 1843 byla zevné nové
upravena’®. Tvofi ji tfi kiidla budov, ktera jsou uspoiadana kolem hlavniho nadvoii
nepravidelného charakteru. Budovy jsou dvoupatrové a jejich zdi jsou hladké,

ozdobené pouze renesanéni sgrafitovou rustikou®, pfi¢emz jsou renesanéni i okna

budov. Celou dolni €ast dopliiuji dva zapadni bastiony. V roce 1812 byla provedena

360 R. ANDEL a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku III, Severni Cechy,
s. 125.

361 TyZ, s. 125.

362 P. VLCEK, Hustrovand encyklopedie Geskych zdamki, s. 239.

363 E. FUCIKOVA, Stdtni hrad Grabstejn, s. 5.

364 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 357.

365 Tyz, s. 357.

366 Tyz, s. 357.
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37 této ¢asti zamku. Horni &ast starého zamku méa pédorys

vnitini barokni vyzdoba
protahlého lichobéZniku a v jeho severovychodni ¢asti je do budov zakomponovéna
pavodni goticka valcova v&Z, kterd v roce 1846 dostala novou pseudogotickou®
upravu. Ve vychodni polovin€ je malé nadvoii opét lichobéZnikového charakteru.
Budovy jsou dvoupatrové a na sténach jsou opatfeny sgrafitovou rustikou z roku
1569°%. V severnim kfidle se zachovalo pozdné gotické okno. V této &asti zamku se

nachazi nejvétsi klenot celého Grabstejna, kaple sv. Barbory.

4.4.2. Kaple sv. Barbory

Kapli nechal v roce 1569 vybudovat Jifi Mehl ze Stielic’”, pfi¢em?Z je vnimana
jako jedna z nejpusobivéjSich renesanéni prostor na ¢eském venkové. Jedna se o
obdélnou mistnost s dvéma obdélnymi okny, jejiz prostor je zaklenut tfemi poli
kiizovych kleneb do pilastrd v obvodnich zdech. Klenba je na severni strané
zasazena na hranolovitych pilifich, mezi nimiZ probiha oteviena empora a oratof’’".
V zépadni &asti je zd€na kruchta na dvou sloupech.

Nejvétsim klenotem celé kaple je viak jeji vyzdoba — jde o nasténnou malbu,
ktera prostor pokryva téméf beze zbytku. Obecné lze fici, Ze¢ se vyzdoba
grabstejnské kaple vyrazné odliSuje od béZné produkce v Ceskych zemich. I pres to,
Ze je jeji autor neznamy, Slo pravdépodobné o malife vyudeného v Italii, oviem
neitalského pvodu. Na Grabstejné¢ se mu podafilo vytvofit rozsahly nasténny
cyklus, ktery dosahl vysoké malifské kvality. Na k¥izové
klenbé¢ je na fadé¢ medailond v trojuhelnikovych polich klenby zndzornén
christologicky cyklus, ktery je zakonlen tfemi medailony v zavéru presbyteria,
které znazorfiuji vyjevy Nanebevzeti, VzkiiSeni a Seslani ducha svatého®?. Ve
vrcholu klenby na rozhrani vychodniho a stfedniho klenebniho pole je ve
Strnactithelném rdmu  velky vyjev Posledniho soudu®. Bohaté ornamenty

374

s vplétanymi figurami okfidlenych and&la*™ pokryvaji také vsechny plochy ve

367 P. CERMAK, Convictus: Mezindrodni nadace na zchranu a dalsi vyuziti hradu Grabstejn,
nestrankovano.

368 E. POCHE, Umeélecké pamdtky Cech I, A-J,s. 357.

369 Tyz, s. 357.

370 E. FUCIKOVA, Stdtni hrad Grabstejn, s. 9.

371 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 357.

372 M. REHACEK, Hrddecké obce, s. 190.

373 TyZ, s. 190.

374 Tyz, s. 190.
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vyklencich oken a dal3ich &asti stén. To v8e dopliiuji dalsi figury svétci a alegorie

373, Celou vyzdobu dokresluje vyzdoba nad severni tribunou.

Ctnosti a Nectnosti

Pivodné tuto nadhernou vyzdobu dopliiovalo i1 zafizeni kaple — to se vSak
v pribéhu druhé poloviny 20. stoleti ztratilo. Jednalo se o &tyfi pavodni lavice®”
z 16. stoleti, které byly opatfeny temperovymi malovanymi ornamenty, kazatelnu ze
17. stoleti a varhany s vyfezdvanym obrazem svaté Cecilie’”’. Krom& toho se
z kaple ztratil i obraz UkfiZovani od Josefa Berglera (1753-1829) zroku 1819°" a
vyfezavana so$ka sv. Barbory z prvni poloviny 15. stoleti’”®, ktera méla klasické
gotické esovité prohnuti t€la, modrozeleny Sat a korunku, kterd v3ak byla aZ ze 16.
stoleti. Asi nejveétsi ztratou je vyfezavany ramovy olta¥, v némz byla kopie ptivodni
renesanéni tabule Panny Marie jako zahradnice, s JeZiSem a pomeranéovnikem, od

saského mistra z po&atku 16. stoleti*®’.

4.4.3. GrabS§tejnska sklepeni

Pomémé unikatni je grabStejnské sklepeni, které je tvoteno dvéma podlaZimi a
jehoZ nejstar$i €asti jsou pravdé€podobn& uz ze 13 stoleti. V prvnim pozemnim
podlazi se nachazi sklep, ze kterého jsou pfistupny ostatni sklepni prostory. Vznikl
v 16. stoleti pfi rozsahlé renesandni prestavb&® piivodniho hradu jako vestavba
mezi star$im zdivem obvodové hradby a starého paldce. Patrné nejstar$i prostorou
v prvnim podzemnim podlaZi je zapadni sklep s piivodni lomenou klenbou**2. Do
gotického obdobi vzniku patfi i zapadni sklep pod dne$nim starym paldcem, ale
jeho klenba z v&t3i &asti vznikla a? v obdobi renesance. Z renesanéni piestavby
zamku se zachovalo i sklepeni pod kapli sv. Barbory se zajimavymi vyna$ecimi
pasy, které snad mohly zakryvat piivodni terénni nerovnosti.

Sklepeni v druhém podzemnim podlaZi byla vytesana do skalniho podloZi, jsou
star$i neZ nad nimi leZici sklepeni renesanéni a jsou doplnéna zdénymi &astmi. I
v této &asti sklepeni se nachédzeji renesan¢ni tpravy z16. stoleti — tykaji se
mohutného zdéného pasu a na n€j navazujici klenby. V podlaze druhého

podzemniho podlaZi je prillez do nejspodnéjsich &asti piivodniho hradu. Jedna se o

375 E. POCHE, Umélecké pamatky Cech I, A-J, s. 357.
376 Ty, s. 357.

377 M. REHACEK, Hrddecké obce, s. 190.

378 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 357.
379 M. REHACEK, Hrddecké obce, s. 191.

380 E. POCHE, Umélecké pamdtky Cech I, A-J, s. 357.
381 E. FUCIKOVA, Stétni hrad Grabstejn, s. 11.

382 Tyz, s. 11.
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tizkou a nizkou chodbu, kterd je snad pozistatkem legendami opfedenych tajnych

hradnich chodeb nebo snad odvodtiovacim kanalem.
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5. VYUZITI PRACEV VE V)’(VUCE NA ZAKLADNI
A STREDNI SKOLE

5.1, Vlastivéda v R

5.1.1. Ramcové vzdélavaci programy

Ramcové vzdélavaci programy jsou novym principem Ministerstva $kolstvi,
mladeZe a t€lovychovy v politice vzdélavani déti a mladeze od 3 do 19 let. Jsou
soudasti Narodniho programu rozvoje vzdélavani*®, ktery za¢al fungovat pfijetim
zékona ¢&islo 561/2004 Sb. Tento zékon, pfijaty 24. zafi 2004, upravuje predskolni,
zékladni, stfedni, vy$si odborné a nékteré jiné vzdélavani ve 3kolach a $kolskych
zafizenich. Dale stanovi podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskuteéfiuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi vzdélavani a stanovi
plsobnost organll vykonavajicich statni spravu a samospravu ve $kolstvi.

V souladu s témito novymi principy kurikularni politiky se do vzdé&lavaci soustavy
zaved| novy systém kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zaki od 3 do 19 let.
Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou trovnich — statni a $kolni. Statni
trovefi v systému Kkurikuldrnich dokumentd ptfedstavuji Nérodni program
vzdélavani a pravé Ramcové vzdélavaci programy. Narodni program vzdélavani
vymezuje pocateni vzd€lavani jako celek. Ramcové vzdélavaci programy
vymezuji zavazné ramce vzdé€lavani pro jeho jednotlivé etapy — predikolni,
zékladni a stfedni vzdélavani. Prvni odstavec § 4 zakona 561/2004 Sb. fika, Ze
Ramcové vzdé€lavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a
povinny obsah vzdélavani, a to vieobecného i odborného podle zamétreni daného
oboru vzdélani. Déle stanovi jeho organizaéni uspotadani, profesni profil,
podminky pribéhu a ukonCovéani vzd&lavani a zisady pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programi, jakoZ i podminky pro vzdélavani Zaka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a nezbytné materidlni, persondlni a organiza&ni podminky a

podminky bezpeé&nosti a ochrany zdravi.

383 Jedné se o tzv. Bilou knihu.
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Skolni Groveii pak predstavuji $kolni vzd&lavaci programy, podle nichZ se
uskutediiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach. V § 5 zakona 561/2004 Sb., ktery
upiesiiuje Skolni vzd&lavaci program stoji, Ze Skolni vzd&lavaci program musi byt v
souladu s Ramcovym vzdélavacim programem. Obsah vzdélavani vSak muze byt
ve Skolnim vzdélavacim programu uspofddan do ptedméti nebo jinych ucelenych
gasti u¢iva. Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro n&jZ neni vydan
Ramcovy vzdélavaci program, stanovi zejména konkrétni cile vzdélavéani, délku,
formy, obsah a ¢asovy pldn vzdélavani. Miize stanovit také podminky pfijimani
uchazedi, pribéhu a ukoncovani vzdélavani, véetné podminek pro vzdélavani zakn
se specidlnimi vzdé€lavacimi potfebami. Daéle stanovi popis materialnich,
personalnich a ekonomickych podminek a podminek bezpednosti prace a ochrany
zdravi, za nichZz se vzdélavani v konkrétni Skole nebo Skolském zatfizeni
uskuteéiiuje. Posledni odstavec § 5 stanovuje, Ze Skolni vzd&lavaci program vydava
teditel Skoly nebo Skolského zafizeni a zvefejni jej na pfistupném misté ve Skole
nebo Skolském zafizeni.

Ramcové vzdé€lavaci programy vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera
zduraziiuje klicové kompetence, jejich provazanost se vzdé€lavacim obsahem a
zéroveri uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v praktickém Zivoté. Ramcové
vzdélavaci programy vychézeji z koncepce celoZivotniho udeni, formuluji
o&ekavanou troveti vzdélani stanovenou pro viechny absolventy ;jednotlivych etap
vzdélavani a podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost
uditeld za vysledky vzdé€lavani.

Kli¢ové kompetence pak ptedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postojii a hodnot dileZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kaZdého &lena
spole¢nosti. Jejich vyb&r a pojeti vychazi z hodnot obecné piijimanych ve
spole¢nosti. V Ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni $kolu jsou za
kli¢ové povaZovany kompetence k udeni, k feSeni problémi, komunikativni,
socialni a personalni, obéanské a pracovni.

Vzdglavaci obsah zdkladniho vzd€lavani je v Ramcovych vzd&lavacich programech
orientaéné rozdélen do deviti vzdé€lavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti
jsou tvoteny jednim vzd€lavacim oborem a nebo vice obsahové blizkymi
vzdélavacimi obory:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, cizi;jazyk),

Matematika ajeji aplikace (matematika a jeji aplikace),
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Clovek a jeho svét (Elovek a jeho svét),

Clovgk a spole¢nost (d&jepis, vychova k ob&anstvi),

Clovék a ptiroda (fyzika, chemie, piirodopis, zemépis),

Uméni a kultura (hudebni vychova, vytvarna vychova),

Clovék a zdravi (vychova ke zdravi, télesna vychova),

Clovék a svat prace (Slovek a svét prace),

Informaéni a komunikaéni technologie (informaéni a komunikaéni technologie).
Soudasti Ramcovych vzdé€lavacich programi jsou i tzv. Prifezova témata. Ta
reprezentuji v Ramcovych vzdélavacich programech okruhy aktudlnich problémii
souasného svéta a stavaji se vyznamnou a nedilnou soudasti zakladniho
vzdélavani. Krom toho jsou dileZitym formativnim prvkem zakladniho vzdé&lavani,
vytvafeji pfileZitosti pro individudlni uplatnéni Z4kd i pro jejich vzijemnou
spolupraci a pomahaji rozvijet osobnost Zaka piedevsim v oblasti postoji a hodnot.
Tematické okruhy priifezovych témat prochdzeji napti¢ vzdé&lavacimi oblastmi a
umoZiiuji propojeni vzdélavacich obsahd, pfi¢emsz se rozlisuji:

Osobnostni a socialni vychova,

Vychova demokratického obcana,

Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech,

Multikulturni vychova,

Environmentalni vychova,

Mediélni vychova.

5.1.2. Vlastivéda a Ramcové vzdélavaci programy

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze vlastivéda jako védni obor nema samostatné
zastoupeni v Ramcovych vzd€lavacich programech, tj. neni v Zadné vzdélavaci
oblasti zastoupena samostatné€ ani v kombinaci s jinym vzd&lavacim oborem. Nelze
oviem fici, Ze by ve vzd€lavéani chybéla uplné. Jeji &asti lze nalézt zejména ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost (tedy vzd&lavaci obory d&jepis a vychova k
obcanstvi) a Clovek a ptiroda (zde je to zejména vzdélavaci obor zemépis). Krome
toho urdité &asti, které patii do oboru vlastivédy, jsou souéasti Prifezového tématu
Multikulturni vychova.

Vzdglavaci oblast Clovék a spolednost v zakladnim vzd&lavani vybavuje Zaka

znalostmi a dovednostmi potfebnymi pro jeho zapojeni do Zivota v demokratické
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spole¢nosti. Vzdélavani sméfuje k tomu, aby Zaci poznali dg&jinna, socidlni a
kulturng historicka hlediska Zivota lidi v jejich rozmanitosti, proménlivosti a v
souvislostech. Seznamuje Zaky s vyvojem spole¢nosti a s dileZitymi spolecenskymi
jevy a procesy, které se promitaji do kaZdodenniho Zivota a maji vliv na utvareni
této spole€nosti. DuleZitou soudasti vzdélavani z hlediska vlastivédy je i vychova k
tict¢ k ptirodnimu a kulturnimu prostfedi a k ochrané¢ uméleckych a kulturnich
hodnot.

Vzd&lavaci oblast Clovék a ptiroda zahmuje okruh problémd, které jsou spojené se
zkoumanim ptirody. Poskytuje Zaklim prostfedky a metody pro hlub$i porozuméni
piirodnim faktiim a jejich zakonitostem, dava jim tim i potiebny zdklad pro lepsi
pochopeni a vyuZivani souCasnych technologii. Z hlediska vlastivédy je
nejdalezitéj$i vzdélavaci obor zemépis. Ten Zakim pfedev§im umoZiiuje postupné
odhalovat souvislosti pfirodnich podminek a Zivota lidi i jejich spoleGenstvi v
blizkém okoli, v regionech, na celém tizemi Ceské republiky nebo v ramci Evropy a
celého svéta.

Prifezové téma Multikulturni vychova v zékladnim vzd&lavani ukazuje Zakim
rozmanitost riznych kultur, jejich tradice a hodnoty. Na pozadi této rozmanitosti si
pak Zaci mohou lépe uv€domovat i svoji vlastni kulturni identitu, tradice nebo
hodnoty. Sougésti Multikulturni vychovy je proto i zprosttedkovat poznani
vlastniho kulturniho zakotveni a porozumeéni odlisnym kulturam. U men$inového
etnika rozviji jeho kulturni specifika a sougasné& poznavani kultury celé spole¢nosti.
Naopak u majoritni skupiny dochazi k seznamovani se zakladnimi specifiky

ostatnich narodnosti Zijicich ve spoledném statg.
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5.2. Exkurze

5.2.1. Uvod k exkurzi

Exkurze je jedna z organiza¢nich forem vyu€ovani realizujicich se v mimoSkolnim
prostiedi. Jeji vyznam v dne$nim modernim vyu€ovani neustdle vzrista, pfiemz se
pouzivda s riznymi cilii podporuje nazornost vyucovani, prohlubuje
spoleGenskovédni, technické ¢i pracovni znalosti Zakd. Krom toho ukazuje
prakticky vyznam osvojovanych poznatkl a jejich vyuZiti, navozuje vztah k
vyuCovani k praktickému Zivotu, posiluje motivaci, zidjem a pfedprofesionalni
orientaci Zakd. Exkurze miZe mit orientacni charakter, jako napfiklad pfiblizné
seznameni s nékterou instituci a jejim chodem a motivovat zaky k jejimu dal$imu
VyuZiti.

Didakticka G¢innost exkurze do zna¢né miry zavisi na jeji pfipravé, v niz se
rozliSuje nékolik fazi’®. V pkipravné fazi si ugitel ujasiiuje cil a ukoly exkurze. To
piedpoklada seznameni se s mistem exkurze, vhodnou literaturou, promysleni
vlastniho postupu pii exkurzi, eventualné rozhovor s odbornikem v daném oboru. V
této fazi zaroveri ucitel predbéZné seznamuje Z4ky s obsahem exkurze a upozortiuje
pfedem na vyznamné jevy, s nimiZ se Zaci pti exkurzi setkaji.

Druhou fazi je samotné provedeni exkurze. To klade na uditele znaéné naroky na
metodicky postup, zejména na pouZiti fady technik a metod. Nicméné vedouci roli

¥ : 385
piesto hraje demonstrace

- Mimo tuto hlavni vyu&ovaci metodu lze vyuzit kladeni
otazek nebo vysvétlovani, ¢imZ ucitel orientuje pozornost zakd tak, aby si viimali
podstatnych jevi a souvislosti, vede je k analyze, chapani vztahii nebo propojeni
nézorného materialu s dosavadnimi poznatky a zkuSenostmi.

Podle J. Skalkové je posledni fazi exkurze jeji zhodnoceni a vyuzZiti, tedy cast, ktera
je vétsinou realizovana aZ v samotné tfid€. Za aktivni soucinnosti ugitel a Zakd jsou
pfipomenuty nové zkuSenosti, poznatky nebo zajimavosti, které Zaci ziskali. Snahou
utitele je zaroveti tyto poznatky uvést do Sirich souvislosti a zaroveti je hodnotit.

Sougasti hodnoceni by mél byt také vystupni material v podob& referatd,

dokladového materialu nebo pfipravy vystavy a podobng.
5

384 Jednotlivé faze zpracovény podle J. SKALKOVA, Obecnd didaktika, s. 233.

385 Vyudovaci metoda, kterd se fadi mezi nazorn&¢ demonstratni a ktera uvadi 24ky do pFimého
styku s poznavanou skute€nosti, obohacuje jejich predstavy, konkretizuje abstraktni systém
pojmd, podporuje spojovani pozndvané skutetnosti s redlnou Zivotni praxi.
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V souvislosti s cilem a ukolem exkurze byvaji ¢asto jednooborové ¢i komplexni. U
komplexnich exkurzich je velmi dilezita spoluprace jednotlivych pedagogti mezi
sebou a vzajemna koordinace pfi pfipravé a prib&hu exkurze. Obdobné lze exkurze
rozdélit podle délky kondni. Nejéast&jsi byvaji exkurze jednodenni, av§ak zejména
na vySSich typech Skol se lze setkat i s vicedennimi exkurzemi. Stejn€ jako u

wewr

komplexnich exkurzich je pfiprava a samotny pribéh vicedenni exkurze naro¢néjsi.

5.2.2. Priprava a prubéh exkurze

Pfipravna faze exkurze patfi z hlediska jejiho cile, funkce a naplnéni k
z hlediska didaktiky, ale samozfejm¢ zajistit ji i technicky. V prvni fadé je tedy
potieba rozmyslit si a naplanovat, jaké cile ma exkurze splnit, jaké pomicky budou
Zaci potfebovat a také ;jak bude exkurze probihat a co je tedy potieba zafidit. Tato
prace poskytuje dvoji moznost exkurze — jednodenni a vicedenni. Blize se budu
zabyvat jednodenni exkurzi na modelovém pfikladu — jednodenni exkurze na zamek
Lemberk.

Na samotném zacatku je potfeba si uvédomit, pro& by méla probihat exkurze pravé
na Lemberk. Divodi miZe byt nékolik — jedna se o vyznamnou historickou a
kulturni pamatku, je tu vyznamna propojenost pamatky, historie a mistniho kraje,
eventudlné¢ spojitost svyznamnymi postavami mistni regionalni historie a
soudasnosti. Nelze opominout i dostupnost pamatky z Liberce at’ uz autobusovou
tak i vlakovou dopravou. Stejn€ dilezity je i stanoveny cil exkurze. I zde miize byt
vice mozZnosti — pokud by se jednalo o exkurzi d&jepisnou, nabizi se cil poznani
historické pamétky Lemberk, shlavnim zaméfenim na historii zdmku a jeho
majiteld a to vSe zallenéno do SirSich historickych souvislosti. U vlastivédné
exkurze by to mohlo byt poznani této pamatky a jeho blizkého okoli (napiiklad
Bredovského zamecku, ktery je soudasti lemberské zahrady a predevsim blizkého
Jablonného v Podjestédi).

Exkurze by neméla byt pouhou navs§tévou né&jaké pamatky, ale mé&la by zakim
pfinést urdité poznatky, védomosti nebo dovednosti. Zpiisobem, jak toho docilit, je
vytvofit pracovni list, ktery budou Zaci b&hem exkurze dopliiovat. P¥i navitdve
Lemberku se nabizi forma pracovniho listu, ktery se mize skladat z praktickych
ginnosti a védomostnich ukold. Z praktickych kol miiZze pracovni list obsahovat

napfiklad zakresleni polohy zamku do slepé mapy Ceské republiky, (eventualné do
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slepé mapy Libereckého kraje, slepé mapy blizkého okoli a podobné), piekresleni
pudorysu zamku podle pfedlohy nebo podle stru¢ného popisu. Pokud bude prace
obsahovat ptidorys zamku, miZe byt jeden z tkold zakresleni n€které ¢asti zamku
do tohoto pidorysu. Dal§im praktickym ukolem miiZe byt popisovani, v které ¢asti
se nachazi néktera mistnost (napfiklad zamecka kaple), eventudlné popisovani cesty
napfiklad od vchodu do zdmku k vybrané mistnosti. Pro dalsi tkol by byla zapotiebi
pfiprava ze strany pedagoga. Jednalo by se o piekresleni nékteré z kazet ve starém
zameckém sale, coZz by pravdépodobné vyZadovalo alespoii né&jakou skicu
v pracovnim listé. U starSich a vytvarn€ zdatnéjSich Zzakd by samozfejmé néco
podobného nebylo zapotiebi. Se starym sélem souvisi i dal$i ukol, ktery by spo€ival
v hledani ur¢ité stropni kazety a jeji popis. Kazetovy strop by byl v pracovnim listé
rozdélen podobné jako Sachovnice na jednotliva pole (v tomto pfipadé na 11x 7 poli
podle poétu a rozdéleni kazetového stropu) a bylo by vném zapsano nékolik
soufadnic. Podle nich by Zéci vyhledali pfislusnou kazetu a popsali, co je na ni
Znazornéno.

Z védomostnich ukoltl by Slo pfedevsim o zodpovézeni otazek, které by se tykaly
okruhti jako historie zamku a jeho okoli, jednotlivé ¢asti zamku (napfiklad k jakym
ucelim slouzily, ¢im jsou zajimavé a dulezit¢é a podobng&), osoby spjaté
s Lemberkem nebo historie zdmku a osob s nim spojenych v kontextu &eskych a
svétovych d&jin. Krom toho by soudasti takovych tikolt mély byt i otazky, které by
se tykaly soucasného stavu objektu (nejenom celkovy stav pamatky, ale i jeho
vybaveni exteriéru a interiéru, jak je v soucasnosti vyuZivan, zda je mistem
pofadani n&jakych kulturnich akci a jakych a podobnég). Pro tyto ukoly by bylo
nejvhodné&j$im feSenim vytvofeni testu, ktery by byl tam, kde by to bylo zapotfebi,
doplnén otevienymi otazkami.

Pro vétsi motivaci ucasti na exkurzi by celd exkurze mohla byt pojata jako soutéz.
To znamena4, Ze jednotlivé ukoly v pracovnim listu by piedstavovaly soutéZni tikol,
pfi¢emz cilem by bylo splnit je viechny (spravné zodpovédét a vyplnit pracovni
listy a tim ziskat mozZnost vyhry (mohlo by se jednat nejen o zisk vyborného
$kolniho hodnoceni, ale i 0 né€jakou odménu). Druhou moZnosti je uspofadani
soutéZe, ktera by méla podobu hledani pokladu. To znamena, Ze by Zaky kazdy
splnény ukol pfibliZil k cily, kterym by byl ukryty poklad (opét by se jednalo o

n&jakou odménu). V takovém piipad€ by byla ovem lepsi prace ve skupinach.
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Nedilnou sloZkou pfipravy na exkurzi je jeji technické naplanovani. Jednou z
nejdaleZitéjSich ¢asti je Casova dotace, to znamena jak dlouhd exkurze bude. Od
toho se odvijeji dalsi Casové udaje, jako napiiklad kdy a kde bude sraz a v kolik
hodin bude pfiblizny navrat. Samoziejmé Casové rozvrzeni exkurze zavisi také na
typu dopravy (autobusova, vlakova, pési). Jestlize ma byt exkurze pési, je potfeba
realné odhadnout nejen své sily, ale i sily Zaki. Proto je potfeba znat dobie skupinu
(tfidu), s niZ uditel exkurzi absolvuje, nebot’ pak miZe exkurzi naplanovat podle
dispozic dané tfidy (fyzické dispozice, v€domostni urovei,, pfevaha divek ¢i
chlapcti a podobné). Pokud se jedna o pildenni nebo celodenni exkurzi, musi uditel
poditat i s moZnosti nepfizné poCasi a flexibilné reagovat na nastalou situaci
zménou harmonogramu nebo programu exkurze. Samoziejmosti je i otizka
stravovani, které je bud’ zabezpefeno na misté¢ nebo vlastnimi zdroji ucastnikl
exkurze.

V pfipadé exkurze na Lemberk by byl vhodnym dopravnim prostfedkem vlastni
autobus, nicmén¢ i dostupnost vlakem je velmi dobra. Pfi pouziti autobusové
dopravy lze pocitat s maximélni dobou cesty jedné hodiny z Liberce. Samotna
prohlidka i s vypln€nim pracovnich listi by méla trvat pfiblizn& dvé hodiny a cesta
do nedalekého Jablonného v Podjest&di v krajnim ptipadé jednu hodinu. Zde mohou
Zaci absolvovat ob&d, coZ potrva hodinu aZ hodinu a pil, a nasledné mize byt
exkurze ukoncena.

Samotny prubéh exkurze uz je pak odvisli od toho, jaky formét uditel zvoli.
S ohledem na cil se snazi zvolit takovou exkurzi, ktera podle jeho minéni nejlépe
pomuzZe k naplnéni cile. K vybéru vhodné exkurze vsak musi pedagog zohlednit
také skupinu, se kterou mé exkurzi absolvovat. Neni vzdy vhodné, aby se ugitel
drzel striktng naplanovaného priibéhu celé akce. Mnohdy je dobré, aby reagoval na
momentalni situaci a podle ni dle mozZnosti ménil pribgh exkurze. Ta by se totiz
neméla stat n&cim, z €eho by Zaci meli strach a hriizu, ale vhodnym a do jisté miry i

zabavnym dopliikem vyuky.

5.2.4. Zhodnoceni exkurze
Hodnoceni exkurze je velmi ddleZité pro zjisténi, do jaké miry naplnila svij cil a
jaky méla pro Zaky ptinos. Proto by mél hodnoceni provést nejen pedagog, jehoz

hlavnim ukolem je shrnout to, co byio pro Zaky nové, co by si méli z exkurze odnést
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za poznatky, vé€domosti nebo dovednosti. Je-li soudasti pracovni list, pedagog
vyhodnocuje jeho spravnost, pfi€emZ by bylo nejvhodnéjsi, pokud by tak uginil
individualné tak, Ze by s konkrétnim Zzakem rozebiral jeho chyby. V neposledni fad¢
by mél ugitel uvést ziskané poznatky do S$irSich souvislosti. V tomto pfipadé
napfiklad rod Gallasi uvést do souvislosti scéeskymi a evropskymi dé&jinami
(tficetileta valka, selské povstani v roce 1680, valka o $panélské dédictvi, obdobi
vlady jednotlivych ¢eskych panovnikid a podobné); hrad a zamek Lemberk zaélenit
do jednotlivych uméleckych sloht, které méli Zaci moznost na zamku vidét; uvést
ptvodni funkci hradu a zaclenit ji obecné do soustavy pomeznich a straznych hrada
a podobné.

Pfi hodnoceni exkurze nesmi chybét pohled zakd. Jejich hodnoceni ukaze, do jaké
miry exkurze naplnila svijj cil, zda prob&hla bez problémi a v neposledni fadé zda
Zéky bavila. Jinymi slovy, ucitel tak nejlépe zjisti, zda jim naplanovana exkurze
splnila, co splnit méla, zda se pfi ni Zaci bavili a zda se objevily né&které
nepfedvidané problémy, s nimiZ poté ugitel miize do budoucna pog&itat a vyvarovat
se jim. Pfi exkurzi na Lemberk by to mohla byt naptiklad nevhodn& zvolena
doprava, pfi pé$im vyleté€ pfiliSna vzdalenost nebo nevhodny terén, ptili§ podrobny

a naro¢ny pracovni list a tak dale.
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ZAVER

Gallasové byli rodem, ktery bezesporu zasdhl do dé&jin severnich Cech nemalou
mérou. Sejné tak ani stavby, jeZ byly v drZeni Gallasti, nejsou nééim, co by se dalo
piehlédnout. Frydlantsky, lembersky ¢&i grabstejnsky hrad a zamek, stejné tak i ten
liberecky, jsou pro své okoli dominantou, ktera je vhodné dopliiuje a bez které by
v mnohém piipadé cela oblast ztratila své kouzlo.

Tato prace stru¢né nastinila d&jiny jednoho vyznamného rodu, ktery, a¢ plivodem
italsky, se po tficetileté valce nesmazatelné zapsal do Ceské historie. Hlavni
postavou celého rodu byl jeho zakladatel na ¢eském tzemi Jan Matya$ Gallas. Proto
je v této praci z celého gallasovského rodu nejvice mista vénovéano jeho dobé a
osobé. Kromé néj je to také osoba Jana Viclava Gallase, ktery ve své éfe (.
pielomu 17. a 18. stoleti) dosahl z celého rodu nejvyssich posti.

Zajimavé viak nejsou pouze postavy Gallasi, ale také jejich panstvi, které se
nakonec na severu Cech rozrostlo v tictyhodny komplex &tyt velkych dominii a jim?
se vtéto praci také vénuji. Krom doby tficetileté valky, kterd se na Gzemi
gallasovskych panstvi odehrédvala takika v pifimém pfenosu, je to zejména
povale&né obdobi, které je pfitazlivé i dnes. Pfedevim je to otdzka konfese, kterd
znatelné¢ zménila poCty a skladbu obyvatel a méla velky vliv na povéle¢ny stav
mistniho obyvatelstva. K ni se velmi \izce vaZe zhorSujici se postaveni poddanych,
jejichz nespokojenost eskalovala v povstani v roce 1680. Pti popisu gallasovskych
panstvi pak ne$lo opominout osobu Kala Kristiana z Platz a Ehrenthalu, ktery se stal
nejvyznamné&jsim spravcem gallasovskych panstvi.

Price je pak doplnéna popisem nejzniméjich a zarovett hlavnich center
gallasovskych panstvi. Hrady a zdmky Frydlant, Lemberk, Grabstejn a Liberec jsou
zde popsény jak z historického hlediska, tak i turisticko-vlastivédného. To znamena,
Ze jsou popsany jak stru¢né dé€jiny stavebniho vyvoje vySe zminénych pamatek
s diirazem na obdobi gallasovského vlastnictvi, tak i nejzajimavéjsi &asti t&chto
pamatek.

V neposledni tadé je prace doplnéna praktickou ¢asti, kterd by méla struéné nastinit
mozZnosti vyuzZiti celé prace pro vzd€lavaci udely. Zejména se zabyvd mozZnosti

exkurze, kterda by méla Zéky s pamétkami a jejich okolim bliZe seznamit, a tak je
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zarovenl vést k poznani historie a zajimavych mist jejich regionu. Proto je prace
koncipovana spiSe jako pomticka regionalni. Zaroven to oviem neznamena, Ze by
vyuZiti prace muselo byt nutn€ ohrani¢eno severo¢eskym regionem.

Cely text je pak na konci doplnén obrazovymi pfilohami, které se snazi vhodné
mapovat to, co je v textové ¢asti popsano. At uz to jsou n€ktefi ¢lenové Gallast
nebo jejich sidelni mista, véetné jejich interiéru.

Cilem prace tedy bylo pfinést co nejucelengjsi pfehled d&jin rodu Gallasi, jejich
panstvi a vybranych hradi a zamkd v severnich Cechach. Pi praci jsem vyuzival
pomérné bohaté odborné literatury. I pfes to neni ucelengj$i literatury, ktera by
v takové mife zpracovavala osudy rodu Gallasi na severofeskych panstvich a
zéroveti by pfinaSela historii jejich dominii a spravnich center v podob& hradl a

zamk v oblasti Liberecka a Frydlantska.
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AN A o

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

PRILOHY

Rodovy erb Gallast

Jan Matyas Gallas

Jan Matyas Gallas

Franti§ek Ferdinand Gallas
Jan Vaclav Gallas

Ptdorys hradu a zamku
Frydlant

Frydlant — pohled ze zapadu
Frydlant — letecky pohled
Frydlant — dolni nadvofi
Frydlant — hodovni sifi
Frydlant -;jidelna

Frydlant — modry salon
Pudorys zamku Liberec
Ptdorys kaple zamku Liberec
Liberec — redernské kfidlo
Liberec - nadvofi

Ptdorys pfizemi zamku

Lemberk

18.

19.
20.
21.

22.

23.

24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.

Ptdorys prvniho patra zamku
Lemberk

Lemberk — letecky pohled
Lemberk — stary zamecky sal
Lemberk - kaple Seslani
Ducha Svatého

Lemberk — Zdislavina
komurka

Ptdorys pfizemi zamku
Grabstejn

Ptdorys prvniho patra zamku
Grabstejn

Grabstejn — pohled ze severu
Grabstejn - nadvofi
Grabstejn — velky sal
Grabstejn — kaple sv. Barbory
Grabstejn - sklepeni

Systém kurikularnich

dokumentti
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Gallasové

1. Erb Gallasii - Ctvrceny §tit - 1, a 4. pole je zlaté se zlat€ korunovanou
¢ernou orlici s Eervenou zbroji, 2. a 3. pole je zlaté s
modrym bFevnem (barvy byvaji i obriceny). Klenoty na zlaté
korunované turnajské pFilbg: 1. pf¥ikryvadla modro-zlata, 2. zlata orli kFidla s
modrym bFevnem (barvy byvaji i opa&ng).



2. Jan Matyis Gallas (1584-1647) — vyznamny vileénik v obdobi tFicetileté valky

3. Jan Matya§ Gallas (1584-1647)
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4. Frantifek Ferdinand Gallas (1635-1697) - zaloil frantiSkansky klaSter v Hejnicich

5. Jan Viclav Gallas (1669-1719) — vyznamny politik a diplomat - nejvysSi marSilek zemsky,

vyslanec v Anglii, v Haggu, mistokral neapolsky
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6. Celkovy piidorys hradu a zimku Frydlant

7. Hrad a zimek Frydlant — pohled od zapadu




8. Letecky pohled na Frydlant — ze zapadni strany

It

|

9. Frydlant — dolni nadvo¥i
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11. Frydlant - jidelna
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12. Frydlant — modry salon
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13. Piidorys libereckého zamku

14. Pilidorys liberecké zamecké kaple
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15. Liberecky zdmek — redernovské kFidlo s kapli

16. Liberecky zémek - nadvori
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o

—_————

17. Piidorys pfizemi zdimku Lemberk

IO

T T

18. Piidorys prvniho patra zimku Lemberk

Al 1 11 T T°7
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19. Letecky pohled na Lemberk z jihu

20. Lemberk — stary zimecky sl
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21. Lemberk ~ kaple Seslani Ducha Svatého

22. Lemberk — Zdislavina komirka

119



24. Pidorys prvniho patra zamku Grab$tejn



25. Grabstejn — pohled ze severu

26. NadvoFi grabitejnského zamku
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27. Grabitejn — velky sl

Il

28. Grab3tejn — kaple sv. Barbory
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29. Grab3tejn - sklepenf
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Systém kurikularnich dokumenti

30. Systém kurikuldrnich dokumenti — legenda:
RVP PV: Rimcovy vzdE&ldvaci program pro piedikolni vzd€lavani
RVP ZV-LMP: Riamcovy vzdéliavaci program pro zidkladni vzd&livani a pFiloha Rdmcového
vzdélavaciho programu pro zikladni vzdé&ldvani upravujici vzd&lavani Zika s lehkym
mentilnim postiZenfm
RVP GV: Ramcovy vzd&lavaci program pro gymnazia
RVP SOV: Rimcové vzdéldvaci programy pro stfedni odborné vzd&lavani
Ostatni RVP napf:
RVP ZUV: Riamcovy vzdElavaci program pro umé&lecké obory zikladniho uméleckého
vzd&lavani
RVP J§: Ramcovy vzd&lavaci program pro jazykové §koly s priavem statni jazykové zkousky
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