Univerzita Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, katedra vytvarné vychovy

OBYDLi PRO BYTOST

autor BP: Tereza Jouzova

rocnik: 3. rocnik

program: Specializace v pedagogice
obor: Cesky jazyk vytvarna vychova
typ studia: bakalarskeé, prezencni

vedouci BP: Sedlak Michal, Mgr.A.
konzultant: Tatarova Lucie, Mgr.A.

dokonéeno: ¢erven 2009



Posudek k bakalarské praci

Nazev: Obydli pro bytost
Autorka: Tereza Jouzova

Obor studia: Specializace v pedagogice Cj- Vv
Typ studia: Bakalarské, prezencni
Vedouci prace: Mgr.A Michal Sedlak

Bakalarska prace studentky Terezy Jouzové se zabyva tématem na prvni
pohled velice Sirokym , inspirativnim a nabizejicim nescetné zpusoby pojeti. Takové
téma muaze leckdy zpocatku plsobit velice pfitazlivé a student se v ném muze téz
ztratit. Toto nebezpedi si autorka v€as uvédomila a pfed zapoCetim samotné prace
se zameéfila na zuzZeni tématu jehoz vysledkem je velmi osobité pojeti.

Prace se napsana jakoby jednim dechem, autoréiny mySlenky a postfehy se prolinaji
v dialogu s aryvky od Karla Capka.

Proces vznikani vytvarné Casti prace je zajimavé popsan a doplnén nékolika
fotografiemi v textu. PFilohu prace maji tvofit fotografie a CD, ty jsem marné hledala.
Zminéné fotografie nejsou dostacujici k posouzeni kvality vytvarné Casti prace.

Co se tyCe grafické upravy prace, ocehuji originalni volbu barvy obalu. Za
nestastné povazuji zarovnani text do bloku. Zvlasté v nékterych &astech textu tato
Uprava pusobi pfimo rusivé (str. 19 - 20). Téz str. 8 ma chybu v upravé. Dalsi
typografickou chybou jsou jednoznakova slova na konci fadka.

V didaktické €asti prace autorka navrhuje dva vytvarné ukoly. Prvnim je
modelovani vyrazu tvafe poslepu, druhy je podobny v malbé. Oba ukoly povaZzuji za
velice zajimavé a zasluhujici si dalSi rozpracovani a ovéfeni, mou obavou je jejich
vysoka vytvarna naroCnost. Samotnou by mne zajimaly vysledky. Modelovani tvare
poslepu je Ukol nelehky a taktéz malba i kdyz jen dvémi barvami. Podle mého nazoru
by byla vhodnéjsi kresba.

Otazky k obhajobé:

Otazky k obhajobé se jisté budou tykat vytvarné €asti prace, kterou
momentalné nemam k dispozici.
V kapitole obsahujici daldi napady a inspirace na str. 31 - Skoro jiZ zoufalé hledani.
Nasla by jste umélkyné, které takovéto experimenty jiz realizovaly?

Podle mého nazoru bakalafska prace Terezy Jouzové spliiuje zadani a
doporuduji ji k obhajobé.
Navrh klasifikace: vyborné

V Praze dne 20.8.2009 Mgr.A Lucie Tatarova



UNIVERZITA KARLOVA, PEDAGOGICKA FAKULTA V PRAZE,
KATEDRA VYTVARNE VYCHOVY

Oponentsky posudek pro Terezu Jouzovou k bakalaiské praci .,OBYDLI PRO BYTOST."

Tereza Jouzova se ve své bakalarské praci zabyva velice osobnim tématem vztahd v roding,
konkrétné fe$i problém opousténi rodinného hnizda a zralosti jedince pro tento krok. Vychézi
z vlastnich zkuSenosti a snazi se upfimné nalézt cestu k vyjadfeni myslenky po strance
teoretické i vytvarné.

Celkova konstrukce prace je pfehledn¢ ¢lenéna, nékteré kapitoly maji zahadny nazev, jehoz
smysl se objevi az po piecteni. Tereza ma potiebu vyjadiit se urcitym symbolickym
zplUsobem, ale vlastni ujistovani o spravném smeéru cesty pusobi ponckud nejisté (ritual).
Textoveé nejhodnotnéjsi je asi prvni polovina prace, kdy studentka poctivé hleda motivy
spojené se subjektivnim pojetim tématu. Vychazi z empirickych zkuSenosti, které proklada
citacemi od K. Capka, jeZjsou uréitym vodicim momentem tématu. Citace jsou viak uzivané
az ptilis hojné v nepomérné délce na ukor vlastnich vstupl a komentait, které i misty chybi
(str. 22).

Tereza Jouzova se v textu vzdy dotkne néceho zadvazného, co skryva hloubku a ihned spécha
dale k jiné myslence, kterd pfiblizuje zaméfeni jeji prace. Tento rys se projevuje i v dalSich
napadech, které zatazuje za svlj vytvarny projekt. Jsou to vétSinou velmi zajimavé myslenky,
které ale maji urc¢itou nedomykavost v konceptu. V praci se také objevuje Platonovajeskyné a
pfimér nemoznosti dikladného poznani svych ptredkt, pfi¢emz hru stini posluchacka vtipné
pouziva ve svém vytvarném projektu.

Vytvarnou c¢ast asi nejlépe charakterizuje tato véta z textu: ,,Ptaci kofeny nemaji, rostliny
nemohou Iétat." Fotografie jako pokus vylétnout z hnizda a pfitom byt svazana kofeny na
promitaném pozadi napf. rodinného rodokmenu dobfe vystihuje pivodni mys$lenku.

Koncept dila vSak stoji na puli cesty mezi autenti¢nosti a alegorii. Uziti filmovych paska
vyzniva jako snaha za kazdou cenu racionalné odiivodnitjejich pritomnost v dile. Neda se
vSak Tereze upfit vytvarna vyzbroj, jen je potfeba, aby se naucilaji obCas spravné pouzivat.
V didaktické c¢asti vhodné€ vyuziva propojeni s celkovym tématem uzitim ukolt zamétfenych
napf. na haptiku, na modelovani se zavienyma oCima. Osvézujicim momentem je uvedeni
ukolu v rdmeci pfedmétu Orbis Pictus v galerii Rudolfinum.

Celkova troven prace je pomérné vysoka, nicméné tuto Uroven snizuje fakt, Ze je znat, ze
byla napséna ve velkém spéchu. Projevuje se to mimo jiné pieklepy, prazdnymi strankami,
grafickou nepfehlednosti citaci a vlastniho textu.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe - vyborné (dle obhajoby)

Dne 20.8.2009 Mgr.A. Michal Sedlak
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Anotace

Prace se zabyva vztahem obydli pro bytost v kontextu rodiny a rodinnych vztahu.
Resi problém opousténi rodinného hnizda, zralosti jedince pro tento krok. Dotyka se
tak noetiky Karla Capka, ktery poukazuje na potfebu neustalého poznavani sebe i
druhych. Tato neustala sebereflexe ma podle autorky velky vliv na dozravani jedince,
potazmo na jeho pfipravenost pro vybudovani vlastniho obydli. Obydli je zde stavéno
do souvislosti s bytim. UZzité myslenky aplikuje na své pojeti vytvarného feSeni dané

problematiky.

Klicova slova

Obydli,bytost, domov, hnizdo, pokrevni pouto, noetika, sebereflexe, dospélost

Summary

This work is concerned with relationship for the creature in the context of the family
and the family relationships.It solves the theme of leaving the family behind and the
maturity of the person for this step. It handles the philosophy dealed by Karel Capek.
He is showing the necessity of the incessant getting to know my own personality or
the personality of the other people. This continual self-response has big influence for
the maturity of the person. And for his preparedness for the building his own home.
The home is presented in the context of being. These ideas are used in the artistic

project

Keywords

The home, the personality, neff, consanguineous handcuffs, self-responsibility,

adulthood



Obsah

UVOG. .o 6
1. Ideové podlozi, inspirace, premysleni nad tématem.......................... 7
1.1.1. MozZnosti tématu a prvni ndpady..................ccooooiii 7
1. 1.2. Obydli pro bytost nemusi tvofit Ctyfi stény a stfecha........................ 8
1.1.3. Vylet; vylet z rodinného hnizda.......................... 11
1. 1.4, Krev Neni voda............oooiii 13
1. 1.5. Malé odbéhnuti k vodé a myslence, abychom se zas mohli vratit

KE KIVi. o 15
1.2. Stiny naSich ZIVOtU..............oooo 19
2. Stavba mého obydli pro bytost................ccooiiii 25
2. 1. 1. Materialové feSeni, PoStup...............coooiiiiiiiiiiii 25
2. 1. 2. DalSi ndpady @ iNSPIrace..................cooeeiiiiiiiiiiii e 29
2. 1. 3. Hledani obydli uz vlastné kdekoliv..........................ocooo, 29
3. Vyuziti tématu ve Skole........................... 32
3. 1. 1. Dulezitost mezipfedmétoveé spoluprace......................................... 32
3. 1. 2. POKIreVNi POULA..........coooiiii i 34

e

3. 1. 3. Didakticka fada Ja, matvara mé okoli.................c.coiiiiiiiiiiiil, 36



UvoD

Tato prace fakticky obsahuje tfi hlavni €asti. V prvni se budu zabyvat vytvarnym
feSenim dané problematiky. PopiSi svou motivaci k tvorbé, inspiraci a ideové podloZi,
materialové feSeni, postup, napady na jina feSeni, na konci zhodnotim svij pfistup.
Z logickych duavodu formalné propojim druhou €ast, umélecky kontext, a treti Cast,
didaktické FeSeni. | studentim budu pfeci v hodinach vytvarné vychovy predstavovat
umélecké autority v ramci uméleckohistorického prehledu. Kjednotlivym umélcim
tedy zafadim i pfipravy pro realizaci nékterych ukolu, které jsem plvodné zamyslela
uvést na zavér vSechny pohromadé. Zvolené feSeni mi vSak pfipada pfirozenéjsi a
méné mechanickeé.

Vzhledem ke skuteCnosti, Zze jsem ve tfetim roCniku, Zze jsme tedy neméli
mnoho pfilezitosti praktikovat své napady pfimo s détmi, nebudou jednotlivé ukoly
vyzkouSeny pfimo v kolektivu student(. Tuto praci planuji v nejbliz§i budoucnosti
v praxi ovéfit, zhodnotit, popfipadé rozvinout. To vSak ani zdaleka neznamena, Ze

bych jako svou bakalarskou praci predkladala ,pouhou” pfipravu pro nékolik hodin

vytvarné vychovy. Jde o jakési prozkoumani moznosti tématu a hlubSi uvahu nad

rozpracovanim jedné z téchto moznosti.



1. Ideové podlozi, inspirace, premysleni nad tématem

1.1.1. Moznosti tématu a prvni napady

Cim vice jsem o tématu Obydli pro bytost pfemyslela, tim spiSe jsem si
uvédomovala, Zze se musim odpoutat od prvnich napadu, které si, pres vSechny
snahy, z onoho nazvu braly spiSe prvni ¢ast, totiz obydli. | témto prvnim napadim ve
své praci dam néco prostoru, protoze povazZuji za podstatné fesit téma komplexné,
dotknout se vice oblasti, které se k tématu vztahuji. (Vzhledem k pedagogickému
zamérfeni svého studia si totiz musim uvédomovat mnohost a riznorodost svéta, ve
kterém se budeme se studenty seznamovat s jeho zékonitostmi a jevy.)

Resila jsem misto, prostor, vzpominky, osobni vazby, bezdomovectvi, rodinné
vztahy... Stéle jsem v8ak nemohla nalézt onu jednotu, které bych se uz nechtéla
pustit. Tu jsem na8la az na hrbitové. Nejde o nemistny Zert, az navstéva mista, kde
jsou pohibeni mi prfedkové, mi velmi pomohla a skute¢né zde mi zalaly mé
dosavadni napady davat dohromady smysl, jiZ se tu rysovalo nosné&jsi téma, nikoliv
pouha pofidérni hficka. (AcCkoliv kvalitnich hfiCek si velmi vazim, protoZe zastdvam

nazor, Ze i za drobnéjsi hfickou se mnohdy skryva leccos podstatného.)



1.1.2. Obydli pro bytost nemusi tvorit ¢tyri stény a stfecha

Jouzova Tereza; Obydli pro bytost; tisk, slepotisk, kombinovana technika

At se ¢lovék stéhuje kamkoliv, vzdy si s sebou nese néco z minulosti’. At uz té

nejblizsi, nebo té vzdalené, o niz malo vi a je si jejiho pusobeni na sou€asnost sotva

! \/zpomerime na vyvojovou psychologii, konkrétné na zakladni tfidy &initelti oviiviiujicich
vyvoj Clovéka, tedy biologické vlivy jako genotyp nebo podminky nitrodéloZniho vyvoje, a
vlivy vnéjSiho prostfedi, konkrétné socialni okoli jedince, charakter prostfedi a zpétné reakce
okoli na jedincovo chovani, (zdroj: pfednasky ze stfedni i vysoké Skoly,
http://psychologie.nazory.cz/vyvojova_psychologie.htm)


http://psychologie.nazory.cz/vyvojova_psychologie.htm

védom. Muze jit o potfebu budovat obydli &i biologicky pud rozmnozovani. Nékteré
vlivy minulosti jsou charakteru osobniho. Vzpomeneme si, jak si na$ pradédecek,
kdyz jsme byli mali, sedl vpodvecer ke stolu, na prkénku si uhledné na CtverecCky
nakrajel néjakou uzeninu a chleba, a my, ackoliv jsme pfed sebou méli sebelakavéjsi
pochoutku, pradédeckovi jsme ten obfadné nakrajeny chleba zavidéli. Takové mohou
byt asociace spojené s domovem. Vzdy si na dédu vzpomenu, kdyZz krajim na
prkénku cokoliv jedlého. At uz to krajim doma nebo kdekoliv jinde, pfipomenu si tu
atmosféru, v kamnech praskalo hofici dfevo, babi¢ky povidaly a déda si soustfedéné
a slavnostné krajel to své. | takové detaily tvofi jednotlivé snitky, z nichz je vypleteno
hnizdo domova. Domov neni dim, netvofi jej tedy ani zdaleka jen 4 stény a stfecha.
Jsou to lidé. Zivé bytosti. A jejich misto v naSem Zivoté. Nejen obydli se buduje, i
&lovék si buduje svou vlastni budoucnost?, osobnost, vztahy kolem sebe...

At se prestéhuji kamkoliv, at si zafidim obydli luxusné, moderné,
tam ja jako bytost mohla byt, pfebyvat a nikoliv pouze prezivat. Aby mi tam bylo
dobfe a utulné. Ackoliv ktomu, abych vybudovala utulné prostfedi potfebuiji
bezpochyby néjaké vybaveni, popfipadé jisty finanéni obnos, to nejdllezitéjsi vSak
neni charakteru materialniho. Pro vybudovani utulného obydli je potfeba dat néco ze
sebe. A to néco jsem musela nékde vzit, vstfebat. Tim n&Cim myslim uméni z obydli
utvofit domov. To je , fekla bych, pro bytost véc vcelku dllezita. A tuto schopnost
v nas mohli vypéstovat rodie, prarodice, v nich jejich pfedkové a tak dal a dal az do
hluboké a téZko predstavitelné minulosti. Jsou samozfejmé lidé, ktefi maji potiebu se

vuci rodi€um vymezovat. V kazdém z nas je ur€ita mira vzdoru, ktera se projevi jiz

2 v&imnéme si spole¢ného slovniho zakladu uZitych slov budu, budovat, budova,
budoucnost...Kdyz ¢lovék buduje, mysli pfi tom na budoucnost, na zachovani sebe, potazmo
rodu.



v néjakych tfech letech, kdy na vSe fikame to protivné ,ne" a ,nene". V puberté si
s nami rodiCe také uziji. Nékteré déti bohému nesnaseji volnomysSlenkarstvi svych
rodi€u a volnost, ktera je jim dana (a jinymi détmi zavidéna), vnimaiji jako nezajem a
nedostateCnou péci. Snazi se tedy pozdéji svym détem tento nedostatek nedoprat.
Jejich déti si pak mnohdy nafikaji na pfehnanou péci a nedostatek prostoru,
sympatizuji se zabavnou babickou a své rodi¢e maiji za konzervativni ,suchary". | to
je v8ak vliv rodi¢l. Nejen pfijimani, ale téz odmitani toho, co nam rodic¢e davaji nas

formuje a ovliviuje nas, potazmo nas pfistup k budovani domova.

10



1.1.3. Vylet; vylet z rodinného hnizda

G i M-SHiL
SS- «ikHBE i
O C spe f J5
,Dité Zije naplno, nebere sveé détstvi, B SZ) BIES
g:gl ::\‘?Ir;il,;z; _JjEL \\ZJSdI’I*£.
svuj pritomny okamzik jako néco docasného a IS

pfechodného; a je doma, to jest, je ddlezZitou

osobou, ktera vyplriuje své misto, jez mu D/truTR 'é'..tf'
eLtti j(UL* a
nalezi pravem vlastnickym. A jednoho dne

odstéhuji venkovského kloucka na skoly do  “=**= M/ "X F

zZiML-Mik

AX7 i JI-iLJ

aL xI v

mésta. Osm let mezi cizimi lidmi, tak by se to

mohlo nazvat; nebot tady uz nebude doma, prgmrenad $7 & d* <\,
bude cizim ¢lovickem a nikdy nebude mit Ao Marin—
jJistotny pocit, Ze sem nalezi. Bude se citit hrozné nedulezity mezi témi cizimi lidmi,
bude se mu porad pripominat, Ze jeSté nic neni; Skola i cizi okoli v ném budou
péstovat pocit pokofené malosti, prikréenosti a ménécennosti, pocit, ktery bude

pfekonavat dficstvim nebo - v nékterych pripadech a az pozdéji - zufivym odbojem

proti kantorim a $kolacké kazni.®

Z hlediska vyvojové psychologie jsou dvé potfeby, které se ve vyvoji neustale
stfidaji. Potfebujeme jistotu a bezpeli na strané jedné, zaroven vsak touzime po
zméné. Prvni z uvedenych potifeb slouzi k brzdéni vyvoje jedince v dobé&, kdy na
dalSi zmény jeSté neni dostateCné vyzraly. Jistota a bezpeci chrani jedince pred
zatézi, na kterou zatim neni pfipraven a neunesl by ji. Po urCité dobé vSak zaCne

prevladat potfeba zmény, coz znaci, Ze se jeho stav stabilizoval a je tedy pfipraven

® CAPEK, K.: Hordubal ; Povétrori ; Obyg&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, s. 12
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k dalSimu vyvoji. Jistota a bezpeCi rodiny je tedy z poCatku nezbytnou ochranou
novorozeneého jedince. Pozdéji by se vSak, pokud se tedy vyviji pfirozené, mél chtit
osamostatniovat, coz by vS8ak nemélo vztah s rodinou narusit, naopak by mélo do
tohoto vztahu vnést novou, vitanou dimenzi, uvolnit pfipadné drobné napéti. Pokud
syn zije s maminkou jeSté ve svych 40 letech a necha si od ni k snidani vafrit
.KakaiCko", néco nejspiS neni v poradku, nedokazal se nejspis stimto vztahem
dostate¢né zdravé vyporadat, byl pfilis pohodlny opustit ,mamahotel", osamostatnit
se, postavit se na vlastni nohy. Neni nic zlého na tom, kdyz napfiklad manzelé Ziji ve
dvougeneracnim domeé s rodi€i jednoho z nich nebo bydli v byté v sousedstvi. Nese
to s sebou mnohé vyhody, ale i mnoha uskali. Je totiz tfeba, aby i na takovy stav byl
jiz Clovék zraly, uvédomoval si zménu role i pfes bezprostfedni blizkost rodicl, ktefi
vzdy néjak budou, at jiz umysIné Ci nikoliv, svadét k tomu, aby se jedinec stale citil
jako jejich malé décko. Vznikaji pak zvlastni vztahy mezi Zenou a matkou dotyéného
¢i manzelem a otcem doty¢né, coz nasledné muze byt pfi€inou partnerskych potizi a
oba nezrali partnefi se kazdy zvlast mohou opét vratit do svych ,mamahotell". Jsou
lidé, ktefi at maji déti, kolik chtéji, nikdy nedospéji do faze, ve které by se vyrovnali
se svou novou roli, byli by schopni nejen zaloZzit, ale také udrzet a Zivit vlastni rodinu,

chovali se zodpovédné a vibec by dospéli stavu psychosocialni dospélosti.

| to je téma, kterého jsem se ve svém vyletu z hnizda chtéla dotknout.
Muzeme si totiz pohrat se slovem vylet a uvédomit si, Ze neni vylet jako vylet. Tedy
ze kdyz si Clovék vyrazi na kratsi vylet a vi, Ze se muze z vyletu opét bez problému
vratit, nezmokli jsme, uz jsme tu, jde o ponékud jiny pfipad, nez kdyz z hnizda
vylétame, védouc, Zze se sem jiZ nikdy nevratime v takové roli, ve které jsme je

opoustéli. To je pfipad mnohych predCasné ,dospélych" déti, které se pokousely
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dokazat si svou vyspélost, nechali si napfiklad od rodi¢t koupit byt, mysleli si, Ze se
budou Zenit, nasli si néjakou praci, ale stale byli finanéné i emoc¢né pfili§ zavisli na
rodiich, na jidlo chodili k nim, nebyli schopni uvédomit si tihu své odpovédnosti, a
tak se vrhali do odvaznych projektt, na které neméli, takze pak volali: ,mami, pomoz,
tati, zaplat...". Byly takové osoby, jsou, a jisté jesté budou. Jde totiz o vé&ny boj a
Clovék je rad, kdyZz nema pfiliSnou odpovédnost, kdyz tiha vlastniho byti, ale i byti
nam blizkych neni jen na naSich bedrech. Jde o fadky, které sice piSi zjakéhosi
nadhledu autorského v8evédouciho vypravéCe. Nejenze si pfi jejich psani
vzpominam na nékteré znamé Ci pratele, pfibuzné nebo sousedy. Citim, Ze se tento
pro muj zivot tak podstatny moment stale naléhavéji blizi a ja se na néj snazim byt
pfipravena. Vytvarnou Casti jsem tedy chtéla vykonat jakysi ritual, ktery by mé na
tento akt psychicky pfipravil. Myslim si, ze by se v nasi spole€nosti mélo podporovat
zakotveni tradic a rituall do naSeho zivota. Ne kazdy se rozhodne studovat, aby
mohl byt imatrikulovan, ne kazdy je véfici, aby se pravidelné modlil a jednou za Cas
Sel ke zpovédi. Ja nejsem jednoznacnym vyznavacem zadného nabozZenstvi. Myslim
si v8ak, Ze nejsem sama, kdo potfebuje ke svému Zivotu néjaky ritual, at jiz iniciaéni
Ci oslavny a zavrSujici. Bézny, profanni zivot zkratka potfebujeme zpestfit néjakym

tim sakralnim kofenim.

1.1.4. Krev neni voda

,V tu chvili si pripomeneme to nebo ono, co jsme tém odeslym chtéli fici a co jsme

Jim nerekli, nac¢ jsme se jich minili zeptat a neptali jsme se; nebo si vzpomeneme,
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Jjaky kdo byl, a vracime se k tomu, co kdo z nich rekl a jak na nas pohledél. Ruce

slozit v klin ajesté par chvil myslet na ty, ktefi tu uz nejsou. "

| vzhledem k tomu, Ze jsem posledni dobou SirSi rodiné nevénovala tolik Casu, kolik
by si zaslouzila, pfipada mi spravné vyuzit tuto praci mimo jiné k tomu, abych se
dovédéla néco o nich. O mych pfibuznych, pfedcich, abych si kone¢&né udélala
poradek i v pfisluSnicich mého pfibuzenstva a pfizné, protoze i oni byli ovlivnéni
mymi predky, na mnoho zajimavého tedy jejich prostfednictvim mohu pfijit také u
sebe. ,Abychom poznali nékteré za zasad Stastného a zdravého dusevniho Zivota,
musime najit cestu ksobé i cestu k druhym. Obé se prolinaji vzéjemné.’" Pro
ilustraci této myslenky se mi naramné hodi nékolik uryvkd z Capkovy noetické knihy

Obyc¢ejny zivot. Tato kniha bude moji praci literarné doprovazet.

,Byly ve mne véci, o kterych jsem vedél, tohle je tatinek, a jine, ze kterych
Jjsem citil, totoje maminka. Ale v tatinkovi a mamince Zili zase jejich otcové a matky,
které jsem skoro neznal; jenom jednoho dedecCka, ktery pry byval veliky divous, sameé
Zenské a kumpani, ajednu babiCku, Zenu svatou a poboZnou. Snad i onijsou né¢im
pfitomni ve mné a nékdo v tom zastupu ma jejich rysy. Snad to mnoZstvi, které je v
nas, jsou nasi pfedkové do buhvikolikatého kolene. Ten romantik, to vim, to byla

maminka, ale ten zebrak u chramovych dveri, to mohla byt ta pobozna babicka, a ten

* CAPEK, K.: Hordubal; Povétrofi ; Obyg&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky

spisovatel, 1985, S. 59
® Pondéligek, Ivo: Cesty k sobé& i k druhym, Praha: Mlada fronta, 1981

14



hrdina tfeba néjaky pradéd, dobry pijak a rvac, kdopak vi. Je mi ted’lito, Ze nevim nic
blizsiho o svych predcich; kdybych aspor védel, ¢im byvali a koho si brali, - i z toho
by se mohlo ledacos poznat. Treba kazdy z nas je soucet lidi, jenZ nartsta z pokoleni
do pokoleni. A tfeba uZ je nam uzko z toho nekoneéného rozruznéni; proto mu

chceme uniknout a prijimame néjaké davové ja, které by nas zjednodu§ilo.6"

Pro to, abych sama mohla jednou zalozit svuj vlastni domov, sice pfimo
nepotrebuji védét, jak se jmenovali mi pfedkoveé, ktefi Zili na zaCatku 19. stoleti.
Nejsem Hobit, abych se ucila nazpamét jejich data narozeni a skrz naskrz probirala,
kdo je Ci tetiCka ze Sestého kolene. Lidé jsou ale smrtelni a pamét rodu nam muze
mnohé Fici. Jsou historky, které vrhnou zcela jiné svétlo na nékteré I|ékarské
vysledky. Nemoci, které prodélali nasi predkove, mohly ovlivnit nasi krev natolik, Ze
proti t& které nemoci mame vice protilatek nez jini. Toto samozfejmé funguje i
naopak. Krev neni voda. A Zze i voda ma zvlastni vlastnosti, které si malokdy

uvédomujeme, stavi krev do jesté zajimavéjSich poloh.

1.1.5. Malé odbéhnuti k vodé a myslence, abychom se zas mohli vratit ke krvi

Nejenze voda je nutna pro existenci vSech zZivotnich forem, pro vznik a vyvoj Zivota,
je podstatnou soucasti tél organizmd, dulezitym c&lankem v procesu udrzovani a

stability klimatu, eroznimi vlivy nezanedbatelné plsobi na utvafeni povrchu nasi

* CAPEK, K.: Hordubal ; Povétrof ; Obyé&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, S. 12
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planety. Navic vsak jisty Dr. Masaru Emoto provadél zkousky a pokusy v souvislosti s
dopadem negativnich a pozitivnich slov na vodu, vlivem hudby, obrazkl, pismen
nebo textd nebo silou rdznych druht modlitby. Vysledky jeho pokusu pry dokazuji, ze
hudba, slova, myslenky nebo motlitby maji vliv na strukturu vodniho krystalu, coz
naznacuje, ze skuteCné ovlivriuji nasi hmotnou realitu a voda je schopna podrzet i
prenaset informace.

Nakolik jsou tyto informace davéryhodné’, je sice otazka k zamysleni, jeji
feSeni necht je pfedmétem zkoumani nékoho jiného. Ja tomu né&jak vérfim, Ze
mysSlenka ma vétsi silu, nez si bézné uvédomujeme, a ze myslenka s hmotou souvisi
mnohem vic, nez si jsme schopni vibec predstavit. (Vzpomerime na tabu slova, jez
se nevyslovuji ze strachu pfed skuteCnosti, kterou oznacuji, na kletby a zafikani,
které se objevuji v pohadkach, i nasi pfedkoveé jim vSak vénovali pozornost. Nebo
oblast sémanticky orientované syntaxe, komunikacni funkce vypoveédi, jez ve své
Skladbé spisovné cCestiny klasifikovali syntaktikové Grepl a Karlik a jejichz
porozuméni nam ma pomoci zafazovat si jednotlivé vypovédi do svych mentalnich
struktur, porozumét, co po nas mluvéi chce. Klasifikace tfid komunikaénich funkci
vypoveédi totiz také bere v uvahu vztah slov ke svétu. Napriklad vypovédi, které
fadime do komunikacni funkce asertivni, tedy jde o rGzna sdéleni, oznameni, tvrzeni,
hlaseni, mluvCi je vyslovuje s cilem informovat, tedy aby adresat védél, popfipadé
akceptoval sdéleni mluvciho. Z hlediska vztahu slov a svéta jde o pfizplsobeni slov
svétu. Slovy tedy vyjadfuji, co ve svété je. Naopak vypovédi fazené do tfidy

7 O téchto pokusech jsem se poprvé dozvédéla v kontroverznim a diskutovaném
polodokumentu Co my jen vime (What the Bleep Do We (K)now!? USA, 2004, 109 min,
Rezie: William Arntz, Betsy Chasse, Mark Vicente), jehoz forma i mnohé myslenky sice
nejen kritiky a védce zvedly ze Zidle. Musim se vSak pfiznat, Ze myslenky nékterych védcu
zase zvedaji ze zidle mé a tento dokument, a€ se mi jako celek nelibil, po vytvarné a
technologické strance mi pfipadal velmi nevkusny, citila jsem z néj manipulaci a sektarstvi,
pfesto mé nekteré v ném obsazené myslenky velmi zaujaly, nepfipadaji mi hloupé, ale
naopak spise uziteCné a pomérné Casto si je pfipominam.

16



direktivni, kam patfi rozkaz, pfikaz, prosba, pfipomenuti, zakaz...maji pfimét
adresata aby vykonal, co mu mluvéi fika. Jde tedy ve vztahu svéta a slov o
pfizpusobeni svéta slovim. To, Ze se v klasifikaci komunikacnich funkci obirali tito
syntaktikové vztahem slov a svéta, Zze tedy nejde o pouhé formalni rozdéleni
vypoveédi (jako dnes vyuCované a nedostateCné rozdéleni do pouhych Ctyf kategorii
oznamovaci, rozkazovaci, tazaci, praci), vnimam velmi pozitivné a pro mé samotnou
nepfimo podporuje vySe zminéné, totiz Ze slova a myslenky maji k okolnimu
.,hmotnému" svétu blizSi vztah, nez jsou néktefi lidé ochotni uznat.

Maiji-li slova a mysSlenky takovou moc, ma ji i voda, ktera je vodi, co teprve
krev! VSichni pFeci vime, Ze uz na fyziologické, biochemické urovni slouzi krev jako
jeden ze zprostfedkovatell komunikace mezi matkou a plodem, rozvadi dllezité latky
po téle, transportuje kyslik, prostfednictvim bilych krvinek zajistuje imunitu, jeji pratok

ovliviuje termoregulaci a mnohé dalsi.

~Jsme prece jenom vsichnijedna krev. Ty, Zzebrak, dobrodruh, truhlar, rvac a
devkar, ten, ktery padl, iten, ktery pfedCasné zemrel -
- v8ichnijsme jedné krve.

VSichni. Vidéls uz, bratficku, nékoho, kdo by nemohl byt tvym bratrem?

Neni Zadné fantazie, nikdo nemuze vymyslet, co by nebylo v ném.

* CAPEK, K.: Hordubal ; Povétron ; Obyg&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, S. 12
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,Buh vi, pro¢ musim myslet na svého bratficka, ktery zemrel, sotva se
narodil. Trapi mé pfedstava, jaky by asi byl. Jisté docela jiny nez ja; bratii si nejsou
nikdy rovni. A prece byl by zrozen z tychz rodi¢u a za stejnych podminek dédi¢nosti
Jjako ja. Rostl by na tomtéz truhlarském dvorku s tymz tovarySem Francem i panem
Martinkem. Presto by byl mozna nadanéjsi nez ja nebo svehlavejsi, prived! by to dal
nebo nikam, kdopak to muzZe védét. Patrné by si z té spousty moznosti, se kterymi
pfichazime na svet, vybral nékteré jiné, a byl by to docela jiny ¢lovék. MozZna ze se
uZ biologicky rodime jako mnohost, jako takovy zastup, a teprve vyvojem, prostredim
a okolnostmi se z nas udéla viceméné jeden Clovék. JistéZze by muj bratficek
uskutecnil osudy, na které jsem ja uz nestacil, a snad bych i na nich poznal ledacos,

coje ve mne.

Je hrozneé, kdyz si Clovék predstavi tu nahodilost zZivota. Mohly se setkat dva jiné z
milion( zarodkd, a byl by to jiny ¢lovék; nebyl bych potom ja, nybrz jakysi neznamy
bratr, a buh sud, co by to bylo za divného chlapa. Mohl se narodit néktery jiny z tisict
nebo milibnt mozZnych bratfickd; nu, byljsem to ja, kdo vytahl ten pravy los, a oni
ostrouhali koleCka; co délat, nemohlijsme se narodit vSichni. A co, clovéce, je-li ta
mnohost osudd, ktera je v nas, zastupem téch mozZnych a nenarozenych bratfi?
Treba jeden z nich by byl truhlarem a druhy hrdinou; jeden by to privedl daleko a jiny
by Zil jako Zebrak u chramovych dveri; a nebyly to jenom mé, nybrz také jejich
moznosti! MozZna Ze to, co jsem prosté bral jako svdj Zivot, byl nas Zivot; nas, ktefi
Jjsme davno Zili a umreli, i nas, ktefijsme se ani nenarodili a jenom jsme mohli byt.
Boze, to je hrozna predstava, hrozna i krasna; ten obycCejny Zivota béh, ktery tak
dobre a nazpamet znam, se najednou na mne diva docela jinak, zda se nesmirné
velky a tajemny. To jsem nebylja, to jsme byli my. Ani nevis, cojsi Zil, ¢lovecCe, ani

nevis, co v8echnojsiZzill"
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1.2. stiny nasSich zivot

»O0kratés: Predstav si lidi v podzemnim pfibytku podobném jeskyni, ktera ma k
svetlu otevreny dlouhy vchod podél cele jeskyne. V této jeskyni Ziji lidé od détstvi
spoutani na nohou a na krku, takZe zustavaji stale na tomtéz misté a vidijen rovné
pred sebe, protoze poutajim brani otacet hlavou. Vysoko a daleko vzadu za nimi hori
oherni; uprostfed mezi ohném a spoutanymi vézni vede vzhuru cesta, podél niz je
postavena nizka zed na zpusob zabradli, jaké maji pfed sebou loutkari a nad nimz
délaji své kousky. Podél této zidky chodi lidé a nosi vselijjaké naradi, které precniva
nad zidku, podoby lidi a zvirat z kamene a dreva.
Glaukon: Predvadis podivny obraz a podivné vézné.
Sokratés; Podobaji se nam. Myslis, Ze by takovi vézni mohli vidét sami ze sebe a ze
svych druhi néco jiného nez stiny vrhané ohném na protéj§i sténu jeskyné?
Glaukoén: Jak by mohli vidét, kdyz jsou cely Zivot nuceni drzet hlavu nehybné?
Soékratés; Tito vézni by nemohli pokladat za pravdivé nic jiného neZ stiny onéch
umélych VEci.
Glaukén: Nevyhnutelné.
Soékratés: Kdybyjeden z nich byl zbaven pout a pfinucen nahle vstat, otocit $iji, jit a
podivat se nahoru do svétla, mohl by to udélatjen s bolesti a pro oslepujici lesk by
nebyl schopen divat se na predméty, jejichz stiny pfedtim vidél; co by podle tebe
fekl, kdyby mu nékdo tvrdil, Ze tehdy vidél pouze pfeludy? Nemyslis, Ze by byl
mu ukazuji ted?

Glaukon; Mnohem picivdivéjsi.
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Soékratés: A kdyby ho nékdo odtud nasilim viekl skrze drsny a strmy vchod a nepustil
by ho, dokud by ho nevytahl na slunecni svétlo, nepocitoval by bolestné toto nasili a
nevzpiral by se, a kdyby pfisel na svétlo, mohly by snadjeho oci plné slunecni zare
vidét néco z  toho, co se mu nyni uvadi jako  pravdivé?
Glaukon: Ne, alespori ne hned.
Sokratés; Myslim, Ze by si musel na to zvyknout, kdyby chtél vidét véci tam nahore.
Nejdfive by asi nejsnaze poznal stiny, potom samotné predméty; dale by potom
nebeska télesa i samotnou oblohu snaze pozoroval v noci, divaje se na svétlo hvézd
a mésice. Nakonec by se myslim mohl divat na slunce samo o sobé najeho viastnim

misté a mohl by téz pozorovat, jake je. o

Své predky nemiZeme poznat docela. Tak, jako hlavni postava Capkova
své davné predky, po kterych nam zbyly jen kusé historky a v lepSim pfipadé néjaka
ta Cernobila fotografie. 1 proto jsem ve své vytvarné praci zaznamenala pfedevsim
stin. Nejde zde pouze o vyuziti libivého svételného efektu. Chtéla jsem vyjadfit
slozitost poznani, kterou feSil jiz Sokratés v Platénové podobenstvi o jeskyni.
Sokratlv pfimér jsem se pokusila aplikovat na oblast rodinnych pfislusnik(, predkd,
tuto krev nasi krve zname. Rodi¢e nam i z vychovnych dlvodl samoziejmé na sebe
nefeknou zcela vSe. Navic, i kdyby vypravéli, je tu stale jesté filtr paméti, ktery by
mnoha vypraveéni zkreslil. Jak se budeme mit moznost presvédcit i v dalSim uryvku

z Capka, &lovék ma dost prace i s poznavanim sebe samého, je tedy dost naroéné

° Platon: Ustava, Praha: Svoboda-Libertas, 1993 , VII, 514-516, zkraceno

20



co nejkomplexnéji sam sebe prezentovat. A charakter sebeprezentace jisté ovliviuje
i fakt, komu tuto prezentaci adresujeme. Dlouho a namahavé, z nahodnych
poznamek jich samotnych, popfipadé historek jejich rodi€¢l & pratel, si skladame
mozaiku, z niz nam vychazi obraz naSich rodi¢l, které my vlastné tak docela
nezname, a¢ s nimi travime tolik asu. Jak vidime i na pfikladu Capkova Oby&ejného
Zivota, o jednom ¢&lovéku mohou riizni lidé kolem ného vypravét rizné pribéhy, které
mohou byt pravdivé, rozhodné vSak samy za sebe izolované nemuseji vypovidat o
onom Clovéku jako celku v8e. Jak opatrni musime byt, kdyZz k nam 2z médii
promlouvaji pratelé, rodina i sousedé néjakého novopeceného vraha. ,To ja na ném
hned poznala, dyt von vlbec nezdravill" nebo naopak: ,A takovej to bejval hodnej
Clovék, kotatka mél rad, détem nosil cukratka a chodil si s nimi na hfisté hrat." Bézné
reakce lidi z vrahova okoli, ktefi se teprve vyrovnavaji s faktem, Ze Clovéka ve své
blizkosti odhadli Spatné. Lidsky Zivot neni néjaky dany a stabilni stav. Je to neustala
proména. Jsme bytosti Casové. A jako takové jsme vnimany okolim, tedy jinymi
Casovymi bytostmi. Neustale se ménime my, neustdle se méni i nazory na nas a
nase jednani ¢i naSi osobnost. Jsem si tedy védoma nemoznosti postihnout ve své
praci vSe. VyCerpat téma, tedy poznat objektivné vSechny pFedky, rozebrat jejich

genotypy, dopatrat se sebenepatrnéjSich detaill jejich Zivota.

,Kazdy z nasje my, kazdyje zastup, ktery se vytraci do nedohledna. Jen se
na sebe podivej, Clovéce, vzdytjsi malem celé lidstvo! To je to strasné: kdyz hresis,
pada vina na né na vsechny, a kazdou tvou bolest i malost nese ten ohromny zastup.
Nesmis, nesmi$ tolik lidi vést cestou ponizeni a marnosti. Tyjsi Ja, ty vedes, jsi za

né odpovedny; tyhle vsechnyjsi mél nékam privest.
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Ano, ale co délat, kdyz je téch osudu tolik, kdyzZ je tolik téch mozZnosti! Copak je
mohu vSechny vést za ruku? Coz se mam vécné divat sam do sebe a zobracet svij
Zivot po lici i rubu, - neni tam jeSté néco? neprehlédl jsem snad néjakou prikréenou
osobi¢ku, ktera se blhvi pro¢ schovava za témi druhymi? Mam snad ze sebe
vytahovat kdektery zaprtek mozného Zivota? VZzZdytjich bylo nejmiri pul mandele,
tech, které bylo mozno jakztakz rozeznat a pojmenovat, a uz toje vic nez dost; kazdy
by stacil na cely zivot, - naC hledat dal! To uz by ¢lovék ani neZil a jenom by se
pfehrabaval v sobé -

A tak uZz nech toho prehrabavani, nikam by to nevedlo. Copak nevidis, Ze vSichni
druzi lidé, at’jsou co chtéji, jsou jako ty, Ze také onijsou zastupové? VZdyt'ani nevis,
co vsechno mas s nimi spolecného; jen se podivej, - vzdytjejich zivotje také jeden z
tech nescislnych moznych, které jsou v tobé! | ty bys mohl byt to, co je ten druhy,
mohl bys byt pan nebo Zebrak nebo nadenik po pas nahy; mohl bys byt tim hrnCifem
nebo tim pekafem nebo tim tatou deviti déti, umazanych povidlem od ucha k uchu.
To v8echno jsi ty, protoZe v tobé jsou takové ty rozmanité moznosti. Mize$ se divat
na vsechny lidi a na nich rozeznavat, co vS8echno je, ClovécCe, v tobé. Kazdy z nich
Zije néco tveho, i ten chlap trhan, kterého vedou Cetnici s fetizky na rukou, i ten
moudry a tichy lampar, i ten ozraly setnik, ktery zapiji své hore, vsichni. Divej se,
divej se dobre, abys konecné veédel, co vSechno bys mohl byt; das-li pozor, uvidis v

kazdem kus sebe sama, a pak v nem s uzasem poznas svého praveho blizniho. "0

LALjSi kdokoliv, jsi mé nescisiné ja; jsi to Spatné nebo to dobré, coje také ve

mné; i kdybych té nenavidéel, nezapomenu nikdy, jakjsi mné strasné blizky. Milovati

* CAPEK, K.: Hordubal ; Povétrofi ; Obygejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, S. 12
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budu blizniho svého jako sebe samého; i hrozit se ho budu jako sebe, i odporovat mu
budu jako sobé samému; jeho bfimé budu citit, jeho bolesti budu suzovan a budu
upét pod bezpravim, které se déje na ném. Cim mu budu bliz, tim najdu vic sebe
sama. Budu klast meze sobci, nebot'jsem sobec, a slouzit nemocnému budu, nebot
samjsem nemocny; neminu zebréaka u chramovych dveri, jelikoz jsem chudy jako on,
a budu se pratelit se vSemi, kdo pracuji, nebot'jsem jeden z nich. Jsem to, co dovedu
pochopit. Cim vic lidi pozném v jejich Zivoté, tim vic se naplni muj viastni. A budu
vsim, ¢imjsem mohl byt, a to, co bylojen mozneé, bude skutecnost. Budu tim vic, ¢im
min bude toho ja, jez me omezuje. VZzdyt'toja bylo jako zlodéjska lampiCka, - nebylo
nic nez to, co bylo vjeho okruhu. Ale nynijsity a ty a ty, je vas tolik, je nas tolik, jako
na pouti; boZe, o¢ ten svét naroste druhymi lidmil Clovék by nefekl, Ze to je takové

rozloha, takova slava!""

LA tu to mame, tady zase nalézame tu mnohost a dokonce ijeji divody; Elovék je
zastup skuteCnych i moznych osob, - na prvni pohled to vypada jako jeSté horsi
zmatek, jako dezintegrace Clovéka, ktery sebe sama rozcupoval na malé kousky a
rozhodil své ja do v8ech vétri. A teprve tady se to autorovi ozvalo: VZdytje to v
poradku, vzdyt pravé proto muZeme poznavat a chapat mnohost, Ze sami jsme
takova mnohost! Similia similibus: poznavame svét skrze to, co jsme sami, a
poznavajice svét objevujeme sebe samotné. Chvalabohu, ted uz jsme zase doma;
Jjsme ze stejné latky jako ta mnohost svéta; jsme doma v té rozloze a nescisinosti a
muzZeme odpovidat tém pfemnohym hlasum. UZ nenijenja, ale my lidé;, miZzeme se

domluvit mnohymijazyky, které jsou v nas. Nyni muzZeme ctit ¢lovéka, protoZe je jiny

® CAPEK, K.: Hordubal ; Povétrofi ; Obyg&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985,s.12



neZ my, a rozumét mu, protoZe jsme mu rovni. Bratrstvi a rozmanitost! | ten

nejobycejnéjsi Zivot je jest& nekonelny, nesmirna je hodnota kazdé duSe.”
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2. Stavba mého obydli pro bytost

2.1.1. Materialové reseni, postup

Pfi prvnim prfemysleni, jak budu realizovat svou vytvarnou praci, jak ztvarnim své
vySe uvedené ideje do vytvarné podoby, jevila se mi jako nejvétSi problém volba
formy a materialu. Bylo ovSem tfeba, abych se neztratila v nepodstatnych detailech,
ale abych se drzela hlavnich mySlenek, které jsem si pribé&zné zaznamenavala.
Forma i material, to vSe muselo z téchto mysSlenek také vyplynout. Nejprve jsem si
vytkla ukol vypracovat si pro sebe rodokmen své rodiny. Tento ,strom Zivota" mi totiz
i vizualné pfipomina kofeny nékterych rostlin. Navic vSak, mluvime-li o svych
kofenech, mame na mysli své predky. A jsme tedy opét u rodokmenu. Vzhledem

k rozvétvenosti rodiny jsem zaznamenavala pouze své pfimé prfedky. Vyhnula jsem
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se tak zméti tetiCek a stryCkl, ktefi do konceptu mé prace sice také patfi, avSak

v tomto momenté pro mé byli nejpodstatnéjsi pravé pfimi predkové.

DalSim ukolem bylo ,ukofistit" staré rodinné fotografie a prevést je do
elektronické podoby. Pokud pro nas néco mnoho znamena, je dobré si to ochranit
vice zpUsoby. Fotografie se rady ztraceji. Navic zajemcu z fad rodiny o nékteré
snimky je vice nez téchto fotografii. Pfevedenim do elektronické podoby jsem tedy

zpfistupnila toto dédictvi i svym sestfenicim a bratrancim.

Bylo potfeba zvolit material, ze kterého bych si postavila vlastni hnizdo, se
kterym bych byla spojena jakymisi kfidly, v momenté, kdy bych chtéla vylétnout,
znamenala by pro mé tato kfidla spi$ kofeny. Ptaci kofeny nemaji, rostliny nemohou
létat. Tento problém mi tedy evokuje zminéné myslenky vyvojové psychologie o

neustale se stfidajicich potfebach jistoty a zmény.

Prvni material, o kterém jsem uvazovala, a na kterém jsem si mySlenku
zkouSela realizovat byly trubi¢ky uzivané napfiklad v Iékafstvi pro zavedeni infuze.
Slo by zajisté o skvélou pomucku, jejiz uziti by s sebou bezpochyby neslo mnoho
dalSich zajimavych odkazl (zila vedouci krev, pupeénik propojujici matku a dité...) .
tedy téZko poznavame sami sebe, o to sloZit&jSi proto je poznat jiné Zijici osoby,
nemluvé o téch, jez jsme neméli moznost potkat. Rozhodla jsem se tedy zaznamenat
stin akce vylétavani Ci spiSe pfipravu nebo pokusy k opousténi hnizda. Pro to vSak
bylo nutné, aby material, ze kterého by bylo hnizdo a kfidla, byl netransparentni.

RGzné velikosti a typy gumic¢ek mi nevyhovovaly, jejich uziti by mélo sice své vyhody,
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ale abych dosahla alespor néjakého efektu, spotfebovala bych pfili§ velké mnozstvi

tohoto materialu.

Nastésti se mi naskytla pfilezitost uzit filmového pasu. Ten s sebou
samoziejmé& muze pfinaset dalSi vyznamy. Filmy jsou totiz dilem kolektivnim. Je
mnoho osob, které svymi interpretacemi a svym zplUsobem prace ovlivni celkové
vyznéni dila. Od autora pfedlohy, jeho inspiratora-skute€nou postavu, na niz autor
vystavi svlj pFibéh, scénaristy, reziséra pfes herce az po kameramana, autora
hudby...A vSichni tito chtéji néco vyjadfit, néco filmem fici. Mimo jiné v tomto bodé se
film 1iSi od vétSiny obrazi. A mimo jiné v tomto bodé mi pfipominad myslenku, ze na
to, jak Clovék pfipada svétu, at se jiz tento dojem skuteCnosti blizi, & naopak

vzdaluje, ma vliv nepfeberné mnozstvi riznych lidi a faktu.

nez jak obycejne prijimame...pfibéh je pokazdeé jiny podle toho, kdo jej vypravuje;
kazdy do neho vkladé sebe sama, své zkuSenosti, své rfemeslo, svou metodu i své

néklonnosti...v pfibézich se viceméné fantasticky zrcadli ten, kdo je vypravuje...

...Vidime véci rizné podle toho, co ajacijsme; vécijsou dobré izlé, krasné i hrozné,
- zéalezi na tom, jakyma oCima na né hledime. Jak ukrutné velika a slozita, jak
prostorna je skutecnost, kdyZ v nije dost mista pro tolik riznych interpretaci! Ale
neni to uz takovy chaos, je to zfetelna mnohost, uz to neni nejistota, nybrz
mnohohlasost; to, co nas ohrozovalo jako slepy rozpor, nam nefikajen to, zZe slysime

riizné a nesrovnala svédectvi, nybrz e naslouchéme riznym lidem.""

* CAPEK, K.: Hordubal ; Povétrori ; Oby&ejny Zivot. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1985, S. 12
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Z filma jsem si pomoci spinacich $pendliki (,sichrhajsek"-vzpomnéla jsem
némecké Die Sicherheit=jistota...) vytvofila kfidla, ktera byla propojena s hnizdem.

v v

kruh...)

Fotografie predkl jsem posléze promitala na platno, pred kterym jsem se na
vysoké konstrukci nachazela ja v hnizdé a s kfidly. Stiny mého pocinani v hnizdé

zaznamenavala fotoaparatem ma kamaradka.
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2.1.2 DalSi napady a inspirace

Nasledujici fadky budou spiSe nacértem nékterych mych napadl, které bych
v souvislosti s tématem v budoucnu rada realizovala. Meély by doplnit mé vySe
popsané a uzsi pojeti, abych v budoucnosti mohla nékteré z téchto napadu rozvinout
a zabyvat se tedy i jinou oblasti pestrého spektra moznosti, které téma Obydli pro

bytost nabizi. Pro dokumentaci jsem uzila fotografie deniku uréeného k zaznamum

napadl k bakalarské praci.

2.1.3. Hledani obydli uz viastné kdekoliv

Clovéku, ktery v dnesni dobé& shani byt nebo dim, se snadno mize stat, Ze se na
toto hledani zaméfi pfilis. Tato situace se podoba napfiklad téz shanéni bot. Mnoho
z téch, ktefi potfebuji novou obuv, si v obdobi, kdy ji shani, mnohem vice v§imaji
vyloh s obuvi, ale také bot, které nosi jini. Kdyz
se podivaji na postavu, ktera kolem nich projde,

PVI\V WY,
etil; PVX\Vky .. °

mnohdy nezaregistruji, jaké méla vlasy, barvu

il AT
bundy & méla-li na hlavé legraéni éepedek. Zato I BL:iVy n-itttte rr&™£&"W]
) WS -

vam vcelku obstojné popiSi jeji boty. Cely 1() da Y'v%kﬁ%

VI .. jiKstby A-a’cfr-Mru (i,

ol . . . ) Vugk ijcr T feerty..

zbytek Clovéka je pro né jakoby rozmazany a

Won3 meth £

Cernobily. Boty vSak vjejich mysli sviti vSemi & JOVViAA! "M - V-
* KoltdU, prfreU'«

. 4 ; ™ i rtjfrw...«Udpot
barvami. Podobné je to i s hledanim obydli. rsthK A UcUv.uth P
Kb -b nuurfh' t< r\y?,

V*<Noy> t*ci gyl /2

M0j népadd stavi na tomto pfiliSném “JayVAf y. K JCUko

18>

zamérfeni. Vyuziji zde vSemoznych obrazkd,
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pohlednic a fotografii. MUze na nich byt louka, kvétiny, lidé, voda, obloha...cokoliv

kromé budov. Ja, rozhodnuta vidét své obydli prakticky kdekoliv, zvyraznim na

obrazku jednotlivé body, ty oCisluji tak, aby jejich spojenim vznikl obrazek domku.

Z vazeb na vytvarnou kulturu mi na mysl vytanul Andy Warhol a jeho ,Namaluj si

sam", z vazeb na psychologii Rorchach(lv test inkoustovych skvrn.

Co vSechno se promitne

ptudi lj

(iZZs8Tfc ~t kI tcrkj)

i\

MNnmXbuk-a \ "hn! ofwz A
IR

VIS

Jti

of Pit* fttR

Jak jsem jiz dfive zminila, do svého domova promitame to, co se na nas v naSem

Zivoté podepsalo.

Na skorapku vajicka leziciho v hnizdé budu promitat rizné situaéni snimky z

rodinného alba. Vajicko by bylo prasklé. Z této praskliny by ven proudilo svétlo z jiné

promitacky, umisténé uvnitf vejce. Tento druhy projektor bude na platno vrhat

obrazky z bytu. Byt by byl pokazdé rizné zafizen, vzdy by jeho stav korespondoval

s se stavem fotografie.
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Dale bych z uspornych divodu pouze zminila napady, které by jisté v budoucnu staly

za rozpracovani at' jiz ve Skole, nebo jako mudj soukromy projekt:

Jak to maji s obydlim a hledanim partnera zvifata? (archetypy jezevec,

kukacka, hlemyzd...)

Ma kazdy své obydli? Pro pfemysleni nad otazkou bezdomovectvi bych si
pfipomnéla lidova réeni souvisejici s domovem (vSude dobfe, doma nejlépe; muj
ddm, muj hrad; teplo rodinného krbu,...kdo ma Zzidli, ten bydli). Pfi realizaci bych
vyuzila bych efektl rzi, jako pfiklad vytvarnika pracujiciho s kovovym materialem

bych uvedla napfiklad Cestmira Susku.

Skoro jiz zoufalé hledani. PFfi tomto experimentu bych vychazela ztouhy
nékterych zen nalézt spravného partnera pro zaloZeni rodiny, pfiemz pracuiji
s pfedstavou, ze muz, ktery je schopen vydélat si na drahy luxusni automobil, bude

tim spravnym vyvolenym pro zaloZeni rodinného blahobytu. Pokusila bych se

ti pFra>rav’

IRV NIV OMEES, 2 ra
N s st S%UK chodl" Vil iy
<L "IPWi© |

A JnUCVM-

W HIt/CNI® MrtrMKft tXu .rAuarM”
¢ w «ynur (fa mi
Wh A4 iyfW7 »
~

seznamit s nékolika takovymi muzi a zhodnotila bych, do jaké miry se predstavy o

sobéstacnosti téchto panu zakladaji na pravdeé.
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3. Vyuziti tématu ve sSkole

Na predchazejicich stranach jsem feSila téma velmi osobniho charakteru. Pro Skolni
praxi bych jisté nékteré myslenky vyuzila. Téma vSak nabizi i mnohé jiné pohledy,
nékteré se mi ani do této prace nevesly nebo mé, pfiznavam, zkratka nepfisSly na
mysl. Nejsem jeSté hotovym ucitelem a neméla jsem mnoho pfilezitosti pro ovéreni
si svého vnuknuti, svych myslenek a ugitelskych schopnosti v kolektivu tfidy. Cast
této prace tedy vénuji i jinym svym idejim, které by pozdéji mohly byt ve tfidé vyuzity.
U nékterych rozvinu napad do podoby jakéhosi nacrtu pfipravy k hodiné. Tyto
napady doprovodim komentafem k vazbam na vytvarnou kulturu, upozornim na

konotace s pracemi nékterych umélcu.

3.1.1. Dulezitost mezipredmétové spoluprace

V tomto momenté vSak musim zdUraznit nejen vazby na vytvarnou kulturu, ale
také dulezitost mezipfedmétové spoluprace (ktera samoziejmé vyzaduje komunikaci
mezi ucitelskymi kolegy) a timto upevnovani uvédomélosti zaku ¢&i studentld o
vyznamu komplexniho vzdélavani. Vzdy budou déti ,remcat", Ze je jim néktery
pfedmét nebo jeho soucast k nicemu, Ze se ho nechtéji ucit, ze ho v Zivoté nebudou
potfebovat. Ne vSechny déti se vSak k protestu pfidaji, ti nejduvtipngjsi a
nejzvidavéjSi snad pochopi, Ze jsou i jina méfitka, nez pfima vyuzitelnost v dalSim
Zivoté a navic si uvédomi, Ze nemohou tusit, které z védomosti a dovednosti jim
budouci zivot da moznost vyuzit. S protesty ostatnich se neda mnoho délat, patfi to
néjak ke kolobéhu vzdélavani. Ti moudfejSi z protestujicich si ¢asem uvédomi, ze

neméli tak docela pravdu. Ti méné davtipni budou v nejhor§im mozném pfipadé Sifit
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své kratkozraké opovrhovani na své déti. Ja jako ucitel vytvarné vychovy, tedy
jednoho z pomérné popularnich pfedmétd, bych rada pojetim své vyuky pulsobila
podplrnym vlivem ve vztahu i k bézné nepopularnim pfedmétim, které na zaky a
studenty kladou urcité naroky, ne vSichni jim dostavaji, a tedy je pohled ne tolik
uspésnych zakl na tento pfedmét silné omezen na oblasti, kterym studenti nestaci,
které je tedy nebavi. Vzdélavani je svym zplsobem nasili na détech, mélo by vSak
mit ve vysledku blahodarné ucinky na kvalitu jejich dalSiho Zivota. Obhajovat potfebu
vzdélavani na téchto strankach snad neni tfeba. Détem se vSak pokusim nékterymi
odkazy kjinym pfedmétim vytvofit most, ktery by jim pomohl kjistému vztahu i

k témto pro né dosud neatraktivnim oblastem.

Je mnoho oblasti vyuky, které se tématu Obydli pro bytost mohou dotknout.
Na druhém stupni zakladnich Skol je to zemépis, diky kterému si muizeme
pfipomenout otfepané rcéeni ,vSude dobfe, doma nejlépe", obCanska vychova,
biologie, déjepis, pozdéji ekologie, psychologie, sociologie, ekonomie, politologie a
filosofie. Nezapominejme v8ak na matematiku, fyziku, Cesky jazyk... Pro toto téma Ize

skute¢né najit misto ve vétsing, ne-li ve vSech vyucovanych predmétech
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3.1.2. Pokrevni pouta

V pfedmétu Orbis pictus jsme si méli moznost vyzkouSet vytvarné pedagogickou
¢innost, a to na vystavé Cinské malby v Galerii Rudolfinum (25. 9. 2008 - 28. 12.

2008)

Zhanq Xiaoganqg - Pokrevni pouta

Pfed vlastnim Ukolem jsem recipientim promitla ukazku z filmu Samotafi, konkrétné
pasaz, kdy Hana Maciuchova tropi scénu své filmové dcefi u ve€efe. VSemu pfihlizi
skupina asiat(."

Dotazem, zda divky bézné velefi podobnym zpusobem, jsem zahdjila diskusi
o rodinnych vztazich. Snazila jsme se vést diskusi tak, aby padaly pfivlastky,
pfirovnani nebo pocity.

Posléze jsem zadala ukol: Dosud jsme si o rodinnych vztazich povidali, ted se
nékteré z nich pokusime vyjadfit beze slov. Vezméte si vSechny dohromady Cerveny
sal a pouzijte ho k vyjadfeni toho, co mize pokrevni pouto znamenat, nebo co pro
vas znamena. Ve vybranych pézach se nechte vyfotografovat, fotografie pojmenuijte.

Vznikla tak série fotografii, z nichz doty¢né vybraly tfi:

Babic¢ka, matka, dcera Skrtime laskou Bétku, azji dusime.



Material: Sala/provazek, CD/DVD s pfislusnou ukazkou z filmu Samotafi,
notebook nebo jiné zafizeni, na kterém zminénou ukazku z filmu ( @a mozno i vzniklé

fotografie) vyuzit
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3.1.3. Didakticka fada Ja, ma tvar a mé okoli'*:

Pro zaky 2.stupné ZS, 11-15 let. Po 2 setkénich v rozsahu 2 hodinové dotace vyuky

v Z8 - cca 6 hodin

nameét: Vyraz ve tvari

koncept: Tvar - vyraz/exprese - emoce - duSevni stav - vnitfini prozivani
vs. vnimani okoli

motivace: Navstéva Ci promitnuti pantomimického pfedstaveni

zadani: Tuto hodinu budete pracovat poslepu. Do hliny, kterou mate na
lavici, vymodelujete lidskou tvar. (Muzete zpracovat do pulkoule
Ci pulvejCitého tvaru, je vSak také mozno vyuzit surové masy
hliny jako jakési pozadi Ci podstavec.) Tuto tvai modelujte se
zamérem zobrazit vyraz, néjakou emoci, duSevni stav
zobrazeného. Tento stav duSe se mulze, ale nemusi shodovat
s vasim stavem aktualnim'. AZ budete mit pocit, Ze jste hotovi,
oznamite to uciteli, ten vase dilo zakryje a vy na pfipraveny kus
papiru napiSete své jméno, emoci , kterou jste méli na mysli,

kdyz jste tvafi modelovali vyraz.™

' skrze smysly svét vstupuje do nas, ale i my zpétné ovliviiujeme svét.

1> Moznost davam kvali zachovani jistého soukromi v ramci tfidy. Viyjadfovat se pred tficeti
spoluzaky, se kterymijsem dnes a denné, at chci €i nikoliv, o svych pocitech, muze byt
nékterému ditéti nepfijemné, byt by Slo pouze o vyjadreni vytvarne, nikoliv verbalni. Nejde
zde primarné o psychologii, ale spiSe o feSeni vytvarného problému. Rekla bych, Ze k jakési
psychologické reflexi se v tomto pfipadé dostanou i déti, které nepljdou pfimo se svou
ylastnj kazi na trh. . _ .. _ . .

Moznost rozvinuti do projektu, objekty by do dalSi hodiny zUstaly zakryté, avSak
s pfilozenou jmenovkou a poznamkou o charakteru vyrazu konkrétniho obliCeje. Na zaCatku
hodiny by mély po paméti nakreslit, jak podle nich jejich hlinény obliCej vypada. Zde by se
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vytvarny problém:

technika:

pfidana hodnota:

vytvarna kultura:

jiné kontexty:

postup:

papiru napiSete své jméno, emoci , kterou jste méli na mysli,

kdyz jste tvafi modelovali vyraz."®

Formuj hlinu do tvaru hlavy, jeji obliCej at vyjadfuje néjaké

emoce, pohnuti, naladu...

modelovani

Studenti  sleduji, jakym zpUsobem  k Ukolu pfistupuji

ostatni,uvédomuiji si své vlastni pocity a uci se s nimi pracovat.

Seznameni s pojmem busta, ukazka a srovnani dél srovnani
Gutfreunda, Bilka, Capka, Picassa, pfedstaveni rdznych pfistupd

zobrazeni lidské tvare a jejiho vyrazu.

Rousseau vs. de Sade - ,odhodte masky" vs. ,neodhazujte
masky", expresionismus v hudbé napf. Schonberg, dramaticky

vyraz a herectvi, mimové, masky primitivnich narodu...

©ela hodina probéhne bez mluveni (az na instrukce pedagoga a
nasledné otazky). Studenti budou poslepu zpracovavat hlinu do

tvaru lidské tvafe se zamérem vyjadfit stav duse. A to jak

'® Moznost rozvinuti do projektu, objekty by do dalsi hodiny zGstaly zakryté, avak

s pfiloZzenou jmenovkou a poznamkou o charakteru vyrazu konkrétniho obliceje. Na zacatku
hodiny by mély po paméti nakreslit, jak podle nich jejich hlinény oblicej vypada. Zde by se
opét fesil problém rozdilnosti predstav na zakladé haptickych a vizualnich viemu, navic vSak
do hry vstupuje fenomén paméti. Toto rozvedeni vSak predpoklada maximalné tydenni
odstup mezi jednotlivymi hodinami.
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vyrazem zobrazovaného obliCeje, tak zplsobem zpracovani
materialu.

Na konci se bud Zaci seskupi podle vyrazli svych hlinénych hlav
na zakladé toho, jak by jedna na druhou mohla reagovat, nebo,
zbude-li v hodiné jeSté dostatek Casu, sehraji s hlavami scénku.
Také scénka probéhne micky. Kazdy se zde tedy pokusi vyraz,

ktery vytvofil, pfedstavit na svém vlastnim obliceji.

cil osobnostné-socialni: Sebereflexe. Rozdil mezi tim, co ja citim, a co z toho maji

cil vzdélavaci:

reflektivni otazky:

moznost vnimat ostatni. Uvédomélost vuci dilezitosti mimiky pro
socialni kontakt, v této souvislosti téz vuc€i znevyhodnéni
nevidomych. Mimika v riznych socialnich a kulturnich
kontextech, odliSnosti v mimice a gestech u nékterych narodu.
CviCeni predstavivosti, propojovani hmatovych a vizualnich

predstav.

Proporce lidského obliCeje (podfizené emocionalnimu vyrazu).
Vytvarny vyraz, textura a materialové zpracovani povrchu,
haptické a vizualni vnimani 3D objektu. Hapticky a vizualni typ

vytvarnika '’

Jak moc je Tvé dilo jiné, nez sis pfedstavoval se zakrytyma

oCima? Dovede$ se zatvafit jako Tebou vymodelovany oblicej?

17 Neskatulkovat, avSak upozornit na mozné inklinace a pfistupy.
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vystupy RVP:

Je mozné a praktické tvafit se prfesné tak, jak se citime? V
jakych oblastech lidské CcCinnosti je pfimo Zadouci mit néjaké
masky, nevyjadfovat pfimo to, co citime? Jak se Ti pracovalo
s hlinou, jak myslis, ze by se Ti tento ukol plnil kresebné? A jak
by sis poradil s malbou? Jsi spokojen s reakci svych spoluzaki
na vyraz Tvého hlinéného obliceje, tedy se kterym obli¢ejem Té
dali spoluzaci dohromady? Odpovida to Tvé pfedstavé, kterou jsi
mél, kdyZ jsi objekt poslepu modeloval? A jaké pocity jsi mél

v prubéhu scénky?

Zak si uvédomuje b&zn& uzivand gesta a komunikadni
prostiedky, umi je vyuzivat i pro tvlrCi praci. Spolupracuje ve
skupiné, respektuje zpusob komunikace a nazory druhych lidi,
Cerpa z nich pouceni, respektuje rizna hlediska, s uctou a
ohleduplnosti pracuje na upeviovani mezilidskych vztahu, je si
vSak védom své vlastni hodnoty a je schopen svij pfistup
obhajit. Je schopno vyhodnotit a vyuZit znalosti a dovednosti

z uvedenych oboru.

kompetence RVP: komunikativni kompetence, socialni, obanske, pracovni...

mezipfedmétové vazby: dramaticka vychova, obCanskd nauka (filosofie,

psychologie, sociologie), multikulturni vychova, biologie...
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namét:

Slepy autoportrétista (malovani autoportrétu poslepu, hledani paralely

v_uméni)

koncept:

papiru

motivace:

zadani:

tvar - portrét -slepota- predstavy o vlastni tvafi - orientace na plosSe

Navstéva kavarny po tmé, obsluhované nevidomymi, nebo usporadani
Cajového odpoledne inspirovaného touto myslenkou. Navstéva galerie

s ddrazem na portrétni tvorbu.

Pfipevnéte si papir k podlozce, pfipravte si dvé ruzné barvy, kterymi
budete chtit autoportrét vytvofit, zavazte si o€i. Obéma rukama
zkoumejte svlj obli¢ej, snazte si ho na zakladé téchto doteku
predstavovat. Jednou rukou stale méjte kontakt s obliCejem, stale si ho
s ni ,prohlizejte". Druhou rukou ho zkuste na papir pfed vami
namalovat. Snazte se malovat zrovna tu ¢ast obliCeje, které se zrovna
dotyka vase druha ruka. Plynule, jako by jedna ruka fikala té druhé, co
ma zrovna malovat. (Ta prvni ruka vSak v pfipadé potfeby na tu druhou

pocka.)

vytvarny problém: stylizace, deformace, zamérna deformace - viz ukazky z uméni

technika:

a nezameérna deformace - kdyz pfi tvorbé nevidim.

Malba poslepu.
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pridana hodnota: Déti si uvédomuji pluralitu lidského vnimani. Do budoucna maji

moznost cviCit svou haptickou citlivost a své hmatové dovednosti.

vytvarna kultura: moderna, avantgarda, impresionismus, postimpresionismus,

symbolismus, secese, fauvismus, figurativni expresionismus, kubismus,
orfismus a synchromismus, ruska avantgarda, dadaismus, absolutni a
veristicky surrealismus, neoklasicismus a nova vécnost, geometricka
abstrakce, akéni malba, kalifornska Skola, taSismus, informalni malba,

pop-art, postmoderna, komix, street art...

jiné kontexty:socialni prace, moznost uplatnéni nevidomych, psychologie, ...

postup:

Zaci si lepenkou pfipevni papir k podloZzce, aby se jim pfi tvorbé
nehybal. Oteviou si dvé tuby s barvou, mohou si z nich vySetfit
pfiméfené mnozstvi na paletu. Zavazou si o€i. Namaluji vlastni
autoportrét pomoci uvedenych pomucek. Pfed malovanim si hmatem
prozkoumaji svou tvar, pokusi se ,vidét rukama". Tedy na zakladé
haptickych vjemu si utvaret pfedstavu o své tvafi. Potom, s jednou
rukou stale na obliCeji, vlastni tvar, prstem namacenym do barvy,
namaluji . S umytyma a suchyma rukama potom budou v pfipravenych
knihach s modernim uménim hledat a zakladat obrazy, které jim budou

pfipominat jejich dilko.

cil osobnostné-socialni: Zak si uvé&domuje rozdilnosti dojm(i haptickych a

vizualnich. Je schopen se alespofi na zakladni urovni vzit do role
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zrakové znevyhodnénych, je si védom své haptické citlivosti a

predstavivosti, je pfipraven s ni dale pracovat a zdokonalovat ji.

cil vzdélavaci:Zaci ziskaji predstavu o rozdilnosti informaci ziskanych hmatem a
zrakem. Uvédomi si rlznorodost vlivd na vytvarnou produkci, jsou
schopni obhajit si vybér reprezentanta z oblasti VU, ktery podle jejich

nazoru néjak odpovida jejich autoportrétu.

reflektivni otazky: Kdyz sis rukama ,prohlédl" svou tvar, jak sis ji pfedstavoval? Byla
totozna s tou, kterou zna$ ze zrcadla? A z fotografii své osoby? Které
dilo z oblasti moderniho a postmoderniho uméni Ti v né€em pfipomina

Tvdj autoportrét? V €em? Proc€ sis je vybral?

vystupy RVP: Zak je schopen reflektovat své dilo. Vnima vytvarné fenomény
jako je barva, linie, tvar, styl umélce, vytvarny smér a na jejich zakladé
dokaze vradit své dilo do obecnych uméleckych kontextu (tedy
vyhledava a tfidi informace).

kompetence RVP: Kompetence k u€eni, socialni a personalni, komunikativni

mezipfedmétové vazby: Oblanska nauka, biologie, osobnostni a socialni vychova
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ZAVER

Tato prace mi pomohla najit cestu k vlastnim kofendm a véfim, ze skrze Skolni praxi

do budoucna pomlze ktomuto hledani a nalézani i dalSim generacim.
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