Posudek

na diplomovou prici Lenky K o p e ¢ k é,,Ochrana osobnych udajov*

Autorka pojednavi o tématu v sedmi kapitolach. Postupné se zabyva platnou pravni
tupravou, vymezenim zakladnich pojmi a institutl (osobni idaj, subjekt osobniho tidaje a jeho
prava, zpracovani osobnich idaji, orginy ochrany), nakonec pak ,aktudlnim* problémem
kamerovych systémi. Nasleduje struény Zavér, prace mé celkové 79 stran a byla predloZena
v zati 2009.

Téma je aktudlni, i kdyZ je to titulkem zdiraznéno pouze u kamerovych systému (7.
kapitola); zejména rychly postup informacnich systému, a to nejen ve vefejné sprave, ale 1 u
soukromych osob, znovu a znovu otevird ochranu soukromi, cti, dobré povésti apod. Kdyz
autorka pise o vztahu ¢l. 10 a 17 Listiny (str. 11-12), problém ale pfeci jen poné&kud
zjednoduSuje, i kdyz si je v&doma ,celé plejady dalSich prav.*. Tak napf. vyklad
Lheopravnénosti™ a tudiZ i ,opravnénosti v €él. 10 odst. 2 a 3 Listiny, nebo svobodného
,»souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaju* (srov. str. 34 a nasl.) mi chybéji. Posledni vété
v oddilu 2.2.1. o prdvech nerozumim: ,,pfi negaci kteréhokoliv z nich, jsou hranice ostatnich
az piilis omezené a jejich realizace v Zivoté se stava obtiZnou az nemozZnou®, proto bych
pozadal o vysvétleni pfi obhajobé.

Zpracovani bylo naroéné, o ¢emz se miZeme piesvédeit kapitolu od kapitoly i
v Zavéru. Téma vyZadovalo analyzu zékona ¢&. 101/2000 Sb. i nékterych souvisejicich
ustanoveni dalsich dprav, autorka si pomdéha hlavné smémici 95/46/ES (vSeobecné
povazovanou za zdafilou), nékolika judikaty a pomérné skromnym pocétem publikaci. U¢init
zavazné)si zavéry bylo ale nadmiru obtizné: rozsudek NSS 9 As 34/2008-68 autorka povaZuje
,-za znaény prilom do ¢asto izce vnimané a vykladané definice pojmu osobni udaj* (str. 16,
srov. 1€Z str. 33), u zpracovani informaci se pfiklani k vykladu, Ze i pouhé jejich uchovavani
je zpracovanim (srov. str. 29, 30 a 77), za ,diskutabilni se ji jevi oby&ejné nahromadéni
vizitek (str. 30), nerozvadi, co mulzZe byt ,zdvaZnym divodem spoéivajicim ve zvlastni
povaze ¢innosti* podle § 316 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb. (str. 74). MoZno upozornit i na
mista, kde (pravni) argumentace zcela chybi — napf. ,neni moZné sdruzit osobni udaje od
riznych sprave, i kdyby byly shromézdéné ke stejnému acelu (str. 48). Océekaval bych, Ze
se u piikladmo uvedenych tezi alespon pozdrZi a obsirné&ji je rozvede ¢&i odlivodni, byt by to
bylo jakkoli nesnadné. Takto jsem opét nucen Zadat bliZ§i vyjadfeni pfi obhajobé.

Odhlédnu-li od jednotlivosti, mohu konstatovat, Ze cil prace byl naplnén. Jeji struktura
je logickd, text srozumitelny, s dirazem na podstatné. Proporce byly dobfe nastaveny,
kazdému z klicovych institutd préavni Upravy je vénovano ndleZité misto. Prace konéi vétou:
,,Lidé si totiz urité jsou védomi toho, Ze né&jaké soukromi maji a Ze k nému patii i osobni
tdaje, a maji hranice, za které uZ nikoho pustit nebudou chtit*(str. 77). Tuto vétu, resp. pokus
o vymezen{ hranic pravnich tiprav de lege ferenda, kladu jako hlavni otdzku pro obhajobu.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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