Posudek
diplomové préce Lenky Kopecké na téma "Ochrana osobnich udsja"
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Problematiks ochrany osobnich Gdajl je ddleZitéd a aktudlni,
prdavni Uprava je vSak slozitd a vyklad zdkona &,101/2002 Sbe., ©
ochrané osobnich udaji, (ddle jen "zdkon"), leckdy nenki jednoduchy
(zédkon obsashuje pravai normy materidlni, procesni a také organizadni).
Diplomantka sama konstatuje (s. 13), Ze "sledovat komplexné prdvani
Upravu osobnich ddajl je kol skoro nadlidsky", a poukazuje na vykla-
dové potiZe (s. 76) ; bylo by uZ proto vhodné, kdyby se byla zabyvala
jen vy?ranjmi otdzkami (opac¢né pojeti vyvoldvd leckdy popisnost
obsahu).,

Diplomantka méla k dispozici pomérné uzky okruh odborné lite-
ratury, prakticky ¢tyPi préce uvedené pod body 1. aZ 4. v seznamu
pouzité literatury (8. 78), z nichZ vicekrdt cituje (zdd se, Ze
s citovanymi nézory souhlasi, vyglovné to viak neuvddi), Pokud jde
o judikaturu, diplomantka se zminuje o nékolika rozhodnutich Nejvys-
giho sprdvniho soudu, o jednom nédlezu Ustavniho soudu a jednom roz-
hodnuti BEvropského soudu pro lidskd prdva. Zékon byl bshem pomérng
krédtké doby Sestndckrédt novelizovédn, vyvojem jeho obsahu se v3ak
diplomantka zabyva pouze v néstinu na s, 12 a 13.

Préce mé celkem 79 stran. Kromé Uvodu a zdvéru je ¢lengna

do sedmi kapiatol : 2., Prédvni tUprava ; 3. Pojem "osobni Udaj" ;

4. Subjekt osobnich Udajl ; 5. Zpracovédni osobnich Gdajd ; 6. Orgédny

ochrany osobnich ddajd ; TeExkdrs tykajici se kamerovych systémi.

Na konci prace je umistén seznam pouZité literatury a pramend

(se 78 & 79)0

K jednotlivym partiim prédce mém tyto pozndmky (pop¥. némitky
nebo dotazy) :

- 8.7 & ne : Pod nadpis "komunitdrni prdvni Uprava" diplomantka zara-
zuje i smlouvu uzavienou v rémci Rady Evropy. K dokumentim neuvédi,
kde a jak byly publikovény.

- 8. 10 : Je usneseni predsednictva CNR 3.2/1993 Sb. pramenem priva ?

- 8. 27 : Jaky prakticky vyznam maji ust. § 21 odst.3 a 4 zédkona ?

-~ s, 45 : Misto zédkona CNR &, 283/1991 Sb. je od 1,9,2009 v dlinnosti
zédkon &.273/2008 Sb., o Policii CR (viz jeho ust., § 79 aZ 88).

- g+ 46 (bod 5.5.2.2) : Bylo by "Ucelné podrobnéji se zminit o tpravé
obsaZené v piedpisech o obdanskych priukazech.

- 8,61 : V 8em vidi diplomantka smysl rozdilu v prdeni dpravé, kdyZ
predseda U¥adu musi mit "ukondené vysokoskolské vzd&léni", kdeZto
inspektor "ukoniené odborné vysokoskolské vzdélani"™ ?

- 8., 62 : Rozlideni podnétd a stiZnosti md moZnd zdklad v ust.

§ 21 odst.3 a 4 zdkona. Je tu vazba na agrévni ¥dd (§ 42, § 175) 2
~ 9.63 (prvni odstavec) : StéZovatel skutecné neni Udastnikem
gprévaiho ¥izeni (viz ust. § 41 zékona) ?

-~ 9.64 : Plati pro vykon kontroly subsididrné zdkon CNR &.552/1991
Sbe, 0 stdtni kontrole ? Jak v,klddat ust. § 39 zdkona ?

- 8.66 : M4 Uprava prestupkl podle § 44 zdkona néjaky vztah
k prestupkovému zékonu ¢.200/1990 Sb. ?

- 9.67 : Prestupek neni sprdvnim deliktem ?
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- Se 68 : Jak se oznamovatel dozvi, Ze mu vzniklo prévo zahé;it
zpracovani osobnich Bdajd (§ 16 odst.3, § 17 odst.2 zdkona) ?
M& sprdvni ¥izeni podle § 17a zakona Ulastniky ? O jekd prévni
ustanoveni se tvrzeni v poslednim odstavci opird ?

Doporuduji, aby v rdmci obhajoby prdce diplomantka uvedla
gvij ndzor na pravni i prakticky vyznam ust. § 26 zdkona.
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