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Anotace

Zamér mé diplomové prace spociva v objasnéni fenoménu viny jako pfirozené
soucasti lidského Zivota. V textu diplomové prace nahlizim rizné ptistupy

k ving, tak jak se odehravaly v historii a pokracuji dodnes. Stru¢né pojednadvam
o psychologickém néhledu k problematice vyrovnani se s vlastni vinou.
Vychodiskem pro mé objasnéni védomi viny jako cesty k Dobru se mi stava
Jaspersovo pojeti viny. Jaspersovo ¢tveré déleni viny zakldda mé rozpoznani
¢tyt trovni viny v biblickych udélostech Starého i Nového zakona. Tiebaze
neni Jaspersovo rozliSeni viny zcela ptevoditelné na udalosti biblické, 1ze ho
vnimat jako model, ktery je platny i v souc¢asné dobé. Mou snahou je poukazat
na védomi viny, které formuje a oziejmuje urceni ¢lovéka, dava mu poznat
horizont viry, bez kterého se s vinou nelze dost dobie vyrovnat. Horizont viry,
ktery védomi viny otevird, ilustruji zejména na biblickych udalostech, jez tvoii
modelové situace i pro ¢loveka 21. stoleti. Védomi viny ma v podstaté
budoucnosti charakter, tim, zZe otevira horizont zivota formovaného virou

v Boha ¢i transcendentno. MUj text se snazi o pochopeni viny jako dynamiky
Zivota, nebot takové védomi odkazuje do minulosti, ale pfedev§im ukazuje
cestu k budoucnosti. V neposledni fad¢ védomi viny posiluje viru v Boha.
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Summary

Annotation

The intention of my thesis is to explain the issue of guilt as a natural part of a
human life. I try to consider different approaches to quilt as they have passed
during the centuries until now. I also briefly consider the psychological insight
into dealing with our own quilt. Starting point to my understanding of guilty
conscience as a way to goodness is Jasper’s conception of guilt. Jasper’s
division of guilt into four elements is fundamental for my recognition of four
levels of guilt in biblical events of the Old and New Testament. However
Jasper’s recognition of guilt can not be fully compared to biblical events, it can
be considered as a pattern that is actual to current times. My intention is to
point out guilty conscience that forms and outlines human determination, gives
knowledge of faith that is necessary for dealing with quilt. Guilty conscience
that opens a horizon of faith is illustrated especially in biblical events that
create



pattern situations either for a human of the 21st century. Guilty conscience is
actually of future characteristics since it opens a level of life that is formed by
religious or transcendence faith. My thesis tries to consider quilt as a dynamics
of life for such knowledge refers to the past but particularly shows the way to
the future. Last but not least guilty conscience strengthens religious faith.
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1. Uvod

Védomi viny chapu jako jisty zavazek vici Bohu a bliznimu. Védomim
viny se budu zabyvat v souvislosti s odpovédnosti a svédomim ¢lovéka, které
ukazuje Cloveku cestu k Dobru, tedy k samotnému byti v jeho nekone¢ném
pozadavku po uskutecnéni, nebot dobro neni abstraktni veli¢inou, ale
aktudlnim ukolem a diivodem lidského snazeni. Na otazku: co je dobro? nelze
podat obecnou odpovéd. ,,Zivouci dobro“' se totiz dotyka svédomi &lovéka a
obsah takového dobra se stdva ziejm¢jSim az v konkrétni situaci konkrétniho
Clovéka. At uz je svédomi chapano jako hlas Bozi nebo jako intuitivné
pracujici smysl pro rozliseni dobra a zla, upomind bezesporu na jista moralni
pravidla. V lidské pfirozenosti je zakotvena moznost tato pravidla dodrzovat
nebo vice ¢i méné porusovat.

Pro konkretizaci a odstupniovéni viny jako fenoménu lidstva, budu zejména
vychézet z Jaspersova rozlideni viny®, pfi¢emZ se zminim o psychologickém
nahledu na problematiku viny. Budu se zabyvat obéma polohami viny, tedy
tou negativni i pozitivni, ktera pfedpokladd schopnost odpusténi na jedné
strané a schopnost pfijeti odpusténi na stran¢ druhé. Oboji ovSem spojuje
modlitba Pang.’ Potladovand vina vede k destrukci, pfijatd a piiznana vina
vede k pokéni a zaroven k prohloubeni lidstvi. V prozitku osobni viny, tfebaze
ji Clovek mize zakouSet nelibé jakozto vlastni selhani, je mozné rozeznat
horizont Dobra. Lidsky Zivot tak muize nabyvat smyslu i skrze utrpeni, nebot’
utrpeni vytvaii jisté napéti mezi tim, co je a tim, co byt ma.* Utrpeni vola
k obratu, v némz dochézi k pocitu litosti, pokani, zpytovani svédomi. Takovy
obrat miize znamenat jistou obét’ ve smyslu vzdani se starych zab&hnutych
principt a ctnosti. B. Komdarkova vystihla kvalitu obéti tim, Ze ji chape jako
mravni C€in, ktery si pfes rtiznost epoch zachoval neménnou hranici svého
kvalitativniho maxima. Touto obéti se stava ,,dobrovolna obét” pro druhého.«®
Litost vinika pfedstavuje jakési zmrtvychvstani-pfechod ze smrti (zakouSeného

provinéni) do Zivota (odpusténi). Vinu sice nelze zcela bezezbytku smazat, ale

! GUARDINI R, Dobro, svédomi a soustiedovani, Vysehrad, Praha 1999, str. 20

2 JASPERS K, Otdzka viny. Prispévek k némecké otdzce, Mlada fronta, Praha 1991

> Mt 6,9-15

* FRANKL E.V, Lékarskd péce o dusi, Cesta, Brno 2006, str. 108-9

> KOMARKOVA B, Sekularizovany svét a evangelium, Doplngk, Brno 1993, str. 222



jiz samotnd prosba o odpusténi otevira cestu k moralni obrod€. Rozmér
odpusténi umoznuje vyjiti do nového zivota. NekoneCnym obviilovanim
druhych, ale i sebe sama, se Clovék jakoby to¢i v kruhu, prokdzanym
milosrdenstvim Ize z kruhu vystoupit a vidét novy horizont. Vzdyt’ Jezi§ sam
upomind: ,,milosrdenstvi chci a ne ob&t’.«®

Vina se jist¢ netykd pouze kiestanii, ale zasahovala rovnéz cloveka
starovekych kultur, nastinim tedy zdroje viny a jeji dasledky, tak jak jsou
zaznamenany v pisemnictvi starovékych kultur aZ po soucasnost. V dneSnim
svete se vétsina lidi provinuje uz tim, ze participuje na kulture zisku, ocitd se
pod zornym uhlem mamonu, ktery méfi zivot z hlediska zisku. Uvédomuje si
clovék 21. stol.,, Ze se jistym zplUsobem provifluje, a Z7e nese jistou
zodpovédnost za celek, ktera mé i nadéasovy charakter? CoZ neni vina otcti’
divodem k pouceni, k obratu, ke zméné¢ smysleni ve sméru kondni dobra?
Dnesni ekologické krize nebo genové manipulace jakoby pifipominaly stavbu
Babylonské véze. Gilles Lipovetsky ve své knize Soumrak povinnosti’
hovoti o lidské zodpovédnosti, kterd se diky ekologickym krizim rozsifila na
celou biosféru, nikoli jen na mezilidské vztahy. V souvislosti s ,,planetarni

iulO

zodpovednost poukazuje Lipovetsky na potfebu nového kategorického

imperativu: ,,Nezpronevét podminky pro nekonecné preziti lidstva na

seell v v ’ ’ ’ cr wpeel2
zemi““ " ,coz by ovSem odpovidalo starozdkonnimu: ,,nezabijes!*

"Mt 9,13

7 Srov. Ex 20,5

8 Srov. Gn 11

® LIPOVETSKY G, Soumrak povinnosti. Bezbolestnd etika novych demokratickych casi,
Prostor, Praha 1992

10 Tamtéz, str. 238

"' Tamtéz, str. 239

"> Ex 20,13



2. Zdroje a disledky viny v déjinach lidstva

Védomi viny se tahne historii lidstva jako nekonecna nit az do dnesnich
dnti. Pfi¢ina zla a jakychkoli strasti v lidském zivoté byla ve starovekych
kulturach spatfovana v piekro¢eni mravniho zdkona. Semitské narody, ale i
napf. starovéci Rekové vnimali souvislosti mezi nemoci a hiichem."’ Fenomén
nemoci a jeji spojitosti s hiichem ozfejmuje Lain Entralgo v knize Nemoc a
hiich,'"* v niz se zabyva nemoci z historického hlediska a uvadi ptiklady
z doby starovéku az k 20.stol. V dobé Homéra byla nemoc chépana jako trest
boht, jako fyzickomravni poskvrna, kterd ma byt odstranéna prosttednictvim
,katharsis.“!” Rané kiestanstvi neklade takovy diiraz na pfi¢innou souvislost
mezi nemoci a hfichem. Nemoc tedy nemusi byt nutné disledkem htichu ¢i
provinéni, tiebaZe se na nemoci mohou zjevit skutky Bozi.'® V 19. a 20. stol
se srozvojem piirodovédnych véd jakdkoli ndboZenska souvislost s nemoci
upozadila. V soucasné dobé¢ lze rozlisit riizné alternativni pfistupy k nemoci,
néktefi lidé si nemoc vysvétluji z pohledu osobniho selhani, jako trest za
provinéni, jini vnimaji nemoc jako ,,dulezity Zivotni tkol, ktery je soucdasti
jejich Zivotni cesty a Zivotni zkougky.«!”

Semitské narody kladly nemoc do souvislosti s osobnim hiichem. Clovéka
starovéké Mezopotamie zaméstnavala skute¢nost viny, kterd se ho dotykala
v podobé védomi vlastni nedokonalosti a hiiSnosti. V akkadském zaklinani

18
«“'® Zachovala

¢teme: ,,Hfichi, vin (a) pokleskt lidi je vic, nez vlast na hlavé.
se akkadskd a sumerskd zaklinani, kterd obsahovala pfiznani vlastnich

b b4 4 A o W . r 14 1 W W /4 14 /4
provinéni a piestupkil a méla slouzit ke ,,spaleni“'’, od¢inéni napachanych zel.

BViz LAIN ENTRALGO P, Nemoc a hiich. Od Asyrsko-Babylonskych kultii k moderni
psychoanalyze, VySehrad, Praha 1995

Tamtéz
> LAIN ENTRALGO P, Nemoc a hiich. Od Asyrsko-Babylonskych kultii k moderni
psychoanalyze, VySehrad, Praha 1995, str. 36
' KRIZOVA E, Jak si lidé vysvétluji své nemoci. (Jaké jsou laické interpretace faktorii zdravi
a nemoci) in: PAYNE J. A KOLEKTIV, Kvalita zZivota a zdravi, Praha, Triton 2005, str. 617,
Clanek Kiizové je téz otistén in: Zdravotnictvi v Ceské republice 1-2/2002, str. 51-55
(http://www.zcr.cz/Stranky/A 1202 .htm), Ktizova zde cituje Entralga, a sice jeho knihu Nemoc
a hrich, Praha: VySehrad 1995
YKRIZOVA E, Jak si lidé vysvétluji své nemoci. (Jaké jsou laické interpretace faktorii zdravi a
nemoci) in: PAYNE J. A KOLEKTIV, Kvalita zivota a zdravi, Praha, Triton 2005, str. 619
'8 PROSECKY I, Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie,
Oikoymenh, Praha 1995, str. 70
" Tamtéz, str. 68-75



Jedna se napft. o zaklinani gurpu, Ili ul ide, ,,boze myj, ja nevédsl“.?® Problém
viny fesi i sumerska skladba nazvana ,,Clovék a jeho bth*“?!, v niz se ozyva to,
ze zadny cClovék neni bez viny. Nestésti ¢lovéka byla rovnéz piipisovana
vrtkavosti boziho konani a ztrat¢ piizné€ ochranného bozstva.

V feckém mysleni se setkdme s mysSlenkou dobrého zivota jakozto daru
boht, ktery neni podminén snahou clovéka, spiSe se jednd o zalezitost
nahody.? Predpoklada se viak situace tragickych konfliktil nebo stfet tuzeb.”
Piikladem mizZe byt Aischylova tragédie o krali Agamemnonovi,** jehoZ do
situace vnitini rozpolcenosti, v niz je vystaven nutnosti volby mezi dvéma zly,
nepiivedla jeho vlastni vina, ale minula vina Atreova, kterou Zeus vztahl praveé
na Agamemnona. Agamemnon je vystaven volbé mezi obétovanim dcery
Ifigeneie nebo zkazou lod’stva. Jak prvni, tak i druhé rozhodnuti ho ¢ini
provinilym. Ttfebaze se Agamemnon nachazi v bezvychodné situaci, sbor ho
obvinluje z krutosti, ale i z nevédomosti a sebeklamu, v némz Agamemnon
nevi skutecné, ze Ifigenie je jeho dcerou. Aischylos nenabizi feSeni dilematu,
spiSe  vybizi k ohleduplnosti, k vnimani tragiky volby, k chapani

Agamemnonova pfipadu jako zivotni moznosti.

2.1. Proména pristupii k fenoménu viny v stfedovékém mysleni

V raném sttedoveéku pfichazi cirkev s naukou o zavaznosti hiicht, které
rozd&luje na hiichy lehké a t&zké (smrtelné).”> RozliSovani zavaznosti hiicht
vsak neni véci stfedoveku, Tertullidn, Origenes nebo svaty Cyprian Ccini
rozdily mezi hie$enim myslenkou, slovem a skutkem.*® Augustinovo rozliseni

mezi smrtelnymi a lehkymi hiichy se stava zdrojem pozdé¢jSich teologickych

zaveérl. Augustinovo déleni lidi na ctyfi kategorie: ,,zcela dobfi, zcela Spatni,

> Tamtéz, str. 70

2l PROSECKY J, Prameny moudrosti. Mudroslovnd literatura staré Mezopotdmie,
Oikoymenh, Praha 1995, str. 34-37

2 Viz NUSSBAUMOVA M. C, Krehkost dobra. Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii,
Oikoymenh, Praha 2003

z Srov, tamtéz, str. 98

* Srov, NUSSBAUMOVA M. C, Kfehkost dobra. Nahoda a etika v Fecké tragédii a filosofii,
Oikoymenh, Praha 2003

3 Srov, LE GOFF J, Zrozeni ocistce, VySehrad, Praha 2003; DELUMEAU J, Hrich a strach.
Pocit viny na evropském Zapade ve 13. az 18. stoleti, Volvox Globator, Praha 1998

* DELUMEAU 1, Hfich a strach. Pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti,
Volvox Globator, Praha 1998, str. 212



nezcela dobii, nezcela $patni“’’ aktualizuje v 12. stol. Gratianus. Jemné

nuance v posuzovani hfichu zavadi rovnéz Albert Veliky, Bonaventura, Tomas
Akvinsky. Petr Lombardsky wuvadi ,hfichy proti Bohu, proti sobé a proti
bliznimu.«**

Prostiedkem odpusténi htichi byla zpovéd’, kterou mél zusneseni 4.
lateranského koncilu (1215) tadny kiestan povinné vykonat alesponn jednou
ro¢n&.” 12. stoleti ptichazi s propracovanym ucenim o poslednich koncich,
objevuje se predstava ocCistného ohné, ktera se opird o Pavliv Prvni list
Korintskym (3,10-15).>° Otazku ,.o¢istného ohn& spravedlivych*’' fesi
mimojiné Hugo od sv. Viktora, ktery rozliSuje mezi ocistnym ohném a ohném
«32

Posledniho soudu. Svaty Bernard ptichazi s mySlenkou ,,trojiho pekla.

V 1. pol. 12 stoleti se objevuje napi. ze strany laonské Skoly, zejména od

«33 34

Abélarda, rozliSeni mezi ,,chybou a hfichem*” a mezi ,,vinou a trestem.
Vina a trest tvofi dva aspekty hfichu, vina ptfedstavuje souhlas ¢i pohrdnuti
Bohem, trest odkazuje k Adamové€ hfichu, za ktery byl ¢lovék potrestan. Vinu
lze od¢init litosti a zpovedi, zatimco od trestu je tieba se ocistit pokdnim.
Pokud nebylo pokéani ucéinéno, mélo byt dovrSeno v olistci, ktery byl
lokalizovan na onom svété, kde se hiisnik setkdva s riznymi formami trestu.
Trest na onom svété byl podminén zavaznosti hiichi a mél svad odstupiiovani.
Ocistec pak tvoftil sou¢dst onoho svéta, vedle pekla a rgj e

Mnisi 12. stoleti popisovali cesty na onen svét jako sny, jednalo se o vidéni,
kterd byla pisemné zaznamenana. Jednu z imagindrnich cest na onen svét

popisuje ,,OcCistec svatého Patrika“*®

zaznamenany cistercidckym mnichem.
Ocistec svatého Patrika vychazi z predstavy setkani Patrika s JeZiSem, ktery
mu ukdzal temnou kulatou jamu, v niz lze dojit ocisty, pokud v ni ¢lovek, pln

kajicnosti a viry, stravi den a noc. Svaty Patrik nechal u této jdmy postavit

Y"LE GOFF J, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 215
2 Tamtéz, str. 212

¥ Srov, DELUMEAU J, Hfich a strach. Pocit viny na evropském Zdpadé ve 13. az 18. stoleti,
Volvox Globator. Praha 1998.

°LE GOFF I, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 134
3ILE GOFF J, Zrozeni ocistce, VySehrad, Praha 2003, str. 143
2LE GOFF I, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 145
3LE GOFF I, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 208
3 LE GOFF J, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 209
33 Srov, LE GOFF J, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003
LE GOFF I, Zrozeni ocistce, Vy$ehrad, Praha 2003, 187-197



kostel a od té doby bylo misto nazvano Ocistcem svatého Patrika (sancti
Patricii purgatorium).’” Tém, ktefi se v jamé kali, bylo uloZeno své zkugenosti
zapsat.

Ve 14. stol. umistuje Dante Alighieri®® Ogistec do trovné zemé, jedna se o
tzv. svét prostfedni, ktery je korunovan rajem. Ocistec v podobé hory tvofi
sedm kruht, v nichz se duSe o€ist'uji od sedmi hlavnich htichu, tedy od pychy,
zavisti, hnévu, lenosti, hrabivosti, hltavosti, chlipnosti. OcCistec neni neutralnim
mistem, jeho dynamika naopak pieklenuje stav mezi zemi a nebem. Ocistec
lze chépat jako akci, proces sméfovani-stoupani po hote ocisty, kdy hlavni
akcei je pravé fyzickd a duchovni ocista probihajici trojim zptisobem. Trojitost
oCisty spocivd v télesném trestu, ktery vede k ctnosti, v meditaci nad
spachanym hiichem uréenym k ocisténi a v modlitbé. Modlitba pak ocistuje
dusi a upomind ji na milost Bozi, na to, ze podstatu vSech hiicht tvofi
nedostatek lasky k Bohu-k Dobru. Opak lasky k Dobru predstavuje nenavist
k bliznimu, kterou charakterizuje pycha, zavist a hnév, touha pomstit kazdou
urazku.*® Vili k o¢isté ¢lovek vyjadiuje litosti, zpovédi a pokanim, jeding tak
1ze dosahnout Dobra.

Svaty Bonaventura popisuje svij vystup k nejvyssimu Dobru-k Bohu
v Sesti stupnich, pficemz Sest stupiii odpovida Sesti dusevnim schopnostem
jakymi jsou mysl, obrazotvornost, rozum, porozuméni, pochopeni a jiskra
svédomi, které byvaji vinou naruseny.*® Sest stupiiti lze piirovnat k Sesti
kiidliim Cheruba, diky nimz se mysl povznasi k Bohu a dochazi tak pokoje.
Sest stupiiti vSak odpovida také Sesti dntim stvofeni, tedy akce, po které

nasleduje sobotni klid.

3LE GOFF J, Zrozeni ocistce, VySehrad, Praha 2003, str. 189

** LE GOFF J, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 321-346

LE GOFF I, Zrozeni ocistce, Vysehrad, Praha 2003, str. 329

“ BONAVENTURA Z BAGNOREGIA, Putovini mysli do Boha. Itinerarium mentis in Deum,
Krystal OP,Praha 1997, str. 65



3. Védomi viny

Co znamena byt si néeho védom? Jak se to ma s védomim cloveka?
FrantiSek Koukolik, ¢esky l1ékat a neurolog popisuje védomi jako stav bd¢losti,
kdy je clové€k schopen urcité pozornosti. Védomi tedy lze chapat jako

41

»orientovanou pozornost“’, jejimz opakem je ,neglect cili opomijeni

zptisobené poskozenim hloubkovych mist mozku.“** Projevem ,,opomijeni®
muze byt porucha pozornosti, Spatna orientace ve vztahu k podnétu. Jednou
z podob védomi lze nazvat jastvim nebo také sebeuvédomovanim. V procesu
sebeuvédomovani jde o utvareni vlastni identity, k niz naleZi i pocity viny.

Podle J. Piageta a L. Kohlberga® prochazi &lovék vyvojovymi stadii
mravniho Gsudku. Nejprve se jedna o rovinu ,,pfedmoralniho nivo***
orientovanou na trest a poslusnost, poté nasleduje druhd rovina moralky na
bazi konvencni konformity, tfeti rovina se tyka autonomniho védomi hodnoty,
kdy se ¢loveék orientuje na etické principy a je schopen komunikace s vlastnim
svédomim. R. Spaemann oznacuje pojmem svédomi ,,v§eobecnou schopnost
lidského ducha poznat, co je dobré a co je Spatné a také pocitovat nutnost
konat dobro a vyhybat se zlu.“*

Co nalezi k védomi viny a v ¢em spociva ono védomi viny? G. Swanova
rozli$uje mezi pocitem viny, védomim viny a vinou.*® Pocit viny je§té nemusi
dokladat vinu. Védomi viny neni pouhou emoci, ale reflexi vlastniho
prestupku, ktery by mél byt napraven, ocistén. Swanova chape ocistu jako
neustaly vnitfni pochod, v némz se Glovek stava sam sebou.*’ Ogista se nedgje
skrze magii, jde pravé o vnitini proces, o svobodu ¢lovéka, nebot’ ,.kazdy z nas
znovu stale stoji na rozcesti: jedna cesta vede k o¢isté, druha do neéistoty.“*® O

tom, Zze jsem se provinil vim nikoli pouze sam od sebe, ale v konfrontaci

s druhymi. S védomim viny je spjato védomi solidarity a odpovédnosti, které

* KOUKOLIK F, Kniha o Evé a Adamovi, Makropulos, Praha 1997, str. 250

* Tamtéz, str. 250

“In: Teologické Texty .13, 2-3 2002, &lanek:Miize psychologicka véda pomoci pii vychové
kirestanského svédomi?, str. 96

4 tamtéz, str. 97

* tamtéz, MUCHOV A L, Miize psychologické véda pomoci pti vychové kiestanského
svédomi?, str. 97

4 viz SCHWAN G, Zamlcovana vina. Niciva moc dvoji moralky, Prostor, Praha 2004, str.54
47Tamté2, str. 52

® SCHWAN G, Zamlcovand vina. Niciva moc dvoji mordlky, Prostor, Praha 2004, str. 52



zakladaji svobodu clovéka. Teprve tehdy, kdyz je ¢lovék schopen vzit
odpovédnost za svou a nejenom za prazdny pojem, stava se svobodnym.
V souvislosti s otdzkou po urcéeni viny vyvstavd pojem identita, ktera
pfedpoklada svobodu, v niz se prokazuje lidska schopnost volby. Identita neni
nikdy hotovou zalezitosti, neexistuje obecné, prichazi k ¢lovéku jako vyzva,
jako osobni ukol. Ricoeur pfipisuje identit¢ dva podstatné znaky, jsou jimi
odlignost vlastni osoby od jinych a kontinuita osobnosti.*’ Identitu zaklada
rovnéz védomi vlastnich moznosti, ptilezitosti, ale i slabosti a nedokonalosti.
Takové védomi oziejmuje vlastni urceni v zivote.

Dietrich Bonhoeffer klade ve svych Listech z v&zeni’® otazku po tom, kdo
obstoji? Podle né&j obstoji ten, kdo je odpovédny, ,,jehoz Zivot nechce byt
ni¢im jinym neZ odpovédi na Bozi otazku a zavolani*!

Clovék se provifiuje uz tim, Ze vinu odmitd a neni schopen ji p¥ijmout.
Slovy Nového zakona ma ¢lovek vzit sviij kiiz** a nasledovat zdroj vlastniho

zivota. Uvédomit si vlastni vinu znamena zaslechnout hlas svédomi

odkazujiciho k pozadavku Dobra, které ¢lovék mize, ale nemusi nasledovat.

3.1. Negativni a pozitivni rozmér viny

ZkuSenost selhani, provinéni patii k lidskému zivotu, k zakladni zkuSenosti
¢lovéka. Z psychologického hlediska vnima C.G. Jung vé&domi viny jako
predpoklad uzdraveni.”® Védomi viny signalizuje duchovni onemocnéni a
vyzyva k obraceni, k pokani. Clovék se na jedné strané mize dostat do stavu
izolace a rozdéleni, ale pfijetim a uzndnim vlastni viny lze nahlizet vyssi
smysl. S. M. Peck hovoii o ,konstruktivnim (existen¢nim) utrpeni a o
,neurotickém utrpeni.“>* Skutenost existenéniho utrpeni podle Pecka vybizi
k duchovnimu rastu. Naopak neurotickd vina  pfedstavuje piekazku,

komplikuje mezilidské vztahy. V. Frankl je toho nézoru, Ze utrpeni zakousené

¥ BAUMANN Z, Uvahy o postmoderni dobé, Sociologické nakladatelstvi, Praha 2002, str. 27
%% viz BONHOEFFER D, Na cesté ke svobode, Vysehrad, Praha 1991

! BONHOEFFER D, Na cesté ke svobodé, Vysehrad, Praha 1991, str. 72

>2 Srov. Mt 16,24

»SRAJER J, Védomi viny a h¥ichu, in: Teologické texty, r. 13, & 2-3(2002), str. 56-58
 PECK S. M.: Déle nevyslapanou cestou, Votobia, Olomouc 1994, str. 15
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napf. pocitem viny vytvaii plodné napéti mezi tim, co je a tim, co byt ma.”

Takové napéti iniciuje aktivni litost, mozny vnitini obrat ke zmeénéné
dosavadniho smysleni.

Destruktivnost nepfiznané, potlacené viny odraZzi filosofie G. Marcela, jez
zminuje skutenost pychy: »pycha odfezava clovéka od lidského
spolecenstvi“®. Pycha se jevi jako slabost, kterd Glovéku nedovoli vidét nad
sebe a naopak ho uzavirda do sebe. Takovy clovek se stavd slabym tim, Ze
nema nebo nechce mit silu obracet se ani k Bohu, ani k bliznimu. Pro ilustraci
lidské uzavienosti uvadim piib&h Tantaliv.”” Tantalos ve svém trestu citi Zizef
a hlad, chybi mu vSak zizen a hlad po Bohu, po odpusténi za spachany htich.
Jeho situace se zda byt bezvychodna, nebot’ u Tantala neni BoZi milosrdenstvi
tim, o€ by usiloval. Tantalos touzi po pokrmech a napojich, které ho obklopuji.

Jeho trapeni se neustéale opakuje, jakoby v kruhu, z kterého nelze vystoupit?

3.2. Vina jako odcizeni

Skutecnost viny se mize vyjevovat skrze proZitek odcizeni, a to odcizeni
sob¢ samému, ale i druhému c¢lovéku. D. Solle hovoii v tomto smyslu ne o
ving, ale o hfichu, diky némuz se clovék odcizuje sdm sobé¢ a tim i Bohu, oboji
,brani ¢lovéku konat v Zivot¢ dobro.® Formu odcizeni piedstavuje stav
bezmoci, ztratu divéry v Boha, kterd vychazi z podléhani ¢i slepé ditvéry
v boha ,,mamonu.**’ Sélle je toho nazoru, Ze hfich mizeme poznat teprve
tehdy, kdyz opustime jeho fisi, kdyz ho transcendujeme.”® Odcizeni sobéd
samému i druhym lidem pfipominad situaci chaosu, stav pied stvofenim,
beztvarost, nepevnost, vnitini rozhdranost zivot bez struktury. Skute¢nost

odcizeni se stavd vyrazem naruSenych mezilidskych vztaht, kdy ¢loveék neni

> Srov, FRANKL V. E, Lékatska pé&e o dusi. Zaklady logoterapie a existencialni analyzy,
Cesta, Brno 1996, str.108

* MARCEL G, K filosofii nadéje. Str.28

T PETISKA E, Staré fecké bdje a povésti. Albatros, Praha 1986, str. 46-48. S. Weilova chape
ptibeh Tantala jako verzi prvotniho hiichu. In: Dobro, mez a rovnovaha. Mlada fronta. Praha
1996, str. 121

¥ SOLLEOVA D, Hrich a odcizeni, in:Teologie 20. stol. Antologie, VySehrad, Praha 1995,
str.307

% SOLLEOVA D, Hfich a odcizeni, in:Teologie 20. stol. Antologie, VySehrad, Praha 1995, str.
311

% SOLLEOVA D, Hiich a odcizeni, in:Teologie 20. stol. Antologie, VySehrad, Praha 1995, str.
307-316
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schopen se oteviit druhému, obétovat ¢ast sebe sama ve prospéch komunikace
s tim druhym. Opacnym extrémem miize byt pfiliSnd obét, kterd hranici se
ztratou identity, kdyz €lovek jakoby zapomene na to, kym je a kym se ma
stavat.

V knize Fantazie a poslusnost®’ Sélle klade otazku po smyslu obéti,
pficemz je zifejmé, ze obét je cimsi dvojsecnym. Ochota k obéti bez
sebeuvédoméni a védomi vlastni identity se muze zvratit v sebedestrukci.
Dobry smysl sebeobéti se oziejmuje v konkrétni situaci, kdy se stavd vyrazem
lidskosti, tvar¢i pomoci, péstovanim zivota. Stane-li se sebeobétovani

. N o , r ’ . . . 62
projevem odiikani na ukor své vlastni osobnosti, pak vede k nelidskosti.’

3.3. Pocit viny u Bubera

Buber v eseji Vina a pocit viny® hovoii o autentickém pocitu viny, ktera
zasahuje ¢lovéka v jeho existenci. Svou existenci ¢lovek ovliviiuje osud svéta,
a to v mife, kterd mu neni plné zfejma, ¢imz se dostava do stavu mozného
provinéni. Existen¢ni vina se z pohledu Bubera nedd obsahnout kategoriemi
analytické psychologie, nebot” takovato vina mé ptisné personalni charakter.

Z hlediska analytické psychologie, tak jak ji ptedstavuji Freud ¢i Jung je
pocit viny chépan jen jako ,,pouhy nasledek strachu pied trestem,... jako

4 v : ’ v
“6% Jung nahlizi vinu jako ,,scestny krok“®’ béhem

nasledek détské uzkosti. ..
procesu individuace, takovato vina vyristd z poméru clovéka k sobé
samotnému. Jung vSak opomiji skuteCnost viny, kterd vyriistd z pomeéru
Gloveéka ke svétu, jehoZ je soucasti.®® Buber vsak na stranu analytické
psychologie vznasi namitky, Ze ,,osobni vinu nelze redukovat na prohiesek

vidi n&jakému mocnému tabu.““” Skute¢na vina se neskryva pouze a jedind

kdesi v hlubindch nevédomi. Vina ¢lovéka vyplyvad zjakési dynamické

' SOLLEOVA D, Fantazie a poslusnost. Uvahy o budouci kiestanské etice, Kalich, Praha
2008

52 Srov, SOLLEOVA D, Fantazie a poslusnost. Uvahy o budouci kiestanské etice, Kalich,
Praha 2008.

% BUBER M, Vina a pocit viny, in:Bolest a nad&je. Deset esejii 0 osobnim zrani. Vysehrad
1971, str. 167-192

% in Bolest a nad&je. Deset esejii 0 osobnim zrani. Vysehrad. 1971. str. 169

85 tamtéz, str. 170

% Srov, BUBER M, Vina a pocit viny, in:Bolest a nad&je. Deset esejii o osobnim zrani.
Vysehrad 1971,

7 tamtéz, str. 176
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podvojnosti, jez tvori podstatu lidské existence. Buber chape c¢lovéka jako

bytost dialogickou a oboustranng piitomnou®®

a pravé ztéto podvojnosti
vyplyvd moznost viny odehrdvajici se v Urovni mezisféry. Termin
,mezisféra“®® uziva Buber pro vyjadieni mezilidského déni, které je svym
zpusobem nepiedvidatelné a potencialni.

Vyrovnani se ¢i usmifeni se s vinou zavisi pfedev$im na tom, kdo vinu
pocituje. Ten musi hledat a najit své vlastni vychodisko-tedy svou osobni
cestu, kterd ho snad pfivede k usmifeni. Buber zminuje tfi sféry, v nichz se
usmifeni viny odehrava. Jedna se o sféru prava, svédomi a viry,”’ ktera se
stava i urovni nejvyssi, nebot’ proces usmifeni se odehrava mezi vinikem a
jeho Bohem. Ve vSech tfech ptfipadech lze mluvit o procesu sebevyjasiiovani,
vnémz dochdzi k usmifeni. V rovin€ viry usmifeni pfedpokladd vyznani
hichti, litost a smirné dostiuc¢inéni. Sféru svédomi definuje Buber jako
schopnost vinika rozliSovat ve svém minulém i budoucim jednani mezi tim, co
je spravné a mezi tim, co je tfeba odmitnout. Sféru svédomi zasahuje

nekonecnd sféra odpovédnosti, jez je vlastni kazdému ¢loveéku. Kazdy ¢clovék

stoji ve své vlastni odpovédnosti pied Bohem.

% BUBER M, Nazory, Nakladatelstvi France Kafky, Praha 1996, str. 63

% tamtéz. Str. 60-61

BUBER M, Vina a pocit viny, in:Bolest a nad&je. Deset esejii 0 osobnim zrani. Vysehrad
1971, str. 177-180
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4. Jaspersiiv nahled na misto viny v Zivoté ¢lovéka

Jaspersovo studium mediciny a jeho pozdéjsi specializace v oboru
psychiatrie se odrazi i v jeho chapani viny jakozto mezni situace’ v Zivotd
¢lovéka. Vina jako vyraz mezni situace tvofi podle néj zdklad existence.
Jaspers se v tomto ohledu opird o nazor Kierkegaarda, ktery oznacuje vinu za
ten nejkonkrétngjii vyraz existence.””

Antropologie se Jaspersovi stavd vychodiskem k filosoficko-
psychologickému pojeti viny. Clovék se podle Jasperse nachazi ve stavu
,,Subjekt-Objekt-Spaltung“”, tedy v rozitépeni, v némz se mu zpfitomiiuje

byti jakozto celek. Byti v celku Jaspers piipisuje vyraz ,,objimajici«’*

, jinymi
slovy ho Ize nazvat transcendenci.”” Ono ,,objimajici® lze ztotoznit s bytim o
sobg, které neni ani subjektem, ani objektem, které spiSe stoji na obou
stranach, aby objimalo lidskou existenci.

Otazka po lidském byti se Jaspersovi zda byt nejednoznacna, nebot
&lovek je vzdy ndeim vic, neZ o sob& vi“.”® Lidské byti se vztahuje jednak ke
svétu a jednak k transcedenci, jez ho ptfivadi k sobé samému, davd mu
svobodu, ¢ini ho identickym se sebou samym. Existence bez transcendence se
Jaspersovi jevi jako nemyslitelna, nebot’ prave transcendence piedstavuje zdroj
svobody, ¢ini ¢lovéka zodpovédnym. V prozitku zavislosti na transcendenci se
stdva zfejmym 1 prozitek nezavislosti na svété, kterému uz prozivajici neni
vydan napospas.”’ Vztah k Bohu se odehravéa skrze §ifry & symboly, sama
transcendence je Sifrou osobniho Boha, nikoli v§ak Bohem samotnym.

Mezni situace piirovnava Jaspers ke sténé, na niz ¢lovek neustale narazi.”®
Tyto stény zvané utrpeni, boj, vina a smrt vymezuji prostor lidské existence a
nelze znich vystoupit, nebot clovéku pfislusi vydanost smrti, utrpeni,

zivotnim zapastim, provinénim. Mezni situace maji sviij pozitivni smysl, nebot’

"I Srov, JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper, Miinchen, 1985; Uvod do
filosofie, Oikoymenh, Praha 1996

72 JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper, Miinchen 1985, str. 277

3 JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper, Miinchen 1985, str. 230

™ JASPERS K, Uvod do filosofie, Oikoymenh, Praha 1996, str. 23

7 Srov, JASPERS K, Sifiy transcendence, Vysehrad, Praha 2000

6 JASPERS K, Duchovni situace doby, Academia, Praha 2008, str. 140

" Srov, JASPERS K, Sifry transcendence, Vy$ehrad, Praha 2000

® SALAMUN K, Karl Jaspers, Konigshausen Neumann GmbH, Wiirzburg 2006, str. 51

14



se v nich vyjevuje jak nicota a zpochybnéni lidské exitstence, tak moznost po
sebeuskute¢néni a nalezeni svobody. Lidskou svobodu lze uskutecnit skrze
védomi mezni situace, pokud si je totiz clovek védom toho, co nemtiize zménit,
setkava se jeste s nécim absolutnim, neuchopitelnym. Teprve tvaii v tvar viné
si lze uvédomit zodpoveédnost, v prozitku utrpeni se stdva zfejméjsi, co to
znamena Stésti. Mezni situace objasnuje smysl Zivota, i kdyz se takovéto
objasnéni zda byt paradoxnim.

Paradoxnost Zivota vyvéra ze situace ¢lovéka, jeZ ma charakter antinomické
struktury,” v niZ se schazeji protikladné sily a projevy. Protiklady nevytvati
z 7ivota totalitu, nic do sebe uzavieného, nebot’ zivot se zaklada na dynamice,
na neustalém pohybu protikladii. Antinomicka struktura existence poukazuje
na kiehkost byti, na boj mezi moznosti zniceni zivota a podpory ¢i pestovanim
zivota. Teprve ve své svobodné existenci se Clovek stava sdm sebou, pricemz
je zodpovédny transcendenci, na niz je odkdzan. Takovato zodpovédnost
zahrnuje moznost viny. Existuje vina clov€ka, protoze existuje svoboda
clovéka.

V knize Psychologie der Weltanschauungen zminuje Jaspers mozné reakce
na ony mezni situace, at’ je jejich forma jakakoli, Jaspers je chape jako ,,zivy
proces“™, jako nezbytnou souéast existence. Mezni situace se mi jevi jako
jakasi zkouska ohném, v niz se protfibuje zlato od nénost a necistot. Jde o
proces, v kterém ¢loveék pozndva své vlastni hranice, nedostatky ¢i chyby, ale i
moznosti. Mezni situace vybizi k sebereflexi. Starozdkonni prorok Izajas
upomind na jistou sebereflexi, jez vychdzi zpoznani mezni situace, v niz
prorok vyznava: ,,Béda mi, jsem ztracen. Jsem Clovek necistych rtl a mezi

81 . “ .. . .
“>" Prorok si uvédomuje jednak svou vinu, ale 1

lidem necistych rti bydlim...
. . ey uee v , 82 < - . .. v

vinu t&ch, s nimiz Zije ve spoledenstvi.** Vina se tak vyjevuje jako néco zcela

bytostného vSudyptitomného. Prorok projevuje bazen Bozi, je si védom, Ze se

setkal s né¢im nebo s n€kym, co piesahuje jeho chdpani. Osvobozeni neboli

7 Srov, JASPERS K, Was ist der Mensch? Philosophisches Denken fiir alle, Piper Verlag
GmbH, Miinchen 2000; JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper. Miinchen
1985
% JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper. Miinchen 1985, str. 280
81

1z 6,5
82 Srov, KERKOVSKY P, Bdzeri boZi a narativi etika. Zrod narativni etické reflexe, Mlyn,
Jihlava 2007, str. 299-303
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ocisténi prichazi v podob¢ uhliku, kdyz jeden ze serafii pravi: ,,Hle tva vina je
odiiata a tviij htich je usmifen....“® Z toho je patrné, Ze vina neni odiiata sama
0 sobé&, sam sobé si ¢loveék vinu neodejme, jen skrze druhého ¢lovéka muze
dojit k usmifeni. K odnéti viny ¢i k ocisténi dochdzi v procesu komunikace.

Akt ocisténi predpoklada sice vnitini reflexi, ale i slovo druhého. Slovo
84

MV

odpusténi zazniva na ktizi pro toho, kdo je schopen vyznat vlastni vinu.

4.1. Otazka viny

V Jaspersové rangjim filosofickém dile® je vina nahlizena z pohledu
existencialné-filosofického. Jaspersova filosofie existence naSla své
opodstatnéni 1 v jeho politickych nazorech. Zejména se jedna o jeho apel na
solidaritu a komunikaci mezi lidmi. V politické oblasti Jaspers vyzyval k
oteviené¢ komunikaci s mensinami, k respektovani jazykovych, etnickych a
kulturnich odlignosti a specifickych Zivotnich forem.*

Ve spise Die Schuldfrage®’, ktery vy3el po porazce Némecka v r. 1946, Ize
zaznamenat posun Vv pojeti viny. Jaspers se vném oteviené vyjadiil
k projeviim nacionaln¢ socialistické vlady v Némecku i k politickym otazkam
soucasnosti. Otazka viny mifi jak k jednotlivci, tak k ,,némecké dusi® a vybizi
ji k vnitfnimu obratu. Jaspers povazuje za dllezité dotazovat se saim sebe na
charakter vlastni viny a timto tdzdnim se vnitin¢€ polepSovat, o¢istovat. Kazdy
sim za sebe se ma ptat: ,,v em je moje vina?“, v &em se mam o&istit?«.**
Skutecnost ocisty by méla vychazet z vnitiniho obratu kazdého jednotlivce.
Ocista podle néj spocivd v napliovani Ukolu, ktery konkretizuje v knize
Otazka viny, kdyZ tvrdi: ,,nebyt Némci, jakymi uZ jednou jsme, nybrz stat se
Némci, jakymi jestd nejsme, nybrz byt mame“.* Jaspers vyzyva k uvédoméni
si viny, k jejimu pfijeti, coz paradoxné nevede k vétSimu S$tésti v zivote, ale

spiSe k vétsi pfipravenosti na mozné mezni situace. Pfijetim mezni situace

16,7

41 23,39-43

% Viz JASPERS K, Psychologie der Weltanschauungen, R. Piper. Miinchen 1985

% SALAMUN K, Karl Jaspers, Konigshausen a Neumann GmbH, Wiirzburg 2006, str. 92
YJASPERS K, Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage, Artemis, Ziirich 1947;
Cesky pieklad: Otdizka viny, Mladé fronta, Praha 1991

%Viz JASPERS K, Otdzka viny, Mladé fronta, Praha 1991

% JASPERS K, Otdzka viny, Mlada fronta, Praha 199, str. 52
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totiz Clovék  neupadd do lhostejnosti, naopak se dostdva na cestu
k sebeuskutecniovani, k napliiovani toho obrazu, kterym se ma stat. Timto
napliiuje vili Bozi, nikoli vili svoji nebo vili né€jaké politické moci, at’ uz se
jednd o nacismus ¢i komunismus. Ob¢€ dvé formy totalitnich reziml nepocitaji
totiz s moznosti smifeni, pohybuji se pouze v urovni vitézstvi ¢i zkazy. Obéma
formam je vlastni ,mobilizace viech lidi ve jménu jedné ideologie”, ¢imz
jsou naruSovany socialni vazby ve prospéch viidce. Nastroje totalitni vlady az
s vizionaiskou ptesnosti popsal G. Orwell v romanu 1984, kde 2+2 se nemusi
rovnat 4, pokud Velky Bratr fekne, ze je to 5, stejné¢ tak jako podle slov
Velkého Bratra plati, ze ,,valka je mir, svoboda je otroctvi a nevédomost je

«91

sila.*”" Nejenom zlo zvané naciondlni socialismus, ale jakykoli jiny druh

totalitni moci zabranil a stéle jeSté brani lidské svobodé¢.

4.2. Cty¥i irovné viny

V Otézce viny pridava Jaspers k tehdy diskutované kolektivni ving, jesté
rovinu krimindlni, politické, moralni a metafyzické viny. Na existenci
kriminalni a politické viny upozoriiuji vy¢itky vznesené ,.zvendi®,” zatimco o
viné moralni ¢i metafyzické se clovék dozvida prostfednictvim vlastniho
svédomi. O existenci kolektivni viny Jaspers uvazuje v souvislosti s politickou
odpovédnosti zasahujici kazdého Némce, ktery se ocitl tvaii v tvat zlo€inlim
spachanych jménem némecké Fise.” Na otazku, zda maji byt viichni Némci
odpovédni za zlo¢iny spachané ve jménu Némecka Ize odpovédét ano i ne.
Ano, pokud Némec dopustil vznik nacionalniho socialismu, ne, pokud Némec
svou nejvnitin€j§i podstatou nesouhlasil se zlem zvanym nacionalni
socialismus. Politicky odpovédnym se vSak stava piinejmensim kazdy, kdo
ma pravo odevzdat sviij hlas pii volbach.”* P¥isouzeni politické odpovédnosti

by vSak nemélo byt ztotoziiovdno s moralni vinou, nebot’ existence moralni

% DAHRENDORF R, Pokouseni nesvobody. Intelektualové v ¢asech zkousek, H a H
Vysehradska s.r.o., Vimperk-Pravétin 2008, str. 191

' ORWELL G, 1984, Kma, Praha 2003, str. 19

%2 JASPERS K, Otdzka viny, Mlada fronta, Praha 1991, str. 13

% Jaspers: Otazka viny, str. 35

% Srov, JASPERS K, Otdzka viny, Mlada fronta, Praha 1991, str. 35
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viny se ozyva ve svédomi clovéka, zatimco na vinu politickou upozoriiuje hlas
zvenci.

Jaspers rozliSuje mezi politickou odpovédnosti a moralni vinou, ttebaze si
je védom toho, Ze lidské byti je svym zplsobem bytim politickym a zZe
v lidském konéni neni nic, co by zaroven nemélo politicky vyznam. VSichni
lidé maji jistou politickou odpovédnost, nebot’ ziji na uréitém uzemi
spravovaném n¢jakym politickym ziizenim. Apoliticky ¢loveék by musel stét
mimo. VSichni se rodime do n¢jaké polis, a proto se nds tyka ona politicka
odpovédnost. Jsme ovliviiovani politickymi poméry a zaroven se na téchto
pomérech podilime a utvafime jisty zpusob zivota kolektivu. Podle Jasperse
tedy také existuje n&co jako ,,moralni kolektivni vina.“*> Tuto vinu nese kazdy
sdm v ramci kolektivu, na jehoz zplsobu Zivota participuje. Politicka vina a
vina moralni by se daly chapat jako jedna a tatdz. Clovék vSak mize byt
politicky vinen, aniz by se to dotykalo jeho svédomi, aniz by si byl védom
moralni viny. Clovék miZe participovat na existenci uréité instituce, politické
strany apod., jejiz principy nejsou dobré a nemusi si pfitom byt védom
moralniho pochybeni. Nalezli bychom mnoho pfipadi z minulosti i z doby
soucasné, kdy politik, umélec, védec apod. neprojevil ani ndznak litosti nad
vlastni Gi¢asti na zIém principu. Jakoby se onoho politika, umélce, védce apod.
ona zla stranka skutecnosti, kterou spoluvytvarel, netykala, nebot’ byl pfilis
zahledén do vlastnich ideji, teorii, atd.

V kriminalni viné jde o poruseni normy, pfi¢emz nasleduje soud a trest.
Kriminélni, ale i1 politickd vina, maji co do ¢inéni s pravem, které vola
k odpovédnosti. Z hlediska némecké otazky’® se kriminalni vina tyka kazdého,
kdo se vramci naciondlné socialistické vlady dopustil zlo€ind. Nejvyssi
instanci pii posuzovani kriminalni viny je soud vykazujici se jistymi zakony.
Béhem Norimberského procesu’’ nebylo souzeno Némecko jakozto narod, ale
jednotlivei, kteti se dopustili zloCini, a to zlo¢inl proti lidskosti, valecnych
zlo¢inll nebo zloc¢inti proti miru. V souvislosti s tribundlem soudicim vale¢né
zloCiny spachané porazenou némeckou stranou, poukazuje Jaspers na

nemoznost objektivity Norimberského procesu soudit a vySetfovat valecnou

% JASPERS: Otazka viny, str. 48
% tak Jaspers nazyva ¢ast kapitoly ve své knize Otazka viny, viz str. 21-24.
°7 Srov, JASPERS K, Otdzka viny, Mlad4 fronta, Praha 1991
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vinu a rozhodnout pfitom o pravu a pravdé. Vyvstava otazka, co s potrestanim
zlo¢innych ¢in vitéznych stati? V Norimberském procesu vSak neslo o
posuzovani zlo€inil vitéznych statl, ale o porazené¢ Némecko a jeho vinu za
vyvolani véalky. Vyznam Norimberského procesu spociva v neodsouzeni
Némecka jako celého naroda, nybrz v rozliSeni ur€itych zlo€ini spachanych
predstaviteli jednotlivych zlo¢ineckych organizaci, jako byly: SS, SD, Gestapo
a vedouci §tab NSDAP.

Politickd vina spociva v tom, Ze vSichni lidé, ktefi jsou obfany dané¢ho
statu, odpovidaji za to, jakého charakteru je jejich vlada. Jaspers se v tomto
ohledu soustfed’uje na vinu Némcu. Politicka vina se tedy tyka kazdého, kdo
se podilel nebo Zil pod vladou nacionalniho socialismu. Skute¢nost nacionalné
socialistické vlady v Némecku Jaspers stavi na roveil mezni situace, s niz je
mozné se vyrovnat procesem reflexe, tedy vnitinim zaujetim stanoviska
k podilu na ving, nevyhybani se vlastni odpovédnosti. Proces reflexe je podle
Jasperse nutnou podminkou pro moralné-politicky obrat némeckého lidu po
udélostech, které napachalo zlo zvané naciondlné socialisticka strana. Jaspers
vyzyva kodvratu od nacionalné-socialistického smysleni, prosazuje ideu
demokracie, ktera by méla formu svétové republiky a federace vsech stati,
proto také apeluje na solidaritu a spoluzodpovédnost, jez by vedly k politické
svobodg.”®

Moralni vina se tykd individua, nebot kazdy clovék jako jedinec je
zodpoveédny za své Ciny. V moralni vin€ se nejvyssi instanci stdva vlastni
svédomi, vnitini vycitky, které upominaji na mordlni selhani a zaroven
vyzyvaji k pokéni. Metafyzickd vina zahrnuje celé lidstvo, nebot’ takovato
vina vypovidd o solidarit¢ mezi lidmi a o spoluzodpovédnosti za vSechno
bezpravi, zloCiny apod. Podle Jasperse nelze metafyzickou vinu nékomu
pripisovat, nebot’ instanci miize byt pouze Buh. Metafyzickou vinu ma pak
kazdy jedinec postfehnout sam u sebe skrze svou vlastni proménu. V disledku
metafyzické viny se kazdy clovék stava zodpovédnym za budoucnost svéta.

,.Die Zukunft liegt in der Gegenwirtigkeit jedes Einzelnen“.”

% JASPERS K, Was ist der Mensch? Philosophisches Denken fiir alle, Piper Verlag GmbH,
Miinchen 2000, str. 349

% JASPERS K, Uber Bedingungen und Méglichkeiten eines neuen Humanismus. Drei
Vortrdge, Universal-Bibliothek, Miinchen 1951, str. 53
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Rozmér viny je takovy, Ze ho nelze jakkoli umenSovat, natoz pak vymazat.
Kazda vina s sebou nese i své dusledky, kterymi jsou trest, odpovédnost,
pokani ¢i obroda. Je tfeba mit na zfeteli, Ze vSechny vySe zminéné druhy viny
spolu souvisi, vSechny tfi se odehravaji v rdmci metafyzické viny, kterd se
tyka lidstva jakozto celku. Ttebaze neni mozné vinu odstranit beze zbytku, je
mozna naprava v podob¢ ocisty, kterou Jaspers chape jako cestu, vyjiti ze
sebe. Ono vyjiti spo€iva v tom, Ze se clovek obraci k druhému ¢loveéku, proti
kterému se provinil. Bez védomi viny vSak neni o¢ista mozna, pozbyla by tim
vlastné smyslu. Opravdova proména od viny k ocisté je zalezitosti jednotlivce.
Jednd se o jakysi wvnitfni proces, ktery se neustdle vyviji a vede

k uskutec¢iiovani plnosti lidstvi.

20



5. Odrazy Jaspersova rozliSeni viny a jeji dasledky ve

Starém zakoné

Ttebaze se Jaspersovy typy viny nedaji bezezbytku aplikovat na Zivot
starozakonniho ¢lovéka, lze v ramci Starého zakona mluvit o viné¢ moralni,
kriminélni, metafyzické a castecné i politické. Terminu politicka vina, tak jak
ho vnima Jaspers, by vramci Starého zdkona spiSe odpovidalo oznaceni
naboZensko-spolecenskd vina. Vyvstava otazka, zda je Jaspersovo pojeti viny
politické a kriminalni pfevoditelné na udalosti starozdkonni. Ur€eni politické a
kriminélni viny totiz pocitd s pravem a s rozhod¢i instanci v podob¢ soudu.
Jaspers také pocita s jistym pravnim védomim naroda i jednotlivce, jehoz zivot
urCovala vlada nacionalniho socialismu. Starozdkonni ¢lovek, stejné tak jako
Clovék dne$ni se nachazel ve sféfe socialnich vazeb, podléhal jistému
pravnimu fadu ¢i normé, zil v jistych spolecenskych pomérech v ramci
ur¢itého spoleCenského tadu. Disponoval rtiznou mirou pravniho védomi,
kterou lze doloZit na nékterych starozakonnich piibézich'® a doklada to
rovndz fada obzalovacich'® & obhajovacich fegi. Pravni védomi
starozakonniho ¢loveéka vychazelo v prvé fadé z pravniho spoleCenstvi rodiny

&i obce. Clovék si byl védom toho, co je &i neni v souladu s pravem.
Pravo _]P'le zahrnovalo oblast spravedlnosti qu a sféru soudu.

Vyraz ,cadik” zahrnoval i1 aspekt solidarity, jist¢é socialni soudrznosti ve
spolecnosti, coz doklada kniha Deuteronomium, kapitola 15, apelujici na
promijeni dluhu sedmého roku, v knize Levitikus, kapitole 25 se zase pravi o
milostivém 1ét€ Hospodinové. Prvky socidlni soudrznosti ve smyslu
provazanosti socialni etiky a prava maji svlij zdroj ve Starém Orienté, jak

dokladaji starobabylonské edikty.'?

"% Gn 18,23-25; 28 13,11-12

0K 3,16-23; srov, RENDTORFF R, Hebrejska bible a déjiny. Uvod do starozdkonni
literatury, VySehrad 2003, str. 124-125

192 in Die Aktualitit der Antike. Das ethische Gedéchtnis des Abendlandes. Mit Beitrigen von
Eckart Otto, Wolfgang Palaver, Christof Rapp, Jan Rohls, Arbogast Schmitt. Herausgegeben
von Christof Gestrich. Wichern-Verlag. 2001. Stat’ od Eckarta Otta: Gerechtigkeit in der
orientalischen und okzidentalen Antike. Aspekte fiir den ethischen Diskurs in der Moderne im
Spannungsfeld zwischen Max Weber und Ernst Troeltsch, str. 44-60.
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Hebrejsky vyraz ,,cadik* koresponduje s egyptsky pojmem pravda-Ma’at
vykazujicim jisté socialni konotace. Podle J. Assmanna nalezi ke kli¢ovym

, o , . 103
vyznamim slova Ma’at ,konektivni spravedlnost®

, jez vyjadfuje aktivni
solidaritu a reciprocitu. Ma’at prostfedkuje spasu tomu, kdo prokazuje
poslusnost statu, respektive faraonovi. Ma’'at zahrnuje rovnéz oblast kultu,
pravomoci, ochrany slabych ¢i znevyhodnénych a spravedlnosti béhem
posmrtného soudu. Clovéku se toho vieho dostivd jakoby vyménou za
poslusnost vii&i faraonovi.'™*

Ve Starém zakoné¢ vyraz ,cadik“-spravedlnost nabyvd 1 vyznamu
milosrdenstvi ¢i slitovani, a to ve smyslu spravedlnosti Bozi, ktera se projevuje
zachranujicim jednanim vuci Clovéku. Ve vztahu cloveka k Bohu nefiguruje
,.do ut dare“,'” nebot’ Hospodinovo jednani smé&fuje k dobru celého stvoreni.
Hospodinova dobrota je lidskym oc¢im neviditelnd, nelze ji ani v jeji plnosti
pochopit, lidskym rozumem obséhnout.'” V Hospodinové spravedlivém
jednéni figuruje milost i1 soud zaroven. Vyraz ,,cadik™ tykajici se ¢lovéka ve
vztahu k Bohu, oznacuje spravny pomér k Bohu ve smyslu bazn¢ Bozi, ktera
zachovava Bozi ptikazani a usiluje o napliovani jeho vile. Nespravedlivé
jednani naopak odporuje Bozi vili, zahrnuje rovinu provinéni vici bliznimu,

107

kterd se zaroven stavd provinénim vici Bohu. ™' Lidska provinéni jsou vzdy

uvedena v kontextu Hospodinova milosrdenstvi. Hospodin projevuje litost'*®,
o . . . y . 109
snima nepravosti z toho, kdo se mu vyzna ze své nevernosti.
Hrich ¢i vina ukazuji ¢lovéku hranici, mez Zivota, za kterou se nemuze
dostat, nebot’ ona hranice je zde vymezena Hospodinem, ktery sdm upomina

110 . , ,
Zivot starozakonniho

na moznost mezni situace a odpovédnost Clovéka.
¢lovéka ohranicuji Bozi ptikazani, kterd plsobi jako ochrana Zivota, nikoli

jako ostnaty drat. Neuzaviraji ¢lovéka do vézeni, ale ptisobi jako napomocné

1% OTTO E, Theologische Ethik des Alten Testaments, Verlag W. Kohlhammer. Stuttgart;
Berlin; K6In, 1994, str. 66

"9 In Die Welt der Religionen. Ein Lesebuch, Herausgegeben von Stephan Wehowsky, Verlag
C.H. Beck, Miinchen 1991, Stat’ od Jana Assmanna: Agyptens Ma’at-staatlich veritteltes Heil,
str. 182-184.

105

19 Ex 33,17-19

197 Ex 22,13-30

%0z 11,1-11

732

"9Ez 3,20-21
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smérovky na cesté zivotem. Bozi ptikazani radi ¢lovéku, jak by mél zivotem
jit, aby byl jeho Zivot pozehnany, nikoli zlofe¢eny. Dusledkem piestoupeni
hranice, predstavujici BoZzi fad, je trest. Trest vS§ak mlze vést k uvédoméni si
vlastni odpovédnosti, k pokéni, ale i k vnitini obrodé, ve smyslu navraceni se

k Bozimu fadu. V ,Sly§ Izraeli“'"

Hospodin vyslovuje své pozadavky
izraelskému lidu. Rik4, co je spravné a co nespravné v jeho oich, nebot on je
tou normou jednani a nejvyssi autoritou. Zavazné pozadavky Hospodinovy
vile stanovuje Desatero, a to ve formé pifikdzani zahrnujicich oblast vztahli
¢loveéka k Bohu, ale i rovinu mezilidskych vztaha.

Jaspersovo c¢tveré rozliSeni viny a jeji dusledky, k nimz nalezi trest,
odpovédnost, pokani, vnitini obroda, provazely i starozakonniho ¢lovéka na

112
Pro

cesté, po niz ho vedl Hospodin rozhodujici o rozméru lidské viny.
ilustraci Jaspersova rozliSeni viny a jejich dusledkii ve Starém zakoné, se
zaméfim predevS§im na knihu Genesis, kterd predstavuje ,,modelové

113 IR ’ . ’ w . . v
“*7 vytvarejici zékladni osnovu lidské spolecnosti. V Gn 2 je ziejmé,

ptibéhy
7e lovek byl stvofen, aby il ve spoleenstvi, z &ehoZ vyplivaji i konflikty.'™*
Modelové piibéhy zaznamenané v knize Genesis se stile  opakuji a
v pozménéné formé projevuji i v zivoté Clovéka 21. stol. At uz se jednd o
pfesouvani odpovédnosti na druhého, o zavist, soutézivost, nejriiznéjsi vasne,
které na ¢loveéka doléhaji a tim zastiraji hlas Bozi, ktery kazdého z nas muize
oslovit a zeptat se: ,.kde jsi pravé ted’?<! ">

Hebrejstina uziva pro vyjadieni slova htich ¢i vina nékolik vyrazi, jednim
znich je @]'X prestupek, prohiesek, hiich. V Gn 4,7 vyraz tal'X;

pfedstavuje protiklad dobra, ale i to, co je zIé v o¢ich Hospodina a co ma byt

napraveno obéti.''® a_]'X vypovida o naruseni vztahu k Bohu 1 k Eloveku.'"’

Vyraz nlwO [] poukazuje na vinu, nepravost, pteCin nejenom Vvuci

"'Dt64

"2 Napt, Nu 5,11-31

"Heller J., Prudky M, Obtizné oddily knih Mojzisovych, Karmelitanské nakladatelstvi
v Kostelnim Vydii 2006, str. 48

"4 Viz Gn 4

1s Srov, Gn 3,9

"0 Viz Lv 4,21; 4,24; 5,9; 14,31

728 12,13; 1S 14,33-35
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Hospodinu, ale i vi¢i bliznimu. Ve vyrazu nlwO [] se spojuje htich i vina,

vow v e .. v r ¥ v J 118 ’
pficemz vinik si je védom svého prestupku a ocekava trest.” ~ Jde o pochybeni

ve smyslu timyslného poruseni zakona, jedna se o zvracenost, opak toho, co by
vinik mél ¢init. Vyraz nlwO [] se objevuje v prorockych knihach

v souvislosti s Hospodinovou pfipominkou nepravosti, jimiz Izrael hiesil proti

Hospodinu.'"® Vyraz h[;l" vyjadiuje zlovili, zIé jednani a zkazenost.'”

Prestupek ¢i vzpouru proti Hospodinu vyjadiuje 1 vyraz [V;P,, ktery na

nékterych mistech Starého zakona vSak souvisi s piestoupenim prava a

nabyva tak jistého pravniho charakteru.'*!

5.1. Role prava ve Starém zakoné

X « . v 122 ~r 1Nt o vr vy 12 ; .
Clovéku jakozto obrazu'** Bozimu nalezi jisté Bozi povéfeni'> a s nim i

pozehnani, z ¢ehoz pro néj vyplyvaji prava a povinnosti.
, P! . e i1 , , , ,
Pravo ]P V.IM1 ,mispat” nalezelo k zakladnim danostem starozakonniho

Cloveéka, ktery timto nabyval i jist¢ho pravniho védomi. Pravo ve smyslu
naroku potvrzovalo to, co komu nalezi ¢i nenélezi, co je a co neni spravné.
Pravo bylo garantem spravedlnosti.'** Pravo zarovei vystupovalo ve smyslu
povinnosti, vyjadiovalo spravnost jednani, ve shod€ s BoZim ustanovenim.
OsvédEovalo se rovnéz ve smyslu soudu.'? Zneuzivani &i piestoupeni prava
podléhalo spravedlivému trestu. Zivot starozdkonniho &lovéka, podléhal jisté
socialni diferenciaci, byl vSak oSetfen pravnimi ustanovenimi, kterd ptisobila
jako ochrana i povinnost. Tato ustanoveni, tak jak jsou formulovéna v Ex 21-
23,12, lze chépat jako socialni program pozadujici péstovani vzijemné
solidarity. Zivot starozakonniho ¢lovéka byl bezesporu uréovan zvykovym

pravem, které vychazelo zpravniho spolecenstvi rodiny, vniz pravni

8 Gn4,13

19 5r33.8

120 Gn 6,5-6

121 viz Gn 31,36; Ex 22,8; Am 1,3; 2,6.

2Gn1,26

12 Gn 2,15

124 Napt, Gn 18,25; Dt 16,18; 1Kr 8,45

123 Napt, Dt 1,17; 25,1; 2K 25.6; 1z 3,14; Ez 5,8; 21,32
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kompetence piislusely otci. Soudni pravomoci pak disponovali ,,starsi
mésta.«'?® Kral byl rovndz opravnén fesit pravni piipady, spory, vyslechnout a
rozhodnout o obzalobé ¢i obhajobé, aby poté vynesl rozsudek, ktery urcoval,
zda je doty¢ny vinen ¢i nevinen. Role kréle v§ak podléhala Hospodinové vili,
kral mél zachovavat bazen Bozi a bedlivé dodrzovat slova Hospodinova
zékona.'”’

Ve Starém zékon¢ 1ze urcit dva hlavni pravni proudy, a to pravo kasuistické
a apodiktické. Jisté paralely k pravu kasuistickému nachizime ve starém

. 128
Orientu.

Kazuisticky formulované pravni zasady popisuji ptipad a uvadi i
pravni nasledky. Hospodintiv zakon, tak jak je formulovan v knihach Exodus a
Deuteronomium, mé formu apodiktického prava. Podle Alta nemé apodiktické

: S ; 129
pravo paralely v mimoizraelském okoli

, jednd se o Izraelskou podobu prava
majici formu nepodminénych zasad. Apodiktické pravo uvadi bez néjaké
hlubsi analyzy daného pravniho ptipadu, pravni nasledky provinéni, pfi¢emz je

v e r v . . .y . v . 130
ziejmé, ze za nimi stoji autorita v podobé Hospodinova slova.

Hospodinovo
slovo znamena pro Izraelce tu nejvyssi pravni instanci. Smlouva' uzaviena
mezi Hospodinem a jeho lidem se stdva nosnikem a tvlircem identity Izraele.
Z ¢ehoz vyplyva i pozadavek odpovédnosti ¢loveéka, ktery uz neni vlacen
osudovosti, ale ma ve své svobodé odpovidat na Hospodinovo slovo. Volani
k odpovédnosti zazniva ptredevSim u proroki, jejichZz postoj k lidské viné
ilustruji jejich slova o soudu, o zméné smysleni, o osobni viné¢ kazdého

> 132

Clovéka zvlast.”~ Prorockd napomenuti upominaji na to, Ze Cloveék je

<1y . . 133
odpovédny za své nepravosti.
Proroci jako Amos, Jeremid$ ¢i Ezechiel pfichazeji s novym pfistupem

k lidské vin€é, nebot se ptaji na situaci jednotlived,, pozaduji jakési

126 RENDTOREFF R, Hebrejskd bible a déjiny. Uvod do starozdkonnt literatury, Vy$ehrad,
Praha 2003, str. 124

27Dt 17,14-20

128 5 d&jinach a vyvoji kazuistického a apodiktického prava pojednava napi, Liedke G, Gestalt
und Bezeichnung alttestamentlicher Rechtssditze, Neukirchener Verlag. 1971; Zimmerli W,
Das Gesetz und die Propheten. Zum Verstindnis des Alten Testamentes, Vandenhoeck a
Ruprecht, Gottingen 1963

12 RENDTORFF R, Hebrejska bible a déjiny. Uvod do starozdkonni literatury, Vysehrad,
Praha 2003, str. 128

10 Napt, Gn 4,15; Ex 19,13

P'Dt5-6

B2 3r 18,11

' Ez3,18; 33,8
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odstuptiovani pfi souzeni viny ¢i neviny. Vina sice existuje jako jev obecné
lidsky, ale existuje variabilita provinéni a variabilita trestii. Prorok Ezechiel
v 18. kapitole vyhlaSuje Hospodinovo slovo, které¢ vyvraci pfislovi: ,,Otcové
jedli nezralé hrozny a synim trnou zuby?“."** Hospodinu, kterému patfi
viechny duse, jak dude otcova, tak duse synova'>, soudi kazdou zvlast’ podle
jejich cest."*® Jeremi4s sice poukazuje na vinu otct,"’ ale ta neni urdujici pro
Hospodiniiv trest synim, nebot’ Hospodin posuzuje srdce cloveka zivého,
které bud’ posloucha nebo neposloucha Hospodinovo slovo."*® A jako ze ziv je
Hospodin,'* tak i Zivot &lov&ka nepodléha osudovosti, tiebaze ma v Bohu svij
zdroj. Clovék ma moznost odvratit se od zdroje Zivota, ale i obratit se'*’
znovu k zZivotu. Hospodinova pifipominka viny otcli v Ex 20,5 ma slouzit jako
varovani, ze cesta otcil nevede k Zivotu, ale naopak do zahuby. Hospodintiv
vyrok v Ex 20,5 o tom, Ze stiha vinu otcti na synech do tfetiho i ¢tvrtého

pokoleni ptekladaji Kralicti tak, ze Hospodin navs$tévuje nepravosti otci na
synech.'*! Participium quPO nemusi nutné piedstavovat trestani ¢i stihani.
V kontextu Hospodinova milosrdenstvi, které osvéd¢uje smlouvou, lze vyraz
quP chapat jako Hospodinovo dohliZzeni a Zivy zajem o to, zda synové

nasleduji ¢i opakuji vinu otcli. Sloveso dqp lze ptekladat i vyrazem

vox (142
navSstévovat, dohliZet.

Hospodin tedy dohlizi, mé4 pod kontrolou 1 vinu otcli
a pfipomind ji synim, snad aby nechodili po téch samych zlych cestach jako

jejich otcové, aby si vzali ponauceni. Hospodin vystupuje i v roli pastyie, ktery
se z4jmem dohlizi quPO na svij lid. Prorok Ezechiel aktualizuje Ex 20,5,

kdyz tlumoci Hospodinovu otazku: ,,Coz se musite poskvriiovat cestou svych

otctl a smilnit s jejich ohyzdnymi modlami?“'*

B4EZ 18,2

S Ez 18,4

136 762,13

7 Srov, Ex 20,5

831 16,11-13

% Srov, Ez 18,3

“Ez 18,32

1 Bibli svata aneb Viecka svatd pisma Starého i Nového zakona. Podlé posledniho vydani

Kralického z 1. 1613. V Praze 1922

iﬁ Viz Pipal B, Hebrejsko-cesky slovnik ke Starému zdakonu, Kalich, Praha 1997
Ez 20,30
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Rovnéz u proroka JeremiasSe se ozyva, ze kazdy zemie pro svou nepravost,

ktera je stejn¢ jako u proroka Ezechiele vyjadiena obrazem nezralych hroznt
I'S,b144 Skutecnost nezralosti hroznt a jejich jedeni fika, Ze vSechno ma svij

< < 145 o w1
&as, Bohem uréenou chvili'® a ¢lovéku neptislusi danou chvili nijak zkracovat
¢i prodluzovat. U proroka JeremidSe vSak zaznivaji i slova o spase, o zméné
udélu Judy i Izraele."*® Jeremia§ mluvi o ,nhové smlouvé vepsané do srdce

147 , v g
“ Jedna se o takovou smlouvu, skrze kterou budou vsSichni

Cloveka.
Hospodina znat, nebot budou mit bazeii'*® pted Hospodinem. Jeremid$ovo
vyhlaSeni nové smlouvy pfedpokladd uzdraveni a obnoveni toho, co bylo
nemocné pro Hospodina. Pfijdou vSak dny, kdy to vSechno bude ,,svaté pro

. 149 . . ., . PV
Hospodina®“."™ Jeremia$ svou eschatologickou vizi odkazuje k zavéreCnym

150

¢astem Zjeveni Janova, v némz ptichdzi nové nebe a novd zemé, ™ v némz

S Skute¢nost Nového Jeruzaléma

Bih bude piebyvat se svym lidem.'
vyjadfuje zcela novou zivotni kvalitu ¢i novy zivotni prostor, v némz neni
misto pro zlo ani utrpeni. V Novém Jeruzaléme neni chram, protoze chram
ztélesiiuje Blh a berdnek. Novy Zivotni prostor nazyva Eva Maria Répple jako

,human geography.«'>

Timto lze Novy Jeruzalém chapat jako jakysi eticky
prostor, v némz dochdzi k bezprostfednimu vztahu mezi Bohem a jeho lidem.
Biih a lid jsou si nadosah. Obraz Nového Jeruzaléma se tak stava existencialni

metaforou, jez vybizi k nadé&ji.

5.2. Diisledky porusSeni Bohem daného Fadu v knize Genesis

Prvotni vina ¢lovéka je spojena s narusenim spolecenstvi mezi ¢lovékem a
jeho Bohem. V biblickém pojmoslovi se vSak naruSeni vztahu mezi Bohem a

Clovékem nazyva hiichem. Clovéku bylo Bohem uloZeno onen fad, tedy

4Bz 18,2; Ir31,30

5 Kaz 3,1

146 31 30-33

¥ 3r31,33

18 Jr 32,40

49 Jr 31,40

150 Zj21

B Srov, Zj 21,3

32 RAPPLE E. M, The Metaphor of the City in the Apocalypse of John, Peter Lang
Publishing, Inc., New York 2004, str. 103
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Bohem vymezeny Zzivotni prostor vymezujici se vac¢i chaosu, chranit a
obdglavat.'™  Clovék se vzdalil onomu dobrému BoZimu fadu, tim Ze
vymezené hranice piestoupil. Avsak strom Zivota je stale stiezen'’
predstavuje jakysi horizont absolutna a pfipominku ztraceného raje-Dobra, po
kterém c¢lovek touzi. Franz Kafka pojmenoval diivod ztraty onoho raje jako
lidskou netrpé&livost a Ihostejnost.'*> Pfekrogeni Boziho piikazu v Gn 3 spo&iva
v touze po autonomii prvnich lidi. Clovék se viak nemiiZe nachazet v urovni
rovnosti Bohu, nebot’” jeho uréeni je byt Bohu zodpovédny, ma odpovidat na
Bozi tazani. Odpovédni jsme vzdy tomu druhému, ktery se nas muze
dotazovat. Kdyz se tedy Hospodin &lovéka pta: ,.kde jsi?“"*® , Adam odpovida,
ale skryva se pied tim, ktery ho povéfil, aby stiezil a obd¢laval prostor zivota.
Clovéku byla Hospodinem svéfena jista funkce, aby obdé&laval a stiezil jemu
vymezeny prostor zivota. Clovék se viak tomuto tkolu zpronevéfil. Zena se
necha svést hadem, ktery je jakymsi obraznym vyjadienim pokuSeni, které
svadi k autonomii a k nerespektovani Boziho tadu. Had zosobiluje ptiklon
k pohanstvi, ke zlatym byc¢klim, Kenaanskym kultim apod. Adam se tim, Ze
poji z Evou nabizeného plodu podili na viné. Poté se pted nami rozviji scéna
vzajemného obvinovani. Adam piesouvd vinu na zenu a ta zase na hada.
Nikdo z nich, ani Adam, ani Eva a had nechtéji uznat jistou zodpovédnost za
piekroCeni Bohem vymezeného fadu. Nasledkem jedeni ze zapovézeného
stromu'’ se stava poznani vlastni nahoty a obnaZenosti. Oba dva zakousi pocit
strachu, kdyz se ukryvaji a vymlouvaji pted Hospodinem. Jsou vyhnani z rje
a vydani poli, od této chvile se jejich Zivot nese ve znameni utrpeni, ndmahy a
vlastni smrtelnosti. Adam i Eva timto zakou$i mezni situaci, uvédomuji si
vlastni konecnost, moznost smrti, ziskavaji zkuSenost s trpkosti obstaravani
obzivy. Adamovi je fe¢eno, Ze o sviij chléb bude muset bojovat.'”® Zen& Bih
fekne o bolestech, které bude muset snaset pti porodu. Na Adamovi i Evé

spocinul trest, ale i ochrana jejich nahoty a pfekryti viny v podobé suknice

3 Gn 2,15

54 Gn 3,22

35 KAFKAF, Aforismy, Torst, Praha 1991, str. 7
%6 Gn 3,9

7Gn 3,3

¥ Gn 3,19
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159 : I
tAnt.K ~". Suknice se tak stavd vyrazem Bozi milosti. Dusledkem

provinéni Adama a Evy je sice vyhnani z raje — trest za pfestoupeni, ale tento

trest je provazen Hospodinovou ochranou v podobé¢ koZené suknice.
Provazanost Hospodinova trestani za lidska prestoupeni a milosrdenstvi je

ziejma i v piib&hu o potop&.'®® Hospodin sice tresta lidstvo za jeho zlovili, ale

jeho trest neni absolutni. Noe, kterého Hospodin nazyvéa spravedlivym
qYDIC;, predstavuje jakousi moznost obnovy, ochranu lidstvi.

Volani po odpovédnosti zazniva rovnéz v piibdhu Kaina a Abela.'®’
Hospodin se dotazuje Kaina: ,.kde je tvlij bratr Abel?*. Kain popira svou
odpovédnost za svého bratra, kdyz odpovida: ,,Nevim. CozZpak jsem straZcem
svého bratra?“. V Kainové piibéhu se spojuje krimindlni vina, jejimz
dasledkem je trest, s védomim moralni viny: ,,MUj zloin je vétsi, nez je
mozno odginit“.'® Ani Kainovo piestoupeni neni naprosto zavrzenihodné,
nebot’ Hospodin opatifuje Kaina znamenim milosti.'®

Provazanost soudu a milosrdenstvi se ukazuje v ptibéhu o potopé, v némz
Hospodin vynasi soud nad vS§im tvorstvem, vyjma Noeho, ktery u Hospodina
nachazi milost. Noe jako muz spravedlivy, beztthonny vSak neprojevuje ani
naznak solidarity se spoleCenstvim, jehoZ je soucasti. Noe jde a udéla
vSechno, jak mu Hospodin prikaze.'®® Zde se nabizi srovnani s Abrahamem,
jehoz pftistup k celku spoleCenstvi je zcela jiného rdzu nez pristup Noemiv.
Abraham a Noe tak predstavuji dvoji pristup k odpovédnosti za celek. Zatimco
Abraham projevuje solidaritu se spolecenstvim, jehoz je soucédsti a smlouva
s Bohem kviili zadchrané¢ Sodomy, Noe v tomto ohledu ml¢i. V Gn 18,16-33
vede Abraham dialog s Hospodinem, dotazuje se Hospodina: ,,Vyhladi§ snad
se svévolnikem i spravedlivého?*'®’

Noemova lhostejnost vici celku Boziho stvofeni, nedostatek odpovédnosti

za ty druhé ho nakonec dovadi k opilstvi, které J. Sacks vyklada jako disledek

159 Gn 3,21

10 Gn 6-9

' Gn 4,9

12 Gn 4,13

163 Gn 4,15

" Gn7,5

1% Gn 18,16-33
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v . . 2R 1 M1 W MR |
neschopnosti it s pocitem viny preziviiho.'®® Piibéh o Noemové piti vina'®’
predstavuje kontrast k Noemu, muzi spravedlivému, Hospodinem vyvolenému

a k Noemu bezmocnému, vydanému moci vina, kterou nedokédze zvladnout.
Dusledek premiry piti predstavuje Noemova nahota tWZI’>[ ,ktera ukazuje

cosi zahanbujiciho, co nesmi byt jeho syny spatfeno. Noemova nahota vsak
také upomind na nahotu Adama a Evy, na jejich pfekroceni Bohem daného
fadu. Védomi nahoty je spojeno se strachem u Adama a se zlosti u Noeho.
Cham, ktery o udélosti obnaZeni svého otce fekne svym bratriim, piedstavuje
toho, kdo priklada vinu otci za jeho lehkomyslnost a tim si pfivlastiiuje pravo
prvorozeneckého pozehnani.'®® Cham se najednou stava mocn&j§im nez jeho
Otec, nebot’ spatfil otcovu hanbu. Sém s Jefetem se viak zachovaji solidarné,
s tctou k otci jdou pozpatku, aby zakryli otcovu hanbu. Aktem zakryti vlastné
prokazuji odpusténi. Davaji tak najevo, Ze otcova vina maze byt prikryta.'®
Muze byt odpusSténa tim druhym, nikoli sama od sebe. Kenaan se stava
proklatym pro svou destruktivnost v chovani, pro svou samolibost, pro

vyuzivani lidskych slabosti ve svlij vlastni prospéch.

5.3. Aronovo provinéni a vina Izraelca

Lid zGstava s Aronem a Churem pod horou, na niZz vystupuje Mojzis, aby
pfinesl od Hospodina kamenné desky, tedy zdkon a ptfikazani. Lidu Mojzi$
prikazuje zistat dokud se nevrati, pii¢emz Aron s Churem jsou v tomto

s v - . w7 v oo v v r v 170 . v
mezicase lidu autoritou v ptipadé, ze by doslo k n&jaké rozepfi. ™ Lid se vSak

. 4 s 1 7 1 r
necha strhnout netrpélivosti a zdda Arona o ,,boha* Nthl {a/ . Aron bez

72 Lid, ktery spolu s Aronem

néjakého dalsiho namitani vytvoii lidu bycka.
tvotil kolektiv pred tvari Hospodina, projevil nevérnost vici Hospodinu tim,

ze ptitakal idolatrii, nechal se zlakat vidinou rychle pfitomného Boha. Podvolil

1% SACKS I, O svobodé a nabozenstvi. Tricet Sest zamysleni rabina Sackse nad vécné Zivymi
tématy biblickych pribehii, Nakladatelstvi P3K, Praha 2005, str. 23

"7 Gn 9,20-21

18 SACKS J, O svobodé a nabozenstvi. Tricet Sest zamysleni rabina Sackse nad vécné Zivymi
tématy biblickych pribéhu, Nakladatelstvi P3K, Praha 2005, str. 51

'“Srov, Gn 9,23

" Ex 24,12-18

" Ex 32,1

2 Ex 32,4

30



se Aronové napadu vytvofit sochu byc¢ka nahrazujiciho Hospodina. Bycek

predstavuje symbol pohanstvi, ale i moci prostfedkujici hmatatelné zaruky. Lid
se dopustil hiichu aj‘x' tim, ze se priklonil k uctivani bycka zhotoveného

lidskou rukou.

Vinou Izraelct v Ex 32,31 bylo to, ze zapomnéli na Bozi vykupitelskou
moc, zajem svobody, pfevalcoval zdjem mocensky, touha vlastnit, mit néco
hmatatelného na tukor zivotodarné viry v Hospodina. Moment piestoupeni
Hospodinova zdkona poukazuje na aktudlni provinéni, ale v d¢jinach Izraele
existuje rovnéz vina, v niz je integrovano lidské jedndni vytvatejici vinu
jakozto obecnou lidskou skutecnost. Vina jako obecny jev se vyjevuje ve
skute¢nosti, kdy se lid ptikloni k uctivani zlatého bycka-symbolu modlarstvi.
Tento piiklon se v mnoha obdobich neustidle opakuje a pfispiva tak k
obecnosti viny, kterd se stava udélem Izraele. Dil¢i provinéni tak vytvaii
skute¢nost viny, kterd doprovazi Izraelsky lid na jeho cestach. Jedna se o vinu
Izracle jakozto ,kolektivniho subjektu“'”-lidu Hospodinova. Existuje

. a4
»souvislost jednani a udélu*

, coZ ilustruje Ex 20,5. Vina otct stale plsobi, je
integrovana v fadu lidského Zivota.'” Souvislost jednani a tdélu mluvi o tom,
ze existuje jakési d&jinné pole, v némz se Clovék nachdzi a svym jednanim
ovliviiuje budouci trodu ¢i netirodu. Toto pole je zbrazdéno, obsahuje minulé

vynosy €i ztraty, obdobi, v nichz lezelo pole ladem. Hospodin, dohlizejici
176 , L . o R
quP na své pole, prokazuje milosrdenstvi t€ém, ktefi zachovavaji rad

pole, ale béda tém, ktefi se chovaji destruktivné ¢i jinak v rozporu s fadem
pole. Hospodin vold svljj lid k odpovédnosti jednak za dil¢i provinéni, ale
upomind i na vinu, kterd se tdhne déjinami Izraelského naroda, ktera je jakoby
zahnétena do pldy pole a spoluvytvaii matérii pole obdé€lavaného Izraelem.

V Ex 32 Mojzis vola Arona k odpovédnosti, ten viak svaluje vinu na lid a
neni ochoten piiznat zodpovédnost za akt modlarstvi v ramci celku izraelského

lidu. Aronovo pifesouvani viny a zpronevéra knézské funkci upomind na Gn

3,13. Nabizi se otazka, kdo je na viné, zda Aron jako jednotlivec, ktery zneuzil

' HOBLIK J, Proroci, jejich slova a jejich svét, Vysehrad. Praha 2009, str. 334, 387
" HOBLIK J, Proroci, jejich slova a jejich svét, Vysehrad. Praha 2009, str. 384-389
'S Ez2,3;
176 Ex 20,5
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své moci a strhl jemu svéteny lid k hiichu nebo lid jako kolektiv, ktery svou
netrp&livosti zapomnél na slib dany Hospodinu.'”’ Jak Aron, tak lid se viak
provinili vii¢i Hospodinu, jejich vina ma charakter nabozensko-spolecensky.
Ani Aronovo pfesouvani viny na lid, ani MojZiSovo nabidka byt vymazan
z knihy Hospodinovy pro hiich lidu, neni v o¢ich Hospodina legitimni, nebot’
Hospodin trestd a projevuje milosrdenstvi nikoli podle lidské spravedlnosti, ale

podle své vlastni spravedlnosti.'”

5.4. NabozZensko-spolecenska vina prvnich krali

S kralovstvim v Izraeli pfichézeji i nabozensko-spolecenské rozpory, které
se projevuji ptiklonem krall ke stdtni moci na utkor Hospodinova zakona.
Prosazovani nasili ze strany krali se zda mit podobu teokracie, tak jak ji
predstavuji egyptsti faraonové. Vztah prvniho z kralt, Saula, se ukaze byt
v nepofadku tim, Ze nedba Hospodinovych prikazi,'” proto ho také Hospodin

zavrhne. '’

David jakoZto kral Judska i Izraele sice slavi Gspéchy v trovni
politické'®!, ale v Grovni mezilidskych a rodinnych vztahti  u&ini mnoho
zlého, ¢imz ztraci Hospodinovu piizei.

Kral David ptedstavuje typ ¢loveéka provinilého, ale i schopného pokéani.
David si ve své pySe a touze po vdané Zen¢ neuvédomuje disledky svého
jednéni, dopousti se zloCinu, na ktery ho upozoriiuje Hospodinem poslany
prorok Natan. Z ust Natana slysi David slovo, které ho usvédcuje z krimindlni

viny: ,,Ten muz jsi ty!“'®

David poznava a uznava, ze se dopustil zlo¢inu
hodného trestu. Uv€domuje si svou moralni vinu a obraci se k Bohu s prosbou
o odpusténi.

Nejinak je na tom ve vztahu k Hospodinu kral Salamoun, ktery porusuje
prvni z Hospodinovych piikdzani, a to svym postojem k modlaistvi
v Jeruzalémé." Salamounovy nezmémé harémy'®* se také neslucovaly s tim,

co stoji v Desateru.

177 Ex 24,3

178 Bx 33,19
1718 13,13
180151523
81758,1-14
18275 12,7

'8 Srov, 1 Kr 11
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5.5. Prorokovo 5 x ,,béda*

Hospodin si provinéni a nepravosti svého lidu pamatuje a skrze proroky na
né upomind, at’ uz jde o modlosluzbu, socialni kiivdy'®, politickou tyranii
apod.

U proroka Abakuka zaznivd 5x béda upominajici na provinéni razu
kriminalniho 1 politického. Prorok zde ptredstavuje vycitky prichazejici

186 Tim, kdo zde mluvi, je vSak Hospodin, ktery skrze pateré

,,ZVenci.
,.b&da“'®" odpovida na Abakukovo tazani po spravedlnosti. Prvni, druhé a tfeti
b&da plati t&m, ktefi vykofistuji a prolévaji krev.'™ Hospodin je usvédeuje
z asocialniho chovani, z neurvalosti, neohleduplnosti.

Ctvrté béda sméfuje k tém, ktefi potiraji lidskou diistojnost a vyuzivaji
lidské nahoty. SkuteCnost nahoty upomind na nahotu Adama a Evy, na
obnazenost Noeho. Nahota ¢lovéka je ¢imsi zranitelnym, zcela osobnim a
intimnim, co by mélo zistat zakryto. Nahota, piedstavujici intimitu ¢loveka,
by méla byt respektovdna jako prostor, do néhoz druhy nemé svévolné
vstupovat.

Sesté béda vynasi Hospodin nad témi, ktefi vytvateji umélé bohy, kdo se
priklani k modlaistvi a doufaji vice v hmatatelné zlaté bycky'® nez v Slovo
Hospodina.

U samotného proroka Abakuka dochézi k vnitinimu obratu, kdyZ vyznava,

7e Hospodin je jeho spasa.'”

5.6. Metafyzicka vina

V Jobove piibéhu zazniva otdzka po spravedlnosti, podobn¢ jako v Gn 18,
16-33, kdyz Abraham smlouva s Hospodinem a dotazuje se ho, zda vyhladi se
svévolnikem 1 spravedlivého. V Jobové dramatu o sebeospravedlnéni se

rozviji slovni pfe mezi Jobem a jeho prateli. Jobova snaha o sebeospravedInéni

' Srov, 1 Kr 11

183 napt.: Jr 2,34

186 Srov, Jaspers K, Otazka viny, Mlada fronta, Praha 1991
187 Abk 2,6-20

188 Abk 2,8-12

'8 Srov, Ex 32,4

0 Abk 3,18
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se zda byt vocich Hospodina nelegitimni. Hospodin sam upomind na
metafyzickou vinu Joba i1 jeho pratel, kdyz se ho v mnoha otazkach

191 14 - . o v
Job v zavéru rozhovoru s Hospodinem doznava své nerozvazné

dotazuje.
zatemnovani uradku Boziho, nebot’ si uvédomuje, ze tfad¢ véci Clovek neni
schopen porozumét. Je ziejmé, ze spravedlnosti l1ze dojit jen u Boha a Ze lidské

predstavy o spravedlnosti jsou nedokonalou konstrukeci.

1 b 38
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6. JeziSovy vyzvy hriSnikim Kk obraceni od zlého

k dobrému

Jezi§ poukazuje na lidskou hiiSnost, provinéni spocivajici v zlych
myslenkach, lakoté, kradezich, nestfidmostech, zavistivosti, necudnosti'’?
apod., ale neodsuzuje, spiSe vola k obraceni, k obnové¢ lidstvi, kterda se
odehréva ve vztahu k Bohu, ale i v urovni mezilidskych vztaht. Jezi§ ma tu
schopnost otevirat ¢loveéku oci, aby nahlédl svou vinu a rozhodl se k vnitinimu
obratu: ,,Cifite pokani, nebot’ se pftiblizilo kralovstvi nebeské.«!?? Odpusteni
hicht, vin a nejrizngjsich pokleskdi tedy predpoklada viru.'”* Jeding
v nésledovani JeziSe Krista se ozifejmuje, kdo skuteéné véfi. Pavel hovoii o
»hapodobovani (mimesis)“, které se d¢&e predevSim uskuteciiovanim
dvojpiikazani lasky.'”” Jezi§ vystupuje jako ten, kdo odpousti, kdo snimé
z ¢lovéka tihu viny, coz projevuje svou solidaritou s hii$niky, celniky,
nevéstkami atd. Vyzyva ksolidarit¢ mezi lidmi, k vzajemné lasce a
odpousténi'®®. Vzdyt i na kiizi Jezi§ odpousti a ujistuje vinika, ktery vyzna
své hiichy, Ze je mu odpusténo.””’ Jezifova vyzva: ,,Miluj svého blizniho jako
sdm sebe® obsahuje i pozadavek po schopnosti vazit si sam sebe. Neustale
obvinovani sebe sama je vyrazem nelasky, pfivadi clovéka ke strachu,
k rezignaci, ke ztraté sebevédomi, ale prava laska se zakldda na nadéji, vyhlizi
do budoucnosti. V pozadavku ,,miluj svého blizniho jako sam sebe* jde totiz
také o zachovani vlastni identity, o to, aby ¢loveék nem¢l strach ,,co o m¢ fekne
soused“!’8. Strach je v podstaté jednou z forem zla. Mnoho nasili, 1zi, pomluv,
vyplyva prave ze strachu. Ale laska, kterd je vic nez optimismem, nachézi silu
tam, kde jini rezignuji.'”’

JeziSova zvést o Bozim kralovstvi ma sviij socialni rozmér tim, Ze oslovuje

zejména nuzné, chudaky, celniky, nevéstky, ty na okraji spolecnosti. Blizkost

Boziho kralovstvi vnasi novy-eschatologicky rozmér do Zivota téch, ktefti

92 Mk 7,21-22

93 Mt 3,2

941520

195 Mt 22,37-39; Mk 12,28-31; L 10,25-28

19 Mt 18,21-22

Y71 23,41-43

" MASARYK T.G, Idealy humanitni, Melantrich, Praha 1990, str. 60.
1% BONHOEFFER D, Na cesté ke svobodé, Vysehrad. Praha 1991, str. 83
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JeziSovym slovim naslouchaji, jim davéfuji a jsou schopni nasledovani,
obraceni, ve smyslu zmény dosavadniho smysleni a jednani. V JeziSové
ohléaseni blizkosti Boziho kréalovstvi a ve vyzvée k obraceni se predpoklada, Ze
¢lovék do tohoto okamziku chodil po Spatnych cestach, teprve obracenim se
dostava na cestu dobrou, na cestu k Bozimu kralovstvi. Starozakonni prorok
Ezechiel upomina na zl¢ cesty, kterych by mél ¢loveék zanechat a vratit se ke
zdroji zivota.”® Jezi§ viak nevystupuje jako soudce odpadlikil, hiisnikil, obraci
se knim jako kbliznim, aby je upozornil na disledky Spatného jednani.

v v 201
Jezisovo ,béda...«?°

odkazuje k soudu, mifi k tém, skrze které pokuseni
prichazeji nebo k tém, ktefi svadi k hiichu.”” V LukaSové evangeliu zazniva
JeziSova shovivavost s témi, ktefi se né¢jakym zplsobem dostali na scesti. U
LukasSe se hii$nost a provinilost odviji od dvou zasadnich pravidel, kterd Lukas
stanovuje v Sk 5,29 a v Sk 20,35. Clovék se provifiuje vigi bliznimu i Bohu
tim, ze tato pravidla nerespektuje. Divod nerespektovani Lukds spatiuje

204 . 205 v 1z
a avnoi,a”~ , kterou Luka$ chape

v nevédomosti.*”® Nevédomosti a;gnoia
jako hftich, se ¢lovek vzdaluje bliznimu a Bohu, ale 1 sdm sob¢. Tim, ze necini
Bozi vili, ztraci zdroj svého Zivota. Clovéka &ni provinilym pravé ono
odcizeni se Bohu, které je zaroven sebeodcizenim, ztratou zdroje smyslu.
Bozi odpusténi nabyva charakteru uzdraveni, Bih uzdravuje toho, kdo se mu

odcizil, ale kdo pozdéji nachézi cestu zpét.

v ry

6.1. Novozakonni vyrazy pro hi'iSnost a provinilost ¢lovéka

Novy zdkon znd nékolik vyrazli poukazujicich na provinéni ¢i hiiSnost
Clovéka. Vyraz aivti,a odpovidd latinskému vyrazu ,causa®, ma tedy
pravnicky charakter, znamena pfi¢inu ¢i obzalobu, coz ilustruje napis nad
Jezigovou hlavou pii ukiizovani.””® Vyraz paraptw,ma zna¢i piestupek, hiich,

chybu, které se €lovék svym jednadnim dopousti, a to védomé i nevédomé.

200 g7 33,11

2! napi.: L 6,24

22 17,1-2; Mt 18,6-7

23 yiz P. Pokorny, Vzneseny Teofile (Teologie LukaSova evangelia s Skutkii). V kapitole
nazvané Cirkev a lidstvo poukazuje Pokorny na evangelistu Lukase, ktery vyzdvihuje lidskou
nevédomost jako to, co zastira Bohem chténou harmonii svéta, str. 50-53.

048k 3,17; 17,30

057, 6,11

00 Mt 27,37
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V listu Efezskym 2,1 odkryva apostol Pavel lidské viny, které souvisi
s télesnosti, se sobectvim apod. Vyraz ovfeilh oznacuje dluh, provinéni. Pro

e 1 o A . . s 4ai207
viniky ¢i hiiSniky uziva Luka$§ vyrazu a'martwlo,j nebo ovfeile,tai

Vyraz
e;noco,] odkazuje k ptfestoupeni zakona, vztahuje se na toho, kdo podléha
trestu.

V Markové evangeliu se vyraz e;noco,j objevuje v souvislosti s véénym
hiichem.”” Vé&&ny hiich se vyjevuje jako disledek rouhani proti Duchu
svatému. Neni zde blize specifikovdno v ¢em ono rouhdni proti Duchu
svatému spoc¢iva. Mnoh¢é vsak ozfejmuji farizejské vytky vaci JezisSovi, které
ho obvifuji zposedlosti Belzebubem.”” Pokud véiime, Ze lidsky Zivot
vymezuje rovina profanni a posvatna,*'’ pak by rouhani vii¢i Duchu svatému
mohlo znamenat popirani, karikovani a zesmésnovani posvatna ¢i zaménovani
posvatna za skute¢nosti profanni.’''  Rouhani blasthme,w| v Markové
evangeliu vSak predstavuje néco, co ma udernéjsi charakter, rouhani urazi,
potird a hanobi*'? to, co vykazuje dobré hodnoty, co prostiedkuje Zivot. Ono
dobré a Zivotodarné pfedstavuje JeZiS. Svym jednanim odkazujicim k Bozimu
kralovstvi, nikoli ke kralovstvi satana. Jezi§ se vuci farizejskému osocCovani
brani, kdyz fik4, Ze nemiZe obstat dim, ktery je sam v sob& rozddlen.*'
Zrovna tak Clovek, je-li sdm v sobé rozdvojen, podoba se schizofrenikovi,214
jehoz zivot ztraci své urceni. Ti, ktefi védomé popiraji ¢i zaménuji dobry
princip za princip zly, jsou odsouzeni k véénému hiichu, nebot’ neuznavaji
onen posvatny aspekt zivota. Takovym nalezi usty proroka IzajaSe ,Sesteré
Bé&da.«?"® Jezis mluvi o bozi milosti, odpusténi kazdého htichu, rouhacstvi a

vSemoznych nefesti, jen rouhani proti Duchu svatému nenalézd odpuSténi.

Takové odsouzeni ma rozmér eschatologicky, uzavira ¢lovéku cestu ke spase

071, 13,2-4

2% Mk 3,29

299 Mk 3,22

219 Srov, ELIADE M, Posvdtné a profinni, Oikoymenh, Praha 2006

2 Srov, POKORNY P, Vyklad evangelia podle Marka, Kalich, Praha 1974, str. 85;
DONAHUE J. R, HARRINGTON D. J, Evangelium podle Marka, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2005, str. 145

212 Srov, BAUER W, Griechisch-deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der friihchristlichen Literatu, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1988, str. 283-285

3 Srov, Mk 3,25

214 VAGNEROVA M, Psychopatologie pro pomdhajici profese. Variabilita a patologie lidské
psychiky, Portal, Praha 1999

21517 5,8-24, V 12 5,20 se pravi: ,,Béda tém, kdo fikaji zlu dobro a dobru zlo, kdo vydavaji tmu
za svétlo a svétlo za tmu.*
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. 21 w1 < - X 1w
pro jeho zatvrzelost srdce.*'® V ptipadé trestu v podob& viny v&¢nym hiichem,
trest nevynasi n¢jaka lidska instance, ale Bih. Podobného razu je hiich k smrti
a'marti,a pro.j qa,naton2 17, o némz je feceno v Prvnim listé Janovée, Ze za

takovy htich se nema prosit.

6.2. JeziSova solidarita versus farizejské zakonictvi

Farizeové a zakonici pfivedli k JeziSovi Zenu, kterd by podle jejich zdkona

podléhala trestu ukamenovanim, z jejich pohledu se tedy dopustila zlocinu
hodného trestu. Jezis bez SirSich komentaii k ptipadu cizoloznice pravi:
,»0 avnama,rthtoj u'mw/n prw/toj evpV auvth.n bale,tw li,qonA,,218 JeziSova
otazka mifi jednak ke skupiné farizeli a zakonikl, ale zdroven oslovuje
kazdého cloveéka zvlast. Jezi§ tak odkryvd mordlni vinu clovéka, nebot’
probouzi k reakci svédomi jednotlivece. Upomina také na metafyzickou vinu,
kterd vypovida o solidarit¢ mezi lidmi. Farizeové a zékonici, kteti k JeZiSovi
ptivedli onu cizoloZnici, zddnou solidaritu ¢i soucit s Zzenou neprojevili, jen se
fidili tim, co je psano v zakoné MojziSove.

JeziSova vyzva k hozeni kamenem po Zené tim, kdo je bez hfichu, nachazi
souvislosti s vyzvou po neodsuzovani.”"® Jezifovo: ,,Nesud'te, abyste nebyli
souzeni“’*" jisté neznamend, Ze bychom neméli rozliovat a posuzovat. Spise
vSak méme mit na zfeteli, Zze i pies vSechna krimindlni, moralni i politicka
provinéni, se nés vSech tyka vina metafyzicka, prave proto, Ze neni v nasi moci
objektivné rozlisit a posoudit vinu toho druhého. Jezi§ apeluje na ¢loveéka, aby
vnimal vlastni poklesky a tim spiSe neupominal na poklesky blizniho. Ptes

221 r ’ vy . vr 222
““" ve svém vlastni oku lze tézko posoudit ,tfisku‘““"" v oku toho

,tram
druhého. Je tieba mit stale na zfeteli, Ze lidsky zédkon se pod zornym uhlem

zdkona Boziho jevi nedokonalym. V JeZiSové neodsouzeni Zeny se zrcadli

216 Srov, Ex 7,13

217155,16

218 1 8,7. in.: BIBLE. PISMO STAREHO I NOVEHO ZAKONA. Cesky ekumenicky pieklad.
Ceska biblicka spolegnost. 2008.

L 6,37-38; Mt 7,1-5

20Mt 7,1

2IMt 7,5

Mt 7,5
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pozadavek nekoneéného’” mezilidského odpousténi. JeziSova solidarita a
nezistnost se konkretizuje v jeho mnoha uzdravenich nejriznéjsSich lidskych
télesnych 1 psychickych nemoci a nedostatkl. Jeho jednani vytvaii kontrast
k spoutanosti, shrbenosti, malomocenstvi, posedlosti atd.”** Pfi tom viem
narazi na nedostatek solidarity farizet, ktefi Ipi na dodrzovani Zakona.
Podobenstvi o marnotratném synu®*> vyjadiuje akt milosrdenstvi otce vigi
svému mladSimu synu, ale i neochoty a zavisti ze strany starSiho bratra, ktery
jakoby reprezentoval ndzor farizel. Barokni malif Rembradt van Rijn vyjadril
podobenstvi obrazem,**® v némz centralni bod tvofi otcovo objeti syna. Starsi
syn spolu s ostatnimi ¢leny rodiny stoji kolem a ptihlizeji. Scéna objeti otce a
syna stoji v kontrastu vii¢i okolostojicim, na néz dopada stin, zatimco otec se
synem stoji v zafi svétla. V JeziSové podobenstvi vSak mladsi syn nejprve
vyzna svou vinu vici nebi i vici otci. Podobenstvi tak zobrazuje troven
mezilidského provinéni a odpusténi, ale stava se i metaforou lidského hiichu a

Boziho odpusténi-ptijeti cloveka, ktery ¢ini pokani.

6.3. Re¢ proti farizeam L 11,37-54

NS Ce . . 227
JeziSova fe€ proti farizetim varuje pred ,,.kvasem

zu,mhj farizet. Kvas a
kvaseni byl v starozdkonni dobé mimo jiné povazovan za urCity proces
zkazy.”*® V Novém zakoné se pak vyrazu kvas uziva v souvislosti s obraznym
vyjadfenim nardstu, a to v dobrém i ve Spatném slova smyslu.

Jezi§, ktery varuje pied kvasem farizedi, varuje timto pied zhoubnym

vlivem jejich uceni, které ma tu moc narlstat a §ifit se mezi lidem. Vyraz
<da* VAh ;L i X 229 . s
»béda“ Y se ozyva i u proroka Izjase ¢i Abakuka™ . V Novém zakoné

vyraz ,béda“ poukazuje na skutecnost, kterd se zda byt v rozporu s Bozi

2 Mt 18,21-22
> Srov, Mt 9,1-8; 8,1-4; Mk 5,1-20
3L15,11-32
26 Obraz nazvany Névrat marnotratného syna namaloval Rembrandt van Rijn v letech 1667-8,
;/2 7souéasné dob¢ se original obrazu nachézi v Ermitazi (Petrohrad, Rusko).
L 12,1
% Srov, NOVOTNY A, Biblicky slovnik A-P, Kalich, Praha 1992, str. 364
12 5,8-25; Abk 2,6-20
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vali.?® | Béda“ u Lukése smétuje také k zatvrzelosti farizeti a zakonikd,
upomind na jejich vinu, z niz se zda neni cesta ven. Jejich vina ma rozmér viny
metafyzické, ale 1ze ji nahlizet 1 z hlediska politické viny, nebot’ farizeové si
vytvaii vlastni ideologii a ovliviiyji tak dal$i lidi. Svym pfistupem k Zivotu

. L T 231
farizeové pripominaji obilené hroby”

, po nichz lidé bez povSimnuti jen
Slapou a ani o nich nevédi. Farizejsky diraz na Cistotu tak pozbyva smyslu,
nebot’ mu chybi mezilidsky rozmeér. Jejich ptistup pfipomind naprogramovany
stroj bez emoci, solidarity, lasky k bliznimu. Svym zmechanizovanym Zivotem
zapominaji na toho, kdo stvofil jak zevn&jsek, tak vnitiek™” a jeding on svou
milosti, kterou ¢lovek ptijima, mize ocistit, to co je zaspinéno. JeziSovy vytky
vuci farizeim a zakonikiim odhaluji nejenom jejich vinu politickou spocivajici
v podporovani formalistniho chépani Zakona a ve falesné propagandég, ktera
opomiji skute¢ny vztah k Bohu, ale i vinu metafyzickou. Metafyzickou vinu

Vv

farizeti a zékonikim Jezi§ konkretizuje tim, kdyZ jim pfipomind vinu za krev

5 , . o o 233
vSech prorokt prolitou od zalozeni svéta.

6.4. Odpusténi pro kazdého?

Kristus, ktery zemftel a byl vzkiiSen pro vSechny lidi, posila ,,pfimluvce o

para,klhtoj -Ducha pravdy***

, aby pomohl lidské slabosti k dobrému, tedy
k tomu, co Bih skazdym jednotlivym clovékem zamysli. Duch pravdy
zptitomnuje JeziSovu lasku a milosrdenstvi s clovékem. Nabizi spasu tomu,
kdo je schopen litosti nad spachanymi provinénimi. Duch povzbuzuje i
napomind, povzbuzuje k chozeni po cesté¢ k dobru, k horizontu Boziho svéta a
napomind pted scestim, tedy pred tim, co odvadi ¢lovéka od sféry Bozského,
od zakona Boziho.

Pavel nazyva chozeni s Duchem jako ,byti v Duchu®, které vsSak

«235

predpoklada ,,byti v Kristu a s tim i participaci na JeziSové ukfizovani a

207, 6,24-26; 17,1

BUL 11,44

321 11,40; srov, BOVON F, Das Evangelium nach Lukas, 2. Teilband Lk 9,51-14,35,
Benziger Verlag, Ziirich und Diisseldorf 1996, str. 227-228; PRUZINSKY §, Evangelium
podla Lukasa /Kapitola 1-12/, Vydala PreSovska univerzita v PreSove, Pravoslavna
bohoslovecka fakulta 2005, str. 389

P L11,50

>4716,7-13

3 Sousek J.B, Theologie apostola Pavla, Doplnil a upravil Petr Pokorny, Praha 1976, str. 166
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vzki§eni. Takovéto byti ¢lovéka osvobozuje od zakona hiichu a smrti.**®
V Kristu se nam dostava paraklhsij- utdchy”’ i napomenuti.*® Oboji
vyjadfuje milosrdenstvi Bozi, které ¢lovéka navstévuje a oslovuje, a to slovy
utéchy, povzbuzeni, napominani. Dvojakost Boziho milosrdenstvi je ¢innd i1 ve
Starém zakoné, v Kristu vSak Bozi milosrdenstvi dochazi konkretizace tim, ze
se projevuje skrze Cloveka, skrze JeziSe Krista. Jezi§ nam ukazuje cestu
milosrdenstvi, cestu Utéchy a vzajemného odpousténi, kterd se stava cestou
nového zivota vedouci k Dobru.

Poté, co se Jezi§ Kristus zjevi svym ucednikiim v Jeruzalémé, predava jim

«239

slova pokoje: ,,Pokoj vam*“”” = eivrh,nh u'mi/nA Novozikonni vyraz eivrh,nh

odpovida starozakonnimu pojmu NAIV', ktery ptichazi od Hospodina®®.

' . o , . (o :
~AlV'  souvisi s Boz spravedlnosti, spasou, otevira  horizont

eschatologického oGekavani koneéného stavu miru.**' Podobné fecky vyraz
eivrh,nh navozuje stav miru a klidu, jakési dusevni pohody, ale vyjadiuje i
skute¢nost smifeni s Bohem. V neposledni fadé ma svilj eschatologicky
vyznam, nebot’ ukazuje ke spase ¢lovéka.”** Na znameni pokoje Jezi§ dava
svym uéednikiim poznat své ruce a bok>*, ony dosvédéuji Jezigovo vydani se
za lidské h¥ichy. Clovék uz od této chvile neni vydan chaosu a souzeni,”** ale
je mu dan pokoj ve smyslu odvahy a jistoty BoZi ochrany.**

Duch Bozi, kterého Jezi§ pfedava oziejmuje vyznam bazné Bozi, kterd ma
¢lovéku poméhat k udrzovani vztahu s Bozim fadem. JeziSovo navstiveni
uéednikt®*® uvadi v praxi Bozi Zarlivé milujici jednani®*’ projevujici se

navstévovanim ¢loveéka. Blih ma starost o své stvotreni. Bozi starostliva péce o

6% g0
B1IK 1,5

Bpg

29720,19-21

240 7 g5

2! Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament. Herausgegeben von Bernard Kittel.
Zweiter Band, Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart. 1935.

L 1,79

720,20

716,33

714,27

4 720,19-29

7T Ex 20,5
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¢lovéka ho dovadi az na kiiz, aby tak potvrdil svou dokonalost™*® - te,leio,]
v lasce k Cloveéku. Bozi horliva starost nas oslovuje skrze Ducha Svatého,
chce nas celistvé te,leioi, nerozdélené ve své lasce k Bohu. Tiebaze nas vztah
k Bohu neni dokonaly, mame vzor v Jezisi Kristu.

Apostolové se stavaji témi, kdo dostdvaji moc Ducha svatého a moc

v 7w o

v P R o 24 2 s~ Vv v s v o
udélovat odpusténi hiicht.*® Jezigav dech™, jimz Jezi§ predava apostolim
Ducha Svatého, proménuje jejich zivot a ddva mu novou kvalitu ve smyslu

nového stvoteni. Jezi§ pii svém odchodu vyzyva u€edniky, aby se navzajem

milovali®®' a tim konkretizovali prikazani: ,,Milovati budes blizniho svého

252 r4- . v - ’
«32 7ivot zmoci Boziho Ducha se uplatiiuje laskavosti,

254

jako sebe samého.

pokojem, dobrotou” a vzajemnym odpoustdnim. Apostol Pavel v listu

Galatskym™ vyzyva k solidarité, ke které nas uschopiiuje Bozi Duch, jimz se

256

mame nechat vést po cesté k Dobru, nebot’ dobry je jediné Bih.”” Onu cestu

v

ukazal Jezis§ Kristus pii svém odchodu k Otci, od této chvile se stava ziejmou

kazdému, kdo véri, ze po této cesté 1ze jit a Ze ma takovéto chozeni smysl.

28 Mt 5,48

249 7120,21-23
20320,22

B1y13,34

2 Mk 12,31; Mt 22,39
23 Ga 5,22-23
B4Ef4.32

2% Ga 5,25 6,1

26 Mk 10,18

42



7. Cesta k dobru dnes, jeji moZnosti

Dobro nelze vymezit, definovat, ani ho nelze dosdhnout v jeho plnosti,

nebot’ ona plnost & celistvost dobra se nachazi jeding v Bohu.**’

Bohaty
mladik,>® ktery se pta Jezise, co by mél d&lat dobrého, aby ziskal véény Zivot,
odchazi nakonec zarmoucen, tfebaze se mu odpovédi od Jezise dostane.

Dobro se ukazuje v podob¢ vyzvy ¢i pozadavku po uskuteénéni. Lze ho
chépat jako cil lidského snazeni. Kazda lidska aktivita ma jisté urceni, pokud
je ho dosazeno, pak lze mluvit o dobru. Zmateni takového urceni ptinasi zlo.
PoZzadavek dobra jakoZz i1 moznost zla se ozyva v prvni knize Genesis: ,,Coz
nepfijmu i tebe, budes-li konat dobro? Nebudes-li konat dobro, htich se
uvelebi ve dvefich a bude po tob& dychtit, ty viak mas nad nim vladnout.***’
Starozakonni ptibéhy podavaji fadu ptikladii o pfiklonu ¢loveka ke zlu, oboji,
jak dobro tak zlo vychéazi ze svobodného rozhodnuti ¢lov€ka. Bih ve svém
milosrdenstvi odpousti tém, ktefi Castokrat voli cestu zla, ale projevem litosti a
pokéni dochazi odpusténi.

Simone Weilova chape dobro jako to, ,,co ddvd bytostem 1 vécem vice
skute¢nosti, zlo jim ji odjima.“**® Nabizi se otazka: ,,jaké skute¢nosti?* Mini
se tim takova skuteCnost, v niz se spojuje jak posvatny tak profanni aspekt
zivota? Dobro, chapeme-li ho jako metaforu Boha, dava jesté vice skutecnosti
nez je Cloveék schopen sam vytvofit svym kazdodennim cinénim. Bih totiz
dava sam sebe, ¢imZ otevird horizont lidského Zivota. Weilova dale rozviji
myslenku o Dobru, které dava bytostem i vécem vice skutecnosti a zlo jim ji
odnima tim, ze zmifnuje Cin Rimant, ktefi zbavili feckd mésta soch, a tim
spachali jisté zlo, ,;nebot’ mésta, chramy a Zivot téchto Rekt mély bez soch
méné skuteénosti a protoZe tyto sochy nemohly mit v Rimé tolik skute¢nosti
jako v Recku.“**! Sochy, kterym Rekové piicitali jistou posvatnou lohu hréaly
v jejich kazdodennim zivoté diilezitou roli, nebot' vyplnovaly jejich zivot
nezbytnou posvatnou slozkou, kterd teprve €ini Zivot celistvym. Sochy byly

¢imsi bozskym, vyvazovaly zivot Rekl tak, aby se odehraval v Grovni jisté

T Mt 5,48

38 Mt 19,16-22

39 Gn 4,7

20WEILOVA S, Dobro, mez a rovnoviha, Praha 1996, str. 123
XIWEILOVA S, Dobro, mez a rovnovaha, Praha 1996, str. 123
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harmonie. Rimané viak spachali zlo, tim, ze Rekiim jejich posvatny prostor i
Cas zcela rozdrobily, uvedli do stavu chaosu. Rimané zkratka vytrhli z jejich
profanniho &asu i prostoru to posvatné, co dopliiovalo Zivot Reki. Weilova
tvrdi, Ze ,,Clovéku neni dano konat dobro, ale jen odvracet zlo...“**> O Dobro
mohu prosit, modlit se za jakysi ,,nadpiirozeny chléb,**®* ktery nesyti t&lo, ale
dusi. Lidsky zivot, odehravajici se v ur¢itém prostoru a ¢ase, ma pro véticiho
clovéka 1 jisté napojeni na skuteCnost transcendentni, z niz se mu dostava
onoho ,,nadpfirozeného chleba®, tolik nutného pro Zivot. Karl Jaspers ve stati

r . v v 264
nazvané: ,,Kdo je ¢loveék* 6

zminuje vztah ¢lovéka k transcendenci, diky niz
si ¢lovek uvédomuje sebe sama a své uréeni. Clovék musi vyjit nad sebe, aby
pochopil kym je a kym se ma stavat.

To, co urcuje charakter dobra je podle Aristotele laska-filia, ktera je ,,velice
potiebna pro Zivot.“**> Jde o nepodmindnou lasku, ktera pieje druhému dobro
kvali dobru samému. Filos®® je naim druhym j4, jen skrze ono druhé ja
poznavame sami sebe. Cely nd$ Zivot se totiz zaklada na styku s filoi.
Aristoteles se v souvislosti se sobé&stacnosti Clovéka zabyva otazkou, zda
¢loveék sobéstany potiebuje pritele, pficemz tvrdi, ze pritel je jako druhé ja,
nebot’ ,,kdykoliv chceme poznat sami sebe, budeme se moci poznat pohlizejice
na piitele“*®’. Aby c¢lovek poznal sdm sebe, potiebuje k tomu pfitele. Druzi se
nam stavaji vzory dobra.

Aristoteltiv ndhled na moznost poznani dobra skrze druhého ¢loveka velmi
pfipominad Levinasiv koncept odpovédnosti za druhého.*®® Podle Levinase
Clovék ziskdva moznost k dobru pravé v byti pro druhého. Poznani dobra
pfedpokladad zivot ve vztahu k druhému, Zivot nikoli osamoceny, ale Zivot
s druhymi. Sam sebe ¢lovek nevidi, leda v zrcadle, pficemz takovyto obraz je
spise iluzi. To jak ¢lovek sam sebe nahlizi nebo spiSe nenahlizi vyjadfil cesky

konceptualni umélec Jan Mancuska ve fotografickém zdznamu performance

2WEILOVA S, Dobro, mez a rovnovdha, Praha 1996, str. 126

263SI’OV, WEILOVA S, Dobro, mez a rovnovdha, Praha 1996, str. 163

264 JASPERS K, Kdo je ¢lovek? in: Kiestanska revue, ro€. 35 (1968), str. 154-157

25 NUSSBAUMOVA M. C, Kiehkost dobra. Néhoda a etika v Fecké tragédii a filosofii,
Oikoymenh, Praha 2003, str. 661

266Tamtéz, str. 675

267 Aristotelés, Magna moralia, Petr Rezek, Praha 2005, str. 111

% Srov, LEVINAS E, Etika a nekonecno, Oikoymenh, Praha 1994, str. 181-191; LEVINAS E,
Byt pro druhého. (Dva rozhovory), Zvon, Praha 1997, str. 18-20
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r ree 2 ~ v ror - v v 7 7 40 . 7
nazvané ,,Ten druhy“,*® z n&hoZ vyplyva, ze k zadernénym mistim lidského

téla, na néz si clovék nevidi, nalezi i celd hlava, obli¢ej. Mancuska k tomu

poznamenava, ze tvaf, kterd je zdkladni formou lidské identity, si Clovék

270

nevidi.”"” Z toho vyplyva lidska zavislost na téch druhych, kteti jsou onim ne-

iluzornim zrcadlem.

V druhém lze rozpoznat to dobré, které vold po uskuteénéni. K dobru se
pfiblizujeme v rozhovoru s druhym, tedy s jinakosti, kterd podle Lévinase
druhého definuje. Dtlezity rys Lévinasova chapani mezilidskych vztaht
predstavuje asymetri¢nost ve vztahu, coz znamena, ze vici druhému se ¢lovek
stava odpovédny a nemam pravo od néj vyzadovat to, co vyzaduje od sebe.

A 271

»Jsem za druhého odpovédny, aniz od ného cekdm totéz. Jde pravé o

nerecipro¢ni vztah. To, zda je druhy stejné odpovédny vzhledem ke mné je

. . v 272
podle Lévinase ,,jeho véc.* 7

Cesta kdobru neméd obecny charakter, spiSe jde o uskute¢néni toho
nejlepSiho mozného, co je v lidskych silach, tedy o uskute¢néni ukolu, ktery

ma kazdy Clovék vymezen. V jazyce Pavlovy teologie lze fici, Ze by mél

73

v v v v v v ror2
Clovék napliovat a wuskuteciovat Bozi obdarovani. S odkazem na

Aristotelovo chdpani dobra neni obecné dobro ukolem ¢lovéka, nebot” existuje

274 “ 1L %1
=™ Ukolem kazdého ¢lovéka se

«275

»tolik vyznamt dobra, kolik je kategorii byti.

stava jeho vlastni dobro, tedy ,,dobro relativni k situaci. Jedna se o jakysi

v ’ ’ ’ . A v 7«2 v
zavr$eny cil, ktery Aristoteles nazyva ,,blazenosti.“>’® Blazenost ve smyslu

o . vrooro 72 . ’ ’ roz . w7
,.plisobnosti a uzivani‘?’’ etickych zdatnosti se stava nejvy$§im dobrem. K

blaZzenosti podle Aristotela clov€k dochdzi dobrym Zivotem a dobrym

. o 278 ’ r s v r o tv roor v T
jednanim.””® Spravné neboli fadné chovani totiz zachovava stred, nesmétuje

279

ani k nadbytku, ani k nedostatku. Aristoteles pficitd clovéku jistou

%9 yystava Jana Mancusky se uskute¢nila v 16t& v r.2008 v prazské galerii Tranzitdisplay
v Dittrichové ulici.

*"Rozhovor s Janem Manéuskou je zaznamenany v &lanku: Mam rad lidi, ktefi to pro&isnou,
in: RESPEKT, ro¢nik XIX, ¢. 31/2008

" LEVINAS E, Etika a nekonecno, Oikoymenh, Praha 1994, str. 183

2 LEVINAS E, Etika a nekonecno, Oikoymenh, Praha 1994, str. 183

3 Srov, 1K 12

274 AUBENQUE P, Rozumnost podle Aristotela, Oikoymenh, Praha 2003, str. 119

275 AUBENQUE P, Rozumnost podle Aristotela, Oikoymenh, Praha 2003, str. 116
276Aristotelés, Magna moralia, Petr Rezek, Praha 2005, str. 19

277Tamtéi, str. 20

STamtéz, str. 19

PTamtéz, str. 25
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autonomii v otazce ftadného a Spatného jednadni, podle né& se stava
vychodiskem takového jednani svobodné  rozhodovani. Z Aristotelova
hlediska je jak dobro, tak 1 zlo podminéno volbou prostiedki. Nejde
v posledku o definitivni dosazeni dobra v jeho absolutnosti, takové dosazeni je
v podstaté¢ nemozné. ,,Dokonalé Dobro neni ve svété mozné.“*°

Aristotelovo  pluralitni  pojeti  dobra  nepocita s celistvosti a

dokonalosti**! Dobra, které nelze délit na rizné kategorie dober. JeZiSova

vyzva: ,Budte tedy dokonali, jako je dokonaly va§ nebesky Otec. ™
predpokladd milosrdenstvi, tedy takové jednani, které ndm ukézal Jezi$
Kristus. Umyvani nohou uc¢ednikiim dava poznat, v ¢em spociva lidské urceni.
Je jim sluzba druhému, Zivot, ktery si nezaklada jen na sob& samém. Zit jen
sdm pro sebe vytvafi z Zivota virtualni realitu, iluzorni cesty v iluzornim svéte.
Na cesté k druhému vSak c¢lovék zakousi skuteCné lidstvi uz tim, ze

komunikuje se skute¢nym — zivym ¢lovékem — s tim druhym. Po takové cesté

se Clovek vydava na cestu k Dobru, nebot’ v druhém lze rozpoznat Bozi vili.

7.1. Piekazky na cesté k Dobru

Za piirozenou piekézku na cesté k Dobru povazuji svobodu ¢loveka, a to
jeji dvojznacénost, ktera muze prosttedkovat jak dobré, tak zlé. Predmétem
lidské vile je vzdy dobro, pokud je chapino jako zdar urCitého zaméru.
Problém spociva v tom, Ze lidské zaméry jsou vzdy dvojznacné. To, co se jevi
jako dobro, miize byt z n¢jakého hlediska i zlem. Dvojznac¢nost lidské svobody
se zaklada v lidské piirozenosti, v dualit¢ duse a téla. Apostol Pavel hovoii
v R 7,19-24 o dvojim zakong, ktery se ¢lovéka tyka. Clovék se ocitd v rozporu,
ktery ho ¢ini neschopnym konat dobro. Tato neschopnost konat dobro ma své

283 Jakozto obraz Boha

opodstatnéni v tom, Ze ¢lovek je jen obrazem Bozim.
touzi po svém skutecném zpodobeni v Bohu. Jedin¢ v Bohu se ¢lovék stava
skuteCnym clovékem. Ten, kdo zije v souladu s Bozim piikdzdnim se snad
vice podoba Bohu, je tedy vice skutecnym. Rozpolcenost, nerozhodnost ¢ini

z ¢loveka spise iluzi skute¢ného ¢loveka.

280AUBENQUE P, Rozumnost podle Aristotela, Oikoymenh, Praha 2003, str. 166
21 Mt 5,48
22 Mt 5,48
Gn 1,26
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Popiranim Boziho hlasu, ktery k ¢lovéku promlouvé skrze Ducha Boziho se
uzavira cesta k Dobru. Clovék se zpronevéiuje Dobru tim, e chce vic nez
kolik mu sta¢i. SnaZi se vytvaiet z kamenl chléb pro svou vlastni hamiZnost.
Vidina vlastniho uspokojeni mu miize zaslepit o¢i, odvracet ho od BozZiho
hlasu, ale i od spolecenstvi druhych lidi. Odpovédnost za celek je tim, co
&lovéka vyvadi z jeho osamélosti a znovu ho vraci Bohu. Clovék jako soudast
zivota-pfirody, prostiedi v némz zije by mél brat ohled nejenom na sviij
vlastni Zivot, uz jenom proto, ze sdm sebe nestvofil. 23

Souhlasim s nazorem B. Komadarkové, ze cloveék pozbyl “metafyzického
védomi Viny.“285 Clovék, zda se, vice nez hlasu BoZimu nasloucha hlasu
trznimu. Neni si védom toho, ze by byl Bohu odpovédny. Kolik znés si
uvédomuje a skute¢né zije takovou odpovédnost, kterd by byla odpovédi na
Bozi otazku a zavolani? Nechavame se oslovit Slovem s velkym S nebo spise
podléhame sloviim trhu, ziskt ¢i sloviim ufednich dopisti upominajicich na ten
¢1 onen zavazek ¢i dluh. Kdo je tedy nasim Panem? Komu dluZzime nejvice?
Neni to pravé Slovo s velkym S?, to Slovo, které se stalo télem? Pied Bohem
se ocitame v situaci dluznika, nebot’ jsme odkdzani na milost Bozi. V takovéto
situaci nemame zivot pevné v rukou. Méli bychom brat na védomi skutecnost
nesamoziejmosti, nedisponovatelnosti Zivota.

Ukazatelem provinéni se mi stdvd neuznani jinakosti druhého, piiklon
k egoismu, ndasledovani slepé poslusnosti, konani povinnosti bez vlastni
odpovédnosti. Swanova v souvislosti se zlo¢iny nacismu, pojmenovava zlo,
které vyvéra z lidské nete¢nosti, z netdasti.”®® Provifiujeme se tehdy, kdyz
nejsme schopni vzajemného uznéani, Neschopnost pfijmout jinakost druhého je
skute€nosti starou, jak staré je lidstvo a pravdépodobné nedosla vyraznéjSich
zmén. Levinas v tomto smyslu hovofii o tzv. ,,moderni modlosluzb&“,**” v niz
si zpfedmétitujeme Jiného ve vztahu, ja a jiny se tak totalizuji. Soustiedénim

se na sebe sama, na Stejného, uz nevidime Jiného. Zygmunt Bauman k

2% JASPERS K, Kdo je ¢lovek? in: Kiestanska revue, ro¢. 35 (1968), str. 154

85 KOMARKOVA B, Sekularizovany svét a evangelium, Dopln€k, Brno 1993, str. 212

26 SCHWANOVA G, ZamlIcovand vina. Niciva moc dvoji moralky, Prostor, Praha 2004
T BLAHA I, Mald zamysleni. Nékolik pohledii Zidovské filosofie a poesie na dnesni dobu.
Marek Konecény, Brno 2006, str. 89
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tendenci totalizovani vztahu dodava: ,,...kazdé Ja si vykouzluje svého Jiného

r 2
k obrazu svému.***8

28 BAUMAN Z, Uvahy o postmoderni dobé, Slon, Praha 2002, str. 88
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8. Zavér

Védomi viny jako cesta k Dobru ma poukazat na moZnost vypotradani se
s vlastnim uréenim. Clovéku véficimu v Boha by mélo byt védomi viny, ve
smyslu dluhu ¢i zadvazku viici Bohu, ukazatelem vlastniho urceni. Pravé skrze
védomi viny lze vyjit ,,nad sebe®, vidét svou roli v zivoté z ,,nadhledu®, jakoby
v jasn&jSich konturdch. V situaci vyjiti ,,nad sebe* se vyjevuji mozné
nedokonalosti sebe sama, ale i cesta ke zdroji zivota-k Bohu, v némz vSechny
nedokonalosti, pochybeni, provinéni dochdzi smifeni. Jen skrze vyjiti ze sebe
sama je mozné osvobozeni zvézeni, zuzavienosti vsob¢ samotném.
Pfiznanim viny &lovék uskutediiuje exodus,”™ nechava se vést tim, kdo
zaklada jeho Zivot a komu dluzi nejvice. Vydava se na cestu pousti vlastnich
piedstav, aby dosel ke zdroji Zivota a skute¢né svobody. Clovék se stava sam
sob¢ otrokem pokud se op4ji svou vlastni ctnosti a zapomina na Bozi milost.

Dvoji pfistup k viné lze ilustrovat na novozakonni uddlosti Petrova zapteni
a JidaSovy zrady. Petrovo troji zapteni se po JeziSové vzkiiSeni proménuje
v troji vyznani: ,,Pane, ty vi$ vSecko, ty vis také, ze t€ mam rad.«**° Jezis Petra
upomind na jeho piedchozi jednani, jimz se provinil vi¢i Bohu i viic¢i ¢lovéku
zaroven: ,,Kdyz jsi byl mladSi, sam ses ptepasaval a chodil jsi, kam jsi
cht&l.“*' Vyznanim lasky k JeZiSovi viak nabyva Petriv Zivot jistého zavazku
a konkrétniho urceni sméfujicimu ke kiizi:..“vztahnes ruce a jiny té piepase a

¥ 292
povede, kam nechces.“*’

Petr od této chvile uz nechodi sdm v sobé€, ale
nasleduje Jezige.””® Nesleduje uz své vlastni dobro, ale vydava se na cestu
k oslavé Dobra. Jidas se vSak se svou zradou nedokéze vyrovnat, jeho hotkost
nad spachanym cinem je takova, Ze nenaléza vychodisko, jde tedy a obési
se. 294

Za dilezity ptedpoklad sméfovani k Dobru povazuji ndbozenstvi jakoZzto
pevny zaklad Zivota. V naboZenstvi se totiZ ozyva vé€ny pozadavek vzajemné

lasky, odpovédnosti za celek a porozuméni mezi lidmi. Nelze vSak s jistotou

% Srov, Bible. Pismo svaté Starého a Nového zékona. Druha kniha Mojzisova (Exodus),
Ceska biblicka spole¢nost, Praha 2008

20y 21,15-17

¥1y21,18

292 121,18; vyklad J 21,18 in Wengst, Klaus: Das Johannes-evangelium. 2. Teilband: Kapitel
11-21. Zweite, durchgesehene und ergénzte Auflage. Kohlhammer, Stuttgart 2007
521,19

241,275
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tvrdit, zda to ¢i ono nabozenstvi vykazuje lepsi kvality na cesté¢ k Dobru. K
Dobru jakozto metafoie Boha se ¢lovek pfiblizuje v odpovédi na zavolani ze
strany Dobra. Jde tedy o aktivni postoj Cloveéka v situaci osloveni Bohem.
Mam na mysli takové naboZenstvi, které ptiznava zavislost ¢lovéka na Bohu,
kterého nelze ztotoznit se svétem, s pfirodou, s kamenem, stromem apod.
Jedna se o Boha, s nimZ Zijeme ve spole¢enstvi jako jeho d&ti.”” S takovym
Bohem, ktery neni pojmem ¢i principem bez zivota, uskuteiiujeme Zzivé
spoledenstvi.*”® Cestou metafyziky lze Boha chapat jako nejvy3si dobro, ale ne
jako Otce. Metafysicky poznany Bth je prvni Pti¢inou, Principem, Hybatelem,
ale neni to Bih, snimz lze zit ve spoleCenstvi, neni to Bith bohosluzebného
Zivota.

Ke komu bychom se obraceli ve chvili nouze, pokud by Bth byl jen Bohem
filosofti? Koho bychom prosili o odpusténi, kdyz ,,imanentni spravedlnost
déjin odmeénuje a tresta jen Cin, ale vécna spravedlnost Bozi zkouma a soudi
srdce?®” Clovék nemusi v&fit v JeziSovo poselstvi a presto se miize chovat
solidarn¢ a milosrdn¢ vuci lidem, s nimiz se dostava do kontaktu. Vira v Boha
vsak takové jedndni zakladd a dale rozviji. Bez komunikujici viry v Boha ¢i
transcendentno se, podle mého, nelze vyrovnat svlastni vinou. Bez
transcendentniho horizontu Zivota ¢lovék krouzi sam v sob€, nebot’ nenachazi
vychodisko, jak z pasti, zvané vina, ven. V JeZiSovych ranach vsak k ¢lovéku
promlouva vina kazdého z nas, ale nikoli vycitave, spi§ jako pfipominka a
ujisténi, ze lidské slabosti maji pevnou oporu. Tou oporou je JeziSova bolest
pro ¢lovéka, ktera se zaroven stava odpusténim tomu, kdo v ném rozpoznava i

¢ast své vlastni bolesti.

25 5k 17,28
#07i21,3
T BONHOEFFER D, Na cesté ke svobodé, Vysehrad, Praha 1991, str. 78
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