Kristyna Gallasova Pilecka: Védomi viny jako cesta k Dobru
(diplomova prace, Evangelicka teologicka fakulta UK, Praha 2009)

Diplomové préce predstavuje soustfedény pokus o analyzu zavazné problematiky viny
a odpusténi, trestu. Autorka Cerpala do znacné miry z Jaspersova rozliSeni viny, ktery vychazi
z rozboru katastrofalniho selhani Némct v obdobi Tteti fiSe. Jaspersova analyza odhaluje
nékolik rovin viny, provinéni i osudovych scesti, ktera k takovému selhani nezadrzitelné
vedou, pokud obc¢ané piijmou totalitni vladu a vzdaji se vlastni odpovédnosti.

Je tieba ocenit, Zze diplomova prace se soustfed’uje na zvolené téma a neodbocuje
z hlavni intence. Autorka pfedklada na nékolika mistech své prace vystizné dil¢i formulace,
které osvétluji problematiku i autorc¢ino relevantni stanovisko (3, 9,10 (identita), 20 (védomi
viny), 22 (nespravedlivé jednani). P&kné je i autor&ino vysvétleni v 6.3 Rec proti farizeiim:
11,37-50 toho, co znamena ,,kvas‘“ ve zndmé perikopé. Ocenuji dale autorcinu schopnost
upozornit pii argumentaci na riizné souvislosti, v nichZ problém viny je reflektovan
v odlisnych myslenkovych tradicich. Prace je ptehledné strukturovana a spliiuje pozadavky,
kladeném na diplomovou praci co do rozsahu i Gipravy. Obsahuje Uvod, est analytickych
kapitol, Zavér a Seznam literatury.

Musim vsak poukazat i na fadu nedostatki: rusivé ptsobi nékolik hrubych prohieska
proti pravidlim ¢eského jazyka. Na stran¢ 23: vyplivaji namisto spravného: vyplyvaji; na
stran¢ 44: rozdrobily namisto spravného: rozdrobili.

Nad diplomovou praci je mozno si klast i celou fadu dalSich vécnych otazek: proc¢
autorka zdvojuje problém, ktery analyzuje, tim, Ze — jak tiké& nazev jeji prace — chape védomi
viny jako cestu k Dobru? Proc k theologické reflexi ptfipojuje i reflexi filosofickou, aniz do ni
vibec vstoupi? Jeji uvahy chtéji stat jakoby na dvou nohéch, ale na obou se pohybuji
pon¢kud nejisté, podepieny nedostate¢nou analyzou prave v tom, jak autorka rozumi Dobru a
jak timto zdvojenim komplikuje porozuméni toho, oc€ ji §lo.

Druha kapitola diplomky: Zdroje a diisledky viny v déjindch lidstva je ptilis kratka, a
proto autoréiny shrnujici postulaty plisobi neptesvédciveé. V celé praci narazi ¢tenaf na fadu
nejasnych formulaci, zkratkovitych konstatovani, stylistickych vad, gramatickych
nespravnosti. Pfedkladdm modelové zavér autorCiny diplomky, na kterém lze dolozit vyse
uvedené nedostatky:

1. Autorka uzivd nadmérné zpodstatnélych jmen slovesnych, které ,,cestina
neoblibuje®. Predkladam zéastupné za vSechny jazykové karamboly tohoto druhu
ukdzku: Védomi viny jako cesta k Dobru ma moZnost poukazat...vyporadani
se...Pro¢ nezvolit jednoduché: vyporadat se?

2. Nadmérné pouzivani slova ,,skrze*; jde o germanismus, stejné tak v obratu: Jedna
se. VSechny tyto nepékné vyrazy je mozno adekvatné nahradit v ¢estin¢ daleko
piipadnéj$imi a libivéjSimi obraty.

3. Nadmémé a nespravné uzivani zaporky ale. Jako zaporka ma stat na zacatku
popirajici véty, nikoliv uprostfed véty jako pouhd, zapor nedostate¢né imitujici,
nahrazka.

4. Nespravny tvar v tieti osobé mnozného ¢isla u nékterych sloves: napt. dochdczi,
namisto spravného: dochdzeji.

5. Stylisticka neobratnost: ,,Jeho horkost nad spachanym cinem je takova, ze
nenaléza vychodisko, jde tedy a obési se.



6. V celé praci autorka nepouzije stfednikli nebo dvojtecek. Tim se ochuzuje o
pestiejsi vétnou skladbu, ktera by projasnila na fadé mist pon¢kud neprihledné
formulace.

7. Poné&kud nejasna az konflzni je formulace: ,,Clovék nemusi véfit v Jeziovo
poselstvi.“ Ta si zada vysvétleni.

8. Autorka Casto vyslovi tvrzeni, ale nedolozi je ¢i nevylozi. Ptiklad: ,,K Dobru
jakozto metafotfe Boha se ¢lovek priblizuje v odpovédi na zavolani ze strany
Dobra.* Jaka je vécna logika této vypovédi: Dobro je metafora Boha, Dobro
,vola“? A kdyz ¢loveék odpovida na toto zavolani, k ¢emu se ptiblizuje? K Dobru
jako metafofe Boha? Nebo k Bohu? Pokud plati prvni alternativa: co znamena
takové priblizeni k metafote?

9. Proc¢ v JeziSovych ranach promlouvé vina kazdého z nas? I to si zadé vysvétleni.

10. Zavér neni Zaveérem prace: neshrnuje vysledky zkoumani.

Celkové hodnoceni: prace je zajimava, bez zbyte¢nych odbocek sleduje hlavni linii vykladu.
Autorka prokazala znalost nékterych dualezitych textl (Jaspers), které vcelku vécné
interpretuje. Jeji diplomova prace vyhovuje navzdory uvedenych vyhradam pozadavkim
rozsahu a formalni Grovné.
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