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Uvod

Spolecnost s ru¢enim omezenym je vsoucasné dob¢ nejrozsifencjsi a
nejoblibengjsi spolecenskopravni formou pro malé a stfedni podnikani, a to v celé fadé¢
zemi. Proto se muze jevit ponékud zvlastni ta skutecnost, ze jeji pravni Gpravé nebyla
v minulosti jednotlivymi zdkonodarci vénovéna tomu odpovidajici dostatecna péce o
aktudlnost a praktickou pouzitelnost, tak jako tomu bylo zejména v ptipadé¢ akciové
spole¢nosti.

Az v poslednich letech zazivdme nebyvalou vinu reforem ¢i alespoil diskusi nad
pottebnosti a podobou revize prava spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to napfi¢ celou
Evropou. A pravé tento fenomén je tématem této diplomové prace, které zni
»Spolecnost s rucenim omezenym a reformy jeji Upravy ve vybranych pravnich fadech®.

Jelikoz je tematika reforem pravnich Uprav spolecnosti s ru¢enim omezenym
nesmirn¢ obsahla, rozhodl jsem se blize se vénovat situaci pouze ve vybranych
evropskych prévnich fadech, a to téch, které 1ze povazovat za vyznamné a v kontextu
reforem v Evropé za reprezentativni ¢i jinak zajimavé.

Neni a nemlze byt aspiraci této prace zmapovat vybranou tematiku
v celoevropském ¢i dokonce celosvétovém métitku. Vzdyt v kazdém préavnim fadu,
ktery zné4 spolecnost s ru¢enim omezenym, probihd na n&jaké urovni urcita odborna
diskuse nad aktudlnosti a vhodnosti dané pravni upravy. A v zemich, které do svého
pravniho prostiedi spolecnost s rucenim omezenym nezavedly, mlze byt moznost
zavedeni této pravni formy teprve zvazovana.

V avodu je nejprve obecné vyloZena problematika spole¢nosti s rucenim
omezenym, piedevsim jsou blize rozebrany stézejni divody, kvili nimz jednotlivi
zékonodarci pristupuji k reformée pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Témi
jsou piedné nové nastala soutéz evropskych pravnich fadi, kterou rozpoutala rozhodnuti
Evropského soudniho dvora na tomto poli, pfi¢emz ta nejvyznamngjsi jsou také struc¢né
pripomenuta. Dale je to nutnost aktualizovat a modernizovat pravni Gpravu tak, aby 1épe
vyhovovala podnikatelskym potiebdm. Po takto pojaté obecné c¢asti jiz nasleduji
jednotlivé reformy

Zvlastni pozornost je v této praci vénovana zejména pravu némeckému, nebot’
tamni reforma prava spoleCnosti srucenim omezenym vstoupila v G¢innost pred

pouhymi nékolika meésici a zarovein se jedna o reformu zdsadni a pro némeckou pravni



upravu do jisté miry téz revolucni. Svou roli pii vybéru pak sehrala i ma specializace na
pravnickou némcinu.

Nasleduje podrobné rozebrani revize Svycarského prava spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kterou lze vyzdvihnout naopak jako konzervativnéji pojatou reformu s
vyraznymi moderniza¢nimi prvky, ovSem bez snah o pfevratné zmény.

Britské pravo obchodnich spole¢nosti hraje v soucasné dobé v evropském
prostfedi velmi vyznamnou roli, vzdyt’ pro celou fadou zdkonodarct je britskd pravni
uprava vnimana jako nejvétsi konkurent. A proto nelze alespoii nezminit také
vyznamnou britskou reformu, ktera byla provedena v roce 2006.

Velmi vyraznych zmén doznalo v poslednich letech pravo spolecnosti s ru¢enim
omezenym také v dalSich ekonomicky velice vyznamnych zemich. Nasleduje tak
podrobn&;jsi pohled také na reformy v Italii, Francii a ve Spanélsku.

Jelikoz je otazka, zda a jak reformovat pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym,
aktudlni i v dalSich zemich, zahrnuje tato prace téz priblizeni stavu diskuse v nékterych
dalSich zemich. Nejprve se shrnut stav reformnich snah v Rakousku, poté nésleduje
zevrubnéjsi pohled na jiz pfipravenou a projednavanou reformu prava obchodnich
spole¢nosti v Dansku.

Cilem této diplomové prace je pojmenovat divody, které vedou zédkonodarce
v jednotlivych zemich k reformovani prava spole¢nosti s ru¢enim omezenym a nasledné
ptiblizit jednotlivé reformy tak, aby mél ctendt alespoit zdkladni piehled o stavu
probirané pravni problematiky v onéch vybranych pravnich fadech. Vysledkem je téz

srovnani raznych ptistupti k reformé.

Tato diplomova prace byla zpracovéana dle pravniho stavu k mésici ¢ervenci 2009.



1. Spolecnost s ru¢enim omezenym a jeji vyvoj

1.1.  Vznik pravni formy spolecnosti s rucenim omezenym

Dnesni podoba spole¢nosti s ru¢enim omezenym jako jedné z forem obchodni
spole¢nosti, a to formy nejen v Ceské republice, ale i fadé dalich evropskych zemich
nejrozsifendjsi a nejoblibendjsi', napiiklad v Némecku bylo v roce 2006 evidovéano pies
jeden milion spole¢nosti s ru¢enim omezenym?, vychézi z vice neZ sto let trvajiciho
vyvoje. Teoretickd konstrukce spolecnosti srucenim omezenym byla vytvofena
némeckou pravni védou na sklonku 19. stoleti za situace, kdy pfedevSim stfedni
podnikdni povazovalo tehdejSi upravu akciové spolecnosti za nevyhovujici pro své
podnikani, zejména pak byl pfekazkou velmi naro¢ny proces zaklddani a dale celkem
slozitd wvnitini struktura akciové spolecnosti a uréitd nejasnost vztahd mezi
zainteresovanymi osobami’. Némecky zékonodarce jako prvni uzakonil pravni formu
spole€nosti s ru¢enim omezenym jiz v roce 1892. Jim vymodelovand forma byla pak
nasledné¢ bud’ pfimo vzorem nebo alesponi inspiraci pro celou fadu zemi, které se

rozhodly obdobnou formu zavést i do svého pravniho tadu.

1.2.  Pravni uprava spoleCnosti s ruc¢enim omezenym

Obecné vzato nebyla pravni uprava spolecnosti srucenim omezenym
v jednotlivych pravnich tadech od svého zavedeni pfili§ vyrazné ménéna, nebot’ se
veskeré reformni Usili orientovalo spiSe na upravu akciové spole¢nosti. ,,To je ddno
jednak tim, ze spolecnost s ru¢enim omezenym je podstatné mladsi, takze jeji relativné
kratky vék poskytl mensi asovy prostor pro prevratné zmény. Hlavni roli ale sehrala
skute€nost, ze podily na ni nejsou vefejné nabizeny, takZe nevznika tlak na ochranu
osob investujicich do jejich koup&.“* Jingmi slovy nebyl dan dostateény divod pro
reformni snazeni.

Takovym diivodem, ktery v podstaté ptinutil jednotlivé zdkonodarce uvazovat o

"PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho préva a
druzstva. II. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. Kapitola V., s. 383.

2 BREITENSTEIN, Jirgen, MEYDING, Bernhard. GmbH-Reform: Die 'neue’GmbH als
wettbewerbsfahige Alternative oder nur ‘GmbH light’. BB (Betriebsberater), 2006, s. 1457 — 1462.

3 PELIKANOVA, Irena, CERNA, Stanislava a kol. Obchodni pravo. Spolecnosti obchodniho préva a
druzstva. II. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2006. 548 s. ISBN 80-7357-149-8. Kapitola I, s. 28.

* CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdavni férum, 2007, &. 1,
s. 13-22.



zjednodusSeni a zatraktivnéni ,,své“ Upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym, se stala
judikatura Evropského soudniho dvora (ESD), ktery fesil a fesi souladnost narodnich

., , , C o . 5
,koliznich norem prava obchodnich spolec¢nosti s komunitarnim pravem*.

Svymi
rozhodnutimi, kterd budou vyloZena nize, totiz ESD spustil soutéz pravnich uprav

¢lenskych statii Evropské unie.

1.3. Judikatura Evropského soudniho dvora

Je tfeba zdiraznit, ze ,celd série rozhodnuti Evropského soudniho dvora
pomohla vyjasnit otdzku osobniho statutu spolecnosti za situace, kdy mezinarodni
smlouvy uzaviené mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (EU) nevstoupily v ucinnost a
judikatura se opira pouze o n&kolik ¢lankd Rimské smlouvy.“® Témito st&Zejnimi
ustanovenimi jsou ¢lanek 48 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES) ve
spojeni s ¢lankem 43 SES a ¢lanek 293 SES konsolidovaného znéni. Aniz by bylo tieba
podrobné rozebirat skutkové okolnosti jednotlivych ptipadd, které byly ESD ptedlozeny
k posouzeni, je pieci jenom vhodné stézejni rozhodnuti alespont zminit.

Jedna se o rozhodnuti Centros’, kdy byla danskymi oblany zaloZena ve
Spojeném Kréalovstvi formalné zahrani¢ni spolecnost, jejiZz veSkera ¢innost méla byt
vyvijena na tzemi Dénska. Za této situace byl odmitnut zapis do danského obchodniho
rejstiiku, nebot’ by tak dosSlo k obchazeni danského prava na ochranu véfiteld. ESD
takovyto postup odmitl s poukazem na poruseni primarniho prava, a to ¢lankt 43 a 48
SES, s tim, Ze ,,samotnd skutecnost, Ze spolecnost je zaloZzena v ¢lenském stat€ s méné
restriktivni Gpravou a v jiném clenském staté je ziizena pobocka pro vykon veskeré
&innosti, neni podle zavéra ESD zneuzitim svobody usazovéani se“®.

K obdobnému zavéru dospél ESD také v rozhodnuti Uberseering’, kdy byla
zalozena spolecnost srucenim omezenym dle nizozemského prava se sidlem

v Nizozemi, které bylo nasledné pfesunuto na uzemi Némecka. OvSem zde doslo ke

> CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni férum, 2007, &. 1,
s. 13-22.

* PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 1. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. 460 s. ISBN 80-7357-
062-9. Kapitola V., s. 409.

7 Rozhodnuti ESD, 9.3.1999 — C-212/97, ve véci Centros Ltd. v. Erhvers — og Selskabsstyren.

8 PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. I dil, 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. 460 s. ISBN 80-7357-
062-9. Kapitola V., s. 409.

? Rozhodnuti ESD, 5.11.2000 — C-208/00, ve v&ci Uberseering BV v. Nordic Construction Company
baumanagement GmbH.



stfetu s némeckym pravem, které bylo toho &asu postaveno na tzv. teorii sidla'”,
v disledku c¢ehoz byla spolecnosti odepiena procesni zpusobilost pied némeckymi
soudy. ESD ucinil velmi dileZité rozhodnuti, ve kterém se celkem jednoznaéné
ptiklonil k teorii inkorporacni, tedy k teorii, jezZ posuzuje statusové otdzky spolecnosti
podle toho prava, dle kterého byla zalozena, a tedy nikoliv dle prava statu, kde ma
spoleCnost své skute¢né sidlo. ESD, ktery oznacil takovy postup vici spolecnosti za
odporujici komunitarnimu prévu, vyslovil ndzor, Ze ,,Clensky stat je povinen respektovat
pravni zpiisobilost, kterou spolecnosti ptiznava pravni fad jiného ¢lenského statu, podle

v v « v 11
n¢hoz byla spolecnost zalozena®

. Tato povinnost vyplyva pfimo z priméarniho préava.
Jelikoz byl tento ndzor ESD opakované potvrzen v dalSich rozhodnutich, bylo i
Némecko pfinuceno opustit jim zastdvanou teorii sidla a promitnout do svého prava
teorii inkorpora¢ni. Na tomto misté je tfeba ucinit poznamku, Ze tato zmeéna pfistupu je
mimo jiné pfedmétem reformy, kterd v Némecku vstoupila v i¢innost v minulém roce a
kterazto bude podrobnéji rozebrana na jiném misté této prace.

Problematikou formalné¢ zahrani¢nich spole¢nosti se ESD zabyval téz
v rozhodnuti Inspire Art'?, kdy byl vysloven nézor, ze sama skute¢nost, Ze spole¢nost je
formalné zahrani¢ni spole¢nosti neni a nesmi byt divodem pro odepieni usazeni takové
spole¢nosti (v konkrétnim piipadé spolec¢nosti zalozené dle prava Spojeného Kralovstvi,
kterd se chtéla usadit a vyvijet své podnikatelské aktivity vyhradné¢ v Nizozemi)
z ditvodu tvrzeného obchdzeni pifisnéjsi pravni upravy zaklddani spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to zaloZzenim spolec¢nosti dle pravniho fadu liberalnéjSiho. ESD zaroven
vyslovil nédzor, Ze Clenské staty nesmi vznaset dodatecné podminky pro usazovani
formalné zahrani¢nich spolecnosti.

Konzistentni zistal ESD téZ v rozhodnuti Lasteyrie du Saillant', které se tykalo
zdanéni fyzické osoby pii jejim odchodu z Elenského statu do jiného Elenského statu.
Oviem obecné je piijimano, a to zejména téz Evropskou komisi'®, Ze je tieba vysloveny

nazor obdobn¢ uplatnit také na zdanéni spoleCnosti pfi jejich odchodu. ESD totiz

1% Sitztheorie.

"PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. I. dil. 1. vyd. Praha: ASPI, a.s., 2005. 460 s. ISBN 80-7357-
062-9. Kapitola V., s. 409.

12 Rozhodnuti ESD, 30.9.2003 — C-167/01, ve véci Kamer von Koophandel en Fabrieken voor
Amsterdam v. Inspire Art Ltd.

13 Rozhodnuti ESD, 11.3.2004 — C-9/02, ve Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'économie,
des Finances et de 1'Industrie.

'* Sdéleni Komise Radg, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru ze
dne 19.12.2006, KOM(2006) 825.



vyslovil nazor, ze omezovani odchodi pfisnymi ustanovenimi dafiového prava
jednotlivych ¢lenskych statl je v rozporu s komunitarnim pravem.

ESD tak konzistentné vyklada ustanoveni SES tak, aby byla umoznéna v co
nejSirSi mife svoboda usazovani vramci EU. ESD se bezpochyby pfiklonil
k inkorporac¢ni teorii a svym dlouhodobym postojem umoznil usazovani nejen
zahrani¢nich spolecnosti prostfednictvim pobocek, ale taktéz spolecnosti formalné
zahrani¢nich, které byly zalozeny dle vybraného zahrani¢niho pravniho tadu pouze a
jenom z divodu vyuziti vyhod liberalni pravni upravy v zahranici s tim, ze budou tyto
spoleCnosti ptsobit a vyvijet svou ¢innost vyhradné v jiném clenském staté, nez kde
byly zalozeny. Dalsim dasledkem judikatury ESD je skutecnost, ze nemaji ¢lenské staty
jiz z&dnou moznost ovlivnit ¢i podminit statusové zdaleZitosti v zahrani¢i dle
zahrani¢niho prava zalozenych spolecnosti, nebot’ pfimo z primérniho komunitarniho
prava vyplyva povinnost bezpodminecné uznat osobni status takovych spolecnosti, a to
1 prestoze by neodpovidal odpovidajici pravni Gpraveé daného ¢lenského statu.

Tim se dostdvame k pojmenovani jednoho ze stézejnich divodi reforem

pravnich Uprav spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Evropé, kterym je soutéZ pravnich

1.4. SoutéZ pravnich radii Clenskych statii Evropské unie

Dusledkem vyse popsaného vyvoje judikatury ESD nastala soutéz pravnich radi
¢lenskych stath EU, a to dokonce v obdobné formé, jakou zndme ze Spojenych stath
americkych, kde je mozné tzv. forum shopping a kde dlouhodobé vitézi pravni fad statu
Delaware.

Cilem jednotlivych clenskych stati EU je v prvni fad¢ udrzet si domaci
spolecnosti a zakladatele ve svém vlastnim pravnim fadu a dale také pokud mozno
navic pfilakat do svého pravniho tddu co nejvEétsi mnoZzstvi spoleCnosti, resp.
zakladatelll z jinych zemi a tim samoziejmé ziskat nové daniové poplatniky. ,,Dosavadni
monopol ndrodniho prava obchodnich spolecnosti se ve vztahu ke spole¢nostem
podnikajicim na jeho Uzemi prolamuje a pied zakladatelem stoji relativné Siroka

nabidka pravnich tadt, podle nichz lze zalozit obchodni spolecnost. V této souvislosti



vr . . , 7 v 7 el
se hovoii o pluralizaci prava obchodnich spole¢nosti.«'

Ve snaze uspét v této soutézi jsou Clenské staity EU de facto nuceny zatraktivnit
svou pravni Upravu spolecnosti s ru¢enim omezenym, nebot’ jak se dlouhodobé ukazuje,
zakladatelé jsou dostatecné flexibilni a pfipraveni k utéku ze svého domaciho pravniho
radu, tedy zalozit spole¢nost, skrze kterou budou podnikat ve svém domovském state ¢i
kdekoli jinde, v libovolném c¢lenském staté¢ EU, ktery jim nabidne dostate¢né atraktivni
pravni Gpravu.

Ze tak vznika znaény tlak na reformy, lze dosti dobfe pozorovat na piikladu
Némecka, které se odhodlalo k velké reformé své upravy spolecnosti s rucenim
omezenym a bylo dokonce nuceno opustit nékteré tradicné zastavané teoretické
konstrukce a pfijit s pravni formou, kterd by byla schopna konkurovat zahrani¢nim,
némeckymi zakladateli vyhledavanym pravnim formam, zejména pak britské obdobé¢
spolenosti s ruéenim omezenym, tzv. Limited'®. Ze se tak stalo mimo jiné vytvofenim
alternativni formy némecké spolecnosti s ru¢enim omezenym k jeji klasické formé,
bude podrobné vylozeno nize.

Je tieba fici, Ze v soutézi evropskych pravnich t4di na poli prava spolecnosti
s ru¢enim omezenym zatim spolehlivé vitézi britskd pravni uprava. Dva hlavni divody
jsou jasn¢ identifikovatelné. ,,Minimalni vysi zakladniho kapitalu nestanovi pro svoji ...
obdobu spole¢nosti s ru¢enim omezenym ... ani anglickd prava a tato skute¢nost byla
téz jednim z hlavnich davoda (spolu s jednoduchymi zaklddacimi formalitami), které

vedly k masovému pfesunu zejména némeckych zakladateltt pravé do Anglie.!”

1.5. Obecné k reformam pravnich uprav spolecnosti s rucenim
omezenym v Evropé
Je tfeba zdiraznit, ze kazdy pravni fad a tedy i1 prdvni uprava ohledné
obchodnich spolecnosti, zejména pak v zdsadé neharmonizovana Uprava spolecnosti

s rucenim omezenym, ma sva specifika a zvlaStnosti. A proto jsou i jednotlivé reformy

> CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ruéenim omezenym pod vlivem reforem. Pravni forum, 2007, &. 1,
s. 13 - 22. Shodné téz MERKT, Hanno. Die Pluralisierung des européischen Gesellschaftsrechts. RIW
Recht der Internationalen Wirtschaft, 2004, ¢. 1, s. 1 a nasl.

' Private limited company, zkracen& Limited &i Ltd. BliZe k této spoleenskopravni formé v kapitole
vénované britské reforme prava spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

17 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 -27.
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jedine¢né. V obecné roviné ovSem muzeme vypozorovat uréitd shodnd témata, se

kterymi se zdkonodéarci snazi vypotadat, a obecné tendence.

1.5.1. Zakladni kapital a jeho minimalni vySe

Velké pozornost je soustfedéna na téma garancni funkce zékladniho kapitalu a
na jeji moznou revizi. Toto lze oznacit jako reakci na znacnou popularitu britské
upravy, kterd zakladatelim umoznuje, aby vnesli do spole¢nosti vklady v libovolné
vysi, tedy nestanovi minimalni vysi zékladniho kapitdlu v klasické formé tak, jak je
tomu v pluvodnich kontinentalnich pravnich Upravach. Zakladni kapital tak plni
pfedevs§im funkci méfitka miry Gcasti spolecnika ve spolecnosti.

Naproti tomu jsou nebo dosud byly mnohé upravy, Ceskou nevyjimaje,
postaveny na uplném provedeni koncepce realné tvorby a udrzeni zakladniho kapitalu,
kdy je kladen diiraz na jeho garan¢ni funkci. Zakladatelé maji urcitou vkladovou
povinnost, pfi¢emz pravni nastroje zarucuji, ze nové zalozend a vznikajici spolec¢nost
redlné nabude hodnoty v urcité, ptedem dané vysi. Nasledné je pravné oSetieno, aby
tyto hodnoty byly ve spole¢nost také realné a v nezmensené mitre udrzeny, nebot’ tvori
jakysi garancni fond pro véfitele spolecnosti pro piipad jejich financnich potizi.

Tato koncepce si ovSem béhem casu naSla fadu kritikli. Zejména je
zdaraziiovano, ze zdkonnd minimdalni vySe zakladniho kapitdlu zpravidla vibec
nekoresponduje s predmétem podnikani a je tak neadekvatni vzhledem
k podnikatelskému zdméru a jeho rizikim. V této souvislosti lze zminit, ze pokud
zakonodarce povazuje pro urcité podnikatelské aktivity za nutné stanovit zvlastni, a to
samoziejmé vyssi zakladni kapital, pak zpravidla stanovi povinnost podnikat ve formeé
akciové spolecnosti, kterou ve zvlastnim zikoné v jednotlivych bodech odchylné
upravi. Dobrym ptikladem jsou banky'® &i pojistovny'”.

Ter¢em kritiky jsou také pravni néstroje zajiSt'ujici nezmenseni redlné hodnoty
zakladniho kapitalu, které se v praxi ukazuji jako nedostatecné.

Nektefi odbornici vSak i dnes spatiuji v urcité vyssi zédkonem piredepsané

minimalni vysi zékladniho kapitalu spoleCnosti s ru¢enim omezenym jakysi ,,prah

'8 Zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, G¢inné znéni.
1% Zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, G&inné zndni.
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seridznosti*?’

, ktery méa znemoznovat zakladani a vyuzivani vyhod pravni formy
spolecnosti s ru¢enim omezenym osobami, které nehodlaji vystavit riziku zadné vlastni
¢1 jim na jejich zodpovédnost poskytnuté financni prostredky, které mohou
potencionalné pii podnikatelském nezdaru zcela skoncit v rukou véftitelli spolecnosti.
Cilem je pokud mozno zabranit zcela nerovnomérnému rozlozeni podnikatelského
rizika mezi osoby podnikajici a jejich véfitele.

Lze tedy shrnout, Ze je v soucasné dob¢ je garan¢ni funkce zakladniho kapitalu u
spole€nosti s ru¢enim omezenym povazovana za nedostatecnou, a tudiZz mnohymi za
prekonanou a zbyte¢nou. Od odklonéni se od ni ¢i alesponl od jejiho rozvolnéni si mnozi
slibuji zptistupnéni této spolecenskopravni formy nejsir§Simu okruhu zajemct, a tedy i
dalsi rozvoj podnikani, ovSem aniZ by musela byt opusSténa koncepce realné tvorby a
udrzeni zékladniho kapitalu.

Vyse zminéné kritice je tfeba dat skutecné za pravdu alespon v tom bodé, ze
zdkonna minimalni vySe zékladniho kapitdlu neni vzdy adekvatni a ze existuji
podnikatelské oblasti, kterym by jeji sniZeni pomohlo k dalSimu rozvoji. Ov§em nebylo
by zadouci postupovat cestou pouhého sniZzeni minimdlniho zdkladniho kapitilu na
prislove¢nou jednotku meény, nebot je tieba vyvarovat se umoznéni vzniku ze své
podstaty nedivéryhodnych nemajetnych spolecnosti. Je tfeba vytvofit i¢innou ochranu
vétiteld spolecnosti, inspiraci lze mimo jiné hledat v americké koncepci adekvéatni
kapitalizace. Také nize rozebrané némecké feSeni v podobé tezauracni povinnosti se jevi

pozitivne.

1.5.2. ZjednoduSeni pravni apravy

Dal$im spoleénym rysem reforem je snaha o zjednoduSeni pravni Upravy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a jeji celkové zpiehlednéni. Divodem je mimo jiné
skute€nost, ze ackoliv tento usek prava nebyl v zdsad¢ v rdmci EU harmonizovan, cela
fada clenskych statd ,aplikovala evropské smérnice upravujici pravo akciovych
spoleCnosti presahujicim zplisobem tak, ze komunitarni Upravu vztdhla Casto 1 na

spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ackoliv k tomu nebyla nucena harmoniza¢nimi

* MEYER, Susanne. Die Verantwortlichkeit des Geschiftsfiihrers fiir Glaubigerinteressen —
Veranderungen durch das MoMiG. BB (Betriebsberater), 2008, s. 1742 - 1748.
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povinnostmi“~". Disledkem této praxe je jeji navazani na pravo akciové a ztoho

plynouci zbytecnd slozitost a kogentnost pravni Upravy spoleCnosti s rucenim
omezenym, kterd by méla byt naopak dostate¢né flexibilni, a to aby si malé a stfedni
podnikdni mohlo vzdy v rdmci obecné upravy vymodelovat ,,svou‘ spolecnost, ktera by

se nejlépe hodila ke zvolenym podnikatelskym cilim.

1.5.3. Snazsi zaloZeni spolecnosti

Rada zakonodarci se téZ snazi alespoi v n&jaké mife uleh¢it a usnadnit proces
zalozeni a nasledného vzniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Snahou je odbourat
ptebyte¢nou byrokratickou zatéz, snizit nutné vstupni néklady a cely proces maximalné
urychlit. Tohoto cile je dosahovano rlznymi prostiedky, zejména pak zavadénim
vzorovych zakladatelskych dokumentt, které Ize pti dodrzeni urcitych podminek piimo
prevzit, dale zmékcovanim povinnych nalezitosti zakladatelskych dokumenti ¢i
dalekosahlou elektronizaci.

Odbornici ov§em upozoriiuji na negativni stranku véci, a to Ze pouzitim vzorl a
pfizpisobenim se podminkdm pro zrychlené, levné a nekomplikované zalozeni
spoleCnosti s ru¢enim omezenym ztraceji zakladatelé podstatnou prednost této
spolecenskopravni formy, a to moznost vytvofit si ,,svou* spole¢nost pfimo na miru dle

Y r - r s v JERERT et ’ ’ r vy - 22
zamysleného podnikatelského cile, coz prave dispozitivni pravni Uiprava umoziuje.

I CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Pravni forum, 2007, &. 1,
s. 13-22.
22 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 -27.
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2. Némecko

2.1. Reformni zdakon

Dne 1. listopadu 2008 vstoupil v Némecké spolkové republice v ucinnost
v . ’ v ’ r2 r . . r v . v r
vefejnosti dlouho o&ekavany™ , Zakon k modernizaci prava spolenosti s rutenim
omezenym a k potirdni zneuzivani‘**, kterym byla provedena rozsahld reforma
v . v o ;25 / v r . seos ¥ ¥ ’ ’
spole€nosti s ruénim omezenym™, jaka v némecké historii i pies fadu vyznamnych
x y . : . 2
dil¢ich zmén v minulosti nema od roku 1892 obdoby™.
Snahou bylo zajistit vetsi flexibilitu pravni upravy tak, aby byla vstficnéj$i viuci
zakladatellim, a dale deregulovat pravni upravu na stran¢ jedné a snizeni rizika zneuziti

spolecenskopravni formy spolec¢nosti s ru€enim omezenym na stran¢ druhé.

2.2. Historie reformy

Reformni snahy v Némecku maji své divody pravé v onéch vySe zminénych
bodech, tedy ve snaze o zatraktivnéni a zjednoduSeni pravni Gpravy tak, aby se GmbH
stala konkurenceschopnou v ramci soutéze pravnich fadd. Hlavnim motivem bylo
zamezit masivnimu utéku némeckych zakladatelti do cizich pravnich fadi, zejména pak
do podstatné liberalnéjsiho britského ¢i tolerantnéjsiho nizozemského. Zakladatelé
kriticky vnimali zejména postupné napojeni Upravy GmbH na akciové pravo, ¢imz
zdkonodarce sledoval zvySeni ochrany véfitelii, a plizivou sloZitost pravni Upravy
celkové. ,,Zatimco némecky zdkon o spolecnosti s ruenim omezenym se vyznacoval
dosud stabilitou, pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo podstatné flexibilnéjsi a
zahrnovanim nékterych povinnosti vlastnich akciovému pravu akcentovalo spiSe
kapitalové prvky v upravé spolecnosti s ru¢enim omezen}'lm.“27
Jiz 29. kvétna 2006 byl ptipraven prvni ndvrh reformniho zdkona a nasledné

rozeslan Spolkovym ministerstvem spravedlnosti ostatnim ministerstvim a dalSim

prislusnym mistim k vyjadreni. Smysl a cil pfipravované reformy v tiskovém sdéleni

» HECKELMANN, Martin. Kommt nun die Unternchmensgesellschaft?. BB (Betriebsberater), 2007, s. 1
a nasl.

* Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekmpfung von Missbriuchen (MoMiG),
vom 23. Oktober 2008, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil I Nr. 48.

5 Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, zkracend GmbH.

26 BREITENSTEIN, Jiirgen, MEYDING, Bernhard. GmbH-Reform: Die 'neue’GmbH als
wettbewerbsfahige Alternative oder nur ‘GmbH light’. BB (Betriebsberater), 2006, s. 1457 — 1462.

" CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni forum, 2007, &. 1,

s. 13-22.
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shrnula spolkovd ministryné¢ spravedlnosti Brigitte Zypries: ,,Timto vysildme jasny
signal zakladatelim a investorim: Zalozeni spoleCnosti s ru¢enim omezenym bude
v Némecku vyznamné jednodussi a rychlej§i. Zarovent vyzbrojime osvédcenou a
uspéSnou formu podnikdni GmbH pro mezindrodni soutéz, a to tak, Ze existujici
nevyhody vyrovname, aniz bychom se vzdavali vyhod némeckého prava GmbH. GmbH
bude 1épe chranéna proti zneuziti, zejména pak v piipadech insolvence.***

Je tieba fici, ze ptivodni navrh doznal v dlouhé, cely rok probihajici odborné
diskusi jeste né€kterych zmén. Po zapracovani ptipominek byl pak vladni névrh schvélen
spolkovou vladou dne 23. kvétna 2007* a predlozen Spolkovému snému a Spolkové
radé. Spolkovad ministryné spravedlnosti Brigitte Zypries ke koneénému navrhu
prohlasila: ,,Nové pravo GmbH dava zakladatelim a investorim potiebny pravni ramec
tak, aby mohli své podnikatelské zdméry rychle a nekomplikované uskutec¢nit: Zalozeni
spole¢nosti s ru¢enim omezenym bude vyrazné jednodussi a rychlejsi. Soucasné bude
tato osvédCend a uspéSna forma podnikani fit pro mezindrodni soutéz: stavajici
nevyhody vyrovname, piednosti zlistanou. Bude déna lep$i ochrana véfitelti v ptipadech
krize a insolvence. GmbH bude moderni a S$tihlou pravni formou pro stfedni
podnikani.«*°

V parlamentu byl navrh reformy chépan jako ucelend uprava, procez jiz
nedoznal Cetnych jednotlivych tprav stran poslanci. OvSem urcité velmi podstatné
zmény v porovnani s vladnim ndvrhem prosazeny byly. Nejvyraznéj§i zménou bylo
upusténi od zamySleného snizeni minimdlniho zdkladniho kapitdlu z25.000 € na
10.000 €, které bylo se zavedenim Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt), tedy

,podnikatelské spolecnosti, vnimano jako zbytecné. Zaroven za tim stila snaha

zachovat urcitou prestiz a vngj$i seridznost ,,standardni GmbH. Dal8i zmény lze najit

¥ Tiskové sdéleni Spolkového ministerstva spravedInosti ze dne 29.5.2006, Zeit fiir Griinder — die
GmbH-Reform. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti, [cit.
5.9.2009],
<http://www.bmj.bund.de/enid/35¢2¢25¢27f22018936c8ee846a75787,3a17ec636f6e516964092d0932343
639093a095£7472636964092d0932303736/Pressestelle/Pressemitteilungen 58.html>.

¥ Tiskové sd&leni Spolkového ministerstva spravedlnosti ze dne 23.5.2007, Reformen fiir Griinder — das
MoMiG. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bmj.bund.de/enid/35¢2¢c25e¢27£22018936c8ee846a75787,4a3ca463616e516964092d0934343
139093a095£7472636964092d0932303736/Pressestelle/Pressemitteilungen58.html>.

30 Tiskové sdéleni Spolkového ministerstva spravedInosti ze dne 23.5.2007, Reformen fiir Griinder — das
MoMiG. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bmj.bund.de/enid/35¢2¢25¢27f22018936c8ee846a75787,4a3ca4636f6e516964092d0934343
139093a095£7472636964092d0932303736/Pressestelle/Pressemitteilungen 58.html>.
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v oblasti zjednodusen¢ho zakladani. Spolkovy sném reformni zdkon schvalil dne

26. ¢ervna 2008, ucinnost byla stanovena na 1. listopad 2008.

2.3.  Reforma v kostce

Celkové 1ze reformu shrnout tak, Ze bylo vyrazn€¢ uleh¢eno zakladani
»standardni“® GmbH, dale byla vytvofena jeji nova varianta ¢i  podtyp:

Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt), jakasi ,,GmbH light*'

, jejimz poslanim
je vytvorit némeckou protivahu jiz nékolikrate zminéné britské varianty spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Dale byla pravni Gprava GmbH vybavena u¢innymi néstroji tak,
aby tato forma podnikani byla chranéna proti zneuzivani, ke kterému pteci jenom ve
vztahu k vétiteliim v ur€itych piipadech dochazi.

Zavaznych zmén doznala také uprava v oblasti insolvenéniho prava, kdy nékteré
instituty dosud upravené zakonem o GmbH byly z tohoto pfesunuty do insolven¢niho
tadu’?, zejména pak povinnosti spojené s podanim névrhu na zahdjeni insolven¢niho
fizeni a problematika pujcek poskytnutych spole¢nosti jejich spolecniky k vylepSeni

kritického stavu spolecnosti.

2.4. Reforma v podrobnostech

Naésleduje piehled jednotlivych boda reformy.

2.4.1. Zjednoduseni a urychleni zaloZeni spolec¢nosti

Vladni navrh obsahoval tzv. vzorové stanovy. Pocitalo se tim, Ze pokud
zakladatelé pfevezmou tyto stanovy, pak nebudou muset sepsat zakladatelskou smlouvu
ve form¢ notafského zapisu a postaci jen uUfedné ovéfené podpisy. Ovsem bylo
namitano, ze zakladatelskd smlouva a stanovy jsou a maji ziistat pravnimi ukony
vysostné soukromoprdvnimi, a tudiz neni vhodnd navrhovand statni ingerence.
Zdiraziovano bylo, ze individudlni pravni pomoc s témito pravnimi Ukony je
pfedmétem Cinnosti profesi pravniho poradenstvi, zejména pak notatt.

Navrhovana uprava nakonec poslanci ptijata nebyla. Namisto ni mé uleh¢it

zakladani tzv. vzorovy protokol. Jedné se o vzor zakladatelské smlouvy pro standardni

3 WIMMER, Klaus. Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiQG). jurisPR-InsR, 2008, ¢. 14, poznamka ¢tvrta.
32 Insovenzordnung (InsO), vom 5. Oktober 1994, Bundesgesetzblatt Jahrgang 1994 Teil I S. 2866.
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ptipady zalozeni spolecnosti s maximalné tfemi spole¢niky a jednim jednatelem a se
splacenim zakladniho kapitalu pouze penézitymi vklady. Ovsem jedna se o pouhy vzor.
Notaifskému zépisu se zakladatelé beztak nevyhnou, ovSem neni tfeba vyuzivat
poradenskych sluZzeb v takové mife™.

Urychleni si zdkonodarce a odbornici také slibuji** od uréitych zmén v oblasti
Gipravy obchodniho rejstiiku’ a zapist spole¢nosti do ng&j. Naptiklad podléha-1i &innost,
kterou mé vznikajici spolecnost jako pfedmét podnikani, povoleni stran spravnich
organtli, pak jiz nebude naddle neptedlozeni takového povoleni piekdzkou pro zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku. Tato zména se dotyka téz akciové spoleCnosti.

Dale byly omezeny nékteré kontrolni pravomoci rejstiikovych soudii ohledné vklada a

jejich splaceni.

2.4.2. Zaikladni kapital

Vse, co bylo feceno obecné k tematice zékladniho kapitdlu a reforem, plati
v plné mife pro némeckou reformu, a to predevSim v souvislosti se zavedenim

Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt).

2.4.3. Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)

Unternchmergesellschaft  (haftungsbeschrinkt) je jakousi ,Mini-GmbH*,
kterou lze teoreticky zalozit se zakladnim kapitalem jiz od 1 €. Co se firmy ty¢e, musi
tato obsahovat firemni dodatek ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt)* nebo
,UG (haftungsbeschriankt)“. Déle je stanovena zdkonnd povinnost tvofit rezervu
(Riicklage), a to ve vysi jedné Ctvrtiny rocniho zisku snizeného o ztratu z minulého
ucetniho obdobi. Pouziti takto tvofené rezervy je zdkonem pifesné stanoveno, zejména je
uréena ke kryti ztrat. Neni-li tomu tieba, pak se pocitd s uzitim rezervy ke zvySovéni
zakladniho kapitdlu spolecnosti z vlastnich prostiedkii. Doséhne-1i zakladni kapital
castky 25.000 €, pak vySe zminénd tezaurani povinnost odpadda a z
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) mohou spole¢nici vytvofit ,,standardni*

spole¢nost s ruenim omezenym.

33 WACHTER, Thomas. GmbH-Reform: Auswirkungen auf die Griindung einer klassischen GmbH.
NotBZ (Zeitschrift fiir die notarielle Beratungs- und Beurkundungspraxis), 2008, s. 361 — 386.

3 AHNIS, Erik. GmbH-Reform — ein Uberblick. IR (Infrastrukturrecht), 2008, s. 227 — 230.

35 Handelsregister.

3¢ OPPENFOFF, Christine. Die GmbH-Reform durch das MoMiG — ein Uberblick. BB (Betriebsberater),
2008, s. 1630 — 1635.
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Zda se takto koncipovana spoleCenskopravni forma stane pro zakladatele
skute¢nou alternativou k britské Limited, je otazkou, na kterou ukaze odpovéd’ az praxe
pristich let.

Je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv doslo k revoluéni zmeéné, kdy némecké pravo nove
umoziuje vznik spolecnosti s ru¢enim omezenym, které disponuji jen velice nizkym
zékladnim kapitalem, ve své podstaté vSak nedoslo k odchyleni se od koncepce realné
tvorby zdkladniho kapitalu, nebot’ zakladni kapital, byt’ ve vyrazné niz§i vysi, resp. ve
vysi svobodné zvolené zakladateli, musi byt fadné splacen’’. Némecky zakonodarce
pouze uznal, Ze zdkonem stanovena minimalni vySe zakladniho kapitalu je pro nékteré
podnikatelské oblasti, zejména pro oblast poskytovani sluzeb a maloobchodu, pfili§
vysoka, a tedy i brzdici jejich dalsi rozvoj. Zakladatel¢ tak nové mohou zvolit zédkladni

kapitél ve vysi adekvéatni k pfedmétu podnikani.

2.4.4. Obchodni podil

VéEtsi flexibilitu pfinasi reforma také v oblasti déleni obchodnich podili. Dle
diive€jsi upravy mohl mit obchodni podil nominalni hodnotu v minimdlni vysi 100 € a
musel byt délitelny padesati, nyni je jeho nominalni hodnota omezena pouze tim, ze
musi byt v celych jednotkdch mény.

Zakladatel muze také nové pfi zalozeni spolecnosti pfevzit vice samostatnych
podilii na spolecnosti. Liberalizaci prosla také ustanoveni tykajici se déleni a slu¢ovani

obchodnich podili.

2.4.5. Tvorba zakladniho kapitalu

Koncepce redlné tvorby zakladniho kapitalu ziistala zachovana ve své plivodni
podobé, stejné tak, jak jiz zminéno, nakonec nedoznala zmén ani minimdlni vyse
zékladniho kapitalu. OvSem doslo ke zjednoduseni a predev§im zptehlednéni diive
velice nejisté situace, ktera panovala ohledné vnaseni skrytych nepenéznich vkladi a
dale nekterych zpisobl splaceni penéZzitych vkladi. Je tfeba zminit, Ze tyto instituty

mely diky bohaté judikatufe némeckych soudid znacné Siroké uplatnéni a zaroven

37 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 -27.
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s sebou nesly drastické pravni nasledky™®, coz bylo velmi kritizovano stran praxe. Doslo
tedy ke zmirnéni nepiiznivych prévnich nasledkd spjatych s témito instituty, a tim i
umoznéno jejich snazsi uziti, a¢ formaln¢ vzato stale plati jejich zakaz.

Pod pojmem skrytého nepenézniho vkladu je tfeba rozumét ptipadu, kdy je sice
smluven penézity vklad a je tak také plnéno, ovSem existuje dal$i dohoda, na zaklad¢
které (nahlizeno v uzké cCasové a hospodarské souvislosti) ziska spole¢nost ve
skute€nosti pouze vécnou vyhodu, nikoliv v8ak hotové penézni prostiedky. Divodem
pro zvoleni cesty skrytého pen¢zniho vkladu je moznost timto zplisobem obejit pravidla
pro ocenovani nepenézitych vkladi. Typickymi ptikladem je penézity vklad a zaroven
dohoda, Ze spolecnost nasledné odkoupi od spolecnika urcéitou véc. Dale sem némecké
pravo fadi piipady zapocteni pohledavky spolecnosti na splaceni vkladu proti
pohledéavce spolecnika vii€i spolecnosti at’ uz z jakéhokoliv pravniho diivodu, napiiklad
nize zminované cash-pool dohody.

Podle diivéjsi upravy platila povinnost splatit penézity vklad dale v nezmensené
mife, nebot’ na plnéni skrytého nepenézit¢ho vkladu, které je zakézané, se nahlizelo
jako na neucinné, a to at’ uz byla jeho redlna hodnota jakdkoliv. Nové lprava setrvava
na zachovani povinnosti k plnéni penézitého vkladu, ovSem jiz poskytnutd plnéni se
zapocitavaji, nebot’ dohodu o skrytém nepenézitém vkladu uznava za ucinnou a na jejim
zaklad¢ poskytnuté plnéni za plnéni po pravu. Jinak feceno trva povinnost splatit
penézity vklad ve vysSi rozdilu mezi smluvenym plnénim a redlnou hodnotou jiz
poskytnutého skrytého nepenézitého vkladu. Zapocteni probihd az po zépisu do
obchodniho rejstiiku a spolecnik ma dikazni povinnost ohledn¢ realné hodnoty
skrytého nepenézitého vkladu.

Obdobné plati vySe popsand zména pro piipady plnéni penézitych vkladua, kdy je
zaroven uzaviena dohoda o poskytnuti penéznich prostfedkii spolecnosti spole¢niku,
napt. formou smlouvy o ptjcce. I takovéto dohody byly dfive povazovany za neucinné a
vkladova povinnost trvala beze zmén. Dle nové upravy jsou takové dohody ucinné a Ize,
jak vySe popsédno, zapocist redlnou hodnotu pohledavky, kterou ma spolecnost vici
spole¢niku. Navic je tato pohledavka povazovéna za splatnou na vidénou. Zakon sice
upravuje oba instituty velmi podobné, ovSem je tieba zdlraznit jejich jedinecnost a

samostatnost. V budoucnu lze o¢ekavat jesté vétsi stupen diferenciace.

¥ OPPENFOFF, Christine. Die GmbH-Reform durch das MoMiG — ein Uberblick. BB (Betriebsberater),
2008, s. 1630 — 1635.
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2.4.6. Pijcky mezi spole¢niky a spole¢nosti

Celé problematika pajcek poskytovanych spole¢nosti spole¢nikiim se pfesouva
z prava GmbH do prava insolvenéniho a je jednotné upravena téZ i pro akciovou
spolecnost.

I v této oblasti pravni Gpravy dochédzi ke zméndm sméfujicim ke zptehlednéni
prostiednictvim odpoutdni se od dosavadni bohaté judikatury, coz bylo casto
zmifiovanym pranim odborné vefejnosti> .

Zasadni zménou v této oblasti je, Ze pijcky poskytnuté spolecnosti jejim
spole¢nikiim jiZ nejsou povazovany za zcela zakdzané zpétné vyplaceni vkladu. Diive
totiz mélo poskytnuti pljcky zjinych prostfedkii spole¢nosti nez z volnych rezerv
obecné¢ za nasledek vznik povinnosti daného spolecnika vratit takto poskytnuté
prostiedky a zaroven vznikala rucitelskd odpovédnost ostatnich spole¢nikti a jednatelti.

Nyni je podminkou pro poskytnuti piijcky, aby plnéni poskytnutému spolec¢nosti
pIn¢ odpovidal narok na plnéni spoleCnosti ¢i pohledavka spole¢nosti, a to v realné
hodnoté, a dale aby tato pohledavka byla nalezit¢ zajisténa. Takové plnéni stran
spole¢nosti neni zakdzanym zpétnym vyplacenim vkladu. Zakon také vyslovné vylucuje
pfipad zakézané¢ho zpétného vyplaceni vkladu, pokud je platné¢ uzaviena ovladaci
smlouva ¢i smlouva o vyvadéni zisku.

Ze zédkona o GmbH byla také vypusténa ustanoveni o ptijckach poskytovanych
spoleCniky spolecnosti ve finanéni krizi (tento institut bychom mohli pfipodobnit
k ptiplatkové povinnosti v ¢eském pravu obchodnich spolecnosti), ¢imz bylo umoznéno
tyto prostiedky spolecnikiim vracet, coz dfive moZné nebylo. Soucasna uprava je
obsazend v insolvencnim fadu a je ndsledujici. Pohledavky spole¢nikd z ptjcek
spole¢nosti maji v rdmci insolvencniho fizeni nizsi potfadi a zaroven je dana moznost
odporovatelnosti pravnich ukonii vedoucich k vyplaceni takovychto finanénich
prostfedkll z majetku spolecnosti, a to ve lhiité jednoho roku od podani insolvenéniho

navrhu.

% MEYER, Susanne. Die Verantwortlichkeit des Geschiftsfiihrers fiir Glaubigerinteressen —
Veranderungen durch das MoMiG. BB (Betriebsberater), 2008, s. 1742-1748.
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2.4.7. Pravni jistota ohledné cash-pool systému

Je casto uvadéno, ze vySe podané zmény ohledn¢ zdkladniho kapitalu a ptjcek
mezi spole¢nosti a spoleéniky maji zdaleka nejvétsi vyznam pro tzv. cash-pool
systémy’, coZ je dnes b&zna forma finan&niho managementu v ramci koncernii*', kdy
volné penézni prostiedky jednotlivych koncernovych spolecnosti, zejména pak matetské
a jejich dcefinnych, tvofi abstraktni souhrnny fond, ze které¢ho Cerpa ta spole¢nost, ktera
pravé potiebuje. Presuny penéznich prostfedkii jsou samoziejmé¢ smluvné oSetfeny,
spole¢nost poskytujici ma vici Cerpajici pohledavku na splaceni ptjcenych prostredki.

Pted provedenim reformy vznikla, jak jiz zminéno, diky judikatuie urcita
nejistota ohledné pftipustnosti cash-pool systéml. Na tomto misté je mozno opét
poukazat na vyklad vyse, z néhoz jsou patrna dal$i omezeni praktického a jednoduchého

uziti, kterd byla reformou odstranéna.

2.4.8. Nabyti obchodniho podilu v dobré vire od nevlastnika

Pro némeckou upravu velmi vyznamnou novinkou je uzdkonéni institutu nabyti
obchodniho podilu v dobré vite od nevlastnika**.

Némecky obcansky zakonik™ obsahuje zvlastni pravni institut nabyti
vlastnického prava v dobré vife od nevlastnika. Tento institut lze s pomoci ¢eského
prava vysvétlit nasledovné: Pii pfevodu musi byt dodrzeny vSechny formélni pozadavky
zdkona na prevod vlastnického prava, nabyvatel pak musi byt vzhledem ke vSem
skute¢nostem v dobré vife, ze ptrevodce je opravnén danou véc prevést a dale ze se
nejedna o véc prevodcem neopravnéné nabytou. Pak nabyvatel ziskava ze zékona
vlastnické pravo k véci, ackoli pfevodce opravnén nebyl.

Potiebnost této upravy byla pocitovana zejména u spolecnosti s delsi historii, u
kterych mnohdy nelze spolehlivé dohledat a posoudit veskeré pievody vsech
obchodnich podili. Tato nejistota nabyvateltl tak kon¢i.

Ptedpokladem nabyti obchodniho podilu v dobré vife od nevlastnika je, ze

“ OPPENFOFF, Christine. Die GmbH-Reform durch das MoMiG — ein Uberblick. BB (Betriebsberater),
2008, s. 1630 — 1635.

*I Dokument vydany Spolkovym ministerstvem spravedlnosti dne 30.10.2008, Schwerpunkte des
Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrduchen (MoMiG). K
dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva spravedlnosti, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bmj.bund.de/files/-/3342/Schwerpunkte%20MoMiG%20.pdf>.

2 Gutgliubiger Erwerb von Geschiftsanteilen.

# Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), in der aktuellen Fassung, srovnej § 929 a nésledujici.
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pfevodce je zapsan jako spolecnik v obchodnim rejstiiku a dale ze ona chyba, ktera
zpusobuje pretrzeni fetézce navazujicich vlastnikii v seznamu spolecnikil, se stala
nejméné pred tfemi lety. Nastala-li skutecnost v dobé kratsi tii let, 1 pak je nabyti
mozné, ovsem pod podminkou, Ze chybu zplsobila osoba jinak opravnénd, tedy
skute¢ny vlastnik obchodniho podilu. Dalsi podminkou je, ze spravnost seznamu
spole¢niki nebyla zpochybnéna.

Odborna vetejnost tuto novinku velmi vita, ovSem poukazuje na skutecnost, ze
nejistota nabyvatelll tak neni zcela odstranéna, nebot’ trva b&hem onéch tii let. Jista
kritika také sméfuje na pouziti konstrukce ,,zptisobeni opravnénym vlastnikem*, které
se jevi jako ne zcela jasné, a dale na nevyuziti principu materidlni publicity zapist

v obchodnim rejsttiku.

2.4.9. Exkurz: nabyti obchodniho podilu od nevlastnika dle sou¢asného
stavu Ceské pravni upravy

Na tomto misté je ucelné pro srovnani uvést souCasny stav vyse uvedené
problematiky v ¢eském pravu.

Cesky ob&ansky zakonik** institut nabyti od nevlastnika nezna a tyto ptipady
fesi vyhradng pies institut vydrzeni, a to na rozdil od zikoniku obchodniho®, ktery
v ramci tpravy kupni smlouvy obsahuje § 446, ktery nabyti od nevlastnika umoziuje.

V cCeské pravni upravé neni skutecnost, zda Ize obchodni podil po pravu ziskat
od nevlastnika, tedy vydrzet, vyslovné feSena. Véci se zabyvaly soudy, pficemz soudy
nizsich instanci vydrzeni obchodniho podilu odmitly. Az Nejvyssi soud Ceské republiky
judikoval, Ze ,,odmitnuti moznosti vydrzet obchodni podil by znamenalo poskytnout
osobam, které jsou v dobré vife, ze se staly spolecniky spolecnosti s rucenim
omezenym, men$i miru ochrany a také mensi miru pravni jistoty, nez osobam, které
jsou v dobré vife o tom, ze jsou vlastniky akcii. Takovy zavér neni podle dovolaciho
soudu mozny, nebot pro takové omezeni ochrany neni v obchodnim ani ob¢anském
zékoniku zadny podklad. Proto dovolaci soud uzavtel, Ze vydrzeni obchodniho podilu je
podle platné pravni upravy, za analogického pouziti Upravy vydrZeni véci movitych,
<46

mozné.“” Tedy v tiilet¢ vydrzeci lhité, je-li ddna dobrd vira nabyvatele ohledné

# Zakon &islo 40/1964 Sb., Ob&ansky zékonik, u&inné znéni.
# Zakon &islo 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, u¢inné znéni.
* Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2007, &. j. 29 Odo 1216/2005.
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skutkovych okolnosti pfevodu.

Co se jiz vySe zminéného ustanoveni § 446 Obchodniho zakoniku tyce, jim se
Nejvyssi soud v souvislosti s probiranou tematikou také zabyval, ptfi¢emz zaujal velmi
restriktivni vyklad a uzavfel, ze ,,je zfejmé, Ze extenzivni vyklad ustanoveni § 446 obch.
zéak., respektive jeho analogicka aplikace na situace, pro néz nebylo uréeno, by byly
v rozporu s jeho povahou a ucelem tak, jak jsou vylozeny vyse. Proto je nelze, a to ani
analogicky, aplikovat na nabyti obchodniho podilu ve spole¢nosti s rucenim

omezen}'Im.“47

2.4.10. Sidlo spolecnosti

V souvislosti s reakci na vyvoj svobody usazovani v ramci EU doznala zmén
taktéz uprava sidla spolecnosti.

Byla vypusténa néktera omezujici ustanoveni, coz s sebou nese nové moznosti,
pfedevsim pak aby méla spolecnost odlisné sidlo zapsané a sidlo skute¢né, odkud je pak
spole¢nost realné tfizena. Takové sidlo pak muze byt pfeneseno i do zahrani¢i. Dochéazi
tak k oddéleni sidla zapsaného ve stanovach a sidla skute¢ného. Némecké pravo se tak
pln¢ pfizpisobuje inkorporac¢ni teorii a umoziiuje mimo jiné zaklddani formalné
zahrani¢nich spole¢nosti podle némeckého prava*®.

Nové je stanovena povinnost, aby méla spolecnost v kazdy moment urcenu
adresu pro dorucovani pisemnosti na uzemi Némecka, coz je jeden z prostiedkll boje
proti zneuzivani pravni formy spolecnosti s ru¢enim omezenym. Cilem je dosédhnout
stavu, kdy Ize spolecnosti dorucit kazdou pisemnost a tedy i €init veskeré pravni kroky
vici ni. Stejnému ucelu slouzi téZ zakonné zmocnéni spolecnikll k pfebirani pisemnosti
uréenych spole¢nosti, je-li tato toho ¢asu bez osoby fadn¢ vykonavajici funkci jednatele

spole¢nosti.

2.4.11. Povinnosti v pripadé predluZeni spolecnosti

Jak bylo jiz v ivodu uvedeno, pfevazna Cast upravy spojené s problematikou
insolvence spolecnosti byla vypuSténa ze zdkona o GmbH a nové upravena

v insolvenénim fadu, a to v zdsadé jednotné¢ pro vSechny pravni formy podnikani.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. zaF{ 2008, &. j. 29 Cdo 2287/2008.

48 HIRTE, Heribert. Die ,,GroBe GmbH-Reform* — Ein Uberblick iiber das Gesetz zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Missbrauchen (MoMiG). NZG (Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht), 2008, s. 761 — 766.
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Z pohledu prava obchodnich spolecnosti je pak velmi vyznamnou nové
zavedena povinnost kazdého ze spole¢nikl spolecnosti, ve ktera toho casu neni
vykonavéna funkce jednatele spolecnosti, podat bez dalSiho navrh na zahgjeni
insolven¢niho fizeni ohledné spolecnosti, je-li tato v platebni neschopnosti ¢i je-li
predluzena. Podminkou je, ze spole¢nik o téchto skutecnostech vi. Timto ustanovenim
se také vytvari silny tlak na spolec¢niky, aby dbaly na fadné obsazeni a fungovani organti
spolecnosti.

Dale doslo k rozsifeni ruceni jednateld ohledné plateb, které spolenost provede
po okamziku, kdy se dostane do platebni neschopnosti ¢i kdy se stane predluzenou a
kdy me¢l byt tudiz poddn navrh na zahajeni insolvencniho fizeni, a to nejen na platby
ttetim osobam, ale i na platby spole¢nikiim. Toto rozsifeni ruc¢eni nenastupuje, pokud
nebylo ani s vynaloZenim nélezité péce mozné zjistit, Ze jsou naplnény podminky pro
neprovedeni platby.

Od nové upravy si odbornici téz slibuji, ze pravni Gprava insolvenéniho fizeni

Y sy v, v .o , . N 49
bude v dostatecné miie dopadat na zahrani¢ni spolecnosti piisobici v Némecku™.

2.4.12. Exkurz: boj proti pohfbivani spole¢nosti

Soucasti reformy je jiZ zminovany boj se zneuZivanim pravni formy spolecnosti
s ru¢enim omezenym. K tomuto cili sméfuje fada ustanoveni, zejména pak v souvislosti
s problematikou spolecnosti nachazejicich se v pfedinsolvenénim stadiu, nebot zde
vznik4d mnohdy silny tlak na vyrazné kraceni prav véfiteld spolecnosti.

Ve velmi zavazny problém se v Némecku vyvinula praxe tzv. pohibivani
spolenosti®’. Princip’' je nasledujici: existuje predluzena spolecnost, kterd by méla
sama vstoupit do insolvence, ovSem vyviji maximalni Gsili, aby navenek nebyl tento
kriticky stav zfejmy. Mezitim spolecnici vyhledaji sluzeb specializovanych poradci,
ktefi zatidi pfevod obchodnich podili dle vSech zdkonnych pravidel na tfeti osobu,
zpravidla na jiz pohibenou pravnickou osobu. Daéle je jmenovédna jednatelem osoba
nemajetnd, nejlépe bytem nékde daleko ve vychodni Evropé ¢i jiném obtizné

dosazitelném misté. Dal§im krokem je zména sidla spolecnosti, opét nejlépe nékam, kde

¥ WIMMER, Klaus. Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiG). jurisPR-InsR, 2008, ¢. 14, poznamka Ctvrta.

*0 Firmenbestattung.

>! Pobrobnéji napf. na internetovych strankach advokatni kancelafe Breidenbach, [cit. 5.9.2009],
<http://www.kanzlei-breidenbach.de/Firmenbestattung.442.0.html>.
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ji jiz nelze spolehlivé vypatrat, zaroven se ztraci veskeré ucetni doklady a dokumenty
spoleCnosti. Soucasné dojde ke zpenézeni veskerych majetkovych hodnot, které ve
spole€nosti jesté ziistaly. Penize samoziejmé nendvratné mizi do zahranici. Nez véfitelé
zjisti pravy stav véci, je jiz pozd¢€ a oni ziistavaji se zcela nedobytnymi pohleddvkami.
Jiz jen samo zahdjeni insolven¢niho fizeni je znac¢né ztizeno, nebot’ spolecnosti nelze
dorucit zadné pisemnosti, nebot’ neexistuje zadna realn¢ dosazitelna ptislusna osoba.

K potirdni této praxe slouzi predevSim vySe zminéné povinnosti spolecnikil
v piipad¢ ptedluzeni spolecnosti sami podat ndvrh na zahajeni insolvenéniho fizeni a
dale jejich ruceni v ptipad¢ neobsazené funkce jednatele. TaktéZ povinnosti ohledné

sidla spole¢nosti a rozsifené moznosti doru¢ovani smétuji naznacenym smérem.

2.4.13. Jednatel spole¢nosti

Soucasti reformy bylo rozsiteni diivodu, pro které nelze urcitou osobu jmenovat
jednatelem™ spolegnosti s ruenim omezenym. Zejména se rozrostl katalog trestnych
¢ind, kdy osoba pravomocné odsouzend je vyloucena z jednatelské funkce, a dale
ptibylo ustanoveni, které na stejnou troven stavi pravomocna odsouzeni cizozemska,
je-li skutkova podstata trestného ¢inu vzhledem k némecké trestnépravni uprave
obdobna.

Zcela novym institutem je pak ruceni spole¢nikli za Skody vzniklé spolecnosti,
které zplsobi jimi jmenovany jednatel poruSenim svych povinnosti jednatele.
Podminkou vzniku ruceni je tedy osoba jednatele nespliujici nalezité osobni
pfedpoklady pro vykon funkce jednatele, jmenovani takové osoby jednatelem
spole¢niky bud’ umysIné ¢i hrubou nedbalosti a kone¢n¢ poruseni povinnosti jednatele

v dusledku ¢ehoz vznikne spolecnosti Skoda.

2.5. Hodnoceni reformy odbornou veiejnosti

Reforma préva spole¢nosti s ru¢enim omezenym provedend reformnim zakonem
je v ucinnosti teprve od 1. listopadu 2008. Na zevrubné hodnoceni je tedy zatim pfili$
brzy, nejprve bude tfeba poseckat na delsi provéteni v praxi. OvSem jiz k textu zakona a
prvnim praktickym zkuSenostem se vyjadiila fada odbornikt. Lze tedy uvést alesponi

zobecnéné nékteré nazory.

52 Der Geschiiftsfiihrer.
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V nejobecngjii roving je reforma velmi vitana™, zejména pak ulehéeni zakladani
spole¢nosti a zmény pravidel tykajicich se zdkladniho kapitalu™. Velmi pozitivni reakce
lze zaznamenat také na presunuti ¢asti pravni Gpravy tykajici se insolvence spolecnosti
ze zakona o GmbH do insolven&niho fadu™.’

Naopak tupravé nového institutu nabyti obchodniho podilu v dobré mife od
nevlastnika, ktera je taktéz vitana, je vytykano, ze mohla byt jesté diislednéjsi a vnést do
této problematiky tplnou pravni jistotu nabyvatele obchodniho podilu®.

Zmény v oblasti zékladniho kapitdlu a pijcéek mezi spole¢nosti a spolecniky,
které vedou k ur¢itému snizeni miry ochrany véfiteli spolecnosti oproti diivéjSimu
stavu, zejména pak vytvotfeného judikatorni ¢innosti, nejsou pfijimany bez vyhrad.
OvSem pievazn€ je tento vyvoj vniman jako nevyhnutelny vzhledem k nutnému
zptehlednéni a zjednoduseni celé Gpravy’’.

Zavérem lze shrnout, ze reformni snahy byly v Némecku skute¢né a s velkou
davkou invence opravdu provedeny a dotazeny do konce. Némeckd spolecnost
s ru¢enim omezenym se stala moderni a atraktivni pravni formou podnikani, kterd ma
nejlepsi predpoklady uspét v soutézi pravnich 1ada, cemuz mize taktéz vyrazné prispet

nova varianta GmbH, Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt).

> WEDEMANN, Frauke. Das neue GmbH-Recht. WM (Wertpapiermitteilungen, Zeitschrift fiir
Wirtschafts- und Bankrecht), 2008, s. 1381 — 1386.

% OPPENFOFF, Christine. Die GmbH-Reform durch das MoMiG — ein Uberblick. BB (Betriebsberater),
2008, s. 1630 — 1635.

> WIMMER, Klaus. Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von
Missbrauchen (MoMiG). jurisPR-InsR, 2008, ¢. 14, poznamka Ctvrta.

3¢ OPPENFOFF, Christine. Die GmbH-Reform durch das MoMiG — ein Uberblick. BB (Betriebsberater),
2008, s. 1630 — 1635.

*” WIMMER, Klaus. Das Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von
Missbrauchen (MoMiQG). jurisPR-InsR, 2008, ¢. 14, poznamka Ctvrta.
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3. Svycarsko

3.1. Reformni zdakon

Dne 1. ledna 2008 vstoupila ve Svycarské konfederaci®® v uéinnost velmi
podstatnd revize pravni upravy spoletnosti srufenim omezenym’’, ktera byla
provedena zmé&nou® ,Obligacniho prava“!,

Reforma mé ovSem mnohem S§ir$i rozsah nez pouze zmény ve vlastni Gpravé
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Velmi podstatnych zmén doznala zejména pravni
uprava obchodniho rejstiiku, kdy bylo vydano nové ,Nafizeni k obchodnimu
rejstiiku“®®, a reformovana byla oblast uéetnictvi, kde pfibyly nové formulované
povinnosti ohledné Uc¢etnictvi obecné a predev§im byla podstatné rozsifena povinnost
nechat ovéfovat ucetni zavérku.

Hlavnim deklarovanym cilem reformy je modernizovat dosavadni pravni upravu
a prizpusobit ji tak soucasnym ekonomickym pozadavkiim a potfebam praxe®, ktera po
ur&itych zménach jiz delsi dobu volala®, nebot §vycarska uprava doznala v prib&hu své
platnosti od roku 1936 jen n&kolika malo vyznamng&jsich novelizaci®®. V dokumentech
mapujicich prubeéh praci na celé revizi se uvadi: ,,Revize obligacniho prava (prava
spole€nosti s ru¢enim omezenym, jakoz 1 uUpravy vpravu akciovém, v pravu
obchodniho rejstiiku a ve firemnim prévu) si klade za cil vymodelovat spole¢nost

s ru¢enim omezenym jako spolecnost konsekventné kapitalovou s vyraznymi vazbami

na jednotlivé osoby. Chyby, které platné pravo obsahuje v nezménéné podob¢ jiz od

*¥ Pro Uplnost je tieba zdiraznit, ze adkoliv neni Svycarska konfederace &lenskym statem EU, je skrze
fadu dvoustrannych mezinarodnich smluv a dohod vyrazné integrovana do evropskych ekonomickych
struktur, a to i v ramei Evropskych spolecenstvi.

% Némecky Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH), francouzsky La société a responsabilité
limitée (Sarl), italsky La societa a garanzia limitata (Sagl).

% Anderung vom 16. Dezember 2005, Fundstelle: AS 2007 4791.

%! Bundesgesetz vom 30. Mirz 1911 betreffend die Ergéinzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(Finfter Teil: Obligationenrecht), SR-Nummer 220, Fundstelle: AS 27 317.

%2 Handelsregisterverordnung vom 17. Oktober 2007 (HRegV), SR-Nummer 221.411,

Fundstelle: AS 2007 4851.

53 Tiskové sdéleni Konfederadniho departmentu pro justici a policii (EJPD) ze dne 17.10.2007,
Umfassende Revision des Gesellschaftsrecht in Kraft gesetzt. K dispozici na internetovych strankach
Konfedera¢niho departmentu pro justici a policii, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/dokumentation/medieninformationen/2007/ref 2007-10-171.html>.
% CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni férum, 2007, &. 1,
s. 13 -22.

% Srovnej téZ piehled zmén vyse uvedeného zakona Obligaéni pravo. K dispozici v elektronické sbirce
legislativnich aktt Svycarské konfederace na internetovych strankach Svycarské konfederace, [cit.
5.9.2009], <http://www.admin.ch/ch/d/sr/2/a220.html>.
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roku 1936, maji byt odstranény a zdkonna uprava aktualizovana. Revize ma jmenovité
zlepsit ramcové podminky ekonomického fungovani spole¢nosti s ru¢enim

ornezen}'lm.“66

Jinymi slovy bylo snahou zachovat stavajici osobni rozmér pravni
upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym a dale ji obohatit o prvky osobni, ovSem pii
jasném zachovani jeji podstaty jako spolecnosti kapitdlové, a zaroven provést nutné

modernizace.

3.2.  Spolecnost s rucenim omezenym a jeji postaveni ve Svycarsku

Pro lepsi pochopeni divodi a vychodisek reformy je vhodné na tomto misté
alespoil kratce zminit postaveni spolecnosti srucenim omezenym ve Svycarském
hospodaiském zivoté. Jak jiz bylo vySe uvedeno, byla pravni forma spolecnosti
s ru¢enim omezenym zavedena do Svycarského pravniho prostiedi jiz v roce 1936, a to
v podobé siln¢ inspirované upravou némeckou. OvSem po téméf celé 20. stoleti byla
velmi mélo jako forma podnikéni vyuzivéna a hrala spiSe marginalni roli ve srovnani se
spole¢nosti akciovou, kterou bylo moZno oznagit za stéZejni §vycarskou pravni formu®’.

Tato situace se zcela zménila po roce 1992, kdy vstoupila v ucinnost velka
reforma akciového prava, nebot’ tato piinesla s sebou celou fadu zavaznych zmén.
NejvyraznéjSim  prvkem  bylo zvySeni minimalnitho  zdkladniho  kapitalu
z 50.000 svycarskych frankd na rovny dvojndsobek. OvSem zpfisiujicich zmén bylo
podstatné vice.

Zakladatel¢ tak byli pfinuceni dikladné vybirat pravni formu svého podnikani,
pficemz ,,vitézn¢*“ vysla mezi kapitadlovymi spole€nostmi (oproti akciové spolecnosti
preci jenom citelné jednoduSeji upravend) spolecnost s ru¢enim omezenym. Za této
situace se vyrazné projevila ona zastaralost pravni Upravy, kterou do té doby nebyla

potfeba ani vile ptizptisobovat dobg.

5 Podrobngji k tématu véetné navrhii a dalsich dokumentt v dokumentu Konfederaéniho departmentu pro
justici a policii (EJPD), posledni zména 17.10.2007, Revision der GmbH. K dispozici na internetovych
strankach Konfederacniho departmentu pro justici a policii, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/abgeschlossene projekte/gmbh.ht
ml>.

" DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 - 1196.
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3.3. Historie reformy

Prvni ptipravy reformy byly zapocaty v roce 1995, kdy byla prace na prvnim
navrhu zadéna odbornikiim z akademického prostfedi. Pozdéji bylo zadani rozsifeno a
po dopracovani navrhu tak mohl byt zahdjen vlastni legislativni proces jiz v roce 1999.
Ovsem nakonec bylo rozhodnuto spojit reformu prava spolec¢nosti s ru¢enim omezenym
se zm&nami v oblasti ucetnictvi a v dalSich navazujicich pravnich odvétvich, coz celou
reformu o nékolik let zpozdilo. Tedy az po tad¢ jednani a doplnéni doslo na sklonku
roku 2005 ke schvaleni navrhu reformniho baliku parlamentem. Poté nasledovala faze
zapracovani zmén do fady souvisejicich dokumentl. Posledni legislativni naleZitosti
pak bylo schvéleni kone¢ného znéni Spolkovou radou dne 17.fijna 2007, ktera také

potvrdila jiz dfive stanovenou u¢innost reformniho bali¢ku k 1.lednu 2008°.

3.4. Kratke srovnani

Na rozdil od jinych stati, zejména Némecka a Francie, nepodlehlo Svycarsko pfi
piipravé své reformy ,,modni ving Limited“®, tedy snaze vytvofit ve svém pravnim fadé
typ spoleCnosti sru¢enim omezenym, pii jejimz zalozeni by rozhodnuti o vysi
zakladniho kapitalu bylo plné ptenechano zakladateliim a od niz si zdkonodarci slibuji
konkurenceschopnost vici britské Limited.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze ve Svycarském pravnim fadu je dle ,,Zdkona

o mezinarodnim pravu soukromém*’’

jiz relativné delsi dobu uzakonéna ve statusovych
otazkach spolecnosti inkorporaéni teorie. Zakladani a nasledné presunuti sidla a ¢innosti
zahrani¢nich spolecnosti, a to dle judikatury v€etné formaln¢ zahrani¢nich spolecnosti,
tak v zasadé nic nebrani. Pfesto zlistivd takova praxe ve Svycarsku jen velmi
ojedinglou’".

Povaha Svycarské reformy je tak predevS§im modernizacni, cilem je pravni

58 Podrobngji k tématu v&etné navrhii a dalsich dokumentt v dokumentu Konfederaéniho departmentu pro
justici a policii (EJPD), posledni zména 17.10.2007, Revision der GmbH. K dispozici na internetovych
strankach Konfederaéniho departmentu pro justici a policii, [cit. 5.9.2009],
<http://www.bj.admin.ch/bj/de/home/themen/wirtschaft/gesetzgebung/abgeschlossene projekte/gmbh.ht
ml>.

6 DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, ¢. 22,
s. 1190 — 1196.

0 Art. 154, Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, SR-
Nummer 291, Fundstelle: AS 1988 1776.

"' DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 — 1196.
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upravu zjednodusit, zptehlednit a uvést do souladu s aktuadlnimi ekonomickymi

potfebami.

3.5. Jednotlivé body reformy

Nasleduji jednotlivé body reformy, které ptfinesly zmény ve vlastnim pravu
spole€nosti s ru¢enim omezenym. Zejména oblast pravni Gpravy zdkladniho kapitalu a

s nim spojenych povinnosti doznala fady pro praxi velmi vyznamnych zmén.

3.5.1. Umoznéni vzniku jednoclennych spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Az s ucinnosti reformy, tedy od roku 2008, umoziuje Svycarské pravo zakladani
spolenosti s ruenim omezenym jedinym zakladatelem, tedy jednoclennych
spole¢nosti. Institut zdkaz fetézeni jednoclennych spolecnosti, tak jak ho zndme z prava

¢eského, Svycarské pravo nezna.

3.5.2. Neucelovost spole¢nosti

Z pravni upravy byla vypusSténa omezujici povinnost, kdy kazda spolecnost
s ru¢enim omezenym musela sledovat pouze hospodatsky tgel. Ugel je ale i nadale
kogentni nalezitosti statutu spolecnosti, a to vedle firmy, sidla, vySe zdkladniho
kapitalu, vySe a jmenovité hodnoty jednotlivych podill, a formy, jakou bude spole¢nost

¢init povinna sdéleni.

3.5.3. Minimalni a maximalni vySe zakladniho kapitalu

Minimalni vyse zakladniho kapitalu zlstala nezménéna a je stanovena ve vysi
20.000 svycarskych franki.

Ovsem ze zdkonného textu bylo vypusténo omezujici ustanoveni o maximalni
vysi zékladniho kapitalu, kterd v minulosti obnaSela 2 miliony Svycarskych frankd.
Jejim smyslem bylo zabranit vzniku velkych a kapitdlové velmi silnych spole¢nosti v
pravni formé& spolecnosti sruenim omezenym na misto akciové spolecnosti.
Od tcinnosti reformniho baliku toto omezeni jiz tedy neplati a ani spoleCnostem
s ruenim omezenym tak neni branéno v rustu formou navysovani zékladniho kapitalu
dle individualnich potteb.

Jen na okraj 1ze zminit, Ze prvni ndvrh zmén, ktery vypracovala expertni komise
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slozend z akademickych odborniki na pravo spole¢nosti, predpokladal na rozdil od

. r v s ro oy S TN A ’ s s sz 2
schvaleného znéni zvy$eni minimalni vyse zékladniho kapitalu na dvojnasobek .

3.5.4. Splaceni zakladniho kapitalu spole¢nosti

K posunu doslo také v oblasti splaceni zékladniho kapitdlu. Dle diivéjsi Gpravy
bylo vyzadovano pouze polovi¢ni splaceni zakladniho kapitalu pii zaloZeni spolec¢nosti.
Dnes jsou zakladatelé povinni splatit zakladni kapitalu v plné vysi.

Spolu s touto zménou mohlo byt odstranéno diivéjsi solidarni ruceni ostatnich
spole¢nikil v piipad¢ nesplaceni zbyvajici ¢asti vkladu kteréhokoli spolec¢nika, které
bylo vnimano jako nevhodné”.

Co se zplisobu splaceni tyce, byla zvolena metoda Upravy formou odkazu na
pravo akciové. Dochazi tak k jakési standardizaci splaceni vkladi penézitych i
nepen¢zitych. Penézity vklad je splacen prevedenim finan¢nich prostfedkti na zvlastni
ucet v bance, kterym muze disponovat vyhradné spolecnost. Pfi¢emz banka zptistupni
ucet spolecnosti az po jejim zapsani do obchodniho rejstiiku, tedy az po jejim vzniku.
Ohledn¢ nepenézitych (vécnych) vkladi musi byt sepsana smlouva. Vklad je fadné
splacen, pokud je tato smlouva G¢inna a spolecnost po svém vzniku nabude vlastnické
pravo, dale musi byt vypracovédna zprava o zaloZeni spolecnosti, kde je vklad dostate¢né

popsén a jeho hodnota ovétena.

3.5.5. Obchodni podil

Minimalni jmenovita hodnota jednotlivého obchodniho podilu je nové stanovena
ve vysi sta Svycarskych frankli namisto tisice. Zvlastnim ptipadem je pak sanace
spole¢nosti, kdy v jejim rdmci mize dojit ke snizeni jmenovité hodnoty obchodniho
podilu az na hodnotu jednoho Svycarského franku.

Dalsi novinkou je pak ustanoveni, ze kazdy ze spolecnikii se na spolecnosti
podili nejméné jednim obchodnim podilem. Timto je umoznéno jedné osob¢ vlastnit

nc¢kolik na sob& nezavislych obchodnich podild v jedné spolecnosti s rucenim

72 Dokument Konfederaéniho departmentu pro justici a policii (EJPD), duben 1999, Vorentwurf fiir
Revision des Rechts der Gesellschaft mit beschriankter Haftung. K dispozici na internetovych strankach
Konfedera¢niho departmentu pro justici a policii [cit. 5.9.2009],
<http://www.bj.admin.ch/etc/medialib/data/wirtschaft/gesetzgebung/gmbh.Par.0014.File.tmp/vn-ve-
d.pdf>.

" DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 - 1196.
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omezenym. Ze Svycarské pravni Upravy tak zmizelo omezeni drzet pouze jeden jediny
obchodni podil v jedné spole¢nosti, jak ho zname naptiklad pravé z ¢eského obchodniho
zakoniku.

O obchodnich podilech a jejich vlastnicich, tedy o spole¢nicich, je spole¢nost
povinna vést seznam sftadou ndlezitosti. Tento seznam slouzi vnitinim potfebam
spole¢nosti a spole¢nikd, ktefi do n¢j dle potieby mohou nahlizet. Mimo tento seznam
se spolecnici samoziejmée také zapisuji do obchodniho rejstiiku.

Jakékoliv vraceni vkladi je zcela nepfipustné, a to véetné ptjcek spole¢nikiim.

3.5.6. Prevoditelnost obchodniho podilu

v . v v . , , , , . T4
Nové je umoznéno inkorporovat obchodni podil do cenného papiru na jméno™,

ktery je prevoditelny pouze tradici, nikoliv indosaci. Jinak lze o obchodnim podilu
potidit uz jen pisemny dokument s funkci diikazni.

Ptevoditelnost obchodnich podilti byla reformou vyrazné ulehcena, nebot” byla
opusténa povinnost pofizovat smlouvu o pievodu obchodniho podilu ve formé
notafského zapisu. Dle G¢inné pravni uUpravy postaci jen prostd pisemnd forma a
nasledny zapis do obchodniho rejstiiku. Co se obsahovych nalezitosti tyce, musi
smlouva o ptevodu obsahovat vyslovny odkaz na statutarni prava a povinnosti
spolecniktli spolecnosti.

K pievodu obchodniho podilu musi byt dan souhlas valné¢ hromady spole¢nosti,
ktera mize souhlas odepfit, a to i bez udani diivodi. OvSem ve statutu spole¢nosti miize
byt stanoveno odchylné, a to ze bud’ souhlasu neni tfeba nebo Ze muze byt souhlas
odepfen jen ze specifickych, ptedem danych divodu, anebo Ze je prevoditelnost zcela
vyloudena. Zvla§tnim piipadem je pak zakotveni tzv. ,Escape-klauzule*””, kdy mize
valna hromada odepfit souhlas, jen pokud nabidne pievzeti obchodniho podilu za ¢astku
rovnajici se jeho skute¢né hodnoté. Je-li pfevoditelnost takto statutem vyloucena nebo
nebyl-li dan souhlas valné hromady, pak je vyslovné zdkonem stanoveno, ze je

spole¢niku pln€ zachovano pravo na vystoupeni ze spolecnosti z dilezitého divodu.

7 Namenpapier, definice dle bankovniho slovni¢ku banky UBS: cenny papir zn&jici na ur&ité jméno,
ktery je pro ptevod a uplatnéni v ném inkorporovaného prava nezbytny, ptevoditelny pouze cesi.

K dispozici v némeckém jazyce na internetovych strankach UBS, [cit. 5.9.2009],
<http://www.ubs.com/1/g/about/bterms/content_n.html>

” DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 - 1196.
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Souhlasu valné hromady neni tfeba v ptipadech ptechodu obchodniho podilu
dédénim nebo na zakladé¢ manzelského prava majetkového nebo v ramci nuceného
vykonu rozhodnuti. Valna hromada ovS§em musi uznat takovou osobu jako osobu plné
opravnénou disponovat obchodnim podilem a vykonavat s nim spojend prava. Valna
hromada mtize toto odmitnout, ovSem jen pokud =zaroven nabidne odkoupeni
obchodniho podilu za ¢astku rovnajici se jeho skute¢né hodnoté. Ve statutu muiize byt

opét odchylné stanoveno, Ze uznani neni tieba.

3.5.7. NavySovani zakladniho kapitalu

Také navySovani zdkladniho kapitdlu doznalo zmén smérem k ulehceni této
operace. Nové probihd stejné jako v ptipad¢ akciové spolecnosti dvoustupniové. Nejprve
musi valnad hromada o navyseni rozhodnout dvoutietinovou vétSinou ptitomnych hlasa,
které zarovenn musi tvofit absolutni vétSinu vSech hlasi. Byl tak opustén princip
jednomyslnosti v t&chto otazkach’®. Poté nasleduje fize samotného provedeni navyseni

zakoncend zapisem do obchodniho rejstiiku.

3.5.8. Organy spole¢nosti

Tak jako v jinych srovnatelnych pravnich upravach, je i ve Svycarském pravu
spolenosti je nejvy$§im organem spolenosti s ruéenim omezenym valnd hromada’”,
které jsou vyhrazeny urcité vyluéné pravomoci, jejichz seznam byl nové o nckteré
roziten. Dal§im organem jsou pak jednatelé™ spolecnosti, kterym jsou oviem taktéz
svéteny nekteré pravomoci jako vyluéné. Lze tak fici, Ze valna hromada a jednatelé mayji
Gasteénd rovné postaveni’, nebot’ jsou oblasti, ve kterych jednatelé nepodléhaji

pokyntiim valné hromady.

3.5.9. Jednatelé

Svycarské pravo vychdzi z osobniho zékladu ve vedeni spole¢nosti, kdy se

pocita, ze vSichni spolecnici budou spolecné vykonavat jednatelskd opravnéni, tedy

76 Dokument zvefejnény $vycarskou pobockou mezinarodni auditorské spoleénosti KPMG, GmbH-Recht.
K dispozici na internetovych strankach KPMG, [cit. 5.9.2009],
<http://www.kpmg.ch/waswirtun/8625.htm>.

7 Die Gesellschafterversammlung.

78 Die Geschiftsfiihrer.

" DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 — 1196.
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obchodni vedeni spole¢nosti jakoz i jeji zastupovani navenek. OvSem je umoznéno se
od této koncepce odchylit odliSnou upravou ve statutu spolecnosti. Jednatele lze
ustanovit z fad spole¢nikii nebo jinych fyzickych osob. Nové€ jiz neni stanovena
povinnost, aby alespoil jeden ze spolecnikli byl opravnén jednat za spolecnost vici

ttetim osobam, ¢imz se umoznuje dosahnout vyssiho stupiie profesionalizace ve vedeni

spole¢nosti.

3.5.10. Zakaz konkurence spole¢nikii

Nové je upravena povinnost loajalnosti spolecniki vii€i spolecnosti a zakaz
konkurence, kdy je vyslovné stanoveno, ze jsou spoleCnici povinni vyvarovat se
¢innosti a jednani, ktera mohou poSkodit spolecnost ¢i jinak negativné ovlivnit splnéni
jejiho ucelu. Spolecnici si ovSem mohou dohodnout ve statutu spolecnosti vyjimky
z tohoto zakazu, zejména pak povoleni konkurujicich ¢innosti, pokud k tomu daji
vSichni spole¢nici pisemny souhlas, poptipadé¢ pokud souhlas vyslovi valna hromada
spole€nosti. Nejasnymi zustavaji disledky poruSeni zakazu konkurence, pfedevsim zda-

li je mozné zadat po porusiteli nahradu $kody z tohoto titulu®.

3.5.11. Vystoupeni spolecnika ze spole¢nosti

S ucinnosti reformy mohou spole¢nici vystoupit ze spolecnosti, je-li dan dilezity
divod. Musi tak ucinit prostfednictvim Zaloby u soudu, ktery bude posuzovat, jsou-li
naplnény zdkonné podminky. Spolecnici si také mohou ve statutu spolecnosti
dohodnout pravo na vystoupeni ze spolecnosti a zaroven stanovit, jakéze divody budou
bez dal§iho k takovému kroku opraviiovat. Vystoupiv§imu spole¢niku nalezi pravo na

vypotadaci podil ve vysi odpovidajici redlné hodnoté jeho obchodniho podilu.

3.5.12. Vylouceni spole¢nika ze spole¢nosti

Také spole¢nosti je dano pravo vyloudit spole¢nika z dilezitého ditvodu, a to
taktéz prostfednictvim piislusného soudu. Ve statutu lze upravit, Ze sama valna hromada
muze rozhodnout o vylouc€eni spole¢nika z urcitého, ptedem daného divodu. I v tomto

pripadé ma vylouceny spole¢nik pravo na vyporadaci podil odpovidajici realné hodnoté

% DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 — 1196.
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jeho obchodniho podilu. Pro piipad vylouceni na zaklad¢ statutarni upravy lze ve statutu

také odchylné stanovit vysi vypotadaciho podilu.

3.5.13. Dalsi souvisejici zmény

Pro uplnost je tfeba zminit také dalSi souvisejici zmény v pravnich oblastech
pfimo souvisejicich s pravem spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

K ur¢itym zménam doslo v oblasti insolvenéniho prava, zejména pak v otdzkach
podavani insolven¢niho navrhu a s tim souvisejicich povinnosti.

Vyznamné zmény pak pfinesla sreformou prava spole¢nosti s rucenim
omezenym spojend reforma v oblasti UcCetnictvi, kterd pfedevSim rozsifila povinnost
nechat ovéfovat Gcetni zaveérku 1 na spolecnost s ru¢enim omezenym. Tato povinnost
neni ale zavedena plo$né, tyka se jen spoleCnosti s urCitou vysi obratu. Dale se
rozeznava ovéteni fadné a ovéfeni omezené. V této souvislosti lze také zminit vznik
nového uradu pro dohled v této oblasti.

Nemén€ vyznamnou novinkou, zejména pro kazdodenni praxi, je plna
elektronizace obchodniho rejstiiku®. Bude tak umoznéno prostiednictvim internetového
portalu zcela zdarma nahlizet do obchodniho rejstiiku. Také poddni je mozno Cinit

v elektronické podobé. Pro plnou elektronizaci byla stanovena pétileta lhita.

3.6. Hodnoceni reformy odbornou veiejnosti

Jak jiz bylo v ivodu vyloZeno, je Svycarska reforma prava spole¢nosti s ru¢enim
omezenym reformou ptredev§im modernizaéni vzeslou z potieby tuto pravni formu
vybavit tak, aby plné¢ odpovidala jejimu nové nabytému vyznamu ve Svycarském
hospodaiském zivoté.

Tento cil byl splnén, reforma je obecné pifijimana velmi pozitivng™, nebot
prinasi celou fadu vyraznych ulehceni a vyznamnych zlepSeni, pficemz se Svycarsky
zdkonodarce vyvaroval pfevratnych a kontroverze vyvoldvajicich zmén. Ve srovnéani
sjinymi evropskymi reformami je tak Svycarsky pfistup krevizi vlastniho prava

spolecnosti s ru¢enim omezenym relativné konzervativnim. Svycarsky zakonodarce se

1 DUC, Nikolas. Uberblick iiber die neue Handelsregisterverordnung. Dokument zvefejnény $vycarskou
pobockou mezinarodni auditorské spolecnosti KPMG na internetovych strankach KPMG, [cit. 5.9.2009],
<http://www.kpmg.ch/docs/20080312 Ueberblick ueber die neue Handelsregisterverordnung.pdf>.

2 DRENCKHAN, Helke. Die Schweizer GmbH-Reform 2007. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, &. 22,
s. 1190 - 1196.
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rozhodl pfizpisobit pravni upravu dneSnim potiebdm, ovSem aniz by se nechal zcela
vtahnout do konkuren¢niho boje se zahrani¢nimi pravnimi fady.
Zda byla provedena revize prava spolecnosti s ru¢enim omezenym dostatecné a

zvoleny zpisob ten nejvhodnéjsi, proveéii az delsi praxe.
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4. Velka Britanie

4.1. Reforma prava spoleCnosti

Také ve Spojeném kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska doslo k podstatné
reform¢ prava spolecnosti, a to véetné tamti Upravy britské obdoby spolecnosti
s ruéenim omezenym®. A to i presto, Ze britsk4 uprava byla a stale je v fadé evropskych
zemi vnimana jako nejvétsi konkurence ve vztahu k domécim Upravam, coz je
bezpochyby dano jeji relativné Siroce pojatou liberdlnosti. Svéd¢i o tom i1 fenomén

utéku do Limited, ktery byl ostatné probran jiz v ivodu této prace.

4.2. Historie reformy

Reformni zédkon Companies Act 2006, byl podepsan britskou kralovnou
8. listopadu 2006, ¢imz byl zavrSen cely zdkonodarny proces a jemu piedchazejici
dlouhd, vice nez &trnactiletd diskuse o nutnosti a podobé reformy prava spolecnosti™.
V Uc¢innost vstupovaly jeho jednotlivé casti postupné. Az bude formalné¢ dokoncena
jeho uplnd implementace do britského prava, jejiz skonceni je planovano na fijen 2009,
pak novy zakon pln¢€ nahradi diivéjs$i upravu prava spolecnosti provedenou zédkonem
Companies Act 1986%°.

Piivodné byl reformni zdkon znam jako Company Law Reform Bill a mél byt
platny a U¢inny vedle zdkona Companies Act 1986. Tato zamySlena metoda pravni
pravy byla velmi siln& kritizovana pro svou nepiehlednost®’, nebot by znamenala
v jednotlivych otdzkéch paralelni préaci s n€kolika pravnimi pfedpisy soucasné. Nakonec
tak bylo pristoupeno k vytvoreni jednoho kone¢ného zdkonného textu, ktery v plné Sifi
pokryje celou problematiku.

Co se cili reformy v oblasti prava spolecnosti s ru¢enim omezenym tyce, je

tteba predevSim jmenovat snahu o prohloubeni rozdili mezi spole¢nostmi malymi,

jejichz zalozeni a chod ma zlstat co nejjednodussi a finanéné co nejméné narocny, a

% Private limited company, zkracen& Limited & Ltd. V rAmci této pravni formy mizeme rozliSovat dva
podtypy, a to Private company limited by shares a Private company limited by guarantie.

# Companies Act 2006, 2006 Chapter 46.

¥ CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ruéenim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni férum, 2007, &. 1,
s. 13 -22.

% Companies Act 1986, 1986 Chapter 6.

7 DIERKSMEIER, Jochen, SCHARBERT, Markus. GmbH und englische Ltd. im Wettlauf der
Reformen 2006. BB (Betriebsberater), 2006, s. 1517 - 1523.
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spole¢nostmi velkymi, jejichz uprava pfeci jenom vyzaduje podrobnéjsi pravidla
s ohledem na ochranu véfitelt a dalSich osob. DalSimi stézejnimi tématy jsou zajiSténi
dostatecné kapitalové vybavenosti pfi zachovani stdvajici Upravy neznajici minimdalni
vysi zékladniho kapitadlu v kontinentalnim pojeti, usnadnéni vyuzivani kontrolnich
mechanismli ze strany spolecnikli doprovazena celou fadou jednotlivych zmén
sméfujicich k vétsi flexibilits®®.

Na okraj lze zminit, Ze nové byla exekutivé svéfena pravomoc vydéavat
podzakonné legislativni akty také v oblasti prava obchodnich spolec¢nosti, a to s cilem

umoznit v piipadé nutnosti pohotové reagovat na nové nastalé skute¢nosti®’.

4.3. Nejvyznamnéjsi zmény provedené reformou

Nasleduje vylozeni nejvyznamnéjSich zmén, které s sebou reforma ptinesla.

4.3.1. Private limited company jako svébytna pravni forma

Zatimco doposud byla v britském pravu vnimana jako hlavni a vychozi
spoleenskopravni forma Public limited company, jiz byla také vénovana vétsi
pozornost, nova pravni Uprava reaguje na zvysenou oblibu Private limited company
v kazdodenni praxi. Vzdyt ,... 90 procent vSech ve Velké Britanii zalozenych
spole€nosti tvoii malé spolecnosti Private limited company s poctem spolecnikii do
péti«®.

Nova metoda pravni upravy je takova, ze je fada otdzek upravena obecné pro
oba typy spolecnosti jednotné a az poté nasleduje odchylna, resp. specifickd uprava pro
Private limited company a stejné tak také specifickd uprava pro Public limited company.

Nejsou tak jiz vychozi upravou ustanoveni tykajici se Public limited company, ale

ustanoveni obecna.

% DIERKSMEIER, Jochen, SCHARBERT, Markus. GmbH und englische Ltd. im Wettlauf der
Reformen 2006. BB (Betriebsberater), 2006, s. 1517 - 1523.

% Tento britsky piistup neni v evropském kontextu ojedin&ly, nebot’ k obdobné delegaci pravomoci doglo
téz v Italii, Francii a Spanélsku.

* DIERKSMEIER, Jochen, SCHARBERT, Markus. GmbH und englische Ltd. im Wettlauf der
Reformen 2006. BB (Betriebsberater), 2006, s. 1517 - 1523, tuto informaci pak autofi cituji z jimi
uvadéného zdroje: VISWANATIJAN. L.C.C.L.R., 2005, s. 377.
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4.3.2. Ulehceni zaloZeni spolecnosti a zjednoduSeni fungovani

Prostfedkem dalSiho zatraktivnéni a rozsifeni britské Private limited company je
cela fada dil¢ich zmén, kterymi doSlo k ulehfeni samotného zalozeni spolecnosti.
Podstatné bylo zjednoduseno také jeji fungovani obecné.

Ptedevsim doslo k pfizplsobeni nalezitosti zakladatelskych dokumentt’'. Také
byly vypracovany vzorové dokumenty, a to ve formé, kterou mohou spolecnici téméer
bez dalsiho pievzit. Zajimavosti je, Ze k dispozici jsou jak ve zjednodusené, tak
1 v rozsifené podobé€, coz vyznamné rozsifuje okruh jejich pouzitelnosti.

Z pohledu dosavadniho pravniho stavu je vyznamnou zménou téz vypusténi
povinnosti, aby méla spolecnost jasné urCeny predmeét &innosti’*. Nové plati, Ze pokud
neni pfedmét ¢innosti vyslovnd omezen jen na urdité &innosti piimo ve stanovach’
spole¢nosti, coz je samoziejm¢ mozno ucinit, pak plati, ze je pfedmét Cinnosti zcela
neomezen.

Dale byla zruSena povinnost svolavat vyro¢ni valnou hromadu. Také doslo ke
zkraceni doby potiebné pro svolani valné hromady, kdy je-li dan souhlas spole¢nikii
drzicich nejméné 90 procent podilii na spolecnosti, pak posta¢i svolat valnou hromadu
14 dni pted jejim konanim.

Pti rozhodovani spole¢nikil per rollam jiz neni tfeba dosdhnout jednomyslnosti,
nebot’ nyni plati stejné pozadavky jako u rozhodovani ¢inéného ustné na valné hromadé.

Taktéz v oblasti komunikace spole¢nosti se spole¢niky doslo k posunu tim, ze je
umoznéno Cinit sdéleni Cisté elektronicky, a to 1 prostiednictvim internetovych stranek

spolecnosti.

4.3.3. Zakladni kapital

Jak jiz bylo v ivodu této prace vylozeno, je prave tato ¢ast pravni Gpravy britské
Private limited company v celé fadé¢ zemi vnimana jako stézejni konkuren¢ni vyhoda,
kterd vede nemaly pocet zakladatell k rozhodnuti zalozit pravé britskou formalné
zahrani¢ni spolecnost.

Britsky zakonodarce si je toho velmi dobfe védom, a tak v této oblasti provedl

' Memorandum of association s funkci zakladatelské smlouvy obsahujici predevsim zékladni
identifika¢ni znaky spolecnosti a spolecnikii. Articles of association s funkci stanov spole¢nosti
obsahujici pfedevsim zakladni pravidla fungovani a organizace spole¢nosti.

%2 Company s object.

% Articles of association.
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A4

zmény smérem k jeSté vysSSimu stupni liberdlnosti, coz bylo mozné diky vyse
zminénému osamostatnéni pravni Upravy Private limited company od upravy Public
limited company, kde nelze z vice diivodu ptipustit prespfilis liberdlni Gipravu’.

Doslo tak k rozsifeni moZznosti a zjednoduSeni procesu snizovéani zékladniho
kapitalu spolecnosti, kdy pti dodrzeni vSech formalnich nalezitosti posta¢i rozhodnuti
spole¢niki kvalifikovanou vétSinou o snizeni zdkladniho kapitdlu doprovazené
prohlasenim k tomu opravnénych osob fidicich spolecnost’ o tom, Ze je spolecnost plné
solventni a déle Ze 1 po snizeni zdkladniho kapitélu po dobu jednoho roku tomu nebude
jinak. Postupuje-li se timto zpisobem, pak odpadd zdlouhavd nutnost vyzadat si
privoleni soudu. Rovnéz véfitelé spoleCnosti nemohou bezprostiedn¢ zabranit
provadénému snizovani zakladniho kapitalu.

Nedoslo vsak ke zruSeni diive mozného zplsobu sniZzeni zékladniho kapitélu,
kdy bylo zapotiebi pro tuto operaci ziskat piivoleni soudu. Je poukazovano na
skute¢nost, Ze se této formy bude i nadale vyuzivat™. Divod tkvi v odpovédnosti a s ni
spojenym rucenim fidicich osob v pifipadé snizovani zdkladniho kapitalu
prostfednictvim prohlaSeni o solventnosti. Toto jist¢ povede fadu fidicich osob
k rozhodnuti nepodstupovat prilisné riziko, pokud bude planovéano snizovani ve vétSim
rozsahu a zaroven nebudou moci dostatecné prokazat, ze pro své prohlaseni o
solventnosti méli dostatek potfebnych podkladii, z nichZ by tvrzena solventnost zietelné
vyplyvala.

Dale doslo ke zruSeni zdkazu financ¢ni asistence, kdy napfisté¢ mize spole¢nost
poskytnout finanéni prostiedky tfetim osobam na ndkup obchodnich podili ve

spole¢nosti samé.

4.3.4. Katalog povinnosti Fidicich osob

Ptevratnou novinkou je pak vytvoreni uceleného seznamu obecnych povinnosti

s oqror 97 ’ ’ ’ ’ v ’ s s s .
fidicich osob™’, kterych musi byt dbano pti vykonu fidici funkce. Tento seznam vznikl

% Ziejmé to je jiz z faktu, Ze Public limited company je srovnatelnou pravni formou jako akciova
spolecnost. S tim také souvisi skutecnost, Ze se tak jedna o pravni formu, na kterou dopada restriktivni
komunitarni uprava.

% Directors, s piisobnosti srovnatelnou s jednateli spole¢nosti.

% BROCKER, Moritz. "In the Line of Fire" - Die Pflichten des Directors und die vereinfachte
Kapitalherabsetzung nach dem Companies Act 2006. GmbHR (GmbHRundschau), 2009, ¢. 9, s. 477 -
480.

?7 General duties of directors.
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predevsim zpracovanim jednotlivych, doposud platnych povinnosti, které ovsem nebyly
zaneseny v zakonném textu, nebot’ byly postupné vytvareny rozhodovaci praxi v rdmci
¢asti britského prava nazyvaného common law a equity.

Hlavnim smyslem je zptehlednit cely systém povinnosti a vytvofit tak jakési
zékladni voditko zejména pro fidici osoby v malych spolegnostech®, u kterych nelze
oc¢ekavat perfektni znalost celé pravni problematiky.

Nicméné se nejednd o Uplné nahrazeni dosavadnich pravidel, nebot’ tato
zlstavaji nadale aktualni a uc¢innd. Pfimo k zédkoné je vyslovné uvedeno, Ze pravidla
common law a equity budou nadéle slouzit zejména pro podrobny vyklad a aplikaci
jednotlivych povinnosti”, které predeviim mifi k zachovani loajality viiéi spolegnosti a

k zajisténi odpovidajici péce v hospodateni a dalSich zalezitostech spolecnosti.

4.4. Hodnoceni reformy odbornou verejnosti

Nova pravni uprava je vystavéna tak, Ze nenuti jiz existujici spolecnosti k upraveé
jejich organizace, protoze témto pouze nabizi moznost vyuziti noveé upravenych vyhod.
Co se celkového pohledu na reformu tyce, ta prinasi opravdu celou fadu ulehcéeni

. . . . . 4100
a zjednoduSeni, kterd jsou odborniky vnimdna pozitivné .

Zejména je tieba
vyzdvihnout zptfehlednéni celé pravni Gpravy, coz jisté umozni dalsi rozsifeni britské
Limited, a to i mimo uzemi Spojeného kralovstvi.

Ovsem tak jako u kazdé rozsahlejsi reformy je tieba i v pripadé britské reformy
dodat, ze otazku, zda byly provedené zmény prava spolecnosti dostatecné a zda Sly

spravnym smérem, zodpovi az del§i provéfeni praxi.

% CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ruéenim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni férum, 2007, &. 1,
s. 13 -22.

% O povaze obecnych povinnosti Fidicich osob viz ¢lanek 170 Companies Act 2006, jednotliva pravidla

jsou pak obsazena v nasledujicich ¢lancich 171 az 177 Companies Act 2006.

100 BROCKER, Moritz. "In the Line of Fire" - Die Pflichten des Directors und die vereinfachte
Kapitalherabsetzung nach dem Companies Act 2006. GmbHR (GmbHRundschau), 2009, €. 9, s. 477 -
480.
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5. Italie

5.1. Italské pravo spolecnosti

101

V ltalské republice je pravo spolecnosti upraveno v ob¢anském zakoniku ', a to

véetng italské obdoby spolegnosti s ru¢enim omezenym'**.

Pted rozebranim vlastni reformy je vhodné zminit, Ze italsky zdkonodarce zvolil
takovou metodu prévni Gpravy, ze provedl obecnou upravu spole¢nosti osobnich a dale
obecnou upravu spolecnosti kapitalovych. Jednotlivé pravni formy spolecnosti pak pojal
jiz jen jako specifické pfizpiisobeni onéch obecnych ustanoveni. V dusledku této
metody tak vznikla znacna blizkost jednotlivych spolecnosti, v pfipad¢ spolecnosti
s ru¢enim omezenym pak zjevna podobnost k akciové spolecnosti, kterd byla vnimana
jako zakladni typ kapitalové spolecnosti'®.

Toto pojeti ovS§em doznalo v poslednich patnacti letech nékolika vyraznych
zmén, nebot bylo nové podrobnéji upraveno piedevsim pravo akciovych spolecnosti
kétovanych na burze, kde je silna snaha o maximalni ochranu tietich osob a zejména téz

investorti. V neposledni tfad¢ doSlo také krozsahlejsi harmonizaci v této oblasti

prostiednictvim komunitarniho préava.

5.2. Reforma prdva spoleCnosti s ruc¢enim omezenym

V névaznosti na piedchozi je pak tieba doplnit, Ze reformou prosla i pravni
uprava spolecnosti nekotovanych na burze. Je pak jen logické, Ze zna¢na pozornost byla
vénovana pravé spoleCnosti sruéenim omezenym, nebot se jednd v Italii
o nejrozsitendj’i pravni formu podnikani'*.

Tim se spole¢nost sruenim omezenym do znaéné miry odpoutala od

19" Codice Civile, Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262. Pravo spole&nosti je pak upraveno v knize paté,
titul V, spole¢nost s ruéenim omezenym pak v ¢lanku 2462 a nasledujici.

192 Societa a responsabilita limitata, zkraceng s.r.l. & srl.

19 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Pravai férum, 2007, &. 1,
s. 13-22.

1 CARRARA, Cecilia. The Private Limited Company in Italian Law in a comparative perspective.
13.11.2008. K dispozici na internetovych strankach Svobodné univerzity Berlin, [cit. 5.9.2009],
<http://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/italienzentrum/media/power_point/lecture FU 2008-
edm.ppt>. Shodné téz: SANGIOVANNI, Valerio. Die Neuregelung der Geschéftsfiihrung in der
italienischen societa a responsabilita limitata. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, ¢. 24, s. 1316 — 1321.
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sestticku“'®. Pokud byly odkazy na pravo akciové v minulosti pravidlem, pak jsou dnes
jiz spise jen vyjimkou.
Reforma byla provedena novelizaci obcanského zdkoniku legislativnim

dekreteml%, a to s ucinnosti od 1. ledna 2004.
5.3. Hlavni body reformované pravni upravy

5.3.1. Zakladni kapital

Minimélni vySe zdékladniho kapitdlu byla ponechana v nezménéné podobg,
obnasi tedy 10.000 €. Jeho maximalni vySe stanovena neni, ovSem je-li vyS$$i nez
120.000 €, pak na spolecnost dopadaji dal$i povinnosti znamé z akciového prava,
napiiklad v oblasti Uc¢etnictvi a jeho ovéfovani, a povinné se vytvari dal$i organ
spolecnosti, dozor¢i rada.

ZjednoduSeni doznala uprava splaceni vkladi. Zasadni novinkou je pak
ustanoveni, Ze nepené¢zitym vkladem mohou byt autorskd a primyslova prava, ale i
poskytnuté sluzby & dokonce vykon prace'”, pokud maji pro spole¢nost realnou
ekonomickou hodnotu a je mozné je nalezit¢ ocenit. Penézity vklad musi byt pted
vznikem spolec¢nosti splacen pouze z jedné Ctvrtiny, jen v pfipadé jediného spolecnika
je vyzadovano splaceni sto procentni. Penézité plnéni lze nahradit bankovni zarukou ¢i
adekvatnim pojistovacim produktem'®®, bankovni zarukou lze téz zajistit splaceni

nepenézitého vkladu ve vykonech.

5.3.2. Obchodni podil

Kazdy ze spole¢nikli muze 1 nadéle mit ve spolecnosti pouze jeden obchodni
podil'®. Obchodni podil nelze inkorporovat do cenného papiru a pievadi se formou

notafského zapisu. Nové, od roku 2008, 1ze alternativné provést prevod zvlastni formou

195 BADER, Klaus. Die neue societa a responsabilita limitata in Italien. GmbHR (GmbHRundschau),
2005, €. 22, s. 1474 — 1477.

1% Decreto legislativo n. 6 del 17 gennaio 2003.

17 Dokument zvefejnény italskou pobotkou mezinarodni auditorské a konzultantské spole¢nosti Deloitte,
The Reform of Corporate Law, Legislative Decree no. 6, January 17, 2003. K dispozici na internetovych
strankach Deloitte, [cit. 5.9.2009], <http://www.deloitte.com/dtt/cda/doc/content/NewCivilCode.pdf>.
1% CARRARA, Cecilia. The Private Limited Company in Italian Law in a comparative perspective.
13.11.2008. K dispozici na internetovych strankach Svobodné univerzity Berlin, [cit. 5.9.2009],
<http://www.geisteswissenschaften.fu-berlin.de/italienzentrum/media/power_point/lecture FU 2008-
edm.ppt>.

19 Quota.
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Gidetni certifikace. U¢innost pak nastavé zapisem do obchodniho rejstiiku.
V ptipad¢ vicendsobného pievodu jednoho obchodniho podilu se vlastnikem
stdva osoba, kterd byla v dobré vife a kterd byla jako prvni zapsana do obchodniho

rejstiiku.

5.3.3. Jednatelé spolecnosti

Jednatelé!'?

jsou jmenovani spolec¢niky, a to i z fad ,,profesiondlti z ulice®.
Jednatelim nalezi jak obchodni vedeni spolecnosti, tak i1 jeji zastupovani navenek.
Jejich pocet a organizace jednatelskych opravnéni musi byt soucasti zakladatelskych
dokumentil. Nestane-li se tak, jsou jednateli automaticky spolec¢nici.

111 e 1 LA
, pak musi byt stanoveno ve stanovach, jaka

Je-li jmenovéno vice jednatelll
maji jednatelskd opravnéni. Nabizi se vice moznosti. Bud’ je vytvofena jako kolektivni
organ spravni rada, kdy jednotlivé osoby musi vykonéavat spravu spolecnosti pouze
kolektivné. Nebo mé kazdy z jednatelii stanoveny vlastni tkoly a jsou mu svéfeny
vlastni pravomoci, které vykonavd nezavisle na ostatnich jednatelich. Urcitou
modifikaci je pak systém, kdy jednatelé v zasadé jednaji jednatelé samostatné, ovSem je
stanoveno, ze v uritych zalezitostech musi rozhodovat vétSinoveé. V ramci smluvni
autonomie mohou spolecnici prostfednictvim spolecenské smlouvy vytvofit hybridni

T ¥ . 112
systém $§ity spolecnosti na miru” “.

5.3.4. Spolecnici a valna hromada, jednatelska opravnéni

Reforma pfinesla do této oblasti vy$$i miru dispozitivnosti a spole¢nikiim tak
byla dana vétsi volnost v uspotfadani vzajemnych vztaht, a to jak mezi sebou navzajem,
tak predevS§im 1 vici jednatelim. Co se formulovani jednatelskych opravnéni tyce,
poskytuje obCansky zdkonik zna¢nou flexibilitu. Je stanoven okruh zaleZitosti, které
spadaji vyhradné do pasobnosti valné hromady a nelze je prevést na nikoho jiného.
Ovsem v fad¢ dalsich ptipadi mohou spole¢nici rozhodnout, zda budou svéteny taktéz
vyhradné valné hromad¢ ¢i je naopak ptidat do kompetence jednateli.

Spolec¢enskd smlouva miiZze také odchylné od obecné zdkonné upravy stanovit

prava jednotlivych spole¢niki dle zvlastnich potteb, zejména pak podil na zisku a podil

1% Amministratori.

" Consiglio di amministrazione.

"2 SANGIOVANNI, Valerio. Die Neuregelung der Geschiftsfithrung in der italienischen societa a
responsabilita limitata. GmbHR (GmbHRundschau), 2006, ¢. 24,s. 1316 — 1321.
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na hlasovacich pravech. Z velmi obecné formulace v zakoné nékteti odbornici dovozuyji,
ze lze taktéz jednotlivym spolecnikim pfiznat pravo veta v celé fadé jasné urenych

R L &)
zalezitosti .

5.3.5. Jednoclenné spole¢nosti

Italské pravo sice jiz difive umoznovalo zakladani jednoclennych spolecnosti
s ruenim omezenym, ovSem jejich pravni uprava obsahovala fadu dodatecnych
povinnosti. Zejména pak rozsifené ruceni jediného spolecnika za zavazky spolecnosti,
kdy sice primarné odpovidala za své zavazky sama spolecnost, ale ruceni vznikalo ve
velkém mnozstvi piipadi'?.

Reformou doslo k vyraznému uvolnéni téchto pravidel. Jediny spole¢nik
spole¢nosti, at’ uz osoba fyzicka ¢i pravnickd, a to na rozdil od spole¢nikli spolec¢nosti
s Clenitou vlastnickou strukturou, sice nadale ruci za zavazky spolec¢nosti, ovSem jen za

urcité situace. Je tomu tak tehdy, nebyl-li vklad fadné& splacen nebo pokud jediny

spole¢nik nesplnil jemu uloZené publikacni povinnosti.

5.3.6. Vystoupeni ze spolecnosti

Nové bylo podrobné upraveno vystoupeni spolec¢nika ze spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Hlavnim cilem zdkonodarce bylo vytvofit dostate¢nou ochranu minoritnich
spole¢niki, jejichz investice tak nemiize byt svévolné znehodnocovéna.

Vystoupeni je mozné jen z diivodl v zdkoné upravenych, které jsou stanoveny
kogentné, a spole¢niku musi byt vyplacen vyporadaci podil rovnajici se ¢astce realné
hodnoty jeho obchodniho podilu ve spolecnosti. Spolecenskd smlouva muize stanovit
horni hranici ¢i pauSalizovat vypotadaci podil. Vypotadaci podil musi byt vyplacen
ostatnimi spoleéniky ve Ilhité Sesti mésici. Neucini-li tak spolecnici, musi byt
vyporadaci podil vyplacen z prosttedkli spolecnosti, a to z jejich rezervnich fonda ¢i
prostiednictvim snizeni zékladniho kapitalu. Jelikoz i na tuto operaci dopadaji pravidla
pro snizovani zdkladniho kapitdlu, miize se stat, ze ani timto zplUsobem nedojde
k vyplaceni vypotadaciho podilu. V takovém ptipadé musi byt pfikroceno k likvidaci

spole¢nosti.

'3 BADER, Klaus. Die neue societd a responsabilita limitata in Italien. GmbHR (GmbHRundschau),
2005, ¢. 22, s. 1474 — 1477.
""" BADER, Klaus. Die neue societa a responsabilita limitata in Italien. GmbHR (GmbHRundschau),
2005, ¢. 22, s. 1474 — 1477.
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Zakonnym divodem pro vystoupeni spole¢nika ze spolecnost je podani
vypovédi, byla-li spolecnost zalozena na dobu neurcitou. Ani spole¢enska smlouva
nemiize vypovéd zapoveédét, mozné je jen stanovit urcitou delSi vypovédni lhitu.
Dal$im divodem je ve spolecenské smlouvé stanovend nepievoditelnost obchodnich
podilii ¢i prevoditelnost vazana na souhlas organti spole¢nosti, aniz by byla jasn¢ dana
kritéria pro neudéleni souhlasu. Vystoupeni je téZ umoznéno v piipadé zmény pravni
formy spole¢nosti nebo zmény jejiho predmétu Cinnosti, dale pfeména spolecnosti,
pfemisténi sidla do ciziny, skute¢nd zména pfedmétu Cinnosti spolecnosti a zmény
spoleCenské smlouvy tykajici se vystoupeni ze spolecnosti a prevodu obchodniho

podilu.

5.3.7. Financovani z cizich zdroji formou vydavani dluhopisii

v v . v ’ r ’ [ S|
Nové mohou spole¢nosti s ruéenim omezenym vydavat vlastni dluhopisy''”,

které lze oznacit za redlnou alternativu k bankovnim avérim. Pokud chce spolecnost
dluhopisy vydéavat, musi jeji spolecenskd smlouva obsahovat podrobné pravidla pro tyto
finanni operace. Dle nich je pfijimano rozhodnuti o jednotlivé emisi a jejich
konkrétnich podminkach, které se zapisuje té¢Z do obchodniho rejstiiku.

Z divodu ochrany trhu omezil zdkonodarce okruh potencionalnich investori na
kvalifikované investory, ktefi podnikaji na kapitdlovém trhu na zdkladé zvlaStniho
zékona a podléhaji z toho titulu také statnimu dozoru. Prodé-li kvalifikovany investor
dluhopis dale laikovi, pak mu vznikd ruceni pro pfipad platebni neschopnosti

spolecnosti.

5.4. Hodnoceni reformy odbornou verejnosti

Reforma, a¢ vyzdvihovana i kritizovana, je povazovana za milnik italského
prava spole¢nosti''. Pozitivn& je vniméana zejména nové upravend ochrana minoritnich
spole¢nikii, kterym davd velmi silnou vyjednavaci pozici. Také nova uprava
jednoclennych spolecnosti je vitana, nebot’ jiz umoziluje jejich opravdové pouziti
namisto dfive bézné praxe zakladani formalné viceclennych spolecnosti.

Italska spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera je jasné kapitdlovou spolecnosti,

" Titoli di debito.
"' BADER, Klaus. Die neue societa a responsabilita limitata in Italien. GmbHR (GmbHRundschau),
2005, ¢. 22, s. 1474 — 1477.
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byla reformou obohacena o nékteré osobni prvky.

Diky odpoutani se od akciové spolecnosti doslo také k vyznamnému uvolnéni
pravni upravy, kterd je nyni do zna¢né miry dispozitivni a poskytuje tak praxi tolik
zadanou flexibilitu. Spolecnici si mohou ,,svou* spolenost srucenim omezenym
vymodelovat dle specifickych potieb a pozadavkd.

Pouzitelnost jednotlivych zmén pro praxi vSak ukaze az dikladné provéfeni

v dels§im ¢asovém horizontu.
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6. Francie

6.1. Reforma

Zasadni reformou proslo v letech 2003 a 2004 také pravo spolecnosti s ru¢enim
omezenym ve Francouzské republice, jehoz jadro je upraveno ve francouzském
obchodnik zékoniku''”. Stalo se tak skrze nékolik pravnich predpist''®, které
novelizovaly celou fadu dalSich pravnich ptedpisi s cilem zlepSit podnikatelské
prostiedi ve Francii.

Co se prava spoleCnosti s ru¢enim omezenym tyce, pak doslo predevsSim ke
zjednoduSeni zalozeni spole¢nosti a cely proces vzniku je tak piehlednéjsi, snazsi a
rychlejsi, coz ma pfinést zvySeny podet nové zakladanych spolegnosti'’®. Z tohoto
pohledu lze reformu oznacit za modernizacni a deregula¢ni. Francouzsky zakonodarce
se také pokusil vyzbrojit francouzskou spolenost srufenim omezenym'>
prostfednictvim celé fady jednotlivych opatfeni tak, aby obstala v probihajici soutézi

pravnich fadt v rdmci Evropské unii, jak jiz bylo obecné vylozeno v iivodu této préce.

6.2. StéZejni body reformované pravni upravy

Nasleduje vyklad stézejnich ¢asti reformované pravni Gpravy.

6.2.1. ZaloZeni a vznik spolecnosti

Dle francouzského prava staci k zalozeni spolec¢nosti sruCenim omezenym
vypracovani stanov spolecnosti a vyplnéni jednotného formulare, ktery je tfeba se vSemi
dokumenty piedat k tomu zfizenému centralnimu mistu'?', kde dojde ke kontrole
uplnosti a spravnosti. Nasledné jsou vSechny podklady ptfedany piisluSnym uradim,
aniz by tak museli ¢init sami zakladatelé, a zaroven je zajiSténo zakonem pozadované

zvefejnéni. Jiz v tomto okamziku existuje formujici se spolecnost, které je pfidélena

"7 Code de commerce.

'8 Zejména zakonem Loi n°2003-721 du 1 aotit 2003 pour l'initiative économique, NOR:
ECOX0200174L; dale natizenim Ordonnance n°2004-274 du 25 mars 2004 portant simplification du
droit et des formalités pour les entreprises, NOR: JUSX0400007R.

"9 MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,5.459 — 404.

120 Société a responsabilité limitée, zkracens SARL.

12! Centre de Formalités des Entreprises, coZ je zvlastni organ zfizovany piislusnou regionalni
prumyslovou a hospodaiskou komorou.
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rejstiikovym soudem jasna identifikace a zakladatelé maji Siroké moznost Cinit vS§echny
potiebné kroky pied vznikem spolecnosti, které je opravnén provadét téz jednatel.

Ovsem je tieba zdlraznit, ze zistal pln¢ zachovan princip vzniku spolecnosti,
nebot’ tato sama vznika jako pravnicka osoba az zapisem do obchodniho rejstiiku. Za
zévazky vzniklé pred vznikem spolecnosti odpovidaji solidarné osoby, které jednaly.
Maji-li byt pfevzaty spolecnosti, musi se tak stat vyslovné, a to bud’ na zakladé stanov,
rozhodnutim spole¢niki ¢i klasickym smluvnim pfevzetim zadvazku.

Ke zrychleni celého procesu Ize vyuzit elektronické komunikace, avSak neni pro
zakladatele povinnd. Jak obchodni komory, tak i ufady ji v Siroké mife pro vzajemnou
komunikaci vyuZivaji'*%. Uvadi se, Ze pramé&mé trva proces vzniku spole¢nosti sedm
dni'®.

Zjednoduseni doznala taktéZ uprava téch ptipadl, kdy se nepodaii dovést nové

zaloZenou spolecnost az ke vzniku. V takovém ptipadé je nové snazsi zadat zpét jiz

poskytnuté plnéni na vklady.

6.2.2. ZvySeni maximalniho poctu spolecnikii

Pro spole¢nost srucenim omezenym plati omezeni maximalniho poctu
spole¢nikil, kterych smi byt nejvyse sto, pficemz diive to byla polovina, tedy padesat.
Spolu s touto zménou doslo ke zptisnéni sankce za poruseni této povinnosti. Nenapravi-
li spolec¢nici vzniklou situaci jednim z moznych zptisobt, tedy zménou pravni formy

nebo reorganizaci vlastnické struktury, pak je spole¢nost uplynutim jednoho roku,

vvvvvv

124 . s
, tak 1 zahrani¢ni odbornou

Tato zména je hojné kritizovana jak francouzskou

v e /125 - v s v r v v 7 ’ v
vefejnosti' > jako zbyteénd, nebot” stodlenna spoleénost s ruéenim omezenym se nutné
blizi akciové spoleCnosti a ztraci tak své osobni prvky. Lze si jen stézi predstavit, Zze by

spole€nost s takto Sirokou vlastnickou strukturou mohla jednoduseji fungovat, coz byl

122 MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,s.459 —464.

' Dokument zvefejnény portdlem EOROSCOP.CZ, Aktualizovana a rozsifena pravidla pro volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani v EU. K dispozici na internetovych strankaich EUROSCOP.CZ, [cit.
5.9.2009], <http://www.euroskop.cz/gallery/36/11011-fr.pdf>.

¥ MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
. 8,s.459 —464.

123 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym pod vlivem reforem. Prdvni férum, 2007, &. 1,
s. 13-22.
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jeden z proklamovanych cilii reformy. OvSem je tieba fici, Ze o poctu spole¢nikil budou
konec konct vzdy rozhodovat pouze spole¢nici samotni. Je tak vzdy na nich, aby si

vymodelovali spolecnost pro své zaméry co nejvhodnéjsi.

6.2.3. Zakladni kapital

Zcela jist¢ nejvyraznéj$i a nejdiskutovanéj$i zménou, kterou reforma pfiinesla,
bylo zruseni minimalni vySe zékladniho kapitalu spole¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera byla ve Francii stanovena od zavedeni této pravni formy v roce 1925 a pred
zruSenim byla stanovena na 7.500 €, coz byl ve srovnani s obdobnymi pravnimi
tipravami v Evropé relativng liberalni ptistup'%.

V soucasné dobé je tak stanoveni vySe zakladniho kapitalu plné¢ na uvéazeni
spole¢nikil, a tudiz mlze byt i jen symbolické. S tim souvisi té€Z rozvolnéni pravidel pro
splaceni vkladu, kdy pfi zaloZeni spolecnosti postaci splatit pouhou pétinu a zbylou ¢ast
splatit v nasledujicich péti letech. OvSem spole¢niky zvolend vyse zdkladniho kapitalu
musi byt fadné splacena.

Zjednoduseni doznala téz ustanoveni regulujici vnaSeni nepenézitych vkladi
spoCivajicich ve sluzbach a pracovnich vykonech, kterd byla do francouzského prava

zavedena jiz v roce 2001.

6.2.4. Pievod obchodnich podili

I tato oblast byla liberalizovana, nebot’ pro pifevod obchodniho podilu jiz neni
tteba formy notarského zapisu. Postaci pisemna forma, oznameni spole¢nosti a zapis do
obchodniho rejstiiku.

Zajimavosti je, Ze dalsi néalezitosti ptevodu obchodniho podilu se lisi v zavislosti
na osob¢é nabyvatele. Nejsnaz§im ptipadem je pfevod na jiného stavajiciho spolecnika,
ktery neni nijak omezen ¢i podminén, neni-li ve stanovach spolecnosti stanoveno jinak,
napiiklad Ze je nutny souhlas ostatnich spolecnikli. V zasadé¢ to samé plati téz o
pfevodech na blizké rodinné ptislusniky.

Nové je narovenn smluvnimu pievodu postaveno i1 nabyti obchodniho podilu
dédénim, pfi¢emz byl tento piipad dfive nejasny a vyslovné Upravy tak bylo skute¢né

zapotiebi. Zaroven ziskali spoleCnici $irSi moznosti stanovit ve stanovach spole¢nosti

126 MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004: Hintergriinde und ,,Ein-
Euro-GmbH*. GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 6, s. 346 — 351.
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podrobnéjsi pravidla pravé pro piipad smrti spoleénika a stim souvisejici prechod
obchodniho podilu na dédice. Zejména pak Ize zcela vyloucit vstup dédice do
spole€nosti a zachovat tak stdvajici osobni sloZeni ¢i jeho vstup podminit souhlasem.

V ptipadég, Ze je nabyvatelem obchodniho podilu tfeti osoba, pak musi byt dan
souhlas valné hromady s takovym ptfevodem, pficemz noveé postaci k udéleni souhlasu
prosta vétsina hlasti. OvSem ve stanovach lze stanovit podminky tvrdsi. Cilem tohoto
ustanoveni je udrzet osobni rozmér spolecnosti s ruenim omezenym a zaroven pritom
zvysit flexibilitu pro pfipady, kdy si to spolecnici budou ptat.

Spolec¢niku, kterému nebyl dan souhlas k pievodu jeho obchodniho podilu, je
poskytnuta ochrana pted Sikanou ze strany ostatnich spole¢nikli tim, ze tito maji za
urcitych okolnosti povinnost bud’ podil odkoupit nebo najit vhodného z4jemce. Nové je
vyjasnén postup v pripad€ uplatnéni tohoto prava, tedy prava na odkoupeni obchodniho
podilu. Dfive totiz bylo jeho uplatnéni jiz nezvratné, a to bez ohledu na skutecnost,
jakou cenu obchodniho podilu stanovil znalec'”’. Zkratka po vyzvani ostatnich
spole¢nikil k odkoupeni podilu jiz nemohl nikdo do celé transakce v podstaté zasahovat,
nebot’ podminky stanovil zdkon a cenu pak dle zdkonnych pravidel stanoveny znalec.
Nyni mtze spolecnik z celé transakce ,,couvnout i v momenté, kdy je stanovena cena
jeho obchodniho podilu, coz je jisté zakladnim kritériem pro jeho konecné rozhodnuti.
Taktéz je pfipusténo, aby si spolecnici ve stanovach urcili od zakona odlisSny zptsob

ocenéni obchodniho podilu.

6.2.5. Sprava spole¢nosti

Ve francouzské pravni upravé maji relativné silné postaveni jednatelélzg, ktefi
nejsou v zasadé vazani pokyny a plné odpovidaji za obchodni vedeni spolecnosti.
Reforma jejich pravomoci jesté rozsifila, takze nyni mohou nové naptiklad navrhovat
zménu sidla v rdmci urcité oblasti ¢i iniciovat Gpravy stanov tak, aby odpovidaly platné
a ucinné legislativé. Zarovein ovSem nedoslo k rozSifeni jejich odpovédnosti, resp.
ruceni pro piipad chybnych rozhodnuti. Pro tplnost je vsak tieba doplnit, ze jednatelé
podléhaji ruceni v piipad¢ insolvence spole¢nosti.

ZjednoduSeni doznala také Gprava provadéni zmén ve funkci jednatele, at’ uz

" MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,5.459 —464.

128 1 es gérants.
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odvolanim stavajiciho nebo pfedevsim jmenovanim nového jednatele, kdy bylo snizeno

kvorum pro pfijmuti potiebnych rozhodnuti valnou hromadou.

6.2.6. Financovani z cizich zdroji formou vydavani dluhopisii

Novinkou je zruSeni diive platného zdkazu vydéavat dluhopisy. Nové tak mohou 1
velké spolecnosti s ru¢enim omezenym za splnéni urcitych podminek vyuzit i této
formy financovani. Vydavat obligace mohou pouze ty spolecnosti, které sestavuji a
schvaluji ucetni zavérku a zaroven spliuji alesponn dvé z nasledujicich tfi podminek:
bilanéni suma spolecnosti piesahuje 1,55 milionu €, datovy obrat piesahuje
3,1 milionu €, primérny pocet zaméstnancii presahuje 55.

Rozhodnuti o emisi dluhopisi je vyluéné v kompetenci valné hromady.
Dluhopisy mohou znit pouze na jméno, pfi¢emz okruh potencionalnich investorii je
velmi omezeny, nebot’ spole¢nosti je zakdzano ucinit vefejnou nabidku. Taktéz vetejné
obchodovani na regulovanych trzich penéZnich nastroji je zakazano. Spole¢nost tak smi
oslovit jen tzv. kvalifikované investory, ktefi podnikaji na kapitdlovém trhu dle
prislusnych pravnich predpist, a dalsi v zdkon¢ uréené osoby. Na spole¢nost s ru¢enim

omezenym se navic vztahuje povinnost vypracovat prospekt cenného papiru.

6.3. Hodnoceni reformniho balicku odbornou veiejnosti

Celkové je reforma hodnocena pozitivné, zejména zjednoduseni zalozeni a
celého procesu vzniku'?. Urgité rozpaky pak vzbuzuji ustanoveni, ktera spole¢nost
s ru¢enim omezenym preci jenom piiblizuji k akciové spolecnosti, ¢imz logicky ztraci
nékteré jednotlivé osobni prvky.

V dalSich oblastech nesla reforma cestou rozsahlych zmén, ale spiSe piinesla
celou fadu jednotlivych deregulacnich opatieni s cilem pravni formu spolecnosti

v

s ruenim omezenym zatraktivnit a tim pfispét k jejimu dalSimu rozsifeni, coz se dle
dostupnych statistickych tdaji skuteén& povedlo'.
Revoluéni zruSeni minimalni vySe zékladniho kapitdlu budi neustdle urcité

kontroverze, coz ostatné ve vSech statech, kde se diskuse na toto téma vedla ¢i vede.

' MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,s. 459 — 464.

PO MEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,s.459 — 4064.

-52 -



Blize bylo toto téma vylozeno vyse. Ve Francii napiiklad banky zareagovaly na nové
vzniklou situaci tak, Zze zddaji mnohem vyssi resp. bezpecnéjsi zaruky v pripadé uvéra
poskytnutych spole¢nosti s velmi nizkou vysi zdkladniho kapitalu. Toto se téz odrazilo
v pottu a zvoleném zékladnim kapitalu nové zakladanych spolegnosti'®', kdy nejnizsi
vySe kapitdlu nepatii mezi preferované. Stézejni uplatnéni nizko kapitdlovych

spole¢nosti pak hlasi oblasti poskytovani sluzeb a obchodu, jak bylo ostatné ocekavano.

BUMEYER, Justus, SOREN, Ludwig. Franzésische GmbH-Reform 2003/2004:
Griindungserleichterungen und weitere ,,Vereinfachung des Rechts“. GmbHR (GmbHRundschau), 2005,
¢. 8,s.459 — 4064.
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7. Spanélsko

7.1. Spanélské pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym

Ve Spanélském kralovstvi je pravo spolec¢nosti s ru¢enim omezenym upraveno
r I 132 ’ sror ) ’ .
v samostatném zakong'>? zabyvajicim se pouze touto pravni problematikou.

133 tohoto zakona, ktera

Vroce 2003 vstoupila v G€innost rozsdhld novela
pfinesla fadu zmén tykajicich se spole¢nosti s rudenim omezenym'™* a ktera dale
zavedla novou pravni formu, tzv. novou spoletnost s ruenim omezenym'>, ktera je
v podstaté jen zna¢nou modifikaci klasické spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ovSem
v mnoha smérech.

Metoda pravni Gipravy je takova, Ze obecné se vzdy pouziji ustanoveni tykajici se
spolecnosti s ru¢enim omezenym, ovSem kromé ptipadli kdy zdkon obsahuje zvlastni

upravu pro novou spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo kdy stanovi, Ze se obecna

uprava na tuto formu neaplikuje, popt. pokud tak vyplyva z logiky véci.

7.2.  Novd spolecnost s ru¢enim omezenym

Tato nova pravni forma, nékdy také nazyvana jako ,,bleskova spolecnost

1 . v v , , o1 el .
«136 C1 ,,SpOlGCIlOSt S rucenim omezenym — novy pOdIllk“ 37, Jc

s ru¢enim omezenym
zajimavou alternativou ke klasické spole¢nosti s ru¢enim omezenym pro ucely malého a

sttedniho podnikani.

7.2.1. Zalozeni

Zakladateli a nasledn¢ spolecniky mohou byt pouze fyzické osoby, ptficemz
jejich pocet nesmi byt vyssi péti. Vznik jednoclennych spolecnosti neni zakazan, ovsem
jedna osoba smi zalozit pouze jednu jednoclennou novou spolecnost s rucenim
omezenym.

Cely postup pfi zakladani je vyrazn€ zjednoduSen a predevsim urychlen, nebot’

132 Ley 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

133 1 ey 7/2003, de 1 de abril, de la sociedad limitada Nueva Empresa por la que se modifica la Ley
2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.

134 Sociedad de Responsabilidad Limitada, zkracené Sociedad Limitada, S.R.L. ¢i S.L.

133 Sociedad Limitada Nueva Empresa, zkracend SLNE.

13 VIETZ, Nadja. Verabschiedung des Gesetzes iiber die neue Blitz-GmbH in Spanien. GmbHR
(GmbHRundschau), 2003, €. 9, s. 523 — 524.

137 CERNA, Stanislava. Spole¢nost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 -27.
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cely proces probihd prostiednictvim elektronické komunikace, a to vcetné nutnych
povoleni, ozndmeni a notafskych ovéfeni. Tim je dosazeno rekordné kratkého casu,
uvadi se pouhych 48 hodin'*® nebo dokonce jen 24 hodin"’, potiebného ke vzniku
pravnické osoby, kterou nova spolecnost s ru¢enim omezenym je. Pro srovnani lze
uvést, ze délka procesu zalozeni klasické spoleCnosti s ru¢enim omezenym se udava
v rozmezi od 36 dnii do ti4 mésica' .

Veskeré podklady nutné pro zaloZeni spolec¢nosti jsou obsaZeny v jediném
specialnim elektronickém dokumentu'*!, ktery je notafem po ovéfeni v ném uvedenych
skute¢nosti elektronicky odeslan pfislusnym tfadiim a obchodnimu rejstiiku, které pak

mohou nasledovné provést predepsané kroky v co nejkrat$im case.

7.2.2. Firma

Na rozdil od spole¢nosti sruéenim omezenym obsahuje firma spolec¢nosti
povinn¢ osobni kmen, kterym je jméno jednoho ze spolecnikli, a firemni dodatek
identifikujici tuto specifickou pravni formu. I tato povinnost slouzi k urychleni procesu
vzniku, nebot’ tak neni tfeba podstupovat povinné proveéieni unikatnosti zamysSlené

firmy v registru pfislusného uradu.

7.2.3. Zakladni kapital

Minimélni vySe zékladniho kapitdlu je obdobna jako v pfipadé spolecnosti
s ru¢enim omezenym a obnasi 3.012 €. Specificky je ovSem stanovena maximalni vyse
zékladniho kapitalu, ktera nesmi ptekrocit 120.202 €. Pro spole¢nost s rucenim
omezenym zadna takova horni hranice stanovena neni.

Vklad musi byt pfi vzniku spolecnosti pln€ splacen, pfi¢emz je ptipuStén vklad

pouze v penézité formé.

18 VIETZ, Nadja. Verabschiedung des Gesetzes iiber die neue Blitz-GmbH in Spanien. GmbHR
(GmbHRundschau), 2003, €. 9, s. 523 — 524.

13 BASCOPE, Hugo, HERING, Alexander. Die Spanische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) Errichtung, Organisation, Liquidation und Besteuerung.
GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 10, s. 609 — 615.

1 Dokument zvefejnény portdlem EUROSCOP.CZ, Aktualizovana a rozsifena pravidla pro volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani v EU. K dispozici na internetovych strankaich EUROSCOP.CZ, [cit.
5.9.2009], <http://www.euroskop.cz/gallery/36/11030-es.pdf>.

"I Documento Unico Electronico (DUE).
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7.2.4. Dalsi zvyhodnéni

Nova spolecnost s ru¢enim omezenym je zvyhodnéna také v oblasti danové a
predevsim v oblasti ucetnictvi, které¢ vede ve zjednodusené formé a nemusi sestavovat a

overovat rocni ucetni zaveérku, nebot’ postaci fadné vedeni ucetnich knih.

7.2.5. Vyhlidky nové pravni formy

Spanélska vlada si od zavedeni této pravni formy slibovala posileni malého a
sttedniho podnikani, které hraje ve Spanélském hospodafstvi velmi vyznamnou roli.'*?
V ptipad¢ malych, zejména rodinnych podnikd, se tato nova pravni forma jisté
stane zadanou a vyuzivanou, nebot’ nabizi vyrazna ulehceni a dalsi vyhody, po kterych
prave tito zakladatelé vSeobecné ve vSech zemich volaji. Zaroven se vSak nikdy nemiize

stat obecnou alternativou ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym ve vSech ptipadech,

nebot’ obsahuje také fadu vyznamnych omezeni.

7.3.  Spolecnost s ru¢enim omezenym

Jak jiz bylo uvedeno, ¢astecné reformovana byla téz zakladni forma Spanélské
spole€nosti s ru¢enim omezenym, jejiz pravni Uprava je v urCitém rozsahu téz

aplikovatelna na novou spolecnost s ru¢enim omezenym, jak je ostatné vylozeno vyse.

7.3.1. Zalozeni

Zakladateli a spolecniky spole¢nosti mohou byt jak osoby fyzické, tak
samoziejme i osoby pravnické.

Zakladatelskymi dokumenty jsou stanovy a spoleenskd smlouva, kterd musi
obsahovat vSechny zikonem pozadované nélezitosti, zejména pak identifikaci
spole¢nikii, vysi zakladniho kapitalu a odpovidajicich vkladt, organizaéni strukturu
spoleCnosti a identifikacni udaje prvnich jednatelti. Je vyzadovdno vypracovani ve
formé¢ notaiského zapisu.

Ptilohou spolecenské smlouvy jsou stanovy, které pak formuluji zékladni
charakteristiku spolecnosti, nebot’ obsahuji pfedevsim urceni firmy, sidla a predmétu

¢innosti a ucelu spolecnosti, dale zakladniho kapitalu a jednotlivych obchodnich podili,

2 VIETZ, Nadja. Verabschiedung des Gesetzes iiber die neue Blitz-GmbH in Spanien. GmbHR
(GmbHRundschau), 2003, €. 9, s. 523 — 524.
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ucetniho obdobi a podrobnéjsi pravidla organizace a fungovani organti spolecnosti.

Spolec¢nost vznika zapisem do obchodniho rejstiiku.

7.3.2. Jednoclenné spole¢nosti

Zakon nové vyslovné piipousti zalozeni jednoclenné spolecnosti, které bylo
v minulosti obchdzeno zejména zaloZzenim dvouclenné spolecnost s ndslednym
prevodem obchodniho podilu na jediného spole¢nika'®.

Pro spole¢nika jednoclenné spole¢nosti, at’ uz nové zalozené nebo vzniklé
koncentraci obchodnich podil,, plati publika¢ni povinnost ohledné této vlastnosti
spole€nosti v obchodnim rejstiiku. Zarovenn musi byt firemni jméno pouzivano jen s
firemnim dodatek identifikujici jednoélennou spole¢nost'**. Nesplni-li jediny spolenik

publika¢ni povinnost, pak mu vznikd osobni a neomezené ruceni za zavazky

spole¢nosti.

7.3.3. Zakladni kapital, obchodni podil

145 .
€, maximalni

Minimélni vySe zékladniho kapitalu je stanovena na 3.005,06
hranice neni.

Spole¢nik muize vlastnit vice obchodnich podili v jedné spolecnosti, které jsou
ovsem nedélitelné. Inkorporovat obchodni podil do cenného papiru doposud umoznéno
neni.

Vkladova povinnost jednotlivych spolecniki odpovidajici jejich obchodnimu
podilu musi byt splnéna pii zalozeni spole¢nosti jiz pred jejim zapisem do obchodniho
rejstiiku v plné vysi, at’ uz se jedna o vklad penézity ¢i nepenézity. Nepenézité vklady
musi byt ocenény nezavislym znalcem, jinak vznika solidarni ruceni vSech spole¢nikil
ohledné udavané hodnoty vkladu po dobu péti let od vzniku spolecnosti. Nepenczity

vklad ve sluzbach a vykonech neni pfipustén. Obecné Ize fici, ze jsou pravidla splaceni

o . v xr 14
vklada relativng p¥isna'*.

> BASCOPE, Hugo, HERING, Alexander. Die Spanische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) Errichtung, Organisation, Liquidation und Besteuerung.
GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 10, s. 609 — 615.

14 Sociedad unipersonal.

143y zakons je tato hodnota uvedena ve $panélskych pesetach, a to ve vysi 500.000. Castka 3005,06 € je
¢astka ziskana po pfepocteni oficidlnim findlnim sménnym kurzem Spanélské pesety vici euru.

146 BASCOPE, Hugo, HERING, Alexander. Die Spanische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) Errichtung, Organisation, Liquidation und Besteuerung.
GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 10, s. 609 — 615.
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7.3.4. Organy spolecnosti
Povinn& vytvafenymi organy jsou valna hromada'¥’ vsech spole¢niki
spole¢nosti jako organ nejvyssi a tzv. spravei'™, ktef{ jsou povéfeni obchodnim

vedenim spolecnosti a jejim zastupovanim navenek.

7.3.5. ZruSeni a zanik spole¢nosti

K vyraznym zménadm doslo v Gpravé zruSeni a nésledné¢ho zaniku spolecnosti,
kdy je cely tento proces nové komplexn& upraven'®.

Ke zruseni spolecnosti miize dojit bud’ ze zdkonného divodu nebo z divodu
zvlasté stanoveného ve stanovach spolecnosti.

Zakladnim v zdkoné uvedenym diivodem pro zruSeni spolecnosti je uplynuti
doby, na kterou byla tato zakladateli zaloZena, pokud nedoslo ke v€asnému prodlouzeni
a nasledné publikaci v obchodnim rejstiiku. Tedy nestane-li se tak, pak je spole¢nost
automaticky zruSena a vstupuje do procesu likvidace, na jehoz konci jako pravnicka
osoba zanikne.

Zakon zakotvuje 1 dal§i divody, kterymi jsou pak zejména dosazeni ucelu
spolecnosti, nemoznost ucelu ¢i nevykonavani cinnosti, kterd je pfedmétem cinnosti
spole¢nosti, a to po dobu delsi tii let. V téchto pfipadech je pro zruSeni spolecnosti
vyzadovano navic rozhodnuti spolecnosti o svém zruSeni. Nastane-li totiz zruSovaci
divod, ma spravce povinnost svolat do dvou meésicli valnou hromadu, kde ma byt
rozhodnuto o dal$im osudu spolecnosti. Bud’ maji byt pfijata opatieni smétujici
k dalSimu zachovéni spolecnosti nebo pfijato rozhodnuti o jejim zruseni. Nepiijme-li
valna hromada zadné rozhodnuti, pak ma spravce povinnost obratit se na soud
s navrhem na rozhodnuti o zruseni spolecnosti. Nesplnéni téchto povinnosti ma pro
spravce za nasledek vznik dodate¢ného ruceni za zdvazky spolecnosti.

Krom v zédkon¢ uvedenych diivodii mohou byt pifimo ve stanovach spolecnosti
stanoveny dal$i zruSovaci diivody nad rdmec zdkona. Na jejich zdkladé¢ musi o zruSeni
rozhodnout valna hromada.

Ze zakona ma valna hromada kompetenci rozhodnout o zruSeni spole¢nosti i bez

7 Junta General.

148 Administradores.

14 BASCOPE, Hugo, HERING, Alexander. Die Spanische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) Errichtung, Organisation, Liquidation und Besteuerung.
GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 10, s. 609 — 615.
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udani divodu, a to dvoutfetinovou vétsinou hlasa.
I po rozhodnuti o zruSeni spole¢nosti dava zakon spole¢nikiim moznost pfijmout
usneseni o znovuoziveni spole¢nosti v pfipad€, ze divod zruseni odpadl a spolecnost

ma dostatené vysoka aktiva, a to nejméné ve vysi zakladniho kapitalu.

7.3.6. Likvidace spole¢nosti

Zrusenim vstupuje spole¢nost do likvidace, jejiz uprava je nyni ve Spanélsku
v obecné rovin¢ obdobna upravé Ceské. Je jmenovan likvidator, ktery ve funkcich
nahrazuje spravce, jehoz ukolem je ¢init kroky sméfujici k ukonCeni probihajicich
obchodl, vyrovnani zavazkl, zpenézeni majetku spolecnosti a sestaveni zavere¢né
bilance. Cely proces konci schvélenim zpravy likvidatora stran spole¢nikii a rozdélenim
likvida¢niho zustatku a naslednym vymazem spolecnosti z obchodniho rejstiiku, ¢imz

dochazi definitivné k jejimu zaniku.

7.4.  Celkové hodnoceni reformy odbornou verejnosti

Reforma Spanélského prava spolecnosti s ru¢enim omezenym byla predevSim

4

modernizac¢ni, kdy doslo predevs§im k podrobnéjsi Gipravé téch ¢asti pravni upravy, které
byly pocitovany jako nedostatecné upravené. PredevSim lze vyzdvihnout nové
upravenou problematiku jedno€lennych spolecnosti a dale procesu ruSeni a likvidace
spole€nosti. Ve srovnani s jinymi pravnimi Upravami a ani v ramci Spanélského prava se
vsak nejedna o revolu¢ni zmény.

Naopak velkou novinkou je zavedeni nové spolecnosti s ru¢enim omezenym,
kterd je cilena predev§im na domdci malé a stfedni podniky, a to zejména rodinné.
Jejimi hlavnimi vyhodami jsou opravdu velmi rychly proces zaloZeni a fada
vyznamnych ulehéeni v organizaci a sprave spolecnosti. Zde své uplatnéni nepochybné
najde’’. Nesmime oviem opomenout jeji vyraznd omezeni, kterym je piedev§im
ustanoveni branici vyuziti této pravni formy pravnickymi osobami jako zakladateli ¢i
spole¢niky. Z tohoto ditvodu se nikdy nemiize stat obecnou alternativou ke spolecnosti

s ru¢enim omezenym v piipadech koncernovych struktur a expanze zahrani¢nich

spole¢nosti na Spanélsky trh.

13 BASCOPE, Hugo, HERING, Alexander. Die Spanische Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
(Sociedad de Responsabilidad Limitada, SRL) Errichtung, Organisation, Liquidation und Besteuerung.
GmbHR (GmbHRundschau), 2005, ¢. 10, s. 609 — 615.
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V komparaci s ostatnimi reformami je tfeba také zminit, ze se Spanélsky
zakonodarce nezabyval myslenkou snizit minimalni vysi zakladniho kapitalu, a to ani u
nove vytvoiené pravni formy pro malé a stfedni podnikani. Pfi ivaze o tomto tématu
jisté sehral svou roli i1 fakt, ze Spanclska uprava byla a je relativné mirnéd a nepozaduje

vklad horentnich penéznich sum.
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8. Rakousko

8.1. Reformni snahy

V navaznosti na vySe vylozené jiz uskute¢néné reformy neni bez zajimavosti
shrnout situaci na stejném poli v Republice Rakousko.
Odhodlani reformovat rakouské pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym bylo

deklarovano jiz v lednu 2008'!

tehdej$i ministryni Marii Bergerovou, a to v rdmci
odborného pravniho sympozia. Ministryné tehdy uvedla, ze “... cilem je vytvofit noveé,
souCasné dob¢ odpovidajici a vyvazené pravo spolecnosti s ru¢enim omezenym, které
zajisti mezinarodni konkurenceschopnost rakouské spolecnosti s ru¢enim omezenym a
predeviim uleh&i jeji zalozeni“'>?, tedy zcela jasnd odpovéd na reformni tlak
vychazejici predevsim zvenci. Déle bylo feceno, ze ,,... fada ¢lenskych statt EU jiz o
reform¢ uvazuje* a ze ,,... pro pravo spole¢nosti s ru¢enim omezenym je smysluplné se
divat pfedevsim na Némecko*'>>.

Zakladnim prosttedkem zatraktivnéni rakouské spolecnosti s ru¢enim omezenym
mélo byt planované snizeni minimalni vySe zakladniho kapitalu z dosud platné hodnoty
35.000 € na 10.000 €.

Takto byla zahdjena pravné politickd debata o potiebé reformy a jeji mozné
podobg.

Ovsem prvotni zapal brzy ochabl, vsoucasné dobé je sice reforma stale
v seznamu pfipravovanych praci Spolkového ministerstva spravedlnosti'®*, aviak neni

jiz soucasnou prioritou. Ministerstvo se rozhodlo nejdifive poseckat na schvaleni

. , . . L . . w155
evropské nadnarodni spolecenskopravni formy Evropské soukromé spolecnosti ™, coz

1 Tiskové sdéleni Spolkového ministerstva spravedlovsti ze dne 18.01.2008, Justizministerin startet
Debatte tiber GmbH-Reform. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlovsti, [cit. 5.9.2009], <http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=415>.

132 Tiskové sd&leni Spolkového ministerstva spravedlovsti ze dne 18.01.2008, Justizministerin startet
Debatte iiber GmbH-Reform. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlovsti, [cit. 5.9.2009], <http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=415>.

13 Tiskové sd&leni Spolkového ministerstva spravedlovsti ze dne 18.01.2008, Justizministerin startet
Debatte tiber GmbH-Reform. K dispozici na internetovych strankach Spolkového ministerstva
spravedlovsti, [cit. 5.9.2009], <http://www.justiz.gv.at/service/content.php?nav=66&id=415>.

> Dokument Spolkového ministerstva spravedlovsti v seznamu pfipravovanych praci. K dispozici na
internetovych strankach Spolkového ministerstva spravedlovsti, [cit. 5.9.2009],
<http://www.justiz.gv.at/vorhaben/index.php?nav=12&st=0&th=2 &sth=10&set=show&pj=371>.

'3 FANTUR, Lucas. GmbH-Mindestkapital: Anhebung auf 39.000 € geplant. K dispozici na
internetovych strankach Gesellschaftsrecht Osterreich, [cit. 5.9.2009],
<http://www.gmbhrecht.at/gmbh/gmbh-mindeststammkapital-anhebung-auf-39000-€-geplant/>.
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nelze ocekavat diive nez ve druhé poloviné roku 2010. Rakousko ma totiz v planu

nechat se u budouci pravni upravou této pravni formy siln¢ inspirovat.

8.2. Zmény prostiednictvim reformy insolvencéniho prava

V kontrastu s vySe zminénym je pak navrh reformy insolvenc¢niho préava, ktery
piredpoklada zavedeni nového institutu, a to ruceni spolecnikli s obchodnim podilem

r

vys§im nez 25 procent. Ti maji v budoucnu rucit do vyse 4.000 € za naklady spojené se
zah4zenim konkurzniho fizeni'°.

V podstaté tak zredlného ekonomického pohledu nékterych spolecnikll, kteti
budou spliovat tato kritéria, dojde k navySeni minimalniho zikladniho kapitalu
spolecnosti s ru¢enim omezenym az na 39.000 €. Reforma insolven¢niho prava by méla
vstoupit v platnost na zac¢atku roku 2010.

Reforma prava spole¢nosti s omezenym tak v Rakousku dostava stale mlhavé;si

obrysy.

3¢ FANTUR, Lucas. GmbH-Mindestkapital: Anhebung auf 39.000 € geplant. K dispozici na
internetovych strankach Gesellschaftsrecht Osterreich, [cit. 5.9.2009],
<http://www.gmbhrecht.at/gmbh/gmbh-mindeststammkapital-anhebung-auf-39000-€-geplant/>.

-62 -



9. Dansko

9.1. Piipravovand reforma prava spolecnosti

Také v Danském kralovstvi je pfipravena a danskym parlamentem projednavana
reforma’’ prava spoletnosti, ktera by méla piinést celou fadu zmén i do prava
spole¢nosti s ru¢enim omezenym'®. Reforma je diskutovéna jiz od roku 2006, vladni
navrh pak plné vychazi z jiz diive p¥ipravenych dokumentd. Uinnost je predpokladana
bhem roku 2010,

Hlavnim proklamovanym cilem je sjednotit stavajici pravni Upravu v oblasti
kapitalovych spole¢nosti'®, ktera je zatim roztfisténd, nebot’ pravni forma spolecnosti
s ruenim omezenym je upravena v samostatném zdkoné, stejné tak je nezavisle
upraveno akciové pravo.

Na tomto misté je tieba uvést, ze az do roku 1973 byla v Dansku upravena pouze
jedna kapitdlova spolecnost, a to akciova spolenost. Se vstupem Danska do
Evropského hospodaiského spolecenstvi vznikla potfeba vytvofit novou pravni formu,
na kterou by se nevztahovala restriktivni harmonizaéni legislativa. Tak byla odstépena
pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym jako alternativa ke spolecnosti akciové.
Odtud tedy prameni potfeba reformovat zejména spoleCnost sruenim omezenym.

Celkové ma tak dojit ke sjednoceni a zjednoduSeni prava kapitdlovych
spole¢nosti, pfi¢emz budou nahrazeny nékteré stavajici instituty noveé koncipovanymi a
predevsim jednotnymi instituty, naptiklad obchodni podil v kapitdlové spolecnosti,
spole¢nik nebo spolecenska smlouva maji byt nové definovany. Nova pravni Gprava tak
bude obsahovat pfedev§im obecnéd ustanoveni shodnd pro vSechny typy kapitalovych
spoleCnosti, na ktera budou navazovat zvlastni ustanoveni pro jednotlivé typy
kapitalovych spole¢nosti.

Zarovenn ma byt danské pravo spole€nosti s rucenim omezenym dostateéné

17 Déanské Ministerstvo hospodaistvi a obchodu piedstavilo navrh reformniho zakona 25. biezna 2009,
v anglickém jazyce Public and Private Companies Act (the Companies Act) (L170).

138 Anpartsselskab, zkracend ApS.

'3 HANSEN, Jesper Lau. The Danish Paper on Company Law Reform — Modernising Company Law

in the 21st Century. European Business Organization Law Review (EBOR), 2009, Volume 10, Issue 1, s.
73 - 95.

160 OKSNEBJERK, Jim, HANSEN, Jonas. Danish Company Law Reform Bill — An Outline. Dokument
zvefejnény advokatni kancelafi Horten na internetovych strankach advokatni kancelare Horten, [cit.
5.9.2009], <http://www.horten.dk/resources/388.pdf>.
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aktudlni, flexibilni a vhodné pro soucasné podnikatelské potieby.
Jak je uvadéno odborniky, ktefi se na reformé podileli'®, velmi podstatnym
impulsem k zahajeni reformy byla téz soutéz pravnich fadd na poli prava spolecnosti

s ru¢enim omezenym a snaha Déanska v ni uspét.
9.2. Nejvyznamnéjsi navrhované zmény

9.2.1. Zakladni kapital

Projednavany navrh pfedpokladé snizeni minimalni vySe zékladniho kapitalu ze
sou¢asnych 125.000 danskych korun'®* na 50.000 danskych korun, pfiemz je tieba
zminit, ze puvodni dokument vypracovany k tomu zfizenou komisi navrhoval zcela
opustit koncept minimalni vyse zakladniho kapitalu'®, coZ bylo tedy zavrhnuto.

Zakladatelé¢ maji byt povinni splatit jen 25 procent zdkladniho kapitilu pted
vznikem spolecnosti, ovSem nejméné onu minimalni vysi 50.000 danskych korun.

Neuvazuje se o zavedeni maximalni vySe zakladniho kapitdlu spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym, tedy nastroje nuticiho velké spole¢nosti zménit pravni formu, a to

vetsinou na akciovou spolecnost.

9.2.2. Obchodni podil

Nové by bylo i u spolecnosti s ruéenim omezenym umoznéno inkorporovat
obchodni podily do cennych papiri. Novinkou je téz zavedeni obchodnich podili bez
udani nominalni hodnoty.

Dale by mélo dojit ke sblizeni prav a povinnosti spole¢nik kapitalovych
spole¢nosti, kdy nové budou moci i spole€nici spolecnosti s ru¢enim omezenym uplatnit
pravo na vykoupeni svého obchodniho podilu za ur¢itych podminek, ale naopak by méli
také podléhat povinnému vykupu stran majoritniho spolecnika, tedy squeeze-outu,

pricemz takové rozhodnuti bude moci ucinit na splnéni urCitych podminek sam

' HANSEN, Jesper Lau. The Danish Paper on Company Law Reform — Modernising Company Law

in the 21st Century. European Business Organization Law Review (EBOR), 2009, Volume 10, Issue 1, s.
73 - 95.

12 Dokument zvefejnény Centrem pro regionalni rozvoj Ceské republiky, Aktualizovana a rozifena
pravidla pro volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani v EU. K dispozici na internetovych strankach
Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky, [cit. 5.9.2009], <www.crr.cz/download.php?fid=1159>.
163 OKSNEBJERK, Jim, HANSEN, Jonas. Danish Company Law Reform Bill — An Outline. Dokument
zvefejnény advokatni kancelari Horten na internetovych strankach advokatni kancelare Horten, [cit.
5.9.2009], <http://www.horten.dk/resources/388.pdf>.
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majoritni spole¢nik bez participace organti spolecnosti.
Spolecnosti s ruéenim omezenym by mélo byt povoleno za uréitych okolnosti

vlastnit obchodni podil v ji samé.

9.2.3. Sprava spolecnosti

Reforma ma pfinést podstatné vyssi flexibilitu ve spravé spolecnosti, nebot
umozni spoleénikim samym zvolit si nejvhodnéj$i model usporadani organt
spoleCnosti, at’ uz monisticky ¢i dualisticky. Zaroven ma byt vypusténa povinnost
vytvaret dozor¢i orgéan.

Rada zmén je planovana téz ve fungovani valné hromady. Zejména ma byt
mozné Cinit rozhodnuti valné hromady i bez jejiho svolani a fyzického jedndni. Zplsob
jedndni ma byt vtakovém piipadé zakotven v zakladatelskych dokumentech
spolecnosti. Dal§itho uvolnéni a rozsifeni dozna uprava elektronické formy konani
schiizi valné hromady.

Pro zahrani¢ni investory muze byt zajimavou novinkou povoleni anglictiny,
Svédstiny a norstiny vedle danstiny jako standardniho jazyka pro dokumenty spolecnosti

a jednani jejich organt.

9.2.4. Dalsi zmény

Jen v kratkosti 1ze pro zajimavost zminit, Ze planované reforma by méla vnést

zmeény také do koncernového prava a pravni tpravy pfemen spolec¢nosti.

9.3. Hodnoceni navrhu reformy odbornou verejnosti

Jelikoz 1ze vsouCasné dob¢ vychazet pouze znavrhu, ktery v pribéhu
legislativniho procesu muze doznat jeSté vyraznych zmén, nelze reformu zatim reélné
hodnotit.

Ovsem lze ji v rdmci ostatnich reforem oznacit za vyrazné¢ modernizacni, ktera
jde cestou ulehceni a zjednoduseni predev§im fungovani spolecnosti, coz je velmi
vyrazné predurceno historicky danskou tipravou prava spole¢nosti.

Ve srovnani s reformami napiiklad v Némecku ¢i Francii je pak zajimaveé
pfehodnoceni snahy zcela opustit koncepci minimalni vySe zdkladniho kapitalu.

Z navrhu je také siln¢ citit snaha o Gspéch danské tipravy u zahrani¢nich zakladateld.
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10. Zavér

10.1. Komparace jednotlivych reforem a obecné tendence

Jak je i z této prace patrné, zazivame v poslednich letech napii¢ celou Evropou
velky boom reforem pravni Gpravy spolecnosti s ru¢enim omezenym. A lze ocekévat, ze
v letech nésledujicich tomu nebude jinak. Pfi¢in pro tento vyvoj je, jak ostatné vyloZzeno
v prislusné ¢asti, n€kolik. Krom mistné specifickych ditvodi je tim potieba aktualizovat
pravni upravu tak, aby byla co nejvice pouzitelna v praxi, a dale v fad¢ ptipadd také
silna snaha uspét v probihajici soutézi pravnich radi.

Kazdou reformu, stejné jako kazdy prévni tad, je tfeba vnimat a zkoumat
nanejvys individudlné a s plnym piihlédnutim k mistnim specifickym podminkam.
S tim také souvisi riiznorodost rtiznych feSeni stejnych problémovych okruhii. Lze
shrnout, ze neexistuje vSeobecn¢ platné feseni, které by bylo mozno povazovat za
nejlepsi, a Zze kazdy zékonodarce by tak mél velmi dobfe zvazovat, jak bude postupovat
pravé on. Presto lze vySe popsané reformy v uritych bodech porovnat a zejména

vytknout spolecné tendence prava spolecnosti s ru¢enim omezenym v Evropé¢.

10.2. Zakladniho kapital a jeho zdkonnd minimalni vysSe

Tim zfejm& nejvyrazn€j§im a nejdiskutovanéjSich tématem, se kterym se
jednotlivi zakonodérci snazi vypotadat, je otdzka zdkladniho kapitidlu spolecnosti
s ru¢enim omezenym a jeho zdkonem stanovené minimalni vyse.

V uvodni ¢asti prace je toto téma vylozeno z obecného pohledu, a to se zavérem,
ze je vsoucasné¢ dob& garancni funkce zdkladniho kapitdlu u spolecnosti s ruenim
omezenym povazovana za nedostatecnou a zdkonem pevné dand minimdalni vySe
zakladniho kapitdlu za ptekonanou, a proto je mnohymi preferovano odklonéni se od
téchto institutli. Naopak nezpochybnéna zistava koncepce redlné tvorby a udrzeni
zékladniho kapitalu, ktera ztstava ve svych zakladech nezménéna, nebot’ i v pravnich
upravach, které jiz nestanovi urcitou minimalni vysi zakladniho kapitélu, stale plati, ze
»--. je-li zakladni kapital vytvofen, pak musi byt dodrzovéna ochranna ustanoveni jak

. ; . v 7 l6d Lo 1 “ s v v
pro jeho splaceni, tak pro jeho udrzeni“'®* Pravé k takové revoluéni zméng, tedy

14 CERNA, Stanislava. Spolecnost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 - 27.
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k plnému pfenechani rozhodnuti o vysi zdkladniho kapitdlu zakladatelim, bylo
prikro¢eno v Némecku a ve Francii, a to po vzoru britské Upravy. Zakladatelé
francouzské spolecnosti s ru¢enim omezenym a zakladatelé némecké noveé upravené
Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) si nyni musi zvolit vySi zakladniho
kapitalu zcela dle potieb zakladané spolecnosti, resp. jejiho ucelu.

Jiny pfistup zvolil naptiklad dansky zakonodarce a pocita se s nim i v Rakousku.
Timto feSenim je snizeni zdkonné minimalni vySe zdkladniho kapitdlu. Tim dojde ke
sniZzeni prvotnich ndkladi spojenych se vznikem spolenosti a zdroven zlstane
zachovana urc¢itd vyssi hranice nutna pro vstup do sféry omezeného ruceni.

V ostatnich probiranych zemich pak bylo snizeni minimalni vySe zakladniho
kapitalu zavrhnuto a tato ponechina v nezménéné podobé. V Némecku ¢ini u klasické
formy spole¢nosti sruenim omezenym celych 25.000 €, ve Svycarsku 20.000
$vycarskych frankd, v Italii 10.000 € a ve Spanélsku pak pouhych 3.000 €',

Jako velmi Sikovné feSeni se mi jevi to, které bylo zvoleno némeckym
zakonodarcem. Na jednu stranu byla pln€ zachovana seridznost a tradicni dobré jméno
GmbH, pro jejiz zaloZeni je nadale nutné vnést relativné velmi vysoky zakladni kapital
predstavujici jakysi jiz vySe zminény prah seri6znosti. Ale na druhou stranu byla pro
zéjemce vytvorena Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt), ktera je jasné
navenek odliSena firemnim dodatkem, a ktera se mtize stat startovaci spolecenskopravni
formou v fadé¢ oboril. Zajimavou, i kdyz z pohledu spolec¢nosti, které si chtéji ponechat
velmi nizky zékladni kapital, problematickou je pak také tezauracni povinnost, kterad
vede spolecnost k navySovani zakladniho kapitalu. Spolecnici také mohou v piipade
z&jmu rozhodnout o pfemén¢ na klasickou GmbH. Toto rozdvojené feseni tak poskytuje
dostatek prostoru zakladatelim pro zvoleni vhodné varianty.

Z praktického pohledu se tomuto feSeni blizi téz francouzska Uprava. Zalezi
pouze na zakladatelich, jaky zakladni kapital zvoli. Jen se toto rozhodnuti neodrazi ve
firmé spole¢nosti a nemtze tak pusobit tak jako jasny signdl pro tfeti strany, coz je
urcita konkuren¢ni vyhoda, které jsou si v Némecku dobte védomi.

Je tieba fici, Ze moZnost zvolit zdkladni kapital od 1 € klade zvySené naroky na
zakladatele, nebot’ tito musi své rozhodnuti dikladné zvazit tak, aby nové vznikla

spole¢nost mohla fungovat a plné slouzit svému ucelu.

1% U nové spoleénosti s ruéenim omezenym 3.012 € a u klasické spoleénosti s ruéenim omezenym
3.005,06 €.
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Ktera ze zvolenych cest je cesta spravnym smérem, ukdze az cas. Otazkou také
zustava, zda ma byt cilem dosazeni maximalniho rozsifeni dané spolecenskopravni
formy, a to 1 za cenu vzniku urcitého poctu neseridznich spolecnosti, cemuz se beztak
nikdy nevyhneme, nebo zda ma byt cilem spiSe usilovat o dosaZzeni vétsi stability
jednotlivych spole¢nosti tim, ze budou stanoveny téz$i vstupni podminky, coz vede
zakladatele k hlubsimu promysleni podnikatelskych plant.

Za povsimnuti stoji téz zmé&kcovani dalSich pravidel souvisejicich se splacenim
zakladniho kapitadlu. Napfiklad v Némecku tak byly vyjasnény a zjednoduseny
podminky pro vnaseni skrytych nepenézitych vkladi, v Italii bylo umoznéno vnaset
jako vklad do spolecnosti nové i sluzby a pracovni vykony a penézity vklad musi byt
splacen pfi vzniku spole¢nosti jen z jedné ctvrtiny Obdobnych ulehéeni doznala téz
Giprava francouzska. Naopak ve Svycarsku je nové zavedena povinnost plného splaceni
vkladii pfi vzniku spolecnosti. Na druhou stranu bylo zruSeno solidarni ruceni vSech
spole¢nikil za nesplacené vklady. Uvolnéni pravidel pro splaceni vklada ptipravuje také

Dansko.

10.3. Zjednoduseni zaloZeni spolecnosti

Snaha o zjednoduSeni procesu zaloZeni spolecnosti srucenim omezenym je
obecnou tendenci, kterd byla promitnuta do fady reforem. Ackoliv v Némecku nakonec
nebyly piijaty vzorové stanovy a s nimi se pojici omezeni formalit nutnych pro zalozeni
spole¢nosti, reforma alespon piinesla vzorovy protokol slouzici za vzor spolecenské
smlouvy a k zakladatelim vstficnéj$i je téZ nova Uprava obchodniho rejstiiku.

Vzorové zakladatelské dokumenty v kombinaci s liberalnéjSim piistupem k
jejich nalezitostem jsou dnes vyraznym znakem téz britského prava.

Podstatné uzivatelsky piivétivejsi je proces zalozeni a ndsledného vzniku
spole¢nosti také ve Francii, kde jsou veSkeré podklady nové predavany jedinému
centralnimu mistu, ¢imz zakladatelim odpada fada dil¢ich povinnosti.

Asi nejdale zasel ve zjednoduSeni procesu zalozeni spolecnosti Spanélsky
zdkonodarce zavedenim své nové spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktera je sice cilena
jen na relativné uzkou C€ast spektra potencionalnich zakladateli, ale pravé diky tomu
muze nabidnout opravdu levné a hlavné rychlé zalozeni. Je toho dosazeno kombinaci

standardizace podminek pro zalozeni, kterd nedava zakladatelim pfili§ volného prostoru
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k individualizaci, a Giplné elektronizace nutné dokumentace. Napad je to velice zajimavy

a cilovou skupinou viele vitany.

10.4. Vérsi flexibilita v nakladani s obchodnim podilem

Dalsi obecnou tendenci je také snaha vnést vétsi flexibilitu do oblasti nakladani
s obchodnim podilem ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Tak napiiklad v Némecku,
Svycarsku a Spanélsku je jednomu spoleénikovi umoznéno vlastnit v jedné spole¢nosti
vice na sobé& nezavislych obchodnich podila.

Nové také nckteré pravni fady pocitaji s moznosti inkorporovat obchodni podil
do cenného papiru, ¢imzZ se pravo spolecnosti s ru€enim omezenym piiblizuje v tomto
sméru pravu akciovému. Prikopnikem je vtomto sméru Svycarsko, také Dansko se
zavedenim takové moznosti pocita ve své pfipravované reformé.

Jisté uvolnéni lze také pozorovat v Gpravé vystoupeni spolecnika ze spolecnosti
a téz jeho vylouceni. Zejména je do této oblasti vnaSena vyS$i mira dispozitivnosti, kdy
si spole¢nici mohou v pfislusnych spolecenskopravnich dokumentech dohodnout
rozsifeni zvlastnich diivodii nebo naopak jejich zazeni. Tak se tomu stalo ve Svycarsku
a v Italii.

Také ve Francii byly pfijaty podstatné zmény pravni Gpravy regulujici pfevod
obchodniho podilu, vyzdvihnout 1ze problematiku odepfeni souhlasu valné hromady
s pfevodem a ztoho plynoucich prav a povinnosti. Ve Spanélsku pak doslo ke
komplexni Gpraveé procesu zruseni a nasledného zaniku spolecnosti.

Lze shrnout, ze tendenci je zmé&kcit uzavieny charakter spolecnosti s ru¢enim
omezenym'®, resp. umoznit spole¢nikiim vytvofit si ,,svou® spoletnost relativné

otevienou, maji-li o to zajem.

10.5. Jednoclenné spolecnosti

Dalsi liberaliza¢ni tendenci je pak legalizace vzniku jednoclennych spolecnosti
s ruCenim omezenym Vv téch zemich, kde to nebylo doposud f4dné umoznéno. Ve
Svycarsku byl tak tento institut upraven zcela poprvé, stejné jako ve Spanélsku, kde je
vznik jednoclenné spolecnosti, a to at’ uz zalozenim ¢i splynutim obchodnich podild,

podminéno jen dostate¢nou publikaci této skutecnosti a uzivanim ptislusného firemniho

16 CERNA, Stanislava. Spolecnost s ru¢enim omezenym — tradi¢ni a nova. Obchodni pravo, 2008, €. 6,
s. 14 - 27.
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dodatku. Také v Italii pak byla vyrazné rozvolnéna pravidla vztahujici se na

jednoclenné spolecnosti.

10.6. Slovo zavérem

Problematika jednotlivych pravnich uprav spolecnosti sru¢enim omezenym
v riznych evropskych zemich a jejich reforem, které jsou v poslednich letech
provadény, je velice zajimavou, a to i pro kazdodenni odbornou praxi. Rozhodné se
jednd o problematiku nanejvy$s dynamickou a zivou, vzdyt nékteré reformy jsou
v plném béhu a tfada dalSich se teprve piipravuje ¢i diskutuje. V Zadném ptipadé se tak
nejedna o uzavienou a zmapovanou oblast, naopak je vhodné se neustdlému vyvoji na
tomto poli soustavné vénovat.

Bylo mym cilem vybrat ty pravni uUpravy a jejich reformy, které jsou
v evropském kontextu reprezentativni, vyznamné ¢i jinak zajimavé a které mohou
slouzit za vzor jinym. Pfitom bylo mou snahou pfiiblizit rtizné pfistupy zakonodarct
k dané tematice a rGzna feSeni jednotlivych okruhi problémt, kterd mohou dale
inspirovat. Na zékladé komparace jednotlivych reforem byly nasledné identifikovany
soucasné tendence prava spolecnosti s ru¢enim omezenym tak, jak jsou vyloZeny vyse.

Na samy zavér lze shrnout, Ze soucasnou prevladajici tendenci v pravu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym v Evrop¢ je snaha o postupnou liberalizaci piislusné

pravni upravy.
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Seznam zkratek pouzitych v textu

ESD Evropsky soudni dvir
EU Evropska unie
GmbH Gesellschaft mit beschréankter Haftung, némecka obdoba spole¢nosti

s ruéenim omezenym

SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
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Cizojazyc¢né resumé

Title in english:

Private limited company and reforms of its legal regulations in selected jurisdictions.

Kurze Zusammenfassung in deutscher Sprache:

Der Titel dieser Arbeit lautet ,,Die Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und

die Reformen ihrer rechtlichen Regelung in ausgewéhlten Rechtsordnungen®.

Am Anfang wird die Rechtsform der Gesellschaft mit beschriankter Haftung im
Allgemeinen behandelt. Danach folgt die Erlduterung der allgemeinen Griinde, die die
einzelnen Gesetzgeber zu den Reformen bewegen. Es handelt sind dabei um den
Wettbewerb der Rechtsordnungen, der durch die konsistente Rechtsprechung des
Europédischen  Gerichtshofes eingeleitet wurde, und um den natiirlichen
Modernisierungsbedarf. Danach werden die einzelnen Reformen nédher eingegangen.

Besondere Aufmerksamkeit wird der deutschen Reform, die durch den MoMiG
im Jahre 2008 durchgefiihrt wurde, gewidmet. Vor allem wird die neue
Gesellschaftsform, die Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrénkt), im Detail
vorgestellt. Im Gegensatz zu der revolutiondren deutschen Reform wird die eher
konservative Revision des schweizerischen Gesellschaftsrechts ndher beschrieben. Man
konnte die Reformbemiihungen in der Schweiz als rein modernisierend ud konservativ
bezeichnen.

Als ndchste wird dann die Reform des Gesellschaftsrechts im Vereinigten
Konigreich ndher eingegangen. Die Regelung der britischen Form der Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, der Privite limited company, ist auch in wesentlichen Bereichen
reformiert worden, und zwar in Richtung weiterer Liberalisierung.

Das GmbH-Recht ist auch in weiteren wirtschaftlich sehr bedeutenden Lindern
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reformiert worden. Deswegen folgt die Beschreibung der italinischen Reform und der
revolutiondren Neuregelungen in Frankreich, wo man das Mindestkapital dhnlich wie
bei der deutschen Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrinkt) abgeschaft hat. Auch
die neue Gesellschaftsform, die in Spanien eingefiihrt wurde, die sogenannte Blitz-
GmbH, wird nidher beschrieben.

Nachdem die oben genannten umgesetzten Reformen diskutiert werden, wird der
Uberblick iiber die vagen Reformbemiihungen in Osterreich gegeben. In Gegensatz
dazu wird dann die bereits verhandelnde Reform des Gesellschaftsrecht in Déanemark
skizziert. Man rechnet mit der endgiiltigen Verabschiedung dieser Reform noch gegen
Ende des Jahres 2009.

Zum Schluss werden die einzelnen Reformem, die hochst individuell zu
betrachten sind, kurz zusammengefasst und verglichen. Dadurch kann man kann auch
die bedeutendsten allgemeinen Tendenzen des heutigen Gesellschaftsrechts
identifizieren: die Lockerung der Mindestkapitalregeln, die Vereinfachung der
Griindungsregeln und die Flexibilisierung der Regeln betreffend die Verfiigung mit den

Geschiftsanteilen.
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Klicova slova diplomové prace

Cesky English

Spole¢nost s ruc¢enim omezenym Private limited company
|
Reforma Reform

Zakladni kapital Authorized capital
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