Posudek vedouci diplomové priace

Diplomant: Marek Stradal

Téma: Spoleénost s ruéenim omezenym a reformy jeji ipravy ve vybranych pravnich
Fadech

Predmétem posouzeni je diplomové prace vénovana problematice spolecenstevniho
prava, konkrétnéji nejfrekventovanéjsi form& obchodni spolecnosti. tedy spole¢nosti
s rucenim omezenym. Na sedmdesati strankdch textu se autor zabyva nastinem reformniho
asili ve znacné Sirokém spektru vybranych pravnich fadu. Téma prace povazuji za pfinosné.

Z hlediska struktury zvolil diplomant tradi¢ni ¢lenéni, kdy nejprve pojednava obecné o
spole¢nosti s ruenim omezenym, jeji pravni Upravé, hlavnich impulsech jejich reforem
v ramci Evropy. Pak se postupné zabyva legislativnimi zménami v Némecku, Velké Britdnii,
Italii, Francii, Spanélsku, Svycarsku, Rakousku a Dansku. Znacéné Siroky zdbér, kdy
diplomant zpracoviva i relativné méné znamé jurisdikce (napf. Dansko) je jisté ku
prospéchu véci, mam v3ak zato, ze na druhé strané byl na dkor hlubsiho zpracovani
predmétné problematiky. Mezi pojedninim o jednotlivych pravnich udpravach je také
disproporce. kdyz nejvice mista je vénovano reformam némecké GmbH. Celkové povazuji
strukturu prace za logickou, pfehlednou, pokryvajici zvolené téma.

Po obsahové strince diplomova prace svédéi o bliz§im sezndmenim autora se
zvolenou problematikou. Jak uZ fec¢eno, Siroky rozsah pojednavanych pravnich fadu vsak vedl
na nékterych mistech spise k tomu, Ze text ma povahu jen zakladni informace o zméné¢ pravni
dpravy bez vyraznéji komparace a analyzy. Celkoveé vSak lze konstatovat, ze diplomant své
téma zvladl. Zdil¢ich pripominek véecného a terminologického razu lze upozornit napf. na
tyto: na str. 20 hovofi autor o smlouvé o .vyvadéni* zisku, ackoli se ma zfejmé jednat o
nedostatek povazuji, Ze v subkapitole 2.4.9., ktera se méla tykat nabyti obchodniho podilu od
nevlastnika dle sou¢asného stavu ¢eské pravni Gpravy, zcela pominul nejzasadné)si
rozhodnuti Nejvy3siho soudu, které fesilo pravé tuto problematiku a uvedl pouze judikit,
v némz Nejvyssi soud posuzoval moznost vydrzeni obchodniho podilu. Obsah shora uvedené
subkapitoly tak zlstal nenaplnén. Znalost tohoto judikatu by meél diplomant prokazat pri
obhajobé. Za velmi zajimavé povaZzuji naopak pojednani o némecké upravé umoziujici
takové nabyti. Hodnotu textu v3ak sniZuje skute¢nost (a to nejen u vydrZeni obchodniho

podilu podle némeckého priva, ale i u dalsich pojednani), Ze autor sice urity institut ciziho



prava popisuje. neodkazuje viak na prislusné ustanoveni, které jej upravuje. Pii obhajob& by
bylo prinosné, kdyby autor konkrétni ustanoveni umoZiujici nabyti od nevlastnika podle
némecké tpravy upiesnil. Text na str. 11 naznaéuje nepochopeni funkce zakladniho kapitilu
a zpusobu jeho ochrany, kdyz diplomant uvéadi, ze hodnoty vnesené na splaceni zakladniho
kapitalu maji byt realné a v nezmensené mife udrZeny, coz neni mozné a pokud jde o
wredlnost™, ani zadouct.

Po formalni strince ma prace dobrou roven. Seznam literatury je dostatecné rozsahly
a obsahuje reprezentativni prace ¢eskych i zahrani¢nich (zejména némeckych) komercialistu.
Na pouzity pramen autor odkazuje. Je v8ak tfeba upozornit, Ze dovolava-li se diplomant
ur¢itého nazoru formulovaného v ¢lanku ¢i knize, je tfeba odkazat na prislusnou stranku, kde
je tento nazor prezentovan a nikoli ,.pausalné™ na cely ¢lanek.

Zavérem mohu konstatovat, Ze prace spliiuje naroky kladené na diplomni text a je

proto zpusobila obhajoby. Navrhuji klasifikovat ji znamkou ,.velmi dobfe*™.
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