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Diplomova prace vySe uvedeného nazvu se vénuje pravni Upravé obchodni
spolecnosti stojici na rozhrani mezi kapitalovou a osobni, tfebaze teorie prava
obchodniho ji fadi zpravidla mezi spolecnosti kapitalové. Diplomant si vybral dosti
narocné téma, nebot srovnava pravni upravy v nékolika evropskych statech. To
samo o sobé predpoklada znaénou popisnost prace a veelku malou moznost uvadét
vlastni myslenky i nazory, i kdyZ ani ty v praci nechybéji.

Diplomant kromé (vodu a zavéru rozdélil praci do deviti kapitol, které spolecné se
zavérem vnitfné rozdélil do vétSiho mnozstvi podkapitol. Nejprve pojednava o
spolecnosti s ruéenim omezenym a m.j. zmifiuje judikaturu Evropského soudniho
dvora. V nasledujicich kapitolach pak pojednava o pravni upravé dané spolecnosti
v Némecku, Svycarsku, Velké Britanii, Italii, Francii, Spanélsku, Rakousku a Dansku.
V zavére¢né devaté kapitole pak diplomant zaujima stanovisko napf. k zakladnimu
kapitalu nebo k nakladani s obchodnim podilem.

Ze seznamu odborné literatury vyplyva, Ze soustiedil vétSi pocet odborné
literatury, zejména némecké a Ze vyuzival i oficidlni tiskova sdéleni a online
dokumenty (bez nichZ by napsani této prace bylo jen stéZi mozné). Prace je napsana
srozumitelné, autor se vdané problematice dobfe orientuje. Hned lUvodem vSak
musim vytknout na str. 5 to, Ze prace neni uréena pro ¢tenare, ale pro teoretické
pracovniky, ktefi musi posoudit, zda diplomant spliiuje poZadavky na diplomové
prace kladené.

Pokud pak jde o obsahové nepfesnosti pak musim upozornit napf. na str. 6, kdy
pozn. pod €arou €. 1 a 2 neodpovidaji stranam dél uvedenych autord, na str. 7 pozn.
8 odpovida jinému pfipadu, pozn. 9 je rovn&Zz pfebrana z ucebnice autorky
Pelikanove, jakozZ i pozn. 12, ktera v ni odkazuje na jiného autora. Promiscue se
v praci uvadéji pojmy obchodni podil a vklad — str. 18, 30, 57. Zajimalo by mne, zda
pravni fady v uvedenych statech tyto pojmy rozlisuji jako nase pravni Gprava, €i jsou
to pojmy totoZné. Na str. 32 je konstatovani v textu vrozporu s poznamkou pod
¢arou 74 — pfevod cennych papirl na jméno tradici &i cesi?



Z hlediska formalniho jde o praci, kiera obsahuje chyby, které jsou vSak zcela
zbyteéné a které by se pii vétSi pozornosti diplomanta nemusely v praci vilbec
vyskytnout. Jde napf. o str. 5, 11 a 22 (G€inné znéni?), chyba ve slové spolecnost,
dale 12, 19, 41, 62.

| pfes vyse uvedené neplesnosti jde o praci zdafilou, diplomat prokazal, Ze mu
zpracovana problematika neni cizi, ze vi o ¢em piSe. ProtoZze posuzovana prace
spliiuje jak po strance obsahové, tak i formalni v8echny nalezitosti na tyto prace
kladené, doporucuiji jeji ustni obhajobu.
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