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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"
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KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znak)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

— | =t |t [ = [ —

2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh




3.5 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Urovei poznamkového aparatu

3.4 | Dodrzeni citani normy

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

) Vyplitujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Diplomova prace Elisky Syslové analyzuje demokratizacni proces ve Rwandé¢, ktery probihal pted genocidou
i po genocidé v roce 1994. Prace vychazi z teoretickych koncepci demokratizace predstavenych v prvni kapitole.
Nasleduje historie Rwandy od pocatku kolonizace do obdobi prvni republiky a analyza vlivu dilezitych faktord,
které formovaly politickou podobu rezimu druhé republiky. Jadro prace tvofi analyza demokratiza¢nich procesd,
jejichz pocatky lze situovat jiz do druhé poloviny 80. let minulého stoleti. V navaznosti na demokratiza¢ni
procesy jsou zkoumany i kroky, které vedly k selhani demokratizaéniho procesu a k eskalaci nasili, jez v dubnu
1994 kulminovalo v podobé nékolikatydenni genocidy. Demokratizace a postoje jednotlivych aktérti jsou
analyzovany do roku 2003, tedy do schvaleni nové ustavy. V kratkosti jsou pochopitelné piedstaveny téz
udalosti genocidy - autorka neulpiva v néjakém podrobném popisu, ktery byl ostatné zpracovan v mnoha dilech,
nejen védeckych, ale i uméleckych (filmovych). Ocenuji, ze se v praci zaméfila hlavné na analyzu pficin
genocidy, a pak téZ na analyzu moznych vychodisek ze zdanlivé bezvychodné situace, v niz se Rwanda po
genocidé ocitla. ZaveéreCna c¢ast prace rozebira klientské vztahy a nacelnictvi ajejich ulohu be&hem
demokratizace, a to na pfikladu tribunalt gacaca.

Prace Elisky Syslové ma logickou strukturu a opirda se o bohatou literaturu i zdroje, a téZ o autoréin pobyt
v oblasti, tedy o osobni zkuSenost. Navic autorka popisované skutecnosti analyzuje pomoci vhodného
teoretického aparatu, pfedstavené¢ho v prvni kapitole.

Diplomova prace Elisky Syslové ma minimalné dvé velké piednosti. Za prvé — je ucelenym a pecliveé
zpracovanym analytickym pfehledem vyvoje ve Rwandé od koloniadlnich dob, s dlrazem na obdobi
predchézejici genocidé, na dobu genocidy a na obdobi nasledné. V ¢eském prostredi jde tedy o praci ojedinélou
a velmi pfinosnou.

Druha prednost spo¢iva dle mého nazoru v tom, Ze se autorka zaméfila na roli mistnich tradi¢nich socialnich
instituci, na jejich vliv na procesy demokratizace a usmifeni. Dospiva k zavéru, Ze tento vliv je pfinejlepSim
pouze omezeny a Ze by nebylo dobré na tradicni instituce pfilis spoléhat. V tomto ohledu prace piekracuje meze
,,pouhého* (byt’ samoziejme jiz tak velmi pfinosného) analytického piehledu, nebot’ se snazi nalézt odpovedi na
otazky té€sné souvisejici s fesenim realnych paléivych problému, jimz musi Rwanda celit.

Diplomovou praci Elisky Syslové proto rozhodné doporucuji k pfijeti a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tii):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
- — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI vV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znaki)
Datum: 17. 6. 2009 Podpis: PhDr. Josef Mlejnek, Ph.D.




