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1. Uvod

V souvislosti s bouflivymi diskuzemi ohledn& Lisabonské smlouvy', kterd pravé
prochazi ratifikaénim procesem, se sklofiuje predev§im otdzka suverenity ¢lenskych
statli, jejich obavy o jeji omezeni nebo dokonce ztratu. Zatimco odpirci Lisabonské
smlouvy hovoii o tunelovani suverenity Clenskych stati, jeji zastanci v ni vidi krok
vpted, zintenzivnéni integrace a tim i posilovani suverenity clenskych stati vici
vnéj§im, geopolitickym a ekonomickym faktortim. Tématem této prace je otazka, kterad
je z vyse uvedeného hlediska pro ¢lenské staty jednou z nejcitlivéjSich — vnéjsi Cinnost
Spolecenstvi a Unie, situace, kdy je to Spolecenstvi/Unie a nikoli ¢lenské staty, jejichz

jménem je vstupovano do mezinarodnich zavazk.

Cilem této diplomové prace neni beze zbytku vycerpat vSechny aspekty problematiky
vngjsich pravomoci SpoleCenstvi a Unie. To, o co se pokusim je pouze zmapovani
Evropské unie ve vnéjSich vztazich od Zakladaci smlouvy ES pies smlouvy reformni az

po Lisabonskou smlouvu.

V ivodni c¢asti prace bude nejprve struéné vysvétlen pojem mezindrodnépravni
subjektivity, nebot’ chceme-li se zabyvat se tématem externich pravomoci subjektu,
jakym jsou Spolecenstvi a Evropska unie a jejich schopnosti interakce na mezinarodnim
poli, je nejprve tfeba definovat jejich pravni postaveni z hlediska teorie a struktury

mezinarodniho prava vetejného.

Poté bude vénovana struéna kapitola analyze pojmu vnéjSich smluv, jakozto

nejmarkantnéjsiho projevu mezindrodnépravni subjektivity.

! Lisabonska smlouva, Ufedni v&stnik C306 17.12.2007



Tato préace je nasledné koncepéné rozdélena na dva okruhy, z nichz prvni pojednava o
vngjsich pravomocich Evropského spoleCenstvi a druhy o vnéjSich pravomocich

Evropské unie.

Okruh ,,Vngj$i pravomoci SpoleCenstvi® se zabyva mezinarodnépravni subjektivitou
Spolecenstvi. V druhé ¢asti je zaméfen na rozbor jednotlivych oblasti komunitarnich
pravomoci tak, jak byly v pribéhu vyvoje integrace postupné zaletiovany do Zakladaci
smlouvy ES reformnimi smlouvami. V tieti ¢asti pak rozsahleji analyzuji problematiku
doktriny implicitnich pravomoci, a to opét metodou sledovani historického vyvoje
judikatury Evropského soudniho dvora. Uz samotny vyvoj této doktriny je velice
zajimavy, tudiz mu je vénovan S§irsi prostor a konkrétni oblasti implicitnich pravomoci,
které takto Soud dovodil, jsou shrnuty v zavéru této casti. Okruh o Spolecenstvi je

uzavien kapitolou pojednavajici o subsidiarni pravomoci Spolecenstvi.

Okruh ,,Vngj$i pravomoci Unie* se téz zabyva otdzkou mezindrodnépravni subjektivity
Unie, avSak vzhledem ke své soufasné nejednoznacnosti podstatné detailnéji.
V kontextu teoretické diskuze rozebira vychodiska, ktera implikuji existenci/neexistenci
subjektivity EU. Druha ¢ast tohoto okruhu se tyka vyvoje uzavirani vnéjSich smluv
v oblastech druhého a tietiho pilife Unie, zde jiz vSak zejména s ohledem na dosavadni

praxi.

Kapitola, ktera praci uzavird a vztahuje se k obéma okruhiim, je pak vénovana
nejvyznamnéj$im zménam, které z hlediska rozebiraného tématu ptinese Lisabonska
smlouva do oblasti vSech stavajicich pilith Evropské unie. Tato kapitola stoji
samostatné jednak z diivodu prehlednosti a déle proto, ze ratifikaéni proces Lisabonské

smlouvy stéale nebyl ukoncen.

Prace je uzaviena stru¢nym shrnutim uéinénych poznatki a syntézou dil¢ich zavéra.



2. Mezinarodnépravni subjektivita

Mezinarodnépravni subjektivitou obecné rozumime ,,zpuisobilost byt nositelem prav a
povinnosti na urovni mezinarodniho prdva verejného, tj. na urovni suverénii
mezindrodniho spolecenstvi“* Typickymi projevy této zpusobilosti jsou pak predevsim
pravo diplomacie a legace, pravo jednostrannych opatfeni, pravo uzavirani

mezinarodnich smluv, mezinarodn&pravni odpovédnost, vysady a imunity.’

Ptedpokladem existence mezinarodnépravni subjektivity urcité entity je to, ze prava a

. YA r 4 r 4 4 4
povinnosti ji jsou adresovana ptimo, a to pravem mezinarodnim.

Originarnim subjektem mezinarodniho prava je stat, tj. jednotka vykonavajici vetejnou
moc nad jejim tizemim a obyvatelstvu, podfizena piimo mezindrodnimu pravu.’ Naopak
mezinarodni organizace svou subjektivitu jiz jen odvozuje od vile jinych subjektt
mezinarodniho prava. Jak uvidime v kapitole 4, ani Evropska spoleCenstvi nejsou
z tohoto pohledu vyjimkou. Pravnim vychodiskem pro posouzeni mezinarodnépravniho
postaveni organizace slozené ze statil, je poradni stanovisko Mezindrodniho soudniho
dvora z roku 1949, tykajici se pravni subjektivity OSN, ve kterém MSD dosel k zavéru,

7e OSN pravni subjektivitu m4, je v8ak omezena rozsahem jejich funkei a cili.’

% P. Svoboda, Pravo vn&jsich vztahti Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 23.

3 Dle P. Svobody se jedna o obecnd ustdleny obsah mezinarodnépravni subjektivity. M. Dixon k tomu

-----

OSN a né€kolik malo dalsich organizaci, M. Dixon, Textbook on International Law, Blackstone, London,
2000, str. 105.

% J. Malenovsky, Mezinarodni pravo veiejné, jeho obecna &ast a pomér k jinym pravnim systémim,
zv1asté pravu Ceskému, 5. vyd., Dopln¢k, Brno, 2008, str. 104-105.

> C. Cepelka, P. Sturma, Mezinarodni pravo vefejné, Praha, Eurolex Bohemia, 2003, str. 83 an.

6 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations Opinion, ICJ Rep 1949 174, ICJ.



3. Vnéjsi smlouvy

NejcastéjSim projevem mezinarodnépravni subjektivity a aspektem vnéjSich vztahil je
pravo uzavirat mezinarodni dohody, tedy smluvni pravomoc. Tzv. vnéjsi smlouvy jsou
soucasti acquis communautaire, stejn¢ tak jako nafizeni a smérnice. Z pohledu ttetiho
statu jsou vsak klasickou mezinarodni smlouvou, takze pfi vykonu této pravomoci je

v 5o - ’ sz ’ , 7 ’ 7
Spolecenstvi vazano jak pravem komunitarnim, tak pradvem mezinarodnim.

Pravnim zakladem vnéjsich smluv jsou ustanoveni stanovici pravomoc Spolecenstvi v
dané oblasti explicitné ¢i implicitng, procesnépravné je zpusobilost uzavirat smlouvy se
tretimi zemémi ¢1 mezinarodnimi organizacemi vymezena v ¢lanku 300 SES (a v ¢l.
101 SESAE). Navenek je pfi jejich sjednavani Spolecenstvi zastupovano Komisi. Ta
navrhne Rad¢ uzavieni pfislusné smlouvy a Rada poté zmocni Komisi k zahajeni
jednani. Rada nakonec schvaluje navrh smlouvy, nejcastéji ve formé natizeni a ostatnim
smluvni strandm sd¢li, Zze se Spolecenstvi citi byt smlouvou vazano.® Tento postup se
nazyva obecnou komunitdrni metodou, existuji zn&j vSak vyjimky, znichz je
nejpodstatnéjsi zminit uzavirani tzv. smiSenych smluv (,, mixed agreements *“), na jejichz
sjednavani (podpisu i ratifikaci) se podileji vedle Spolecenstvi vSechny Clenské staty,
coz kazdému z nich vytvaii pravo veta. Vznik smiSenych smluv je disledkem existence

tzv. sdilenych pravomoci, o kterych bude pojednano v kapitole 4.2.

Vnéj§i smlouvy jsou soucasti mezinarodniho prava vetejného, soucasti prava
komunitarniho, a tudiz 1 soucésti prava aplikovatelného na Uzemi cElenskych stati a
jejich organy. Proto podléhaji mj. oby€ejovému rezimu, kodifikovanému ve Videniské

tmluvé o smluvnim pravu z roku 1969 resp. 1986.°

7 P. Svoboda, Ke vztahu mezinarodnich zavazkt EU a jejich ¢lenskych statd, Pravni rozhledy, Evropské
pravo, 2002, ¢. 11, s. 6 — 10.

¥ Evropsky parlament je na zakladé interinstitucionalni dohody mezi Komisi a EP o prib&hu sjednavéni
smlouvy pouze informovan. V taxativné stanovenych piipadech je vyzadovan souhlas EP, jedna se napf.

0 uzavirani asocia¢nich dohod dle ¢lanku 310 SES.

? Videtiska imluva o smluvnim pravu z 23. kvétna 1969, ktera upravuje oblast smluv uzaviranych mezi
staty (vCetné zakladacich smluv mezinarodnich organizaci) a Videniskd imluva o smluvnim pravu
mezinarodnich organizaci z r. 1986, ktera zatim nevstoupila v platnost z divodu nedostatku ratifikaci.



Evropské primarni pravo vsak pojem ,smlouva“ jako takovy nevymezuje. Podle
Evropského soudniho dvora mé pojem smlouvy obecné oznacovat ,,jakykoliv zavazek
prijaty podle mezinarodniho prdva, ktery je zdvazny, bez ohledu na jeho formalni
oznaceni“.'"’ Tato formulace je bezpochyby inspirovana Videfiskou Gmluvou o
smluvnim pravu z roku 1969. Spolecenstvi neni smluvni stranou této umluvy, avsak
Evropsky soudni dviir se na jeji ustanoveni mnohokrat vyslovné odvolal i v dalSich
posudcich a rozsudcich,'' a¢ se s ohledem na specifi¢nost komunitarniho prava jednalo
viceméns o aplikaci selektivni.'?

Samostatnym problémem je uzavirani vnéjSich smluv unijnich, tedy smluv upravujicich
zavazky Unie v oblastech druhého a tretiho pilife. Pravni zaklad jejich uzavirani je
¢lanek 24 SEU pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a ¢lanek 38 SEU pro
oblast Policejni a justiéni spoluprace v trestnich v&cech.” Na rozdil od vngjsich smluv
Spolecenstvi se zde aplikuje jina metoda uzavirani. Rada zde jednomysIn€¢ zmocni
pfedsednictvi, aby zahgjilo jednani a sjednalo obsah smlouvy. Rada pak na doporuceni
pfedsednictvi tuto smlouvu uzavie bud’ jednomysiné, nebo kvalifikovanou vétsinou, pii
postupu dle ¢lanku 23 odst. 2 SEU." Pravomoc k uzavieni vn&jsich unijnich smluv dle
Clanku 24 (a 38) je zpovahy véci sdilend, nebot’ nevylucuje samostatné jednani
Clenskych statt a tudiz pravomoc dle ¢lanku 24 (a 38) neni pravomoci konkurenéni,
nybrz paralelni.'”” Rozbor unijni pravomoci ve vn&jsich vztazich je obsahem kapitoly

5.2.

10 posudek 1/75 ve véci OECD Local Cost Standard , 1975, Rec I-135, s. 741.

' Posudek 1/91 ve véci Draft Agreement on the European Economic Area, 1991,1 CLMR 245; Rozsudek
ESD C-327/91, France v. Commission , rozsudek ESD C-416/96 Eddline El Yasanni a dalsi.

23 .V.Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1’'Union européenne: relations extérieures, Université De
Bruxelles Eds, 2005, str. 28.

1 Pravnim zakladem pro uzavirani dohod o pfistoupent je &lanek 49 SEU.

1 zde vsak mize dojit k hlasovani jednomyslnému, pokud &lensky stat namitne konkrétni dilezity
diavod statni politiky. Evropsky parlament podle ¢lanku 24 pii sjednavani vnéjSich unijnich smluv
vyznamnéj§i Glohu prakticky nema. Piedsednictvi pouze zajist'uje, aby ,,ndzory Evropského parlamentu
byly nalezite brany v uvahu“ ,viz ¢l. 21 SEU.

' Paralelni v tom smyslu, e uzavieni dohody, jejiz stranou je Unie, nevyluGuje uzavieni paralelnich
bilateralnich dohod uzavienych Clenskymi staty. To je piiklad Dohody EU-USA o vzajemné pravni

10



4. 'Vnéjsi vztahy Spolecenstvi

4.1 Mezinarodnépravni subjektivita Spolecenstvi

Velké obnoveni zdjmu o téma pravni subjektivity nastalo v souvislosti s uzavienim
Maastrichtské smlouvy'®. V disledku vzniku této smlouvy doslo k oficidlnimu zaloZeni
Evropské unie, kterd nicmén¢ nenahradila dosavadni Evropska spolecenstvi, ale naopak
,je zalozena na Evropskych spolecenstvich doplnénych politikami a formami
spoluprdce stanovenymi touto smlouvou*.!” Clenské staty timto aktem zakotvily
spolupraci ve vécech spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a policejni a justicni
spoluprace v trestnich vécech, avSak rozhodly se neaplikovat na tyto oblasti
komunitarni metodu tak jako v pfipadé Evropskych spolecenstvi. Maastrichtska
smlouva tudiZz neobsahuje Zzadné ustanoveni ptiznavajici Evropské unii pravni
subjektivitu a ani mezivladni konference, které vyustily k piijeti Amsterdamské'® a

Niceské smlouvy, " neptijaly navrhy podporujici jeji vyslovné zakotveni.

O problematice pravni subjektivity vcetné vnéjSich pravomoci Evropské unie bude
pojednano v paté kapitole této prace. Nejprve bude tieba zabyvat se realitou aktualné

nepopiranou, a tou je pravni subjektivita Evropskych spolecenstvi.

Pravni subjektivita Evropského spolecenstvi je zaloZzena Smlouvou o zaloZeni

Evropského spoleenstvi,” a to ve jejim snad nejstru¢ngjsim ¢lanku 281, ktery stanovi,

pomoci. Dale viz. kapitola 4.2. Vice P. Svoboda, Pravni problémy tzv. vné&jSich smluv Evropské unie,

Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 88.

1 . .. . . o , . . ¥z Ty
% Smlouva o Evropské unii (SEU), tzv. Maastrichtska smlouva, v pvodnim nenovelizovaném znéni, UF.

vést. (1992) C191/01.

"7 Clanek 1 odst. 3 SEU.
'8 Amsterodamska smlouva, UF. vést. [1997] C340.
"% Niceska smlouva, UF. vést. [2001] C80/67.

20 SES, Ut. vést. (2006) C321E, konsolidovana verze ve znéni Niceské smlouvy.
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ze ,,Spolecenstvi ma pravni subjektivitu®. Ze srovnani s ¢lankem 282, ktery se tyka
pravni zpisobilosti vramci ¢lenskych statt, vyplyva, ze c¢lanek 281 hovoii o
mezinarodnépravni subjektivité. Pro Evropské spolecenstvi pro atomovou energii je tato

otazka fedena v ¢lanku 184 SESAE.?!

Podle principti mezinarodniho prava vefejného je jednim z predpokladi vzniku
mezinarodni organizace jeji uznani ¢leny mezindrodniho spolecenstvi. Pokud by takto
uznana nebyla, postacuje 1 dlouhodobost jeji existence. Evropska spolecenstvi spliuji
oba tyto predpoklady. Jednak byla témét zcela uznéna zbytkem mezinarodniho

v , . ... . . .. ., ., , 22
spoleCenstvi a jednak jejich existenci podporuje i extenzivni mezindrodni praxe.

Otazka pravni subjektivity vSak musi byt odliSovana od otdzky zpusobilosti, napf.
uzavirat mezinarodni dohody. Subjekt nemutze vstupovat do mezinarodnich zavazki,
aniz by byl nadan subjektivitou dle mezindrodniho prava, avsak je mozné, aby subjekt
touto subjektivitou disponoval, aniZ by mé&l pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy.*
Ze samotného ¢lanku 281 nelze dovozovat existenci vnéjSich pravomoci. Zmocnéni k
navazovani vnéjSich vztahd je nutné hledat v jednotlivych dil¢ich ustanovenich
primarniho prava ES/EU a téz v souladu s teorii tzv. paralelismu vnitinich a vnéjsich
pravomoci,”* o které bude pojednano v kapitole 4.2. Mezinarodn&pravni subjektivitu pfi
napf. uzavirani smluvnich vztaht je nutno tedy opfit nejen o ¢lanek 281, ale téz o vyse

zminéna ustanoveni. Clanek 281 plni tudiz roli interpretaéni opory v piipadé

21 SESAE, (2006), neoficidlni konsolidovana verze ve znéni Maastrichtské smlouvy (Smlouvy o

Evropské Unii.
22 J. Herboczkova: Mezinarodni pravni subjektivita ES/EU a jejich postaveni v mezinarodnich vztazich,

Jurisprudence 2/2008, str. 26.

23 N. A. E. M. Neuwahl, Legal Personality of the European Union — International and Institutional
Aspects, publikovano v V. Kronenberger (ed.), The European Union and the International Legal Order:
Discord or Harmony?, Den Haag, TMC Asser Press, 2001, str. 4.

24 p. Svoboda, Pravo vngjsich vztahi Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 29; téz P.
Reuter, Droit international public, Paris, 1973, str. 164. Jak bude pojednano dale, ESD dovodil existenci
vné&jSich pravomoci i nad rdmec explicitnich ustanoveni primarniho prava.
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pochybnosti a vyjadfuje zptsobilost Spoleenstvi byt nositelem prav a povinnosti

r r1.0 ~ 4 r W 4 2
v celém rozsahu ciléi Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi.>

Jak Evropsky soudni dvur dale upiesnil,” pouze Spole&enstvi - a nikoli jeho instituce —
ma pravni subjektivitu podle ¢lanku 281. Pouze ono samo je zptsobilé uzavirat zavazky
se tretimi staty nebo mezinarodni organizaci. Co se tykd mezinarodniho préava,
Spolec€enstvi je ve vnéjSich vztazich tomuto systému podfizeno, at’ uZ se jedna o obecné
zdavazné normy mezindrodniho prava ¢i ustanoveni vyplyvajici ze smluv, jichZ je

v ’ 2
Spole&enstvi stranou.”’

ESD se téZ ve své judikatute, konkrétné pfi hodnoceni Uc¢inkdi komunitarnich norem
soutézniho prava odvolal na princip teritoriality vS§eobecné uznavany dle mezinarodniho

’ R 2 7 v . 2 . v , .
prava vefejného®® a v rozhodnuti ve véci Racke® se vyslovil ve prospéch zavaznosti

mezinarodniho prava obycejového pro Spolecenstvi.

V souhrnu je patrné, Ze Spolecenstvi je vdzano mnozstvim pravidel mezinarodniho
prava, které tvofi ramec pro vykon jeho pravomoci, at uz se jednd o rezim
mezinarodnich tokl, definici uzemi nebo diplomatické vztahy, privilegia a imunity
apod. Pravidla mezinarodniho prava vefejného jsou na Spolecenstvi (a mezinarodni
organizace) aplikovéana nikoli z téhoz titulu jako v§eobecnym nositelim mezinarodnich
prav a povinnosti, tedy statiim, ale naopak z titulu vykonu urcitych pravomoci, ¢aste¢né

&i zcela pievzatych Spolegenstvim.®® Pokud jde o pravidla vztahujici se na tento vykon

By .V.Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1'Union européenne: relations extérieures, Université De
Bruxelles Eds, 2005, str. 26.

2 Rozsudek ESD z 9. srpna 1994, C-327/91, France v. Commission, bod 24.

" Rozsudek ESD z 12. prosince 1972, International Fruit NV, joint cases 21 to 24-72, 1972, Rec. 1226.
% Rozsudek ESD z 27. zati 1988 ve véci Ahlstré v. Commission.

* Rozsudek ESD z 16. dervna 1998, C-162/96, A. Racke, Rec., s. I- 3688-3709.

3% J.V.Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1'Union européenne: relations extérieures, Université De
Bruxelles Eds, 2005, str. 29; t¢z A. Bleckmann, “Zur Verbindlichkeit des allgemeinen. Volkerrechts fiir
internationale Organisationen”, ZadRV, 1977, str. 107 a nasl.; ktomu téZ Reparations for Injuries
Suffered in the Service of the United Nations Opinion: ,,the rights and duties of an entity such as the
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pravomoci, je nutné vzit v uvahu funkéni omezeni pravomoci Spolecenstvi ve vztahu
k v§eobecné pravomoci stati, nelze tedy bez dalSiho jednoduse aplikovat tatdz pravidla
na Spolecenstvi jako na staty. V souvislosti s tim néktefi autofi hovofi o tzv. omezené
subjektivit¢  (,,/[imited personality”) SpoleCenstvi (a obecné mezinarodnich

. ~n 31
organizaci).’

4.2 Pravomoci ES v mezinarodnich vztazich

Doktrina evropského pradva pouzivd pojem pravomoc nepiesné, zejména jej nijak
neodliSuje od pojmu kompetence, takto je i s pojmem pravomoci v této praci nakladano.
Pravomoci zde rozumime zpusobilost mit prostfedky uréené k plnéni ukoli daného

subjektu.

Pokud hovotfime o pravomocich SpoleCenstvi v mezinarodnich vztazich, pak se jedna,
jak jiz bylo vySe naznafeno, o pravomoc pfijimat opatfeni a pravomoc ucastnit se
mezinarodnich aktivit. Podle ¢lanku 5 SES® piislusi Evropskému spoledenstvi tzv.
svéfené pravomoci (,,compétences d’attribution®), které na néj byly pieneseny
¢lenskymi staty. Princip svéfenych pravomoci musi byt respektovan jak v internich, tak
v mezinarodnich aktivitich ES.** To znamen4, 7e ES se nemohou aktivné ucastnit téch
mezinarodnich aktivit, které nespadaji do rozsahu svéfenych pravomoci, nebot’ téch se

;N - v r ’ v r s v Yow ’ 35
mohou tcastnit pouze ¢lenské staty, popt. mohou své pravomoci ¢astecné sdilet s ES.

Lze tedy konstatovat, ze jakékoliv pravomoci Spolecenstvi jsou pouze odvozené (od

pravomoci zakladajicich statli) a ¢astecné (co do rozsahu pii porovnani s pravomocemi

organization must depend upon its purposes and functions as specified in its constituent documents and

developed in practice .

31 Napt. M. Akehurst, A Modern Introduction In International Law, 4. vydani, 1982, London, str. 79.

32 Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2004, str. 84.

3 Spolecenstvi jednd v mezich pravomoci svérenych mu touto smlouvou a cilii v ni stanovenych.
* Posudek ESD 2/94 ze dne 28. biezna 1996, odst. 24.

33 J. Herboczkova: Mezinarodni pravni subjektivita ES/EU a jejich postaveni v mezinarodnich vztazich,
Jurisprudence 2/2008, str. 28.
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statl). Z rozsudku Costa v. ENEL* viak vyplyva, Ze se jedna o ,.definitivni omezeni
suverénnich prav stati, jemuz nemiize odporovat pozdéjsi jednostranny akt neslucitelny

rec

s pojmem Spolecenstvi“, jedna se tedy o ptenos konecny.

Druhy vyznamny princip ovladajici délbu kompetenci mezi Spolecenstvi a ¢lenské staty
je téz obsazen v textu C¢lanku 5 SES: |,V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné
pusobnosti, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi cinnost jen tehdy a
potud, pokud cile navrhované cinnosti nemohou byt uspokojivé dosazeny clenskymi
staty a mohou byt z divodu rozsahu ¢i ucinkit navrhované cinnosti lépe dosazeny
Spolecenstvim.*“ Z textu SES vyplyva, ze princip subsidiarity hraje klicovou roli ve
sféfe sdilenych kompetenci. Pravé zde vyvstdva potfeba pomcétovat aktivity ES jak
zasadou subsidiarity, tak principem proporcionality. Princip proporcionality ostatné
definuje také ¢lanek 5 SES tak, ze "¢innost Spolecenstvi nepiekro¢i ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cili této Smlouvy". Evropské spolecenstvi tedy miize jednat v
oblasti sdilenych kompetenci pouze za piedpokladu, Ze sledované¢ho cile nelze
dosdhnout efektivnéji prostfednictvim legislativnich nafizeni jednotlivych Elenskych
statl,, a ma zaroven za ukol zvazit, jaké prostiedky jsou k dosazeni cile adekvéatni. Tento
¢lanek ma spi§ povahu politického nez pravniho kritéria a kvtli své neurcitosti byva

predmétem kritiky.

Navic, na rozdil od ustav federdlnich statl, které upravuji, ¢asto velice podrobné,
rozde€leni pravomoci mezi federalni uroven a uroven ¢lend federace, Smlouva o zalozeni
Evropskych spoleCenstvi neobsahuje zadny systematicky ptehled rozdéleni pravomoci.
Komunitarni pravo v soucasné podob¢ se nevyjadiuje k tomu, zda ta kterd pravomoc
Spolecenstvi je vylucna ¢i sdilend. Stanoveni této povahy se kazuisticky ujal Soud.
Z jeho judikatury vyplynulo, Ze vétSina pravomoci Spolecenstvi (resp. unijnich

pravomoci) neni vylu¢na, ale sdilena.Tato sdilenost pak miize byt dvojiho typu:®’

1) paralelni, kdy nelze ptfesné odliSit, které otdzky v dané oblasti spadaji do

pravomoci Spolecenstvi nebo ¢lenskych statt a

3% Rozsudek ESD ze dne 15. Cervence 1964 ve véci Costa v. ENEL, 6/64.

37 P. Svoboda, Pravo vngjSich vztahl Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 60-63.
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2) konkurené¢ni, kdy toto odliSeni provést lze a tudiz je vylouceno, aby stejnou

materii upravovalo zaroven Spolecenstvi a ¢lenské staty.

Zasadni vyznam v oblastech sdilenych pravomoci maji tzv. smiSené smlouvy, které lze
ve smyslu sdilenych pravomoci délit tak, ze bud’ prava a povinnosti smluvni strany jsou
rozdéleny mezi Spolecenstvi a Clenské staty, tzn. zadny z nich nerealizuje pravomoci
smluvni strany, nebo tak, Ze k ¢asti pfedmétu smlouvy maji pravomoc SpoleCenstvi a

k &asti ¢lenské staty.*®

Rozd¢€leni pravomoci mezi Clenské staty a SpoleCenstvi/Unii mize byt zalozeno na
dvou systémech spoluprace:
a) integraci- v oblastech, kde doslo k pfenosu pravomoci na ES a kde je vyuZivana
komunitarni metoda, nebo
b) koordinaci- v oblastech, kde staty jednaji ve form¢ mezivladni konference, tedy

typicky v pfipad¢ zahrani¢ni a bezpe€nostni poli‘[iky.3 K

Rozsah svéfenych pravomoci nemusi také jen vyslovné vyplyvat z dikce SES, ale miize
byt konkludentn€¢ ztéchto ustanoveni odvozen. Hovoii se tedy o pravomocich
explicitnich a implicitnich. V neposledni fadé mohou byt téZ odvozeny z vnitini
vyslovné pravomoci orgdnii SpoleCenstvi jednat k uskutecnéni urcitého cile - tzv.

subsidiarni pravomoci.

4.2.1 Vnéjsi vyslovné pravomoci (,,compétences explicites*)

Explicitni pravomoci se rozumi vngj§i pravomoc Spolecenstvi, kterd je vyslovné
zakotvena v primdrnim préavu. Neexistuje zadné generalni norma, kterd by svéfovala
Spolecenstvi obecnou pravomoc jednat ve vnéjSich vztazich. Pravomoc Spolecenstvi
uzavirat mezinarodni dohody je naopak upravena v n¢kolika samostatnych c¢lancich

tykajicich se riznych konkrétnich oblasti. Tato pravomoc je bud’ vylucna, ¢i sdilena.

* H. Schermers, Typology of Mixed Agreements, in Mixed Agreements, ed. D. O'Keeffe, H. Schermers,
Kluwer Deventer, 1983, str. 25.

3 P. Svoboda, Pravo vngjSich vztahl Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 48.
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Dalsim daslednéjsim délenim by bylo mozno rozliSovat tyto pravomoci na €isté vnéjsi

. Yeovr Y sy , 4
pravomoci a vnéjii aspekty pievazné intrakomunitarnich pravomoci.*’

4.2.1.1 Vnéjsi vyslovné pravomoci v Zakladaci smlouvé ES

Vedle vyslovné pravomoci SpoleCenstvi udrzovat mezinarodni spolupraci s
mezinarodnimi organizacemi, jako je OSN, Rada Evropy, OECD (¢lanky 302-304
SES), upravovala jiz Zaklddaci smlouva ES*! té2 spolupraci, kterda mize vyustit
v uzavirani mezinarodnich smluv, a to v pfipad¢ spolecné obchodni politiky a tzv.

asocia¢nich dohod.

4.2.1.1.1 Spole¢na obchodni politika (¢lanek 131 SES)

Spolecnéd obchodni politika predstavuje, vedle napt. ¢lenstvi SpolecCenstvi ve Svétové
obchodni organizaci,” jeden znejdulezitdjiich néstroji napliiovani spoleénych
obchodnich zajmi. Evropské spoleCenstvi provadi spolecnou vnéjsi (zahraniéni)

obchodni politiku ve formé celni unie.

Podle ¢lanku 133 SES se ,, spolecna obchodni politika zaklada na jednotnych zdasaddch,
zejména pokud jde o upravy celnich sazeb, uzavirani celnich a obchodnich dohod,
sjednocovani liberalizacnich opatreni, vyvozni politiku a obchodni ochrannd opatreni,
Jjako jsou opatieni pro pripad dumpingu a subvencovani. Evropsky soudni dvir ve
svém posudku 1/75% dovodil z ustanoveni SES o spole¢né obchodni politice téz
pravomoc SpoleCenstvi uzavirat mezinarodni obchodni dohody: ,,Spolecenstvi je
opravnéno, vzhledem k pravomocem, které jsou mu udéleny, prijimat nejen interni
opatreni, ale téz uzavirat dohody se tretimi staty (...). Obchodni politika je ve

skutecnosti tvorena vzdajemnou kombinaci a interakci vnitinich a vnéjsich opatreni,

0p, Svoboda, Pravo vnéjsich vztahli Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 50.

*I Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spoledenstvi ze dne 25. biezna 1957.

2 World Trade Organization, WTO, nastupce Vieobecné dohody o clech a obchodu (GATT).
* Posudek 1/75, op.cit.

17



(...), nékdy jsou dohody uzavirany pro ucely vykonu predem stanovené politiky, nékdy je

«

tato politika definovana samotnymi mezinarodnimi dohodami.

Vyluénd pravomoc ES v oblasti spolecné obchodni politiky je vyjadiena v tomtéz
posudku — ESD stanovil, ze ,spolecna obchodni politika je vytvorena, v kontextu
fungovani spolecného trhu, za ucelem ochrany spolecnych zajmii Spolecenstvi, kdy
Clenské staty musi usilovat o sjednoceni svych zajmii*“. Pokud by ¢lenské staty mohly ve
vztahu ke tfetim zemim zaujmout jinou pozici, nez jakou zamyslelo zaujmout
Spolecenstvi, vedlo by to knaruSeni instituciondlniho rdmce a ke zpochybnéni
vzajemné diveéry v ramci ES. Podle nazoru ESD je ,,soubézna pravomoc clenskych stati
a ES v oblasti spolecné obchodni politiky vyloucena. Spolecnd obchodni politika
zahrnuje jak interni, tak externi opatreni a jeji zjevnou funkci je ochrana spolecnych

zajmit Spolecenstvi viici okolnimu svetu. *

Ze tato vyluénost neni bez hranic, potvrdil ESD v posudku 1/78 (Caoutchouc Naturel).**
ESD stanovil, Ze mezinarodni smlouva upravujici vznik néaraznikového skladu pro
potieby regulace mezinarodniho obchodu s pfirodnim kaucukem spada do spole¢né
obchodni politiky ES. Jak bylo jiz feceno vyse, spole¢na obchodni politika je oblasti, v
niz md ES vyluéné pravomoci. Nicméné, ESD rozhodl, ze v tomto pfipadé k
mezinarodni smlouvé existuje sdilend pravomoc, protoze uvedeny ndraznikovy sklad
byl financovén i ¢lenskymi staty. Tento precedent byl vSak ponékud zuzen posudkem
1/94,” kde ESD stanovil, e nepostaduje pouhy piispévek na spravni a rezijni vydaje
vyplyvajici z dané smlouvy ze strany ¢lenskych statil, ale musi jit o spolufinancovani

konkrétnich programi ¢i akei zalozenych na takové smlouvé.

Primarni pravo spole¢nou obchodni politiku nedefinuje, avsak lze se opfit opét o vyse
zminény posudek 1/75, podle kterého by obsah spolecné obchodni politiky Spolecenstvi
nemél byt vykladan v uz§im smyslu, nez v jakém je chapan v ramci vnéjsSich pravomoci

statl. V souladu s ¢lankem 23/1 SES lze pak dovodit, ze Gcelem ¢lanku 133 je pokryt

*posudek ESD 1/78, 1979, Recueil, s. 1-2871.

* posudek ESD 1/94, 1994, Recueil, s. 1-5267.
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mezinarodni obchod se vSemi druhy zbozi, svyjimkou druhi vyslovné pravem

vyhatych.*®

Mezinarodni obchod se nicméné v pribéhu let vyvijel, vzrostl objem obchodu se
sluzbami a na vyznamu nabyla téz otdzka ochrany prav duSevniho vlastnictvi.
V ndvaznosti na tento vyvoj byly zminéné otdzky zahrnuty na pofad jednéni
Uruguayského kola rozhovorit GATT o liberalizaci svétového obchodu. Zavéry téchto
multilateralnich jednani pak posuzoval ESD ve své judikatufe v souvislosti s vykladem
&lanku 133 SES. Svym posudkem 1/94*" vylougil z piisobnosti ¢l. 133 SES (a tim
z ramce vylu¢né pravomoci Spolecenstvi) GATS- VSeobecnou timluvu o obchodu se
sluzbami, a to vrozsahu, ve kterém tato umluva liberalizuje poskytovani sluzeb
implikujici t€Z pohyb osob mezi staty. ESD tudiz akceptoval rozsiteni ¢lanku 133 pouze
na preshrani¢ni poskytovani sluzeb, pti kterém k pohybu osob mezi staty nedochazi.
Dtivodem byl ptesah této problematiky do oblasti upravy volného pohybu osob. Soud

proto v souvislosti s GATS konstatoval sdilenou pravomoc ES a ¢lenskych statu.

Co se tyka posuzovani prav dusevniho vlastnictvi, ESD v posudku 1/94 posuzoval, zda
clanek 133 pokryva problematiku téchto prav zahrnutych v Dohod¢ o obchodnich
aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPs),”® zda tedy Spoletenstvi ma pravomoc
uzavirat mezinarodni dohody i zde. Evropsky soudni dvir se vyjadiil zdporné, tedy tak,
ze tyto otdzky nespadaji do spolecné obchodni politiky, s vyjimkou ustanoveni

zahrnujicich zakaz propousténi padélanych vyrobku do volného obéhu.

Stanovisko 1/94 bylo u ¢asti odborné vetejnosti vnimano jako vyznamny meznik, ktery

pfedznamenal konec rozSifovani pravomoci ES v rdmci spole¢né obchodni politiky a

% Definici pojmu zbozi SES neobsahuje, tudiz to, co je z tohoto pojmu vyloueno, definoval ve své
judikatufe ESD. Jedna se predev§im o vSe, s ¢im pravo zakazuje obchodovat; prava, byt pfevoditelna,
dusevniho vlastnictvi a véci osvéd¢ujici prava, podrobngji L. Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek,
R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha, 2004, str. 401. Vyjimku z ¢lanku 133 dale
predstavuji zemédelské vyrobky, které spadaji do zemédélské politiky ES.

" Posudek ESD 1/94, op.cit.

* Agreement on Trade Related Intellectual Property Aspects, Dohoda o obchodnich aspektech prav
dusevniho vlastnictvi z 15. dubna 1994.
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taktéz konec obdobi ,soudniho aktivismu" tykajictho se vylu¢né pravomoci
Spolecenstvi, ¢ast doktriny jej vSak kritizovala jako nelogické omezovani spolecné
obchodni politiky, které neodpovida reéalné situaci.*’ Vyvoj dal za pravdu spise
kritikiim, nebot’ se ukézalo, ze revize ¢lanku 133 je nevyhnutelna, predevs§im z diivodu
upevnéni pozice Spolecenstvi na mezinarodnim poli, zejm. v rdmci Svétové obchodni

organizace.

V reakci na tuto situaci byl Amsterodamskou smlouvou do SES vloZzen a poté
Smlouvou z Nice upraven novy ¢lanek 133/5 SES, podle jehoz znéni se ,, odstavce 1 az
4 vztahuji rovnéz na sjedndvani a uzavirani dohod v oblasti sluzeb a obchodnich

‘

aspektii dusevniho viastnictvi®. Smlouva z Nice se tedy jiz vztahuje 1 na sluzby
zahrnujici pfeshrani¢ni pohyb osob. To vSak neznamend, Ze by Spolecenstvi mohlo
mezinarodni smlouvou zalozit volné poskytovani sluzeb v Unii ze strany ptislusnikt
ne&lenskych statd, souvisejici vnitini a vn&j$i pravomoci je tieba vykladat paralelng.”
Rozsah spolecné obchodni politiky tak ziistdva omezen, zejména vzhledem k odstavci 6,
dle kterého ,,Rada nesmi sjednat dohodu, pokud obsahuje ustanoveni prekracujici
vnitini pravomoci Spolecenstvi, zejména pokud zahrnuje harmonizaci pravnich a
spravnich predpisu clenskych statit v oblasti, v niz tato smlouva takovou harmonizaci

vylucuje. “ Druhy pododstavec odst. 6 pak urcité vyjmenované sluzby vyslovn¢ zahrnuje

do sdilené pravomoci ES a ¢lenskych stath.

Je téz nutné si uvédomit, ze ani Smlouvou z Nice prava duSevniho vlastnictvi nebyla
bez vyhrad zahrnuta do oblasti vylu¢né pravomoci Spolecenstvi. Pod aplikaci ¢lanku
133 byly zahrnuty pouze ty otazky duSevniho vlastnictvi, které souviseji s obchodem.

Proto 1 TRIPs byl piijat jako smiSend smlouva jak SpoleCenstvim, tak ¢lenskymi staty.

9 Craig, P, de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. Fourth Edition. Oxford : Oxford University
Press, 2007, s. 185, ke kritice pak J.V.Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1'Union européenne:
relations extérieures, Université De Bruxelles Eds, 2005.

07 Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2004, str. 807.
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Podobn¢ i pii jednani ve WTO nemuze v téchto otdzkach jednat SpoleCenstvi bez

&lenskych stati samostatng.”’

4.2.1.1.2 Asocia¢ni dohody

Asociacni dohody jsou vyznamnym nastrojem privilegovanych vztahti Spolecenstvi s
ttetimi zemémi, at’ uz z historickych, geografickych anebo politickych divodd.
Spolecenstvi prostiednictvim uzavirani téchto dohod sleduje urcité prioritni strategické
cile, mezi kterymi nalézdme ptedevSim politiku sousedstvi, podporu regionalismu a

(¢inného multilateralismu.>?

Zakladem pro uzavirdni asociacnich dohod je c¢lanek 310 SES, ktery stanovi, zZe
»wpolecenstvi miize uzavrit s jednim nebo vice staty nebo mezindrodnimi organizacemi
dohody o pridruzeni, které stanovi vzdjemnd prava a povinnosti, spolecné postupy a

zvlastni rizeni. “

Pfes existenci vySe uvedené¢ho clanku vSak neni nikterak jednoduché vymezit
charakteristické znaky asociacnich dohod (¢i ,,dohod o piidruzeni®). Ani jeden z
v ném uvedenych znakd totiz neni zpusobily poslouzit jako kritérium stanovujici
specifi¢nost téchto dohod. Vzajemnost prav a povinnosti je charakteristickym znakem
kazdé mezinarodni dohody, avSak pravé urcitd kategorie asocia¢nich dohod, konkrétné
dohody o rozvojové spolupraci, se timto aspektem nevyznacuji, jsou totiz v oblasti

vzajemnych prav a povinnosti nevyvazené, a to v neprospéch Spolecenstvi.

Co se tyka pojmu ,,spolecné postupy“, zde je tieba si uvédomit, Ze tento prvek je
ptfitomen i u dalSich typli dohod, pfedev§Sim u mezinarodnich smluv uzaviranych na

zakladé¢ ¢lanku 133 SES.

51 iy
Tamtéz.

2 R, Remacle, L'Union Européenne dans les relations internationales, Presses Universitaires de
Bruxelles, 2007, str. 98. Pojem u¢inny multilateralismus je klicovym prvkem, od kterého se odviji celé
uvazovani Evropanti o mezinarodnich vztazich a mezinarodni bezpecnosti. Organizace spojenych narodt
je potom esenci multilateralismu, protoze jejimi Cleny je 192 statd svéta. Na zaklad¢ vlastni historické
zku$enosti si Evropska unie predstavuje svét sloZzeny z regionalnich organizaci, které zajist'uji stabilitu a
bezpecnost ve své oblasti, pod nejvyssi autoritou Spojenych naroda.
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ree

Konec¢n¢, ¢lanek 310 zmifuje ,,zvIastni fizeni®, avSak i jejich existence je vlastni i

dal§im typim dohod, vedle jiz zminénych obchodnich dohod téz dohodam o partnerstvi.

Neni tedy ptekvapivé, ze se o vyplnéni hluchych mist v definici pojmu asociacnich
dohod intenzivné¢ pokousi doktrina. Pro pochopeni povahy vztahti zalozenych
asociacnimi dohodami je nutné zkoumat ostatni relevantni ustanoveni SES - vzhledem
k existenci specidlnich ustanoveni tykajicich se obchodnich smluv na stran¢ jedné a
vzhledem k odkazu na ,,zvI&$tni vztahy* k mimoevropskym tizemim zminénym v ¢asti
¢tvrté SES na stran¢é druhé je nasnadé dovodit, Ze asociacni vazba je t€snéjsi nez vztah
zalozeny ,,pouhou obchodni smlouvou. Na druhou stranu se vSak bezpochyby nejedna
o vztah rovnocenny piistoupeni, nebot pfistoupeni zakladd interni vztah ke
Spolecenstvi, na rozdil od pfidruzeni, které¢ zakladd vztah Vnéjéi.53 Asociac¢ni dohodu
1ze, ptes urcité jemné rozdily, urcit jako vztah zakladajici ekonomickou a v urcité miie i
politickou spolupraci mezi SpoleCenstvim a tfetim stditem / mezinarodni organizaci,
probihajici v rdmci paritnich organi, které jsou naddny pravomoci piijimat rozhodnuti
zavazna pro obé¢ strany. Tento vztah je svou povahou zvlastni a privilegovany a cilem je
zachovat jeho dlouhodobost. P. Svoboda téz mezi charakteristiky dohod o pfidruzeni
fadi jejich asymetrii co do rozsahu vzajemnych zavazki (viz vyse) a co do rozsahu

dovolatelnosti prav z téchto dohod pted narodnimi soudy stran.>*

Pfestoze je téméf nemozné presné definovat pojem pfidruzeni, lze konstatovat, ze
¢lanek 310 SES nezaklada vylucnou pravomoc Spolecenstvi. Asocia¢ni dohody jsou
obecné smiSené. Obchodni aspekty dohod jsou v pravomoci Spolecenstvi, avSak ostatni
otazky casto zasahuji do oblasti pravomoci sdilenych, ne-li vyluénych pravomoci
¢lenskych stati, takze dohody jsou podepisovany jak SpoleCenstvim, tak jednotlivymi
Clenskymi staty. V ptipad¢ dohod o rozvojové spolupraci pak jejich smisend povaha

miiZe téz vyplyvat ze spolufinancovani této podpory &lenskymi staty.”

3L Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2004, str. 813.

% Tamtéz.

> Posudek ve véci Caoutchouc Naturel, op. cit.
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Bylo jiz zminéno, ze asociatni dohody jsou nastrojem k dosazeni variabilnich cila.
SpoleCenstvi se pfi uzavirani téchto dohod fidilo spiSe politickymi uvahami, nez
pravnimi. Vysledkem je, Ze praxe vytvorila Sirokou Skalu dohod nesoucich rizna
oznaceni: asociani dohody, znichZz nékteré jsou oznacovany jako ,,evropské™ nebo
»stabilizacni“, dohody o spolupraci, dohody o partnerstvi. Na druhou stranu vSak
vznikly dohody, které zakotvily zké vztahy se tetimi staty a pfitom nebyly uzavieny

na zaklad& ¢lanku 310 SES, ale 133 SES, &asto ve spojeni s &lankem 308 SES.*®

Asociacni dohody lze podle cill, které jsou jejich uzavienim sledovany, kategorizovat

nasledovné:

a) pridruZeni, které tvofi alternativu k pfistoupeni — je pravdépodobné, Ze autofi
SES pfi koncipovani ¢lanku 310 méli v prvni fadé na mysli jeho vyuziti jako
nastroje umoziujiciho nabidnout nékterym evropskym statim, jejichz cilem
nebylo stat se ¢leny Spolecenstvi, moznost se 1 pfesto zapojit do evropského
integracniho procesu. Do této skupiny lze predevSim zatfadit dohody se
Clenskymi staity ESVO a téz dohody uzaviené vramci tzv. Barcelonského
procesu;”’

b) pfidruzeni, které je predstupném pfistoupeni — toto byl pfipad napt. tzv.
evropskych dohod, které ES uzaviralo vletech 1991-3 se staty stfedni a
vychodni Evropy;

¢) pridruzeni jako néstroj spoluprace a rozvoje- rozvojova pomoc byla soucasti

vngjSich aktivit Spoledenstvi odedavna, zejména ve vztahu k byvalym

6 ESVO, tj. Evropské sdruzeni volného obchodu. Postupem doby nékteré zem& zménily nazor na pojeti
integrace a vstoupily do EHS (EU). V soucasnosti jsou ¢leny Island, Lichtenstejnsko, Norsko a
Svycarsko. S vyjimkou Svycarska se &lenské zemé ESVO ucastni Evropského hospodaiského prostoru.
Napt. obchodni vztahy mezi Evropskou unii a Svycarskem jsou upraveny bali¢kem sedmi odvétvovych
obchodnich dohod podepsanych dne 21. ¢ervna 1999 (jedna se o technické obchodni prekazky, vetrejné
zakazky, vyzkum atd.).

*7 Tzv. Barcelonsky proces je partnerstvi 25 &lenskych zemi Evropské unie a 10 zemi Sttedomoii. Nazev
se pouziva od okamziku, kdy tyto zemé piijaly tzv. Barcelonskou deklaraci v roce 1995. Partnerstvi ma

byt permanentnim rdmcem pro spolupraci a sdileni problému sttedomotské oblasti.

23



koloniim.”™® Radi se sem zejména dohody se zemémi ACP.” Z politickych
divodt se od podepsani dohody z Cotonou tyto dohody nazyvaji ,,dohody o
partnerstvi‘;

d) a kone¢né asociatni dohody jako nastroj interregiondlni spolupréice, které
SpoleCenstvi uzavird s dalSimi regiony a regiondlnimi organizacemi, jako

priklad 1ze uvést dohodu Spoleéenstvi — Mercosur.*

4.2.1.2 Vyslovné vnéjsi pravomoci priznané v Jednotném evropském aktu

~ v r

Jednotny evropsky akt, podepsany vroce 1986, pfinesl prvni rozsifeni vnéjSich
pravomoci Spolecenstvi od roku 1957, a to ve dvou oblastech: vyzkumu a rozvoje a

ochrany Zivotniho prostiedi.

4.2.1.2.1 Dohody v oblasti vyzkumu a rozvoje

Podle ¢lanku 170 SES ,,miize Spolecenstvi stanovit pravidla pro spolupraci se tretimi
zemémi nebo mezindarodnimi organizacemi v oblasti vyzkumu, technologického rozvoje
a demonstrace provadeénych Spolecenstvim®. Tyto dohody, zaloZené na principu
reciprocity, umoznuji piesné¢ definovat ramec védecké spoluprace obou stran. Takové

dohody byly uzavieny napf. s Australii nebo Kanadou.

4.2.1.2.2 Dohody o ochrané Zivotniho prosti-edi

Uzavirani téchto dohod ptedvida clanek 174 SES. Podle jeho ¢tvrtého odstavce ,,v
ramci svych pravomoci spolupracuji Spolecenstvi a clenské staty se tretimi zemémi a s

prislusnymi mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Spolecenstvi mohou

B Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2004, str. 813.

> Afrique- Caraibes- Pacifique neboli Afrika, Karibik, Pacifik.

“Mercosur je regionalnim sdruzenim volného obchodu zaloZenym smlouvou z Asuncion,

zakladatelskymi zemémi byly Argentina, Brazilie, Uruguay a Paraguay.

24



byt predmétem dohod mezi Spolecenstvim a dotycnymi tietimi stranami, které se
sjednavaji a uzaviraji v souladu s clankem 300. Tim neni dotcena pravomoc clenskych

statii jednat v mezindrodnich orgdnech a uzavirat mezindrodni smlouvy “.

Evropsky soudni dviir se k rozsahu této pravomoci vyjadtil ve svém posudku 2/00,°'
tykajicim se Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti, jehoZ cilem je zajistit
ochranu a bezpecnost pii zachazeni, vyuzivani a ptfenosu Zzivych modifikovanych
organismil pfedevs§im pres hranice statli. Soud se zabyval otdzkou ramce politiky, do
které tento protokol zaradit, nebot v tomto piipadé¢ doslo ke stietu nové vyslovné
stanovené pravomoci Spolecenstvi se Spole¢nou obchodni politikou. Soud vychézel
pfedev§im z hodnoceni kontextu, cile a obsahu protokolu a konstatoval, ze 1 kdyz
protokol obsahuje ustanoveni majici dopad na obchod, primarné je nastrojem sledujicim
ochranu Zivotniho prostfedi. Proto odmitl zaradit protokol do ramce Spole¢né obchodni
politiky s poukazem na to, Ze ,pri opacné interpretaci by se zvldstni ustanoveni
Smlouvy tykajici se politiky v oblasti Zivotného prostiedi stala ve znacném rozsahu
zbytecnymi".®* S timto verdiktem se p¥irozend vynofila otdzka, zda od této chvile bude
soud pii stfetu obchodnich aspektii s jinymi oblastmi, ve kterych ma SpoleCenstvi
pravomoc, davat automaticky ptrednost novym, specifickym pravnim zikladem. Tento

predpoklad se viak nepotvrdil.®?

4.2.1.3 Rozsireni pravomoci Maastrichtskou smlouvou

4.2.1.3.1 Hospodaiska a ménova unie

Pouze jediny ¢lanek kapitoly o ménové politice byl Maastrichtskou smlouvou vénovéan
vngjsi pravomoci Spole€enstvi, a to ¢lanek 111, ktery Spolecenstvi umoziuje uzavirat

dohody tykajici se otdzek ménového nebo kurzového rezimu, tedy systému stanoveni

81 posudek ESD 2/00 z 6. prosince 2001, Recueil, s. [-9713
62 posudek ESD 2/00 z 6. prosince 2001, Recueil, s. 1-9713.

% Rozsudek ESD ve v&ci Commission v. Council (Energy Star Agreement), C-281/01, 2002, kde
prevazil vyznam obchodnich aspekti dohody nad dopady na zivotni prostfedi.
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kurst pro euro ve vztahu k nekomunitarnim ménédm. Navic, podle tohoto ¢lanku neni
vylou¢eno, aby clenské staty jednaly v mezinarodnich orgadnech a uzaviraly
mezinarodni smlouvy, pokud tim neni dotfena pravomoc Spolecenstvi a dohody

Spolecenstvi tykajici se hospodarské a ménové unie.

4.2.1.3.2 Nehospodarské oblasti novych pravomoci

Maastrichtska smlouva pfinesla nové oblasti spoluprace tykajici se vzdélavaci politiky,
kultury, zdravi a ochrany spottebitele. V prvnich tiech doménéch je upraven odkaz na
mezinarodni spolupraci viceméné stejné: Spolecenstvi a clenské staty podporuji (v dané
oblasti, pozn. aut.) spolupraci se tretimi zememi a s prislusnymi mezindarodnimi
organizacemi.”” Jednoduchost t&chto ustanoveni je vSak spiSe na §kodu, nebot’ neni
jasné, jakym zplisobem ma takovéa spoluprace probihat, respektive s jakymi odchylkami
jednotlivym oblastem vlastnimi. Navic tato ustanoveni zadnym zpisobem nevymezuji
rozd€leni pravomoci mezi ¢lenské staty a Spolecenstvi. Nezbyva tedy nez vykladat tato
ustanoveni jako zaklad pro koordinac¢ni a podplrnou ¢innost Spolecenstvi, aniz by byla
sledovana harmonizace dotéenych oblasti. VySe zminénou spolupraci se tak mini
podpora mnohostrannych ¢i dvoustrannych jednani, ktera mohou vyustit k piijeti

mezinarodni dohody.®

4.2.1.3.3 Transevropské sité

Po pfijeti Maastrichtské smlouvy zacalo Spole€enstvi rozvijet aktivity v nové oblasti
nazvané transevropskeé sité. Jedna se o vybudovani siti nejen v oblasti dopravni, ale i v

telekomunikacich a energetice, véetné ropovodi a plynovodi.

6 Clanky 149/3, 151/3 a 152/3 SES.

5 Napt. dohody uzaviené na zakladé ¢lankt 149 a 150 s USA a Kanadou o programech spoluprace v
oblasti vysokoskolského vzdélavani.
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,»Spolecenstvi se miize rozhodnout spolupracovat se tretimi zemeémi k podpore projektii
spolecného zdjmu a k zajisténi interoperability siti.“* Smlouva opét neupfestiuje
formu, v jaké ma kooperace probihat. Cilem je vytvofit potfebné spojeni jednak s

pfidruZenymi zemémi stfedni a vychodni Evropy, jednak se zemémi Stfedomoti.

4.2.1.3.4 Rozvojova spoluprace

Rozvojova spoluprace je projevem jednoho zhlavnich cilii Spolecenstvi ,,potvrdit
solidaritu, kterd spojuje Evropu a zdmoiské zemé¢ a zajistit rozvoj jejich blahobytu
v souladu se zasadami Charty Spojenych narodii.®” Od nabyti G&innosti Maastrichtské
smlouvy jsou pravné ¢innosti Spolecenstvi ve sféfe rozvojové spoluprace zalozeny
hlavou XX. Do té doby byly rozvojové vnéjsi smlouvy zpravidla uzavirany na zakladé
310 SES anebo jako obchodni dohody dle 133 SES (viz vy3e).®® ..V rdmci svych
pravomoci spolupracuji Spolecenstvi a clenské staty se tretimi zememi a s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi. Podminky spoluprace Spolecenstvi mohou byt predmétem
dohod mezi Spolecenstvim a dotycnymi tretimi stranami, které jsou sjedndny a
uzavirany v souladu s clankem 300. Tim neni dotcena pravomoc clenskych statii jednat

. r 14 14 14 . 14 14 [ 69
v mezindrodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.

K povaze pravomoci Spolecenstvi v této doméné se ESD vyjadfil v rozsudcich C-181 &
248/91 a C-316/91, ve kterych dovodil sdilenou povahu téchto pravomoci. V poslednim
zminéném Soud pfipomnél, Ze v oblasti humanitarni pomoci pravomoc Spolecenstvi
neni vyluéna a tudiz ,.clenskym statim nic nebrani v individualnim ¢i spolecném
postupu ohledné téchto otazek viici neclenskym statim, at’ uz v ramci nebo mimo pudu

Rady.“70

% Clanek 155/3 SES.
7 preambule SES.

81 Tichy, R. Arnold, P. Svoboda, J. Zemanek, R. Kral, Evropské pravo, 2. vyd., C. H. Beck, Praha,
2004, str. 813.

% Clanek 181 SES.

" Rozsudek ESD ze dne 29. 7. 1991 C-316/91.
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4.2.1.4 Amsterdamska smlouva

Amsterdamska smlouva vytvofila tzv. prostor svobody, bezpecnosti a prava, jehoz
soukromopravni slozka, pfedstavovana spolupraci v oblasti ptistéhovalectvi, azylu, viz
a civilniho soudnictvi, byla pfenesena do prvniho, tedy komunitarniho pilite.”' Do SES
byla ptfidana hlava IV (Clanky 61 — 69) nazvana ,,Vizova, azylova a ptistéhovalecka
politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob.“ Poté, co Amsterdamska
smlouva vstoupila v platnost, mé tedy Evropské spolecenstvi pravomoc piijimat
opatieni v oblasti soudni spolupriace v obcanskych vécech s preshrani¢nim prvkem,

pokud jsou tato opatieni nutna k fadnému fungovani vnitiniho trhu.”

4.2.1.5 Niceska smlouva

Smlouva z Nice™ pfedstavila novou kapitolu tykajici se hospodarské, financni a
technické spoluprace se tietimi zem&mi, tato kapitola obsahuje pouze jeden &lanek.”
Politika Spolecenstvi v této oblasti prispiva k obecnému cili rozvoje a upeviovani
demokracie a pravniho statu a k cili zachovavani lidskych prav a zékladnich svobod.
Spolecenstvi vede politiku v této oblasti, aniz jsou dotéeny pfislusné pravomoci

jednotlivych ¢lenskych statli, pravomoc Spolecenstvi je zde tedy sdilena.

4.2.2 Vnéjsi implicitni pravomoci (,,compétences implicites*)

V prvnich fazich vyvoje Evropského hospodéiského spolecenstvi se vychazelo z
predpokladu, ze v souladu s teorii omezenych pravomoci (¢i udélenych pravomoci)
prislusi Spolecenstvim pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy pouze tehdy, jsou-li k

tomu vyslovné zmocnéna v zakladacich smlouvach. S postupem ¢asu vSak vyslo najevo,

71 v o , ’ N . . .y , I3 , v ’
Slozka vefejnopravni, tzn. ¢innost v oblasti policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech nadale
zustala ve tietim mezivladnim pilifi.

72 Spoletenstvi se zejména stalo Glenem Haagské konference o mezinarodnim pravu soukromém. K
Rozhodnuti Rady EU o pristoupeni Spolecenstvi k Haagské konferenci o mezinarodnim pravu
soukromém doslo dne 5.fijna 2006 (2006/719/ES).

73 Niceska smlouva, Ufedni v&stnik C 80 ze dne 10. biezna 2001.

™ Clanek 181a.
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ze normativni text zakladacich smluv neodpovida skutecnym potfebam Spolecenstvi a
jeho Clenskych stati a ze ve Smlouvé explicitné upravena pravomoc SpoleCenstvi
nepostacuje k pokryti vSech ¢innosti nutnych k dosazeni cilii Spole€enstvi. V né€kterych
oblastech je totizZ nemozné realizovat interni politiku bez obdobné vnéjsi politiky; bylo
proto zapotiebi hledat cestu, jak zefektivnit ¢innost Spolecenstvi v relaci ke tfetim
statim a jak dosahnout vétsiho souladu mezi pravomocemi, jimiz disponuje
Spole€enstvi dovnitf, a témi, jimiZ disponuje ve vnéjSich vztazich se tietimi staty. Tato
situace byla feSena v prelomovém rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci

AETR.”

4.2.2.1 Rozsudek ve véci AETR

Komise Evropskych spolecenstvi se v tomto piipadé Zalobou doméhala zruSeni usneseni
Rady, tykajiciho se sjednani a uzavieni Evropské dohody o praci oséddek vozidel v
mezinarodni silniéni dopravé cClenskymi staty SpoleCenstvi v ramci Evropské
hospodéiské komise OSN. Rada predbézné namitla neptipustnost Zaloby. Soud tedy
musel nejprve vyfesit otdzku, kdo mél k danému dni pravomoc ke sjednani a uzavieni
dohody AETR- zda Spolecenstvi, nebo clenské stity a pravé tato otdzka bude

v nasledujicich tadcich, jakozto relevantni k tématu prace, rozebrana.

Komise ve své argumentaci vychazela z tvrzeni, Ze ¢lanek 75 Smlouvy (nyni ¢lanek 71
SES), ktery svétil SpoleCenstvi Siroce definovanou pravomoc k provadéni spolecné
dopravni politiky, se musi vztahovat jak na vné&jsi vztahy, tak na vnitini opatfeni v této
oblasti. Uzitecny uc¢inek tohoto ustanoveni by byl totiz ohrozen, jestlize by se
opravnéni, kterd upravuje, a zejména opravnéni piijmout ,,veSkeré jiné¢ potiebné
pfedpisy” ve smyslu odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho ¢lanku nevztahovala na uzavirani
dohod s tfetimi staty. Rada naproti tomu uvedla, Ze SpoleCenstvi nalezi pouze ty
pravomoci, které mu byly svéfeny. Tvrdila proto, ze pravomoc uzavirat dohody se
tretimi staty nemuze byt predpokladana bez vyslovného ustanoveni Smlouvy. Navic se

¢lanek 75 tyka pouze vnitinich opatieni Spolecenstvi a proto, dle nazoru Rady, nemiize

> Rozsudek ESD ze dne 31. bfezna 1971 ve véci Accord européen sir les transports routiers, 22/70.
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byt vykladan tak, Zze by povoloval uzavirani mezinarodnich dohod. I kdyby tomu bylo
jinak, tato pravomoc by nemohla byt vSeobecnd a vylu¢na, ale nanejvys soub&zna s

pravomoci ¢lenskych stati.

Odpovéd’ Soudniho dvora si vzhledem k svému vyznamu zaslouZzi rozséahlejsi citaci:

Soudni dvir predev§im diskutoval otazku mozného zdroje pravomoci k uzavirani
mezinarodnich dohod a dosel k zavéru, Ze ,,pri nedostatku zvlastnich ustanoveni
Smlouvy (...), je (...) tfeba vzit v uvahu systéem Smlouvy i jeji podstatna ustanoveni. "
Prelomové (z dnesniho hlediska logicky) pak dovodil, ze ,, takova pravomoc vyplhva
nejen z vyslovného svereni pravomoci Smlouvou, ale miize vyplyvat také i z jinych

ustanoveni Smlouvy a aktii prijatych v ramci téchto ustanoveni organy Spolecenstvi.

Pokud tedy Spolecenstvi za uc¢elem provedeni spolec¢né politiky zakotvené ve Smlouve
pfijme jakékoli ustanoveni, jimz se zavadéji spolecnd pravidla, ,,nemaji clenské stdty
naddle jii pravo (...) sjedndvat zdvazky vili tietim zemim, které se dotykaji téchto

pravidel. “

ESD si uvédomil, Ze zavedeni spole¢nych politik, jejich provadéni a pravomoc
Spolecenstvi pozbyva smyslu, pokud by systém vnitinich opatieni, kterd Spolecenstvi
pfiznéna jsou, byl pii jejich provadéni oddélen od systému vnéjsich vztahi: ,, V rozsahu,
v nemz dochdzi k zavadeni techto spolecnych pravidel, mize totiz pouze samotné
Spolecenstvi prevzit a plnit s ucinky pro celou oblast pouziti pravniho radu Spolecenstvi

¢

zavazky sjednané ve vztahu k tretim stdtum.

V konkrétnim ptipadé se Soud vyjadioval ke spole¢né dopravni politice, jejiz zavedeni
je podle ¢l. 3 pism. f) SES jednim ze zvlasté uvedenych cili Spolecenstvi. Podle ¢lanku
10 se musi Clenské staty zdrzet jakychkoli opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilt
Smlouvy. Pfipocteme-li ¢lanek 70, na zakladé které¢ho jsou cile Smlouvy v oblasti
dopravy sledovany v ramci spolecné politiky a ¢l. 71 odst. 1, ktery za timto ucelem
zmociiuje Radu, aby stanovila spolecna pravidla a mimoto pfijala ,,veskeré jiné

pottebné predpisy*, nemlizeme pravomoc Spolecenstvi v této oblasti popfit. Co je vSak
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dilezité s ohledem na posuzovanou otazku vnéjSich pravomoci zdiraznit, ,,v souladu s
pism. a) téhoz ustanoveni (clanku 71 SES) jsou spolecna pravidla pouzitelna pro
,,mezindrodni dopravu do nebo z nékterého clenského statu anebo prochdazejici pres

uzemi jednoho nebo nékolika clenskych statu“. Toto ustanoveni se rovnéz tykd, pokud

Jjde o cast trasy prochazejici uzemim Spolecenstvi, dopravy z nebo do tretich statii.

Toto ustanoveni tedy nepochybné ptedpokldda, ze pravomoc Spolecenstvi se tyka i
vztahii vyplyvajicich z meziniarodniho prava, a zahrnuje tudiz pro danou oblast
nutnost dohod se zainteresovanymi tfetimi staty. V dané oblasti navic situaci usnadnil
vstup v platnost nafizeni Rady &. 543/69'° o harmonizaci nékterych ustanoveni v
socialnich vécech v oblasti silni¢ni dopravy, do jehoz pisobnosti oblast AETR spada.
Ackoli totiz ¢lanky 70 a 71 neupravuji vyslovné pravomoc na strané Spolecenstvi k
uzavirdni mezindrodnich dohod, zplsobilo zminéné nafizeni, ze SpolecCenstvi byla
svéfena pravomoc k uzavirani dohod, které se vztahuji k oblasti upravované uvedenym
nafizenim, se tfetimi staty. Toto nafizeni vyslovné uznalo pravomoc Spolecenstvi, kdyz
ve svém c¢lanku 3 stanovilo, Ze ,, Spolecenstvi zahdji s tietimi staty jednani, ktera se
ukazi jako nezbytna pro provedeni tohoto narizeni”. Dle ESD , tato pravomoc
Spolecenstvi vylucuje moZnost soubéiné pravomoci clenskych stati, nebot jakdkoli
iniciativa vyvinuta mimo ramec spolecnych organii je neslucitelna s jednotou

¢

spolecného trhu a jednotnym uplatiiovanim prava Spolecenstvi.

ESD timto rozhodnutim vytvofil tzv. doktrinu implicitnich pravomoci v oblasti vnéjsich
vztaht ES, které 1ze dovozovat z jinych ustanoveni Smlouvy nebo z opatieni piijatych
v ramci téchto ustanoveni institucemi ES. Ve smyslu ,,jinych ustanoveni Smlouvy*,
konkrétng cil Smlouvy, se ESD vyjadtil téZ v rozhodnuti ve véci Kramer.”” S tim tzce
souvisi dalsi doktrina, ,,doktrina paralelismu®, ktera stanovi, Ze pokud maji Spolecenstvi
interni legislativni pravomoc v urCité oblasti, maji v této oblasti také opravnéni

k uzavirani mezindrodnich smluv, pokud je to nezbytné k dosaZeni cile sledovaného

76 Natizeni Rady ze dne 20. biezna 1969 &. 543/69 (Ut. vést. L 77 ze dne 20. biezna, s. 49).

" Joined Cases 3,4 and 6/76 Kramer and others, 1976, Rec. 1279. , ES maji pravomoc uzavirat
mezinarodni smlouvy, prestoZe neexistuje zdadné interni opatreni, dokud iucast Spolecenstvi na
mezinarodni smlouvé je nezbytna pro dosazeni jednoho z cilit Spolecenstvi.
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upravou této oblasti. V opatném piipad¢ by totiz takova uprava postradala smysl.
S rozSifovanim internich pravomoci ES se tim paralelné rozsifuji i jejich pravomoci

externi.

4.2.2.2 Posudek 1/76

V souladu s rozhodnutim ve véci AETR se o pét let pozdéji ke stejnému tématu Soud
vyjadiil v posudku 1/76,” kde se jednalo o dohodu, jejimz predmétem bylo ozdraveni
hospodaiské situace fi€ni plavby pfevazné na fece Rynu. V jednom z dilezitych
ustanoveni se té¢Z soud vyjadrfil v tom smyslu, Ze pro dosazeni cili spolecné dopravni
politiky ve smyslu ¢lanka 74 a 75 SES (dnes 71 a 72), je Rada nadéna pravomoci
prijimat veskeré jiné potiebné predpisy (75/1c, dnes 71/1d). SpoleCenstvi je tudiz v této
souvislosti nejen opravnéno vstupovat do smluvnich vztahl se tietimi zemémi, ale ma
téz pravomoc, ve spolupraci s témito zemémi, zakladat ptfislusné organismy, jako jsou
mezinarodni instituce (v daném piipad¢ Evropsky fond pro pozastaveni vnitrozemské
plavby). Spolecenstvi mulze téz, za stejnych podminek, obdafit tyto instituce
pfisluSnymi rozhodovacimi pravomocemi a pravomocemi pro definovani povahy a

zpusob tvorby opatieni ptijimanych v ramci téchto instituci.

4.2.2.3 Posudek 2/91

ESD jiz vrozsudku AETR vyjadiil zcela zésadni kritérium dotéeni spolenych
pravidel” mezinarodnimi zavazky sjednanymi mezi Glenskymi staty a tietimi staty,
které bylo pozd¢ji v judikatufe potvrzeno jako Gstfedni kritérium vylucnosti vnéjSich

pravomoci Spolecenstvi. Navazujici judikatura, ktera je z prevazné ¢asti tvorena fadou

78 Posudek 1/76, 1977, Recueil s. I- 741

7 Kdy Spolecenstvi k provedeni spolecné politiky predvidané ve Smlouvé prijme ustanoveni, jimiz se, at
Jiz jakoukoli formou, zavadéji spolecnd pravidla, nemaji clenské staty naddle jiz pravo, at uz jednaji
Jednotlive, ¢i dokonce i spolecné, sjednavat zavazky vici tretim zemim, které se dotykaji téchto

pravidel. “, viz citace rozsudku AETR..
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posudki vydanych Soudnim dvorem na zéklad¢ ¢lanku 300 SES (napt. 1/75, 1/76),

upiesnila obsah tohoto kritéria dot&eni, vyznamny je z tohoto hlediska posudek 2/91.*

Tento posudek se tykal uzavieni jedné z dohod v ramci Mezindrodni organizace prace.
Soud dovodil, ze problematika obsazena v dohodé spad4d do oblasti socialni politiky,
jejiz zékladni myslenkou je stanovit minimalni standardy, coz nebrani ¢lenskym statim,
aby ptijaly ptfisnéjsi pravidla ¢i omezeni. Pokud by vSak vySe zminénd dohoda byla
v rozporu s minimalnimi standardy stanovenymi pravem Spolecenstvi, staty by nebyly
opravnény takové zavazky prijmout. Prestoze tedy Soud uznal pievladajici pravomoc
statl v socialni oblasti, rozhodl, ze uzavieni dohody vramci MPO je sdilenou
pravomoci SpoleCenstvi. Soud tedy dovodil, Ze implicitni pravomoci Spolecenstvi
v externich vztazich vznikaji vZdy, kdyZ instituce Spolecenstvi maji pravomoc

vykonévat ¢innost k dosazeni cili Spolecenstvi.

Co je vSak podstatné, Soud vyslovil nazor, ze k dot¢eni dojde 1 v pfipadé, zjisti-li se, Ze
mezinarodni dohoda ,,se vztahuje na oblast, kterou jiz z vét$i éasti pokryvaji postupné
pFijimand ustanoveni prdava Spolecenstvi (...)“" jinymi slovy, komunitarni pravidla
jsou automaticky dotcena i tehdy, jestlize mezinarodni zavazky spadaji do oblasti, ktera
je jiz velkou mérou pokryta. V tomto piipadé na sebe Clenské stdity nemohou brat
mezinarodni zdvazky mimo rdmec orgdna ES, a to ani tehdy, neexistuje-1i mezi témito
zavazky a spoleénymi pravidly zadny rozpor. Dotfeni tedy neznamend rozpor.
Vyluénost ¢i nevylucnost pravomoci Spolecenstvi je tak ucinéna zavislou téz na
rozsahu, v jakém jsou pfijimany akty SpoleCenstvi na zéklad¢ ustanoveni primarniho

prava.

% posudek 2/91 k Umluvé & 170 Mezinarodni organizace prace tykajici se bezpe¢nosti pfi pouZivani
chemikalii pfi praci (1993), Recueil, s. 1-01061.

81 Viz posudek 2/91, bod 25.
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4.2.2.4 Posudek 1/94

Podobnou otdzkou, konkrétn¢ faktickym rozsahem, vjakém jsou pfijimany akty
Spolecenstvi, se Evropsky soudni dvir zabyval i v posudku 1/94.% Soud zde stanovil,
Ze nabyvani vnéjsi vyluéné pravomoci Spolecenstvim je svou povahou postupné, a to
v tom smyslu, ze uzce zavisi na mife, v jaké vnitini pravni tad SpoleCenstvi upravuje
uréitou oblast. Proto ,,vnéj$i vyluéna pravomoc Spolecenstvi nevyplyva ipso facto
z jeho pravomoci pfijimat pravidla ve vnitfnich vécech®, naopak, je navic nutné, aby
existovala komunitarni Gprava v dané oblasti. Tato teze znamenala posun oproti
posudku 1/76, na jehoz zakladé¢ bylo mozné zakladat smluvné vnéjsi vztahy i pred
pfijetim komunitarnich piedpist upravujicich tuto oblast. Od tohoto nazoru se vsak
ESD v posudku 1/94 odchylil, kdyz stanovil, Ze prvotni povinnosti Spolecenstvi je

upravit vztahy v dané oblasti prostfednictvim intrakomunitarnich ptedpist.

4.2.2.5 Rozsudky ,,open sky*

Shrnuti svych dosavadnich poznatkl tykajicich se implicitnich pravomoci Soudni dvir
provedl v rozsudcich ,,open sky*“. Tyto rozsudky se tykaly dvoustrannych dohod, které
zavazuji dotéené Glenské staty vici Spojenym statim americkym® a jejichz cilem je
liberalizovat civilni leteckou piepravu mezi Evropou a USA. V minulych letech n¢kolik
zemi evropské patnactky vyjednalo s americkym Utadem pro dopravu (U.S.
Department of Transport) v ramci bilaterdlnich dohod podminky, za jakych maji
narodni dopravci prdvo vyuzivat americkd letiSt€é a za jakych mohou provozovat

prepravu osob i do jinych nez evropskych destinaci. Na oplatku tyto zemé& poskytuji

82 Posudek 1/94, ze dne 15. listopadu 1994, Recueil, s. [-5267, bod 77 (dohody GATS a TRIPs). Se
vznikem WTO v roce 1995 totiz vyvstala otazka, zda ES ma pravomoc uzavirat mezinarodni smlouvy
tykajici se sluzeb (GATS) a ochrany dusevniho vlastnictvi (TRIPS), tyto otazky byly jiz rozebrany vyse,
viz pojednani o Spolecné obchodni politice.

8 Rozsudky ze dne 5. listopadu 2002, Komise v. Spojené kralovstvi, C-466/98, Recueil, s.1-9427;
Komise v. Dansko, C-467/98, Recueil, s.1-9519; Komise v. Svédsko, C-468/98, Recueil, s.1-9575;
Komise v. Finsko, C-469/98, Recueil, s. [-9627; Komise v. Belgie, C-471/98, Recueil, s. 1-9681; Komise
v. Lucembursko, C-472/98, Recueil, s.1-9741; Komise v.Rakousko, C-475/98, Recueil, s.1-9797,
a Komise v. Némecko, C-476/98, Recueil, s. I-9855.
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americkym leteckym spole¢nostem vétsi kapacitu na domacich letiStich. Evropska
komise tyto dvoustranné dohody napadla u Evropského soudniho dvora s argumentem,

ze oblast dopravy spada vyluéné pod pravomoci Evropskych spolecenstvi.

Soudni dvir pii této piilezitosti pfipomenul, za jakych podminek mutze byt dosah
spole¢nych pravidel dot¢en nebo narusen mezinarodnimi zavazky a za jakych podminek
je Spolecenstvi nadano vnéjsi vyluénou pravomoci na zékladé vykonu své vnitini

pravomoci.

Podle nazoru Soudniho dvora ,,je tomu tak v pripade, kdy se mezinarodni zavazky tykaji
oblasti pusobnosti spolecnych pravidel (...) nebo kdykoli se tykaji oblasti, kterou jiz
z vetsi casti pokryvaji takova pravidla “* Soudni dvir taktéz dovodil, Ze ,, upravilo-li
Spolecenstvi svymi vnitinimi legislativnimi akty ustanoveni tykajici se zachdzeni se
statnimi prislusniky tretich statii nebo sverilo-li vyslovné svym orgdaniim pravomoc
k jednani se trretimi staty, ziskalo tak vnéjsi vylucnou pravomoc v rozsahu upravy techto
aktii (...)“* Dle Soudniho dvora ,,(...) je tomu tak dokonce iv pripadé neexistence
vyslovného ustanoveni, které by zmocnovalo organy Spolecenstvi k jednani s tretimi
staty, pokud jiz Spolecenstvi provedlo uplnou harmonizaci v urcité oblasti, protoze takto
prijata spolecna pravidla by mohla byt dotéena ve smyslu vyse uvedeného rozsudku

AETR, kdyby si clenské staty ponechaly volnost k jednani s tretimi staty (...) « 8

Zastavila bych se kratce u posledni podminky, tedy Uplné harmonizace. Soud se
zejména v judikatu ve véci Komise v. Dansko vyjadtil vtom smyslu, Ze ,, narizeni,
jehoz se Komise dovolavala, neupravuje situaci dopravcu ze tietich statu piisobicich
uvniti- Spolecenstvi, coz je ditkazem, Ze harmonizace provedend timto narizenim neni
upind“®’. Tato inovace principu uplné harmonizace tak velice zuzuje interpretaci tohoto

kritéria. Spolecenstvi by pak dle tohoto vykladu nepfislusela vyluéna pravomoc, pokud

% Viz rozsudek Komise v. Dansko, body 81 a 82.
* Tamtéz, bod 83.
% Tamtéz, bod 84.

8 Tamtéz, bod 93.
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by nedoslo k jejimu vyslovnému zakotveni, ptipadné pokud by spolecnd pravidla
nepamatovala téz na pfislusniky tretich stati. Bylo by tedy tfeba, v urCitém slova

smyslu, aby udé€leni implicitni pravomoci bylo explicitni.

Jé téz zajimavé posoudit rozdil mezi rozsudky ,,open sky“ a rozsudkem AETR ¢i
posudkem 1/94. Doktrina zavedena rozsudkem AETR spocivala na teleologickém
vykladu, jehoZ cilem bylo zajistit realizaci cili stanovenych Smlouvou. AvsSak rozsudky
»open sky“ spocivaji spiSe na materidlnim posouzeni sméfujicim k detailni definici
rozdéleni pravomoci mezi SpoleCenstvim a cClenskymi staty. Podle posudku 1/94
Spolecenstvi nemohlo uzavirat, bez spoluprace s ¢lenskymi staty, vSeobecné dohody o
letecké dopravé. VSechny otazky této oblasti totiZ nebyly pokryty spole¢nymi pravidly.
Soudni dvir vSak vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi v této oblasti nevyloucil, nebot
dovodil, Ze postupnym piijimanim spolecnych pravidel na komunitarni Grovni, ktera
budou zpUsobild byt dotCena mezinarodnimi zavazky cElenskych statt, mtze logicky
dojit k situaci, kdy dojde ke komplexnimu pokryti letecké dopravy na komunitérni

urovni a ¢lenskym statiim tak nezbude pro uzavirani bilateralnich dohod zadny prostor.

Posun v judikatufe ,,open sky“ tak spociva v atomizaci jednotlivych pravomoci,
v piipadé Komise v. Dansko soud posuzoval natfizeni 2409/92, které se tykalo vylu¢né
pravomoci Spolecenstvi sjedndvat se tfetimi zemémi zavazky tykajici se omezeni
svobody leteckych dopravci ze tretich zemi na izemi Spole€enstvi, pokud jde o tarify a
sazby. Soud tedy dovodil, ze Déansko porusilo vylu¢nou pravomoc Spolecenstvi,
sjednalo-li vlastni mezindrodni zédvazek dotykajici se tarifi. Soud se tedy zabyval nikoli
dopravni politikou, ¢i oblasti letecké dopravy jako celkem, ale ,,atomizoval® vnéjsi

pravomoci mezi Spolecenstvim a ¢lenskymi staty na jednotlivé podoblasti.

Dusledkem tohoto vykladu je to, ze existence pravomoci, které neni vyslovné stanovena
Smlouvou a mé4 mit vyluénou povahu, musi byt zaloZzena na konkrétnich zavérech
vychazejicich z konkrétni analyzy vztahu mezi zamyslenou dohodou a platnym pravem

Spolecenstvi, z nichz vyplyva, ze uzavieni takové dohody se mize dotknout pravidel
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Spoledenstvi. V rozsudku ve véci C-266/03 Komise v. Lucembursko,® Soudni dvir
ohledn¢ implicitni vnéjsi pravomoci konstatoval, ze kdyby ¢lenské staty mohly piijimat
mezinarodni zavazky dotykajici se spolecnych pravidel, ohrozilo by to dosazeni cilii
sledovanych témito pravidly, jakoZ i Ukoli Spolecenstvi a cili Smlouvy. V tomto
rozsudku Soud, v souladu se stanoviskem generdlniho advokéata Légera,89 stanovil, Ze
nehled¢ na to, zda vngj$i pravomoc SpoleCenstvi je vyluéné povahy, ¢i nikoli, jsou
Clenské staty povinny dodrzovat konkrétni povinnosti konat a zdrZet se, jestlize Rada
rozhodne pfijmout urcité opatfeni na trovni Spolecenstvi. V opaéném piipad¢ by staty

porusily svou povinnost loajalni spoluprace zakotvené v ¢lanku 10 SES.

4.2.2.6 Posudek 1/03

Poslednim posudkem, ktery by mél byt zminén v souvislosti s problematikou
implicitnich vnéjSich pravomoci Spolecenstvi, je bezpochyby posudek 1/03 ve véci
prijeti Luganské amluvy” ktery tyto pravomoci znaéné posilil. V tomto posudku se
Soudni dviir pokusil o syntézu predchozich posudki na toto téma. Zdlraznil zakladni cil
sledovany doktrinou AETR: jedna se o zajiSténi jednotného a soudrzného pouziti
pravidel Spolegenstvi.”' Dalsi kritérium, které Soud v tomto posudku vyslovil a které
dosud relevantni judikatura nepouzila, bylo explicitné akcentované zajisténi ,,fadného
fungovani systému®, ktery byl t€émito pravidly zaveden pro ucely zajisténi ucinnosti
komunitarniho prava. Z tohoto diivodu Soud zdiraznil, Ze pro posouzeni, zda se
Luganskd dohoda mulze dotknout komunitarnich pravidel, je zapotfebi zkoumat nejen
oblast pokrytou komunitarnimi pravidly a ustanovenimi diskutované dohody, ale téz

povahu a obsah téchto pravidel a ustanoveni.

Tudiz, neexistuje zadny kli¢, na zdklad¢ kterého by bylo mozné jednoznacné urcit

dotceni komunitarnich pravidel. Soud zde ptfipomnél tfi piipady (viz pojednani o

¥ Rozsudek ESD ze dne 2. &ervna 2005; véc C-266/03 Komise Evropskych spole&enstvi proti
Lucemburskému velkovévodstvi.

% Stanovisko generalniho advokata Philippa Légera prednesené dne 25. listopadu 2004, Véc C-266/03.
% Posudek ESD C-1/03 ze dne 7. tmora 2006 ve véci Luganské umluvy, Recueil, s. I-1145.

! Rozsudek AETR, op. cit. a bod 122 posudku 1/03.
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rozsudcich open sky), ve kterych dochazi k dotéeni a zdUraznil, Ze tyto situace jsou
pouhymi ptiklady, jejichz formulace vychazi z konkrétnich souvislosti posuzovanych
ESD. Tiebaze tedy mohou existovat 1 dosud neidentifikované situace, kdy miize dojit
k dot€eni, ESD uznal, Ze kazda implicitni pravomoc musi mit své limity, vzhledem
k tomu, ze Spolecenstvi jsou zalozena na principu sveéfenych pravomoci. K tomu uvedl,
ze jestlize mezinarodni dohoda ptedpoklddda harmonizaci prava clenskych stath
v oblasti, kde SES takovou harmonizaci vylucuje, nema Spolecenstvi potiebnou

pravomoc k uzavieni takové dohody.

Neékteii autofi’> nicméné Soudnimu dvoru v souvislosti s timto posudkem vytykaji, Ze
princip svéfenych pravomoci pfili§ nerespektoval. ESD totiz piekvapivé konstatoval, ze
pravni zéklad, o ktery se opiraji pravidla Spolecenstvi, je sdm o sobé nepodstatny pro
ovéieni, zda jsou mezinarodni dohodou dotéena pravidla Spolecenstvi a Ze cilem
vyluéné pravomoci Spolecenstvi je pfedev§im zachovat u¢innost prava Spolecenstvi bez
ohledu na pifipadnd omezeni stanovend ustanovenimi SES. Je otdzka, jak toto
ustanoveni tedy vykladat, s ohledem na vySe uvedené omezeni tykajici se vylouceni
harmonizace pradvem Spolecenstvi. I kdyz v ptipad¢ zdkazu harmonizace je neexistence
pravomoci zjevna, nemélo by to vést automaticky k zaveéru, ze méné striktni limitace

Spoledenstvi jsou zcela nepodstatné.”

V uvedeném luganském posudku ESD konstatoval, ze do vyluéné kompetence
Spolecenstvi spada 1 uzavieni mezindrodni smlouvy tykajici se uznavani a vykonu
rozsudkil ze tietich statl, byt ,,dotéeny* komunitarni predpis, konkrétné natizeni Brusel
I, se tykal jen uznavani a vykonu rozhodnuti z ¢lenskych statd EU. ESD v zasadé tekl,
ze jakékoliv omezeni vnitini pravomoci ve Smlouvé nejsou pro urceni vnéjsi pravomoci
relevantni a jediné, co rozhoduje je (ne)existence doteni vnitinich norem. Samotnou

otazku ,,dotceni” pak vyklada velice extenzivné, viz vyse. K otazce se téZ vyjadfoval

%2 Napt. P. B¥iza, Posudek k nové Luganské tmluvé znaéné posiluje vn&jsi pravomoci Spolecenstvi,
Préavni rozhledy 10/2006.

% P. Bfiza, Posudek k nové Luganské imluvé znacné posiluje vn&jsi pravomoci Spoledenstvi, Pravni
rozhledy 10/2006.
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Ustavni soud CR, dle n&hoz ,je jiz jasné, ze (po vydani posudku 1/03) navenek miize

EU vykondvat vice pravomoci, nez které ji nalezeji dovniti**.*

Neni tedy divu, Ze tento posudek byva Casto kritizovan, nebot’ drtiva vétSina ¢lenskych
statl nejenze nebyla takovému zévéru naklonéna, ale navic plvodné pozadovala i
ptehodnoceni hypotézy, ze komunitdrni pravidla jsou automaticky dotcena i tehdy,
jestlize mezindrodni zavazky spadaji do oblasti, kterd je jiz velkou mérou pokryta
takovymi pravidly.”” Uz i tuto formulaci staty povazovaly za velice vagni a prispivajici
k pravni nejistote, ptesto s touto hypotézou Soud stile pracoval a naddle ji rozvinul. Na
druhou stranu je nutné si uvédomit, ze ani situace pied posudkem 1/03 nebyla v zddném
ptipadé uspokojujici a vedla k nejasnostem ohledn¢ aplikace ptedeslych relevantnich
posudkil v praxi. V luganském posudku tak Soud alespoini navrhl urcité interpretacni

schéma, jehoZ by se mély evropské instituce pod dohledem Soudniho dvora drzet. *°

Je nesporné, ze zavéry Soudniho dvora vyjadiené v tomto posudku vytvareji tenzi ve
vztahu k principu svéfené, resp. omezené pravomoci Spolecenstvi a pfili§ extenzivni
vyklad by byl, dle nékterych autort,”’ s timto principem v piimém rozporu. Jak viak
podotykaji Tridimas a Eeckhout, uvnitt entity, jakou je SpoleCenstvi, neni mozné, aby
rozd€leni pravomoci mezi SpoleCenstvi a ¢lenské staty bylo piisn€ pravné vyznaceno a
ohrani¢eno, jedna se totiz o politické téma par excellence, jemuz je vlastni pruznost a
pFizptsobivost.”® Konec koncii Soudni dviir sam jiz nékolikrat projevil ur€ity stupen
flexibility (vyvoj interpretace kritérii pro posuzovani implicitnich pravomoci budiz

ptikladem), ktery byl nejednou ovlivnén politickymi Givahami.”

% Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/08, bod 183.
% Tato hypotéza byla formulovana v posudku 2/91, op. cit.
%g .V.Louis, Cahiers de droit européen, 2006/vol. 42, 3-4, str. 287.

T A. Dashwood, The Limits of European Community Powers, European Law Review, No. 21, 1996, str.
114 a dale téz P. Bfiza, op. cit.

% T. Tridimas a P. Eeckhout, The External Competence of the Community and the Case Law of the
European Court of Justice: Principle v. Pragmatism, YEL 1994, str. 143.

% Zde napt. rozsudek ve véci Portugalsko v. Rada ze dne 23. listopadu 1999, C-146/96, kde ESD, veden
politickymi uvahami, se rozhodl neaplikovat pravidla WTO jako komunitarni pravo, aby neomezil prostor
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4.2.2.7 Shrnuti zavéri judikatury k problematice implicitnich pravomoci

Z vySe uvedenych zavértu judikatury Evropského soudniho dvora lze tedy shrnout, ze

zakladni prvky, se kterymi Soud pracuje pfi zkouméni existence implicitni pravomoci,

. v ve 1
jsou Ctyri:

1)

2)
3)

4)

00

specificky cil — v zaddném zvyse uvedenych posudk a judikati si nelze
nevS§imnout, ze zékladnim vychodiskem uvah je existence cile SpoleCenstvi,
ktery ospravedlnuje dedukci vnéj$i pravomoci SpoleCenstvi, pfiemz pfilis
Siroky vyklad tohoto pojmu Soud omezil pfisnym kritériem nutnosti dosazeni
tohoto cile;

nutnost vn¢jSiho jednani — jinymi slovy uzite€nost, ,, [ ‘effet utile;

existence intrakomunitarni Gpravy — k jejimu vzniku musi dojit nejpozdéji se
vznikem vnéj$i pravomoci a

nedotéenost komunitarniho prava — pii urcovani vnéjsi pravomoci Spolecenstvi
je tteba zkoumat, do jaké miry a zda-li viibec je zamySlena mezindrodni dohoda

schopna dotknout se pravidel Spolecenstvi.

Navic je vSak nutné vzdy pfihlizet nejen ke specificnostem oblasti pokryté

komunitarnimi pravidly a ustanovenimi diskutované dohody, ale téz k povaze a obsahu

téchto pravidel a ustanoveni a vychézet tak ze zavéri konkrétni analyzy.

r r o . . 4 wewr . r 4 M r 1 1
Konkrétni implicitni vn&jsi pravomoci dovozené Soudem zahrnuji zejména '°

dopravu, zejména namoini a leteckou, kterou Soud dovodil z rozsudku AETR
z ¢lanku 75 SES a z posudku 1/76, kde dovodil pravomoc Spolecenstvi uzavtit
smlouvu o vytvofeni Evropského fondu pro pozastaveni vnitrozemské plavby;

zemé&délstvi v&etné rybolovu (rozhodnuti ve véci Kramer'®, kde Soud

konstatoval, Ze rybolov uvnitf padsma 200 ndmotnich mil, ale 1 déle, je podfizen

exekutivy ES na mezinarodnim poli. Vice H. Ch. Scheu, Mezinarodni tiprava svétového obchodu a

komunitarni pravo, Jurisprudence 5/2001 str. 12.

10 ple p. Svobody, Pravo vnéjsich vztahti Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 54.

"% Shrnuti provedeno dle P. Svobody, Pravni problémy tzv. vn&jsich smluv Evropské unie, Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 34.
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spole¢né politice ES v oblasti rybolovu jakoZzto soucésti spolecné zemédélské
politiky a ES je tudiz opravnéno uzavtit smlouvy o rybolovu na zakladé ¢l. 43
SES. V praxi byla prvni smlouvou uzavienou na zakladé této judikatury ESD
Smlouva o rybolovu mezi ES a USA'®);

e soutézni politiku (posudek 1/92);

e zivotni prostiedi (posudek 2/00 ve véci Kartagenského protokolu);

e harmonizaci pravnich piedpist dle. ¢l. 94 a 95 SES a v oblasti spravedlnosti

zejména uznavani soudnich rozhodnuti (posudek 1/03).

4.2.3 Subsidiarni pravomoci

Pro ptipad, kdy k dosazeni cile SpolecCenstvi v ramci spole¢ného trhu je zapotiebi
uzaviit mezinarodni dohodu, avSak vnéj$i pravomoci nejsou zakotveny ve Smlouvé
explicitné, ani je nelze dovodit implicitné, lze vyuzit jest¢ jedné moznosti — tzv.
zbytkového ustanoveni ¢lanku 308 SES, tedy ze Rada miize jednomysIné piijmout
nutnd opatieni. Né&jakou dobu byl tento ¢lanek vyuzivan k posilovani pravomoci
Spolec€enstvi, zejména bylo toto ustanoveni vyuzivano k pfijeti harmoniza¢nich natizeni
nad rdmec ¢l. 94 SES, ktery umoZznoval pouze pfijeti smérnic. Do pfijeti ¢lanku 95
Jednotnym aktem se k pfijeti harmoniza¢niho nafizeni tudiz muselo pouzit odkazu na
&lanek 308.'"* Aviak po pfijeti Jednotného evropského aktu doslo k rozsifeni pravomoci
do novych oblasti a také se rozvinula doktrina implicitnich pravomoci, tudiz ,,zlaté*
obdobi ¢lanku 308 skoncilo. Mimoto to byl pfedevS§im némecky Spolkovy Ustavni soud
a podobné 1 dansky Nejvyssi soud, které se svou kritikou trendu rozsifovani interpretace
ustanoveni SES pocatkem devadesatych let zaslouzily o ukonceni extenzivniho vykladu
¢lanku 308. Evropsky soudni dvir, védom si minéni Clenskych stati a aktudlni
nespokojenosti s vyuzivanim ¢lanku 308 ve svém posudku 2/94 vyjadtil presvédceni, ze
toto ustanoveni, které je nedilnou soucdsti institucionalniho fadu zalozeného na zésadé

sveétenych pravomoci, ,,nemiize predstavovat zdklad pro rozsireni rozsahu pravomocit

192 Rozsudek ESD ve véci Kramer ze dne 14.7.1976, 3,4,6/76, Rec. 1279.
'% Smlouva o rybolovu mezi ES a USA Ut. vést. (1977) L 141.

1% Napt. rozsudek ESD ze dne 12.7. 1973, 8/73 Massey Fergusson ve vztahu k naf. 803/68.
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Spolecenstvi nad obecny ramec vyplyvajici ze souhrnu ustanoveni Smlouvy, a zvlasté
takovych ustanoveni, kterda vymezuji ukoly a cinnosti Spolecenstvi. Nemiize v Zadném
pripade slouzit jako zdklad pro prijeti ustanoveni, kterd by ve svych diisledcich
v podstaté vedla ke zmené Smlouvy bez postupu, ktery Smlouva za timto ucelem
stanovi“. Clanek 308 tak pravdépodobné piedstavuje pouze pomocné ustanoveni pro
&innost Spoledenstvi a ,,pseudorevize SES s jeho pomoci je vyloutena®.'” To znamena,
ze Cinnost SpoleCenstvi musi byt zaloZena na jiném ustanoveni Smlouvy, zatimco
¢lanek 308 zajist'uje podpirnou pravomoc umoznujici dosdhnout, pokud je to nutné,
nékterého z cilii Spolecenstvi. O podplrnosti tohoto ustanoveni svédci téz fakt, ze Rada
ma moznost volby, zda jej vyuzije ¢i ne. Na druhou stranu netstupné odmitani pouziti
¢lanku 308 ze strany €lenskych stati by vedlo k ohroZeni dosazeni cili Smlouvy, tedy

k poruseni &lanku 10 SES.'%

Pro pouziti ¢lanku 308 ve vné&jSich vztazich je navic nutné, aby dand konkrétni oblast
byla jiz pIné intrakomunitarné upravena,'”’ maximalng aby takova uprava byla pfijata
nejpozdéji s pouzitim ¢lanku 308. Aplikace ¢lanku 308 je tak fakticky velmi omezena,
v dne$ni dobé by bylo mozné jej vyuzit napf. na mezinarodni spolupraci v oblasti

technologie a pramyslu.'*®

195 p. Svoboda, Pravo vng&jSich vztahl Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 59.

1% R. Baratta, Overlaps between European Community Competence and European Union Foreign Policy
Activity, in The EU as an Actor in International relations, The Hague: Kluwer Law International, ed. by
E. Cannizzaro, 2002, str. 61.

197 posudek 1/94, bod 89: ,,Article 235, which enables the Community to cope with any insufficiency in the
powers conferred on it, expressly or by implication, for the achievement of its objectives, cannot in itself

vest exclusive competence in the Community at international level. **

1% p_Svoboda, Pravo vng&jsich vztahd Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 59.
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5. Vnéjsi vztahy Evropské unie

5.1 Subjektivita Evropské Unie

Evropska spolecenstvi jsou pouze jednim z pilifii soustavy zavedené Maastrichtskou
smlouvou. Neni pochyb, Ze Evropskd spolecenstvi zalozend SES a SESAE disponuji
pravni subjektivitou, avsak to samé nelze zdaleka tak jisté tvrdit o Evropské unii, tedy
oné soustave, zastieSujici SpoleCenstvi v prvnim pilifi, Spole¢nou zahrani¢ni a
bezpecnostni politiku (SBZP) v druhém pilifi a Policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich
vécech (PJSTV). Vnéjsi pravomoci Evropské unie jsou tak rozdéleny mezi SpoleCenstvi
stojici na komunitarnim principu a dva mezivladni pilife. Toto rozdéleni je
nejproblematictéjsi v oblasti druhého pilife, nebot’ n€které oblasti, které pokryva SES se
castecné piekryvaji s doménou SBZP upravenou v SEU, coz vyvolava otdzku hierarchie
mezi . a II. pilitfem a narusSuje tak pfipodobnéni Unie k antickém chramu stojicimu na

’ v ’ s1rvr 1
rovnocennych a odd&lenych pilitich.'”

V diskuzich tykajicich se subjektivity EU se v prvni fad€ zminuje pfedevsim fakt, Ze na
rozdil od SES, SESAE i SESUO'"® neobsahovala Maastrichtska smlouva Zadné
ustanoveni obdobné clanku 281 SES, tedy ustanoveni, které¢ by Unii vyslovné
pfiznavalo pravni subjektivitu nebo zpisobilost jednat nezavisle na Clenskych statech.
Stejné tak zde chybélo i jakékoli ustanoveni obdobné ¢lanku 300 SES, tedy zakotveni
procedury uzavirdni smluv se tietimi stdity a mezinarodnimi organizacemi. MIl¢eni
smlouvy v téchto otazkach vyvolalo paradox — je pfinejmensim podivné, Ze mél byt
polozen zaklad zahrani¢ni politice, aniz by byla upravena moznost uzavirat mezinarodni

smlouvy. Nezbyvalo tedy nez piedpokladat, ze to bude predsednictvi, které v piipadé

19 K lasickym ptikladem je &lanek 301 SES, dle kterého k pozastaveni, omezeni nebo tiplnému preruseni
hospodarskych vztaht s tfetimi zemémi, pfijme Rada nezbytna naléhava opatfeni, pfi¢emz rozhoduje na
navrh Komise kvalifikovanou vétSinou, tudiz Komise dohlizi nad realizaci tohoto opatieni. Vice k tomuto
problému S. Duke, Areas of Grey, EIPASCOPE 2006/1, str. 21-27.

"% Evropské spole¢enstvi uhli a oceli, platnost smlouvy o jeho zaloZeni vypriela v roce 2002.
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nutnosti sjednd danou smlouvu, kterda bude nasledné vyzadovat ratifikaci vSech

&lenskych stati, avsak takové fedeni bylo z pravniho hlediska dost t&zkopadné.'"!

DalSim bodem argumentace odptrct subjektivity EU je ¢lanek 37/1 SEU, dle kterého
jsou to clenské staty a nikoli Unie, kdo zaujimé spole¢né postoje na mezindrodnich

konferencich.

I zastanci pravni subjektivity EU nalézaji argumenty pro jeji podporu pifimo v textu
Maastrichtské smlouvy. Uz ¢lanek 1 fika, Ze touto smlouvou mezi sebou smluvni strany
zakladaji Evropskou unii. Toto ustanoveni lze jen stézi interpretovat jako nezalozeni
nového subjektu, resp. snad zalozeni ,,pravniho nic.'"? Déle predeviim &lanek 2 SEU
zahrnuje mezi cile Unie potvrzovani jeji identity na mezinarodni scéné, zejména
provadénim spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky véetné postupného vymezeni
spole¢né obranné politiky, ktera by mohla vést ke spole¢né obran€. Takova formulace
dle n&kterych implikuje zaloZeni nové entity, odliné od &lenskych stati.'" Dle daliho

, v . , . .o 114
ustanoveni pak ,,pfedsednictvi zastupuje Unii*.

Lpéni zastanct i odpurci na textu SEU je pochopitelné. Nelze totiz zapominat na
podstatnou skutec¢nost: oblast druhého i tfetiho pilife jsou mimo veskerou pochybnost
sou¢asti mezinarodniho prava vefejného''” a vychazime-li tedy zjeho pravidel,
konkrétné¢ z Videnské umluvy o pravu mezindrodnich smluv, ma byt smlouva
vykladana ,,v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem dadavanym vyraziim ve

smlouve, v jejich souvislosti, a s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy*.

"y v Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1'Union européenne: relations extérieures, Université De
Bruxelles Eds, 2005, str. 509.

2 g Griller, Die Unterscheidung von Unionsrecht und Gemeinschaftsrecht nach Amsterdam,
Europarecht, Beheift 1/1999, str. 50.

'3 J.V.Louis, M. Dony, Le droit de la CE et de 1'Union européenne: relations extérieures, Université De
Bruxelles Eds, 2005, str. 510.

14 “lanek 18 SEU.

"5 T, Karasek, Problém subjektivity Evropské unie z pohledu spoleéné zahranini a bezpe&nostni
politiky, Pravnik 5/2003, str. 435.
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Mezindrodn€pravni nauka se proto kloni k ndzoru, ze ,text smlouvy je vérnym

PN v ’ 11
vyjadfenim skute¢ného umyslu stran.''®

Pravé vsak text SEU je znacné problematicky a 1 kdybychom se pfiklonili k zavéru, ze
dle n¢j byla zalozena entita nazvand Evropska unie, nelze opomijet nékolikrat
projevenou vili ¢lenskych stati Evropské unii pravni subjektivitu explicitné nepfiznat,
tudiz Ze na zaklad¢ pfisné smluvni teorie neni mezinarodnépravni subjektivita Evropské

. . , 117
unie dovoditelna.

Podobné, piihlédneme-li k rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora v Haagu ve véci
kompenzace za Skodu utrpénou ve sluzbach Spojenych narodi, dojdeme k zavéru, ze
explicitni Gprava pravni subjektivity Evropské unie ve smlouvach neni zéasadni
prekazkou jeji existence a je pravdou, ze jeji zastanci v textu SEU nalézaji konstitutivni
aspekty subjektivity, jako je existence autonomni vile (¢lanek 11 SEU), vlastnich
organt (Clanky 4 a 5 SEU), moZnosti vydavat vlastni pravni akty (¢l. 13/2, 14 a 15

SEU) a vlastnich pravomoci a cil (¢lanek 2 SEU).'®

Avsak tento vycet nestaci, nebot’
vedle konstitutivni slozky je mezinarodnépravni subjektivita tvofena jesté slozkou
deklaratorni,'"” jejiz podstatou je uznani subjektu ze strany jak Glenskych stati, tak
ostatnich subjekti mezinarodniho prava, tedy tietich statli ¢i mezinarodnich organizaci.
Za dané¢ situace tedy pravni subjektivita nemtze byt nez plodem praxe a tudiz tim vic,

¢im se bude jednani Unie na mezinarodni Grovni rozvijet, tim slozit&ji bude jeji pravni

subjektivita popiratelna.

5.2 Uzavirani unijnich smluv v praxi a ¢lanky 24/38 SEU

JiZz v poloving devadesatych let se pies absenci vyslovného ustanoveni pfiznavajiciho

EU subjektivitu nédzev ,Evropska unie* objevil v nékolika textech riznych

16, Potocny, J. Ondfej, Mezinarodni pravo vetrejné. Zvlastni ¢ast, C.H.Beck, Praha 2002, str. 191.
"7 p_Svoboda, Pravo vngjSich vztahti Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 30.

""" Podrobn&ji T. Karasek, Problém subjektivity Evropské unie zpohledu spoleéné zahraniéni a
bezpecnostni politiky, Pravnik 5/2003, str. 436-438.

9P Svoboda, Pravo vn&jsich vztahtit Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 25-27.
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mezinarodnich zavazkd. Takto ptedsednictvi vroce 1995 podepsalo VSeobecnou
ramcovou dohodu pro mir v Bosné¢ a Hercegoviné (Daytonska dohoda), i kdyz je
pravdou, Ze Unie jako takova nebyla povazovana za stranu této dohody. Jako jiny
ptiklad Ize zminit spravu meésta Mostar v roce 1994, ktera vyzadovala uzavieni
Memoranda o porozuméni Evropskou unii, Spojenymi staty americkymi a mistni
vladou. Jménem Unie bylo memorandum uzavieno Komisi a ,,Trojkou” (tvofenou
ministry zahrani¢i Némecka, Recka a Francie). Za zminku stoji, Ze nebylo povazovano

za nutné, aby toto memorandum nasledné ratifikovaly vSechny ¢lenské staty.

Jiny pfistup byl vSak zvolen v piipad¢ iniciativy KEDO (o ucasti Evropské unie v
Organizaci pro rozvoj energetiky na Korejském poloostrov€), kde Rada udélila
zmocnéni Komisi, aby vyjednala ucast ESAE a pfedesla tak problému nedostatku
pravni subjektivity Unie uchylenim se k pravni subjektivité jednoho ze SpoleCenstvi.

Tato konstrukce nicméné vyvolala otazky tykajici se vyznamu pilifové struktury Unie.

K vyse uvedenym ptikladdm mezinarodnich aktivit Unie je tfeba pfipomenout, ze
nakladani s pojmem ,,Evropska unie* bylo zejména v obdobi absence unijni upravy
uzavirdni mezinarodnich smluv mirné rozpacité. Na mezindrodni Urovni se zacala
prosazovat spiSe EU jako takova nez jako entita zastfeSujici a svét zacal vnimat Unii
jako stojici vedle Evropskych spolecenstvi. V politickém vniméni byla Unii nejednou
pfifazena i akce ¢lenskych statd,'*® kterd se odehrala mimo unijni ramec a to se bohuzel

odrazilo i v rozli¢nych aktech pravni povahy.'*!

AvSak Amsterdamska smlouva pfedstavovala ve vyvoji unijnich pravomoci znaény

posun, nebot umoznila uzavirdni mezinarodnich smluv Evropskou unii tim, ze

120 Napt. politické dokumenty tykajici se vyfeseni situace ohledn& jednostranné sankéni politiky USA
(Helms-Burtonova zakona) uzavirané mezi EU a US na summitu v Londyné v 18. kvétna 1998 a
odkazujici na EU jakoZto na jednu ze stran. Hlavnimi pfijatymi dokumenty byly ,,Ujednani o pravidlech
pro posileni ochrany investic“, , Transatlantické partnerstvi politické spoluprace a ,,Ujednani o
konfliktnich pozadavcich®, Delegace Evropské komise v USA, “Guide to the EU-US Summit,” London,

1998, http://www.eurunion.org/partner/summit/9805sum.htm.
121 (O)koly stanovené... Evropské unii“, &l 1 pism. f) piilohy 10 k jiz zmin&né Vieobecné ramcové

dohodé o miru v Bosné a Hercegoving ze dne 14. prosince 1995, ILM, 1996, 35, str. 87.
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predstavila novy ¢lanek 24 SEU pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, dle
n¢hoz ,miize Rada jednomyslnym rozhodnutim zmocnit predsednictvi, aby za timto
ucelem zahdgjilo jednani“ a €lanek 38 SEU pro oblast spoluprace v ramci 3. pilite, ktery
umoznuje vyuzit stejného mechanismu. Vnéjsi smlouvy ve tietim pilifi se tedy nijak
neodliSuji od smluv ve druhém pilifi a proto o nich bude pojedndno v ramci jedné

kapitoly.

Amsterdamskou smlouvou byla tedy kone¢né¢ zavedena procedura a autorizace
uzavirani smluv, aniz by vsak stale byla Unii pfiznana subjektivita. V dob¢ svého pfijeti
vyvolal ¢lanek 24 spekulace o tom, ze by tedy stranami smluv uzaviranych na jeho
zakladé mély byt Clenské staty — v teorii mezinarodniho prava je piece zpiisobilost
vstupovat do mezinarodnich zévazkil pfiznana subjektim mezindrodniho prava a takovy

status Evropské unie je sporny.

Navic je faktem, Ze ¢lanek 24 nevylucuje, aby Clenské staty uzaviraly smlouvy tykajici
se budovani a fungovani EU tradi¢ni mezinarodnépravni cestou, tzn. zcela mimo rdmec
unijniho/komunitarniho prava, a svym jménem. Zastanci umirnéné interpretace ¢lanku
24 vném spatiuji zavazek pro pokud mozno vSechny clenské staty (pokud stat
nevyuzije svého prava nebyt smlouvou vazan, jestlize je v rozporu s jeho Ustavnimi
pfedpisy), aby se fidily smlouvou uzavienou Radou, pfi¢emz se klade diiraz na
koordinaci narodnich politik. Skute¢nost, jménem koho je takova smlouva uzaviena,
ustupuje do pozadi. Nicméné pokud by takova smlouva meéla byt uzaviena vSemi
¢lenskymi staty, proces ratifikace by se mohl vléct i nékolik let a pokud by néktery ze
statl vyuzil moznost nebyt vazan, byla by nejasnd povaha zdvazku mezi zbylymi

Clenskymi staty a tfetim statem.

Radikalngjsi interpretace ¢lanku 24 spociva v tom, Ze by Rada uzavirala smlouvy pifimo
jménem Unie, tj. aby stranou takové smlouvy byly nikoli ¢lenské staty, ale samotna EU.
Clanek 24 SEU ma totiz nabidnout EU ,, moZnost uicastnit se mezindrodnich dohod. “,122

pricemz Rada i1 ptfedsednictvi v pfijimacim procesu jednaji jako instituce EU. Tento

122 R. Leal-Arcas, EU Legal Personality in Foreign Policy?, Boston University International Law Journal,

vol. 24.2, Boston, 2007, str. 206.
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nazor praxe potvrdila jako prevladajici. Rada v roce 2001 podepsala ,,jménem Unie*
dohodu o pfidruzeni s Jugoslavii o pfitomnosti pozorovateld Unie na jugoslavském
uzemi. Subjektivita Unie tedy byla zfejmé& povaZovéana za dostate¢nou k tomu, aby byla
uzaviena mezinarodni dohoda jejim jménem a nikoli spolenym jménem c¢lenskych
statil. Od té doby Rada uzaviela nékolik dohod podobného typu,'* &imz piispéla k
interpretaci clankt 24 a 38 v tom smyslu, ze Evropska unie ma pravni subjektivitu a ze
dohody, které uzavira, se zakladdaji na jeji vlastni smluvni zpiisobilosti a nejsou jen

dasledkem jejiho postaveni jakozto prostého nositele zplisobilosti Clenskych stati.

Jak jiz bylo zminéno, nekteré Clenské staty se vicekrat vyslovily pro neudéleni pravni

124

subjektivity Evropské unii. AvSak i tento trend se zvolna méni ™ a potvrzuje tak

domnénku, Ze ze strany ¢lenskych stati nebylo smyslem odmitani subjektivity zavrzeni
jeji pravni osobnosti, ale spise snaha o jeji maximalni omezeni.'*> Konec konct, podle
Marquardta'®® je dilezit&jsi polozit si otazku, ne zda ma EU pravni subjektivitu, ale
k jakému jednani je pravné zpisobild. Podle doktriny zalozené judikaturou MSD'?’
mezinarodnim organizacim pfislusi vSechny funkéni pravomoci nutné k dosazeni jejich
cili. Tento fakt ilustruje uzavieni dohod o extradici a poskytovani pravni pomoci mezi

Unif a USA v ramci tfetiho pilite.'*®

' Napi. dohody s Bulharskem, Ceskou republikou, Mad’arskem aj. o jejich u&asti na Policejni misi

Evropské unie v Bosné a Hercegoving z let 2002-3.

124 Napt. Velké Britanie se v Memorandum from the Foreign and Commowealth Office in Europe After
Maastricht z roku 1992 vyjadrila v neprospéch subjektivity EU, av§ak v roce 2008 se uz Snémovna lorda
ve svém posudku Lisabonské smlouvy vyjadiila v tom smyslu, ze zavedeni pravni subjektivity Unie touto
smlouvou ma spise deklaratorni nez normativni charakter, viz. House of Lords: The Treaty of Lisbon: an
impact assesment. Volume I, Report. 13. bfezen 2008. str. 30 nasl.

123 T, Karasek, Problém subjektivity Evropské unie z pohledu spoleéné zahraniéni a bezpe&nostni
politiky, Pravnik 5/2003, str. 445.

126§ Marquardt, The Conclusion of International Agreements Under Article 24 of the Treaty on EU, in
V Kronenberger (ed.), The EU and the International Legal Order: Discord or Harmony?, TMC Asser
Press, 2001.

12 . P . v Mo w . s r
7 Reparation for Injuries Case, op. cit. Je viak samoziejmé otizkou, zda lze statut mezinarodni

organizace prifadit i Evropské unii.

128 Agreements on Extradition and on Mutual Legal Assistance between the European Union and the
United States of America, O.J. L181/27 a O.J. L181/34 (obé& 2003).
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Zalezitosti spoluprace v trestnich vécech nabyly na vyznamu po jedenactém zaii 2001,
kdy bylo nutné odpovidajicim zpiisobem reagovat na zménu mezinarodni situace a boj
proti mezinarodnimu terorismu. (Mezi jinym bylo klicové vyfteSit situaci, kdy se
extradi¢ni procedury a poskytovani transatlantické vzajemné pomoci lisily stat od statu.)
Ruku v ruce s témito udalostmi $la i opatfeni pfijimana v ramci Evropské unie, typicky
uprava evropského zatykace ¢i piijeti Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti
rostouciho vlivu Evropské unie jak na mezindrodni turovni, tak vramci Unie.
Soudrznost jednani Unie vyzaduje, aby rostouci spoluprace mezi ¢lenskymi staty byla
reflektovédna i navenek, ve vnéjSich vztazich Unie. K tomu mélo pfispét i piijeti Niceské
smlouvy, kterd pfinesla nové znéni ¢lanku 24 (tim fakticky i ¢lanku 38) SEU, dle
kterého mohou byt dohody uzavirané vramci druhého i tfetiho pilife uzavirany
kvalifikovanou vétSinou a tak vazat i staty, které s jejim uzavienim nebudou souhlasit.
Dale byla Niceskou smlouvou ¢aste¢né pievzata formulace ¢lanku 300 odst. 6 SES tak,
ze ,,dohody uzavrené za podminek uvedenych v tomto clanku zavazuji organy Unie*.
Ohlédneme-li se za timto dosavadnim vyvojem, je jasné, ze odpoveéd na otdzku smluvni
zpusobilosti Unie bude zdviset na existenci ¢i neexistenci pravnich prostredkil

dovolujicim Evropské unii jednat nezavisle na jejich &lenskych statech.'”

Napftiklad ¢lanek 24 SEU umozZziuje sjednani mezinarodnich zavazkit Radou v oblasti
druhého pilife a zavaznost vnéjsich unijnich smluv pro ¢lenské staty Evropské unie
vyplyva argumentem a contrario ze ¢lanku 24/5 SEU, podle néhoz c¢lensky stat neni
vazan, jen pokud jeho ,zdstupce v Radé prohlasi, ze dohoda musi vyhovet ustavné
procesnim pozadavkum jeho statu‘. Tvrzeni, ze Evropskd unie disponuje zplsobilosti
uzavirat mezinarodni smlouvy, tudiz nelze jednoduse vyvratit pouze koncepcnimi
uvahami. SpiSe je nutné sledovat praxi evropskych instituci a praktické dopady

. C . - . 130
existence Unie jakoZto signatafe mezinarodnich smluv.

12 T. Georgopoulos: What kind of Treaty-making power for the EU?, European Law Review 1/2005, str.
190-193.

B30 Tamtéz, str. 193.
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Evropské unie k 26.7.2009 uzaviela vice jak osmdesat'' smluv s riiznymi tetimi staty
vcetné USA, Kanady, Ruska, Nového Zélandu, Indonésie ¢i Maroka, a téz se dvéma
vyznamnymi mezinarodnimi organizacemi — NATO a Mezindrodnim trestnim
tribundlem. Evropské praxi uzavirdni smluv dominuji smlouvy pfijaté k provedeni
132

Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Tyto dohody Ize dle P. Svobody °“ ¢lenit

na:
. e o7 r VNt v .7 . . s 1
e participatni, které umoziuji ucast tietiho statu na misi EU; ">
e statusové, které upravuji podminky pobytu civilni nebo vojenské mise ve tfetim
rex. 134
statg;
e bezpeCnostni, jez umoznuji strandm se navzajem seznamovat s utajovanymi

M . 135
skute¢nostmi.

Vsechny tyto smlouvy ilustruji integraci SBZP do globalni struktury mezinarodnich
mirovych snah, kterd je projevem wunijni snahy pfispivat k efektivnimu

multilateralismu.'®

V ramci tfetiho pilife pak P. Svoboda neuvadi podobnou typologii vnéjSich smluv,
avSak fadi tyto smlouvy do kategorie smluv ,,prezidentskych®, nebot’ upravuji napf.
pravni pomoc mezi ¢lenskymi staty EU a tetim statem a standardné se dotykaji prav a

. . 137
povinnosti osob.

Bl Viz databaze EUR-Lex, elektronicky Ufedni véstnik Evropské unie, http://eur-
lex.europa.eu/cs/legis/20090701/chap18.htm.

132 Svoboda, Pravo vng&jSich vztahl Evropské unie, 2. vyd., Linde Praha, Praha, 2007, str. 89-90.

133 yzorové individualni dohody napf. o iasti na vojenské operaci viz dokument Rady EU &. 12047/04.
13 Vzorova dohoda SOMA (statut civilni mise) je v dokumentu Rady EU ¢. 8720/05, SOFA (statut
vojenské mise) je v dokumentu Rady EU ¢. 10564/05.

133 Vzorova dohoda je v dokumentu Rady EU & 13819/03, jako konkrétni piiklad 1ze uvést dohodu EU-
NATO o bezpeénosti informaci (Ut. vést. L80, 27.3.2003, s. 36-38).

B¢ D. Thym: Die vélkerrechtlichen Vertriige der Europdischen Union, Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Vélkerrecht 66, 2006, str. 914.

7 P. Svoboda, Pravni problémy tzv. vn&sich smluv Evropské unie, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, Praha, 2009, str. 87
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Zbyva jesté jedna otdzka, kterd hovoii ve prospéch odpiirct pravni subjektivity a kterou
jeji zastanci nemohou podpofit dostatecnym dikaznim materidlem z praxe — v piipade
poruseni smluvniho zavazku, na koho se tfeti stat jakozto smluvni strana ma obratit, po
kom ma pozadovat napravu? Evropska unie nemize byt zalovana pfed MSD a role ESD
je ve vé&cech spoluprace policejni a trestni spoluprace je omezena'*®, zaleZitosti druhého
pilife pak nespadaji do kompetence ESD viibec.'” Neexistuji 74dna ustanoveni ve
smlouvach, kterd by zaruCovala, ze Evropskd unie pfevezme za neplnéni svych
smluvnich zavazk odpovédnost. Pro neclenské staty tak miize byt pohodIné uzavtit

.y v .y . , 14
smlouvu pouze s Unii, aviak stejnd tak riskantni.'*

Prvni mezinarodni dohoda uzavienad Radou na zékladé¢ ¢lanku 24 SEU byla jiZ zminéna
dohoda mezi EU a byvalou Jugoslavii v roce 2001. Nejen tato dohoda byla schvalena
»jménem Unie“ a dle rozhodnuti Rady o uzavieni této dohody byl prfedseda Rady nadan
pravomoci dohodu podepsat tak, aby zavazovala Evropskou unii. Zatimco jmenovani
Evropské unie jako smluvni strany bezpochyby posiluje argument, Ze Clenské staty
delegovaly smluvni zptsobilost na Unii, neddvd samo o sob& odpovéd’ na otazku

vynuceni zavazku z takto uzavienych smluv vyplyvajiciho.

Jsem toho nazoru, ze mezinarodnépravni odpovédnost je dilezitym prvkem nejasnosti
mezinarodnépravni subjektivity Evropské unie, ktery zpiisobuje jeji oslabeni na
mezinarodnim poli, avSak ,,pouze” z ¢ist¢ pravniho hlediska. Skutecnost, ze neni
zakotvena procedura pro rozhodovani ptipadného sporu, neni pro feSeni této otazky
klicova. Velmi hypoteticky si Ize predstavit, ze by postaveni EU jako subjektu sporu

pfipustilo narodni pravo néckterého statu, které by bylo naklonéno aplikaci

% Stat mize vlastnim prohldgenim podle ¢l. 35 odst. 2 SEU prenést na ESD pravomoc rozhodovat o
pfedbéznych otazkach tykajicich se wvykladu pravnich aktd tretiho pilite, avSak do okruhu
pfezkoumatelnych pravnich akti tietiho pilife patii jen rozhodnuti, rAmcova rozhodnuti a umluvy, nikoli
smlouvy (dohody) uzaviené podle ¢l. 38 SEU. Navic ¢lensky stat neni nikterak povinovan, aby uznal
pravomoc ESD v oblasti PISTV.

1% Viz ¢lanek 46 SEU. Dle rozsudku SPS ve véci T-228/02, Organizace Mudzahidia, ECR (2006) II-
04665 nemiize Soudni dvir vykladat akty SZBP ani rozhodovat spory, které z nich vychazi.

0K tomu viz E. Denza, The Intergovernmental Pillars of the European Union, Oxford University Press,
Oxford, 2002, str. 176. Na rozdil od Unie je oblast komunitarniho pilite v pravomoci ESD.
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mezinarodnépravnich norem. Pak by soud, u né¢hoz by byla podana zaloba, mohl z titulu
mezinarodnépravni  odpovédnosti stdtu via¢i mezinarodni organizaci dovodit

X PP 141
odpovédnost 1 viici EU.

Mnohem realnéjsi se vSak zda byt tivaha, Ze by dany spor byl
feSen v jiné roviné nez pravni, piedevsim by strany pravdépodobné vyuzily politickych

a diplomatickych prostiedka feseni takového sporu.'*?

Vzhledem k tomu, ze cile Evropské unie nesmétfuji pouze dovnitt, ale téZ navenek,
k posileni spole¢né pozice clenskych stati na mezinarodnim poli, zdd se byt
nevyhnutelné otdzku pravni subjektivity Unie co nejdiive vyfeSit a docilit shody
ohledn¢ jejiho posuzovani, byt zcela prozaickym vyslovnym zakotvenim jeji
subjektivity v zakladacich smlouvach. Dle D. Thyma'® existence mezinarodn&pravni
subjektivity Evropské unie nutné nemusi implikovat to, ¢eho se staty tak obavaji, tedy
prenos tradi¢nich nadnarodnich prvkd komunitarniho prava na unijni pravni fad. Spise
je nutné zkoumat ptipad od ptipadu, zda specificka skladba druhého a tfetiho pilife
inklinuje k nadnarodnim ¢i mezinarodnim pravnim ucinklim unijnich zévazk. I tak ale
ucinky mezinarodnich unijnich zdvazkli nemohou jit ddle nez ucinky relevantnich
internich aktd, tedy spolecnych postojii, spolecnych akei, rozhodnuti ¢i rdmcovych
rozhodnuti. Neni jim tudiz pfiznan ani pfimy ucinek ani nejsou pfedmétem doktriny

AETR ¢i vyluéné unijni kompetence v dasledku pfijeti internich evropskych opatieni.

“I'N. A. E. M. Neuwahl, Legal Personality of the European Union — International and Institutional
Aspects, publikovano v V. Kronenberger (ed.), The European Union and the International Legal Order:
Discord or Harmony?, Den Haag, TMC Asser Press, 2001, str. 21.

142V piipadé mezinarodni odpovédnosti SpoleGenstvi si lze pravni feSeni sporu predstavit snaze,
Spolecenstvi je napf. stranou Dohody o zfizeni WTO a tudiz mtize vyuzit Organu pro feseni sport WTO,
tj. rozhod¢iho panelu WTO. Napft. v roce 1995 USA pozadaly WTO o ustaveni panelu pro feSeni sporu

kolem dovoznich cel Spolecenstvi na obili

" D. Thym: Die vélkerrechtlichen Vertrige der Europdischen Union, Zeitschrift fiir auslindisches
offentliches Recht und Volkerrecht 66, 2006, str. 915.
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6. Lisabonska smlouva

Sest let po ustaveni Konventu o budoucnosti Evropy144 a mén¢ nez tfi roky po odmitnuti
Ustavy pro Evropu v referendech Francie a Nizozemi, které uvrhlo Unii do

> lenské staty

Linstitucionalniho marasmu* spojeného s vlnou euroskepticismu,'*
podepsaly dne 13. prosince 2007 projekt smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské
unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Bez ohledu na jeji obsah se tato
smlouva, zvana ,,Lisabonska“, stala teréem kritiky jiz zpocatku proto, ze byla vytvotfena
v diplomatickém prostiedi ve formé dodatki a zmén stavajicich zakladajicich smluv, a
to prevazné obtizné Citelnych i pro odborniky. AvsSak skuteCnost je takova, ZzZe
Lisabonska smlouva ptevzala drtivou vétSinu zakladnich institucionalnich zmén
vytvotenych v prub&hu praci Konventu, jichz se ucastnili reprezentanti politickych,

ekonomickych, univerzitnich kruhti i obcanské spolecnosti.

Lisabonska smlouva (a stejné tak jeji neuspéSna piedchidkyné Evropskd ustavni
smlouva) jsou disledkem vSeobecného védomi nedostatkli zakladacich smluv, zejména
jejich nepiehlednosti, nejasnosti hranice mezi pravomoci Unie a statl, statutu Evropské
unie vibec. Jak jiz bylo zminéno, zejména prvni problém nebyl Lisabonskou smlouvou
vyfesen, spiSe naopak. Otazku ujasnéni pravomoci nebylo téZ mozné jasnym zplsobem
vymezit, doslo pouze k technickému zpiehlednéni pomoci kategorizace jednotlivych
druhii pravomoci (podrobnéji bude rozebrano v kapitole 6.1) a k vyslovnému zakotveni
vyluéné pravomoci Unie v uréitych oblastech,'*® ve kterych jiz dtive byla tato pravomoc

dovozena judikaturou.

144 , . , . . ,
O ustaveni Konventu o budoucnosti Evropské unie (European Convention) rozhodlo zasedani

Evropské rady v Laekenu v prosinci 2001. Vysledkem jeho prace byl navrh evropské ustavni smlouvy.

%3S, van Raepenbusch, La Réforme Institutionnelle du Traité de Lisbonne, Cahiers de droit européen
2007/vol. 43, nr. 5-6, str. 574.

16 Clanek 3 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie; jedna se o celni unii, stanoveni pravidel
hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu, ménovou politiku pro ¢lenské staty, jejichz
meénou je euro, zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spolecné rybaiské politiky a spole¢nou
obchodni politiku. Stejné doslo i k vyslovnému zakotveni jiz judikaturou dovozené vylu¢né pravomoci
Unie pii uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie nebo

je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize
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K otazce Lisabonské smlouvy se téZ vyjadfoval Gesky Ustavni soud. Posuzoval otazku
kompatibility sjednané¢ mezindrodni smlouvy s ¢eskym ustavnim potfaddkem v pribéhu
jeji ratifikace. Senat Parlamentu Ceské republiky napadl zejména koncepci sdilené
pravomoci Unie, pfijimani opatieni dle ¢lanku 308 ¢i sjednavani mezindrodnich smluv
dle navrhovaného ¢lanku 216 SFEU (viz nize) z diivodu mozného rozporu s ¢lanky 10,
10a a 49 Ustavy. Ustavni soud viak doSel k zavéru, Ze hlavni argumenty Senatu v
zasad¢ spocivaji na ne zcela piesném pochopeni stidvajici mezindrodnépravni
subjektivity ES a EU, pravniho postaveni mezinarodnich smluv uzaviranych v ramci
pravomoci Unie a pfenosu samotnych pravomoci jednotlivych stati na EU a tudiz

neshledal daivody k zasahu.'*’

Lisabonska smlouva neni dokonala, avSak jeji pfijeti se zda byt krokem spravnym
smérem. Vychazi ze zmén vypracovanych Smlouvou zakladajici Ustavu pro Evropu
upravenych dle aktualnich potfeb Unie a piijatelnosti pro ¢lenské staty. Smlouva o
Evropské unii si mé dle Lisabonské smlouvy ponechat sviij dosavadni nazev, zatimco
Smlouva o zaloZzeni Evropského spoleCenstvi md byt piejmenovana na ,,Smlouvu o
fungovani Evropské unie®“. Za timto na prvni pohled nenapadné pulsobicim

pfejmenovanim se ovSem skryva zdsadni zména systému smluv.

Béhem mezivladni konference pfipravujici text Lisabonské smlouvy doslo kupodivu
velmi rychle k zasadni shod€ ohledné otdzky prévni subjektivity Evropské unie —
subjektivita byla Unii vyslovné pfiznana.'*® Piestoze nedoslo k unifikaci textu smluv do
jediné, jak predvidal navrh Ustavy, Lisabonska smlouva potvrzuje unifikaci
institucionalni: ,, Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho néstupkyni.“'*’ Vejde-

li tedy Lisabonska smlouva v platnost, zmizi Evropské spolecenstvi a dale budeme

hovofit pouze o jedné entitd - Evropské unii.””® Pfiznani subjektivity Unii bezpochyby

ovlivnit spole¢na pravidla &¢i zménit jejich pisobnost, viz. Clanek 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

147 Nélez Ustavniho soudu ve v&ci Lisabonské smlouvy ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/08, bod 182.

1% Clanek 47 nového znéni Smlouvy o Evropské unii.
49 Clanek 1 odst. 3 véta druha nového znéni Smlouvy u Evropské unii.

139 Avsak ESAE bude stat nadale samostatné vedle Unie a jeho subjektivita bude od subjektivity Unie

dale oddélena. Smlouva ESAE ma byt pozménéna protokolem €. 2 k Lisabonské smlouvé.
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prispé&je k vyjasnéni vniméani Unie ze strany vnéjSich partnerti a posileni Unie jakozto
hrace na mezinarodnim poli, (a¢ samo o sobé ziejmé netesi povahu Unie a otazku, zda
se jedna o mezindrodni organizaci, entitu blizkou statu, ¢i ,,novou politickou formu®, jak
ji nazval jiz Jean Monnet). Evropskd unie a Evropské spoleCenstvi se slucuji v
jednotnou supranacionalni organizaci s jednotnou pravni subjektivitou, v zasadé
jednotnymi formami pravniho a politického jednéni a s jednotnym nézvem ,,Evropska
unie®“. Dosavadni rozliSovani mezi supranaciondlnim komunitarnim pravem a unijnim
pravem jakozto dil¢im pravnim fddem se tak v rdmci mezinarodniho prava vetejného

o v , 7 151
muZe zdat obsoletnim."

Avsak, je sice pravdou, ze pilifova struktura zavedena Maastrichtskou umluvou jakozto
vysledek kompromisu mezi usilim o integraci a udrzenim tradicnich oblasti
v pravomoci Clenskych stati ma byt Lisabonskou smlouvou odstranéna, nicméné i
v novém, ,lisabonském® usporadani nalézdme stopy starého systému, které brani
automatickému rozsifeni komunitarni metody na vSechny oblasti unijni pravomoci. Jak
uvidime v kapitole 6.7, jednd se o urCité prvky oblasti stadvajiciho druhého pilite —
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, které byt jsou upraveny formou vyjimek,
nemohou byt piehlizeny, C¢emuz odpovidd 1 jejich specifické postaveni

v modifikovanych smlouvach.

Ruku v ruce s uzndnim subjektivity Evropské unie jde i sjednocend procedura uzavirani
vngjsich smluv. V ramei této procedury zistava Rada kli¢ovou instituci, novinkou je
moznost jmenovat ,,vyjednavaée” Rady.'”® Aviak tato jednotnost neni opét vice neZ
zdanliva a stale budou pfetrvavat rozdily mezi soucasnym prvnim a tetim pilifem na
strané jedné a SBZP na strané druhé. Pfipomenime, Ze ani v rdmci prvniho pilife neni

procedura uzavirani vnéjSich smluv zcela jednotna.

Konvent o budoucnosti Evropy navrhl zmény, které by Evropé daly mnohem jasnéjsi

identitu. Snazil se tak najit odpovéd’ na slavnou otdzku, kterou v sedmdesatych letech

I Tento nazor vyslovil napt. H.J. Papiera, viz, H. J. Papier, Nové vystizlivéni Evropy: Lisabonské

smlouva, 2008, http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=1296.

132 Clanek 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

55



polozil Henry Kissinger: ,Komu mam zavolat, kdyz chci mluvit s Evropou?*
Lisabonska smlouva se ¢asteéné téchto zmén drzi, kdyz zavadi stalé predsednictvi
Evropské rady. Predpokladd, ze ptedseda Evropské rady bude volen vzdy na dvou a

pilleté funkéni obdobi,'*

aby byl schopen zajistit kontinuitu vyvoje Unie a vngjsi
reprezentaci Unie v zdlezitostech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Vedeni
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky ma vsSak pfipadnout jiné osobé — nové
jmenovanému vysokému pfedstaviteli Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni

politiku."*

Uz jen vzhledem k posileni diivéry obcanii je tato koncepce personalizace
kolektivnich organti vitana. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze tato funkce zahrnuje nejen
predsednictvi Rady pro zahrani¢ni zalezitosti, ale i zodpovédnost za oblast vnéjsich
vztahil v rdmci Komise, vyvstava citliva otazka, zda je ic¢elem tohoto systému dvojrole,
kterd implikuje povinnost loajality obéma institucim, uzs§i spoluprice téchto dvou
instituci, & odstranéni nesouladnych postoji v oblasti zahraniéni politiky.'> Nelze téz
podcenovat pravdépodobné tfenice pii vykonu pravomoci predsedy Evropské rady,
vysokého predstavitele a prfedsedy Komise, tudiz praxe teprve ukéze, zda tyto zmény
prisp&ji nebo nepiispéji k zvySeni kreditu Unie na mezindrodni scéné a ke zvyseni jeji

soudrznosti a efektivity.

6.1 Princip svéfenych pravomoci

Z formulace tohoto principu v Lisabonské smlouve, zejména z jeho zakotveni expressis
verbis (,,Podle zdsady svereni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci
sverenych ji ve Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvach.
156

Pravomoci, které nejsou Smlouvami Unii svéreny, ndleZeji clenskym statim. ), e

patrné, Ze cilem autor smlouvy bylo jeSté vice zpfisnit interpretaci pravomoci

133 Clanek 9B, odst. 5 nové Smlouvy o Evropské unii.
1% Clanek 18 nové Smlouvy o Evropské unii.

'3 M. Dony, Aprés la réforme de Lisbonne. Les nouveaux traités européens, 2008, Editions de
1'Université de Bruxelles, str. XX.

136 K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii, Uf. vést. C115 ze dne 9. 5. 2008, ¢lanek 5 odst. 2.
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Spolecenstvi. Pro upfesnéni, princip svéfenych pravomoci je v samotné Lisabonské

smlouvé a protokolech zminén vice nez desetkrat.

Co se tyka jakéhokoli systematického piehledu rozdéleni pravomoci, ani Lisabonska
smlouva nepfinesla v tomto ohledu posun, nicméné ptispéla k vyjasnéni a zptehlednéni
jednotlivych druhii kompetenci v podobé¢ jejich klasifikace na tii kategorie, odlisné dle

intenzity podilu Unie na jejich vykonu:'"’

a) pravomoci vyluéné, kde mize pouze Unie vytvaret a pfijimat pravné zdvazné
akty a Clenské staty tak mohou ¢init pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény
nebo provadgji-1i akty Unie,

b) pravomoci sdilené, kde vytvaret a pfijimat pravné zavazné akty mohou vedle
Unie i ¢lenské staty. Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu,
v jakém ji Unie nevykonala.

c) pravomoci podpirné a koordina¢ni, dopliiujici k ¢innosti €lenskych statli, aniz

by ptitom Unie v téchto oblastech nahrazovala jejich pravomoc.

6.2 Princip subsidiarity

Posileni zasady subsidiarity lze zaradit nejcennéj$Sim piinosim Lisabonské smlouvy.
Smlouva se pokousi vybavit dosud pifece jen spiSe bezzubé kritérium subsidiarity

, , - 158
obranyschopnym kontrolnim mechanismem.

K tomu byl vytvofen jednak tzv. systém
v€asného varovani, jehoz hlavnim ukolem je vtazeni narodnich parlamentt do kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity. Spolu s dal$imi proceduralnimi zménami mé zajistit
ucinnou politickou kontrolu ex ante. Za druhé pak Lisabonskd smlouva zavadi novy
druh zaloby k Evropskému soudnimu dvoru — Zzalobu na poruSeni zasady subsidiarity,

ktera umozinuje procesni pfezkum i ex post.

137 K onsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Uf. vést. C115 ze dne 9. 5. 2008, &lanek 2.

'8 H. J. Papier, Nové vystiizlivéni Evropy: Lisabonska smlouva, 2008,
http://www.obcinst.cz/clanek.asp?id=1296.
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Uprava principu subsidiarity nicméné stale &eli kritice. Dle Papiera rozhodujici slabina
kontroly subsidiarity zlstava i po Lisabonské smlouvé nezménéna: vnitini dynamika
zasady subsidiarity, kterd sleduje pokracujici rozvoj ,stale uz8i Unie“, nevymezuje
zpohledu Cclenskych statil zadnou jistou hranici plizivého pienosu kompetenci.
Domniva se vSak, ze dynamika Unie neni sama o sobé ni¢im Spatnym a povazuje

otevienou konec¢nou formulaci jejich kompetenci za z podstaty véci vhodnou.

6.3 Spole¢na obchodni politika

Spole¢nou obchodni politiku mizeme povazovat za prikopnika evropské integrace,
nebot’ nékolik desetileti byla néco jako ,,mostem* mezi ¢lenskymi staty a zbytkem

159

svéta. > Jako, z hlediska vné&jSich vztahii, viid¢i politice v rdmci prvniho pilife, je na

misté se alespon struén¢ zminit, jakym zptsobem se dotkne Lisabonska smlouva pravé

i.

Spole¢na obchodni politika nadale zlstava ustiedni oblasti vnéjSich unijnich aktivit. Je
ve vyluéné pravomoci Unie, coz bude po pfijeti Lisabonské smlouvy 1 vyslovné
ve SFEU zakotveno'® a zahrnuje nové vedle dosavadnich obchodnich a tarifnich dohod
tykajicich se zbozi a sluzeb, obchodnich aspekti duSevniho vlastnictvi i odstranéni
omezeni piimych zahrani¢nich investic.'®' Navic, a& procesni otazka piijimani vn&jsich
smluv neni pfedmétem této prace, stoji za zminku, Ze i na oblast zahrani¢nich investic
se vztahuje hlasovani v Radé kvalifikovanou vétSinou a Lisabonskd smlouva celou
oblast obchodni politiky zatadi do tzv. bézného legislativniho procesu, tudiz vyrazné
posili role Evropského parlamentu jakozto nového spolutvirce spolecné obchodni

politiky. Bez nadsazky se jedna o jednu z nejvyznamnéjsich lisabonskych novinek.

19T, Georgopoulos: What kind of Treaty-making power for the EU?, European Law Review 1/2005, str.
190.

1% ¢lanek 3 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

11 ¢lanek 206 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

58



6.4 Spolecna bezpecnostni a obranna politika

Spolecna bezpecnostni a obrannd politika zaznamenala zna¢ny rozvoj. Ackoli byla jiz
zminéna jako soucast Maastrichtské smlouvy, ambice Unie v této oblasti ziistavaly
dlouho lettre morte.'®> Nicméné b&hem prace Konventu se znatelnd zvysila politicka
vile jit vtéto oblasti dal. Zachranné a humanitarni operace, mirové operace
(Petersberské mise) se podstatné rozsitily a pfidaly se k nim odzbrojeni, poradni
a pomocné mise ve vojenské oblasti, mise pro pfedchazeni konfliktim a udrzeni miru
stabilizacnich operaci po ukonceni konfliktli boji proti terorismu, v€etné podpory tietich

zemi v boji proti terorismu na jejich Gzemi. Unie bude mit moznost svéfit mise

bojovych sil k feseni krizi skuping statt, které o to budou mit zajem.

Kone¢né byly Lisabonskou smlouvou ptedstaveny dvé dolozky: dolozka vzajemné
obrany a dolozka solidarity pro ptipad, Ze se néktery ze statii stane obéti teroristického

/4 YT 4 14 W v o r 1
Gitoku nebo obéti prirodni nebo ¢lovékem zpisobené pohromy.'*

6.5 Ménova a hospodaiska unie

V této oblasti doslo ke zméné tykajici se eurozény, jiz se dostalo poprvé samostatné
kapitoly v ramci SFEU nazvané Ustanoveni tykajici se ¢lenskych statt, jejichz ménou je
euro.'® Nutno dodat, Ze toto ozna&eni je Stastnéjsi, nez ptivodni ,,clenské staty, na které
se nevztahuje vyjimka“. Tyto stity jsou vyzvany k posileni koordinace jejich

rozpoctové kazné a dohledu nad ni.

6.6 Implicitni pravomoci

"2 M. Dony, Aprés la réforme de Lisbonne. Les nouveaux traités européens, 2008, Editions de

1'Université de Bruxelles, str. XXIII.
19> Clanek 222 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

1% Hlava VIII, kapitola 4 Smlouvy o fungovéni Evropské unie.
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24 7

Lisabonska smlouva pfinasi novy ¢lanek 216 odst. 2 SFEU, jehoz vyklad argumentem a
contrario predstavuje odklon od dosavadni judikatury ESD v oblasti implicitnich
pravomoci, podle niz 1ze vné&j$i smlouvu uzaviit jen za predpokladu, ze existuje jiz
intrakomunitarni Uprava v dané oblasti. Prakticky tak rozSifuje unijni pravomoci. Tento
¢lanek totiz stanovi, ze ,,Unie muzZe uzaviit dohodu se tretimi zemémi nebo
mezindarodnimi organizacemi, stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud
nezbytné k dosazeni ciliu Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se

¢

miize dotknout spolecnych pravidel nebo zménit jejich oblast piisobnosti.” Ustavni
soud ve svém nalezu k Lisabonské smlouveé naopak zaujal stanovisko, ze ¢l. 216 nelze
vykladat jako kompetenéni normu, kterd by extendovala pravomoci Unie; dle néj
naopak ¢lanek 216 konstatuje jen to, ze Unie v ramci svych pravomoci prosté uzavira
mezinarodni smlouvy. Pravomoci pfitom nejsou definovany timto ¢l. 216, ale

konkrétnimi ustanovenimi zejména samotné Smlouvy o fungovani EU.'®

6.7 Clanek 308 — dolozka flexibility'®®

Béhem praci Konventu byl c¢lanek 308, jakoZzto zaklad subsididrnich pravomoci
Spolecenstvi, opét tvrd¢ kritizovan, nebot miiZze snadno poslouzit jako rozSifovani
evropské intervence, aniz by byla podrobena ucinné demokratické kontrole. Ani

Evropsky parlament v souc¢asné dobé nema byt nez konzultovan.

Nakonec bylo rozhodnuto pro zachovani této klauzule i v Lisabonské smlouvé, avsak
v limitovangj$i formé. Jak pravi prohldSeni €. 42 k Lisabonské smlouvé, tato dolozka je
nedilnou soucasti institucionalniho rdmce zalozeného na principu svétenych pravomoci,
avSsak neméla by byt zdkladem pro rozsifovani oblasti unijni pravomoci nad rdmec

vyplyvajici z ustanoveni smluv, zvlasté ustanoveni tykajicich se misi a ¢innosti Unie.

Nov¢ je téz pozadovan souhlas Evropského parlamentu a povinnost Komise informovat
narodni parlamenty, v rdmci obecného zesileni kontroly zésady subsidiarity zavedeného

Lisabonskou smlouvou.

1% Nialez Ustavniho soudu ve v&ci Lisabonské smlouvy ze dne 26. listopadu 2008, P1. US 19/08 bod 183.

1% Nové ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
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Dal$im limitem ¢lanku 308 je pak vyslovné vynéti jeho aplikace na oblast byvalého
druhého pilite, tedy SBZP a vylouceni jeho uziti Cist¢ na zakladé podpory miru,
unijnich hodnot a blahobytu obyvatel, coz je cil zakotveny v novém ¢lanku 3 odst. 1

modifikované SEU.

6.8 Spolecna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

Oblast spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky si 1 po pfijeti Lisabonské smlouvy
zachova svoje specifické postaveni. A€ se tviirci smlouvy pokusili v rdmei piehlednosti
zafadit veskera ustanoveni do jedné &asti,'®” oblast SBZP ponechali zv1ast a dokonce

nikoli ve SFEU, ale v modifikované SEU, kde je upravena v hlavé V. spolu s obecnymi

-----

Samostatn¢ jsou tedy spolecné¢ upraveny vnéjsi ekonomické vztahy, rozvojova
a humanitdrni pomoc, vztahy s mezinarodnimi organizacemi ve SFEU a oddélené
v SEU SBZP. Vycet obecnych zasad vnové SEU je obsahlejsi nez v dosavadnich
ze Evropska unie bude muset konsolidovat napt. oblast lidskych prav ve své spole¢né

obchodni politice.'*®

Unijni pravomoc v oblasti SBZP zlstava v n¢kolika smérech limitovana. Podle ¢lanku
24 SEU SBZP podléha zvlaStnim pravidlim a postupim. Jednomyslnost ziistdva
hlavnim principem rozhodovani. Pfijimani legislativnich aktl je vylouceno a stejné tak,
az na vyjimky, pravomoc Evropského soudniho dvora. Spolecnd zahrani¢ni
a bezpecnostni politika nefiguruje ani ve vyctu vylucné ani ve vyctu sdilené pravomoci
v Lisabonské smlouveé. SBZP je naopak upravena samostatné jakozto pravomoc Unie,

aniz by vsak tato pravomoc byla jakkoli specifikovana.'® Se&teno a podtrzeno,

17 Jedna se o &ast patou SFEU.

' B. Van Vooren, The legacy of the pillars Post-Lisbon: Objectives of the CFSP and the new non-
affectation clause, http://www.pravo.hr/_download/repository/Bart Van_Vooren.doc.

169 “lanek 24 nové SEU.
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jednotliva ustanoveni nové smlouvy ukazuji, Zze ackoli formaln¢ doslo k odstranéni
pilitové struktury, Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika (tedy byvaly druhy pilit)
se neprestavd vyrazn¢ odliSovat od vnéjSich (ekonomickych) vztahii, spadajicich pod
byvaly pilii prvni. Clenské stity jednoduSe nejsou stale piipraveny na vyuZiti
komunitarni metody v citlivé oblasti SBZP, tudiz de facto, druhy pilit z(stava

neporusen.

6.9 Policejni a justi¢ni spolupraci v trestnich vécech

Lisabonska smlouva nalozila s tfetim pilifem zcela jinak, nez s pilifem druhym uz jen
z technického hlediska - v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti aprava dojde
k pfeneseni celé stavajici Hlavy VI SEU do nové Hlavy IV SFEU. Hlava IV SES ma

byt pfejmenovana na Hlavu o prostoru svobody, bezpe€nosti a prava.

V soucasnosti ovlada treti pilif jednomyslnost, kterd odpovida mezivladnimu typu
spoluprace, zatimco Lisabonsk4d smlouva ¢ini z jednomyslnosti vyjimku (zejména u
soudni spoluprace v trestni oblasti) ana jeji misto zavadi hlasovéani kvalifikovanou
vétSinou. Tim se v zédsad¢€ rusi moznost navrh vetovat, popi. blokovat moznost dalsi
integrace. Pokud jde o rozhodovaci proceduru, dochdzi i v této oblasti k vyznamnému
posileni ulohy Evropského parlamentu, nebot’ ptivodni konzulta¢ni funkce Evropského

parlamentu se méni ve spolurozhodovaci proceduru s Radou.

Oblast vizové, azylové a pristehovalecké politiky asoudni spoluprace v oblasti
obcanskopravni byla jiz Amsterdamskou smlouvou pfenesena z tfetiho do prvniho pilite
EU. Lisabonska smlouva v téchto vécech ptinasi dalsi posileni Unie. V oblasti vizové,
azylové a pfistehovalecké politiky bude 1 zbyvajici jednomyslnost nahrazena fadnym

legislativnim postupem, tj. rozhodovanim kvalifikovanou vétSinou.

62



Jiz na samém pocatku mySlenky evropské integrace stil zdjem posileni evropské
identity na mezinarodnim poli, posileni nezavislosti evropskych statii, zajisténi miru,
bezpe¢nosti a pokroku nejen v Evropé, ale i ve svété. Otdzka vnéjSich vztahi
a spoluprace se tfetimi stity a regiondlnimi uskupenimi byla od pocatku jednim
z klicovych cilii integrace, byt se jeji konkrétni obrysy v podobé pravniho zakotveni

v zakladacich smlouvéch rozvijely pomalu.

Nejdulezitéjsim hnacim motorem integrace byla spoluprace ekonomicka, zakotvena
v podobé& Spole¢né obchodni politiky, kterd dlouhou dobu plnila funkci spojnice mezi
Clenskymi staty a zbytkem svéta. Jiz v sedmdesatych letech ESD dovodil vylu¢nou
pravomoc Spolecenstvi v této oblasti a o otazkach SOP se rozhoduje kvalifikovanou
vétSinou, coz maximalné usnadiiuje priabeéh evropské integrace. Otazky neekonomické
1 ekonomické byly pak zahrnovany do asociac¢nich dohod, pii jejichz sjednavani ESD
dovodil pravomoc sdilenou. K SOP se postupné ptidaly dalsi oblasti spoluprace jako

napf. oblasti vyzkumu a rozvoje, Zivotniho prostfedi atd.

V sedmdesatych letech svym pfelomovym rozsudkem ve véci AETR Evropsky soudni
dvir dovodil, Ze SpoleCenstvi piislusi nejen pravomoci explicitné v zakladacich
smlouvach upravené, ale téz pravomoci dovozené z ticelu a obsahu pozitivniho prava.
Ackoli rozsahla judikatura ESD stale pfina$i mnoho interpretac¢nich nejasnosti, zejména
v souvislosti s piijetim posudku 1/03, v zdsadé ESD zavedl postupné déle rozvijenou
doktrinu paralelismu vnitinich a vnéjSich pravomoci, omezenou mimo jiné zejména

podminkou nutnosti dosazeni specifického, explicitné stanoveného cile.

Pravomoci, zejména jejich povaha, nejsou dodnes explicitné upraveny v zakladdacich
smlouvach a tudiz byly v pribéhu integrace dovozovany judikaturou Soudniho dvora.
Je nepochybné, ze v dobach budovani Spolecenstvi existovaly dobré divody, proc¢
pojimat hranice jako pohyblivé, aby nedochazelo k omezovani stability nové vznikajici

entity. Nicméné nyni stoji SpoleCenstvi, jehoz mezindrodni subjektivita se vSemi
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souvisejicimi aspekty je nepopiratelnd, na pevnych zakladech a moc, kterou disponuje,

je vice nez vhodné, byt’ problematické, jasné pravné vymezit.

Mezinarodnépravni subjektivita Evropské unie je naproti tomu podle aktualné platnych
smluv nejasna. EU dostala do vinku cile i zasady, autonomni viili, je nadéna funkcemi,
nezbytnou organizaéni strukturou, zptsoby tvorby prava, mize uzavirat mezinarodni
smlouvy. AvSak vyslovné zakotveni subjektivity chybi, pravné nedofeSend zlistdva
napiiklad otdzka jeji mezinarodni odpovédnosti. Na druhou stranu se ukazuje, Ze to, co
je podstatné, je existence pravnich prostiedkii dovolujicich jednat Unii nezavisle na
svych ¢lenskych statech a dale vile statl, Clenskych i tfetich, Unii roli nezavislého
subjektu prisoudit. EU byla jiz uznana velkymi staty i vyznamnymi mezinarodnimi
organizacemi, jejim jménem bylo uzavieno nékolik desitek smluv, zejména z oblasti
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Je tedy mozné soudit, Ze Unie se jiz dnes
etabluje na mezindrodni scéné¢ jako rovnocenny partner vucéi tretim statim i

mezinarodnim organizacim.

Pokud wvstoupi v platnost Lisabonskd smlouva, usnadni se zejména otazka
mezinarodnépravni subjektivity Evropské unie, nebot’ ta ji bude vyslovné ptiznana.
Lisabonska smlouva téz nahradi dosavadni chramovou strukturu o tfech pilifich
strukturou jednolitou pod ndzvem ,,Evropska unie*. Pojem ,,Spolecenstvi“ tedy nebude
dale uzivan a komunitarni metoda, dosud imanentni prvnimu pilifi, se rozsiti i na dalsi
oblasti. Oblast stavajiciho druhého pilife nicméné zistane v tomto ohledu témeér
nedotCena, nebot’ si nadale zachova mnozstvi prvkli mezivladni spoluprace. Otazka
zahrani¢ni politiky zGstava stale zakofenéna jako tradi¢ni atribut suverenity ¢lenskych
statl a aplikace komunitarni metody bez dalSiho se tedy nezda byt ani v pfistich letech

pravdépodobna.
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Abstrakt prace v anglické jazyce

External Competences of the European Community and the European Union

In recent years, the issue of sovereignty has been largely discussed, especially in
connection with the unsuccessful Constitution for Europe and with the Lisbon Treaty,
which is at present in the process of ratification. On the one hand, these two treaties are
criticised for limiting state sovereignty or even for depriving member states of their
sovereignity. On the other hand, the Lisbon Treaty defendants argue for deeper
integration and stronger position of the EU on the international scene. The purpose of
my thesis is to analyse the most sensitive question for the member states (in light of the
topic mentioned above): external relations of the Community/Union, situations, when it
is the Community or Union who are parties of the international treaties instead of their

member states.

The thesis is composed of six main chapters. The two first of them are introductory and
are dealing with two main expressions that need to be explained, the concept of

international legal personality and external treaties.

The core of the paper is divided in two parts. First one is focused on the external role of
the European Community and the second one on the external activities of the European
Union. The methodology of analysis chosen for each of these topics differs above all by

virtue of the different legal position of these two entities.

Legal personality of the Community is not contestable at the present, so especially
particular areas of the EC’s external competence are discussed, regarding to their
development during the history of European integration. The leading role of all of them
belongs to Common Commercial Policy, but other policies have become important as

well, e.g. cooperation with third countries via association treaties.

The second topic that chapter dealing with the European Community external

competence investigates is the doctrine of implied powers recognized by the ECJ in its
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famous ERTA case. The analysis of implied powers of the Community is also

structured according to its historical development.

Contrary to the EC, the legal personality of the European Union remains still an open
question. Chapter Five, addressed to the EU, thus concentrates in its first subchapter on
problems resulting especially from this issue. To balance the study, the second
subchapter looks more at various practical aspects of the external activity of the Union.
Last years have shown that despite various legal problems and discussions, the

European Union gains stronger and stronger position at the international level.

The last chapter preceding the conclusion of this paper describes main significant
“Lisbon” changes, concerning both European entities as it will amend both EU's two
core treaties. The notion of “European Communities” shall be finally replaced by
“European Union” and the Union shall be granted with the legal personality. The so
called “Community method”, so far applied only in the first pillar of EU’s competences,
shall be extended also on other areas. Nevertheless, the present second pillar,
concerning common foreign and security policy, remains more or less in the

intergovernmental level of cooperation. .

Kli¢ova slova: vné&jsi pravomoci Evropského spoleCenstvi, implicitni pravomoci,
mezinarodni subjektivita Evropské unie.

Key words: external competences of the European Community, implied powers,
international legal personality of the European Union.
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