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Uvod

Klicovym pojmem predklddané prace je obét trestného Cinu, pfiCemz na tuto je
nahlizeno ptedevs§im z kriminalisticky relevantniho pohledu. Jiz skutec¢nost, ze takovy nahled
je vubec pfedmétem diplomové prace, je pozitivnim posunem ve vnimani obéti jako takové a
zaroven jejiho postaveni v trestnim fizeni. Pro kriminalisty byla dfive zcela jednoznacné
stézejni postavou osoba pachatele, nikoli obéti. Odraz takového pojeti je mozné spatfovat i
v odborné literatute, kde obéti trestného Cinu byva vénovan podstatné mensi prostor, nez je
tomu u pachatele. Vzristajici zajem o obéti, ktery 1ze pozorovat od 50. let 20. stoleti, dal
vzniknout oboru viktimologie. Tento z4jem, prvotné motivovany snahou obétem piedevSim
pomoci ve slozité situaci, do které se diky trestnému ¢inu dostaly, se nasledné rozsifil 1 do
oblasti, kde je obét vnimdna jako jedineény prostiedek pomahajici kriminalistim pfi

objasiiovani trestnych ¢inid. Zde pak mluvime o kriminalistické viktimologii.

Vzhledem ktomu, Ze disciplina kriminalistick¢ viktimologie je pomérné novou
zalezitosti a nachdzi se ve fazi vlastniho konstituovani, neni v literatufe nijak celistvé
zpracovana. Jejim jednotlivym aspektiim se vénuji pasaze v publikacich kriminologickych a
kriminalistickych a dale pak jednotlivé ¢lanky v odbornych casopisech. 1 ztoho divodu
nebylo zcela jednoduché rozhodnout, co by méla tato prace ptesné obsahovat. Nakonec je
rozdélena na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna ¢ast ma za cil uvést Ctenafe do problematiky
viktimologie v jeji obecnéj§i roviné a ¢ast zvlastni, kterd se zabyva jednotlivymi
kriminalisticky podstatnymi momenty spjatymi s obét'mi trestnych ¢ind. Jak v ¢asti obecné,
tak 1 zvlastni je text doplnén konkrétnimi ptiklady z praxe, které ndzornou a snad i zajimavou
formou piispivaji k lep§imu pochopeni obecnych tezi a také pozndni pfinosu oboru
viktimologie pro kazdodenni kriminalistickou praci. Ve zvlastni ¢asti je ke kazdé kapitole
ptifazeno nékolik podkapitol, vénujicich se specifickym skupindm trestnych ¢int, konkrétné
majetkovym, ndsilnym a sexudlnim deliktim, nebot’ tyto jsou z hlediska kriminalistické
viktimologie patrné nejvyznamnéjsi. Z jejich charakteru plynou urcita specifika, kterym bylo

vhodné vénovat pozornost.

Ptredklddand prace by meéla dat zdkladni obraz o discipliné kriminalistické
viktimologie. V daném rozsahu nelze samoziejmé postihnout zcela vSechny souvislosti a

nc¢ktera témata by zaslouzila detailnéjsi zpracovani. Kriminalisticka viktimologie je



kazdopéadné disciplinou nejen zajimavou, ale predevsim dilezitou a velmi dobfe vyuzitelnou
v praxi. Jist¢ je tfeba ji i nadale vénovat zvySenou pozornost a prispivat k jejimu dalsimu
rozvoji. Stejné tak jako kriminalita samotnd budou se pfirozené stile objevovat i obéti
trestnych ¢ind a je tedy zcela na misté, zabyvat se jimi v maximalni mozné mife a ulit se
vyuzit jejich potencidlu k odhalovéni pachatelli trestné cCinnost a jejich spravedlivému
potrestani, coz je v z4jmu nejen spolecnosti jako celku, ale i obé€ti samotnych. Z vlastnich
pracovnich zkuSenosti ziskanych u Méstského soudu v Praze mohu fict, ze v nékterych
ptipadech neni situace obéti zrovna idedlni. Na druhou stranu je vSak patrnd snaha o
zvySovani Setrného piistupu k obétem a predchazeni jejich sekundéarni viktimizace ze strany

organu ¢innych v trestnim fizeni.



OBECNA CAST

1. Pojem viktimologie a kriminalistické viktimologie

Viktimologie (latinsky victima - obét) je védni obor zabyvajici se obéti a jejimi
biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace, vztahy mezi obéti a
pachatelem, roli obéti v prubehu vySetfovani a soudniho projednavani trestného ¢inu, pomoci

Mg row o I3 . . . 1
obéti a v neposledni fad¢ i prevenci viktimizace.

Kriminalistickéd viktimologie je védni obor zajimajici se o obét’ jako o zdroj informaci

o trestném ¢inu pro Ucely v€asného objasnéni zloCinu a odhaleni i usvédceni jeho pachatele.

Vztah viktimologie, ktera je v poslednich letech chapana jako specificka soucast
kriminologie a kriminalistické¢ viktimologie, 1ze zjednodusené popsat na ptikladu vztahu
pravé mezi kriminologii a kriminalistikou. Ob¢ discipliny se sice Caste¢né prekryvaji,
nicméné kriminologii miizeme oznacit jako obecnéj$i a kriminalistiku pak jako disciplinu,

ktera zkouma podobné objekty, avSak ze svého specifického a konkrétnéjsiho hlediska.

Lze vyty€it n€kolik hlavnich jevi, které tvoii pfedmét viktimologie a v urcitych

ptipadech i predmét kriminalistické viktimologie.

e Osoba obéti (jeji biologické, psychické a socialni vlastnosti).

e Vztahy mezi obéti a pachatelem.

e Proces viktimizace, zejména role obé&ti v ném.

e Role obéti v procesu odhalovani, vysetfovani a soudniho projednavani véci.
e Pomoc obéti a zplisoby jejiho odSkodnéni a rehabilitace.

v o v 1ogto . r2
e Ochrana obcant pied viktimizaci.

Viktimologie byva délena na dv¢ zakladni roviny a z toho plynouci pojeti oboru. Jedna

se o viktimologii v uz§im a §irSim smyslu. PomysIné délitko zde ptedstavuje rozdilné vniméni

' KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, s.568
2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004 s.452



pojmu obéti. Rozsah zabéru viktimologie v Sir§im pojeti by nemél byt omezen pouze na obéti
trestné ¢innosti, jako je tomu u uzsiho pojeti, ale mél by obsahovat vSechny pfipady utrpeni,
at’ uz byly zpisobeny c¢imkoli (naptiklad katastrofické udalosti apod.). Omezeni tohoto
rozsahu pak plynou z praktickych divodi pro jednotlivé dil¢i problémy s viktimologii
spjatymi.” Tim se dostavame k uz§imu pojeti viktimologie. Jedno takové zuZeni se tyka praveé
kriminalistick¢ viktimologie, kde toto logicky vyplyva piimo zjejiho zamétfeni. Pro
kriminalistickou viktimologii je obét dilezitd ptedev§sim jako zdroj dikazni informace. Je
mozné uvést nekolik zdkladnich viktimologickych aspektl, které jsou z kriminalistického
hlediska nejpodstatnéjsi. Je to podil obéti na vzniku predeliktni situace, vztah mezi obéti a

pachatelem, podil obé€ti na vzniku stop a podil obéti pfi oznamovani a vySetfovani trestného

éinu.

Pro tucely této prace budu vychazet zuzs$iho pojeti viktimologie a jelikoz se
kriminalistickd viktimologie opird o obecné viktimologické poznatky, bude v obecné casti
prace zminovana predevSim viktimologie na obecné urovni, avSak ve zminéném uz§im

kriminalisticky relevantnim pojeti.

2. Historicky exkurz

Kriminalistické uceni o obétech trestnych €inil je bezesporu soucasti viktimologie jako
celku, avSak je Casti relativné novou a proces konstituovani tohoto oboru neni dosud ukoncen.
Ani samotna viktimologie neni disciplinou nijak starou a jeji pocatky spadaji do 50. let
minulého stoleti. Poprvé pouzil v odborné literatue terminu viktimologie americky psychiatr
Frederic Wertham®. Za zakladatele viktimologie je povazovan vieobecnd uznavany badatel na
poli viktimologického vyzkumu Hans von Hentig’, ktery se zaméfil na studium a popis
charakteristik obéti trestnych ¢inli s cilem vytvofit jejich védecky podlozenou trestné-
politicky smysluplnou typologii. Na rozvoji a upevilovani pozice vznikajiciho oboru se pak
podilela fada vyznamnych osobnosti jako byl napi. Beniamin Mendelsohn, Marlene Zouny,

John P.J. Dussich, Zvonimir Paul Separovié, Irene Melup a mnoho dal$ich®. Postupem Gasu se

3 GARKAVE, S., Revisiting the Scope of Victimology — How Broad Discipline Should it be? In: International
Reviw of Victimology, Vol. 11, 2004, s. 275-294

4 WERTHAM, F., The show of violence. New York: Vintage, 1949

S HENTIG, VON H., The Criminal and his Victim. New Haven, Bonn: Yale University Press, 1948

8 http://www.worldsocietyofvictimology.org/honours.html



viktimologie snazila etablovat jako samostatny védni obor. Roku 1973 byl Izraelem
Drapkinem zorganizovan prvni mezinarodni viktimologicky kongres, vznikla ,,Svétova
asociace pro viktimologii s fadou narodnich odnozi’ a zjem odbornikd odraZi téz mnoZstvi
publikované literatury ¢i vyzkumi v dané oblasti. Vychazeji téz odborné Casopisy a to jak na
mezinarodni, tak i narodni Grovni (napiiklad International Reviw of Victimology, Zpravodaj

BKB).

Objevila se takté tzv. kriticka viktimologie®, jejiz pedstavitelé tvrdili, Ze:
e viktimologie S§ifi strach z kriminality a tim vlastn€ podporuje bezpecnostni
primysl,
e viktimologie podporuje konzervativni politiku v duchu ,law and order a
podnécuje myslenky tvrdého trestani pachateld,

e pfenasi vinu za zlo¢in na obét’.

Namitky kritickych viktimologti v§ak neobstaly, byly vzhledem k obsahu viktimologie
neudrzitelné. Viktimologie se jako védecky obor distancuje od zaujimani politickych
stanovisek vUci pachateli ¢i obéti. Soucasna viktimologie se odborné koncentruje na obnovu

oI\ we v r SN ’ v v 9
(restaurovani) ¢i opétovné narovnani stavu, ktery byl zlo¢inem narusen.

3. Zakladni pojmy kriminalistické viktimologie

3.1 Obét

Pro kriminalistické ucely je pojem obéti vymezen pomérné uzce. Obéti se rozumi
konkrétni fyzick4 osoba, kterd v souvislosti se spachanim trestného utrpéla ujmu na zivoté,
zdravi, majetku, cti nebo jinych subjektivnich pravech. Vyskytuji se samoziejmé i trestné ¢iny
(trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi, teroristické utoky apod.), kde obéti neni jedinec, ale
cely kolektiv jedinct, jako napf. stat, pravnické osoby ¢i organizace. Témito se mize zabyvat

viktimologie z hlediska kriminologického, pro kriminalistiku je jejich vyznam ovSem

7 Vice na : http://www.worldsocietyofvictimology.org
¥ KAISER,G., JEHLE, J., M.:Kriminologische Opferforschung. Heidelberg: Kriminalistik Verlag 1994
? CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzen : Ales Cen¢k, 2004, s. 342
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minimdlni. SpiSe psychologického rdzu je pak déleni na pifimé (primarni) a nepiimé
(sekundarni) obéti. Pfimé jsou chapany tak jak byla obét’ vymezena vySe pro kriminalistické
ucely, spole¢né s pripadnymi pozuistalymi (pokud by obét’ piisla o zivot) a za nepiimé obéti

jsou povazovani dalsi blizké osoby poSkozeného.

3.1.1. Typologie obéti

Na zaklad¢ empirickych vyzkumi jsou jiz tradiéné vytvaiena klasifikaéni schémata
(typologie) obéti trestnych ¢intli, ktera mohou byt velmi ndpomocna pii zkouméni, prevenci
nebo nasledné pomoci obétem trestnych ¢inll. Mezi nejpouzivanéjsi typologie patfi:

- typologie obéti podle zazitého trestného ¢inu
- typologie obéti podle reakce na trestny ¢in
- typologie obéti podle interakce ,,obét — pachatel

v r o7 7 v 1
v dobg kolem spachani trestného ¢inu'®

Posledné jmenovana typologie patii mezi nejznaméjsi a také zfejmé kriminalisticky

nejvyznamngj$i. Jejim autorem je E.A. Fattah a rozliSuje pét zakladnich typt obéti.

1. Zucastiujici se obét — pachatel a obét’ se vétSinou znaji a pred kriminalnim

¢inem dochézi k jejich interakci, ktera tento ¢in vyznamné ovliviiuje.

Priklad:

Ve spolecné domacnosti Zili manzelé Martin S., Simona S. a jejich pritel
Daniel C.. Po hddce, kdy Martin S. rekl, Ze se chce s manzelkou nechat rozveést,
protoze ho nepodporuje v tom, aby se Daniel C. odstéhoval, se Simona S. a
Daniel C., kteri byli v mileneckém pomeéru, rozhodli Martina S. odstranit.
Pomoci lékit a stavy z jedovatych hub ho posléze otravili a privodili mu tak

11
smrt.

2. Nezucastiiujici se obét’ — chybi zde vztahova vazba i1 piedchozi interakce mezi

pachatelem a obéti. Obét’ az do momentu samotného utoku nemiize vnimat

vlastni potencialni ohrozeni.

10 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzei : Ales Cengk, 2004, s.431
' PROTIVINSKY, M., Duo zamilovanych vraht. In: Kriminalisticky sbornik, ¢.1, 1999, s. 16-19
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Ptiklad:
Manzelé Bozena a Frantisek L. byli cestou z lesa, odkud si vezli na
karce klesti, zastieleni bez ziejmého motivu pro né neznamym pachatelem

. . r qer v ’ . , 12
Viktorem Kalivodou, v médiich oznacovaném jako ,,lesni vrah*.

3. Provokujici obét — jiz z oznaceni tohoto typu obéti plyne, ze zplsob jeji

interakce s pachatelem méla podil na spachaném c¢inu. Provokativni jednani
muze, ale nemusi byt dano konkrétni situaci. U téchto obé&ti 1ze mnohdy nalézt

osobnostni a behavioralni viktimogeni faktory.

Priklad:

Karel O., povolanim psychoterapeut, pozval na kavu ksobée domi
Albinu P., ktera s nim chtéla resit financni nesrovnalosti. Spor, kdy Albina P.
vymdahala po Karlu O. castku 30 000 K¢, se vyhrotil v ostrou hadku. Albina P.
zacala na Karla O kiicet a urazet jej. Také vyhroZovala, Ze do véci zatdhne
jeho manzelku a dalsi lidi. Na schodisti dale kiicela, Ze ho da ksoudu a
pripojila dalsi urazky. Karel O. ji nasledné v afektu chytil za krk, coz nakonec

vedlo ke smrtelnému poranéni Albiny P."

4. Latentni obét — vyskytuje se u trestnych Cinit s vysokou latenci, jako je
napiiklad sexudlni, psychické ¢i fyzické nésili v rodinach. U téchto obéti je
zpravidla mozné indikovat vétSinu kriminogenich faktorti a jejich odhalovani,
spojené s piipadnou pomoci, by mélo byt cilem nejen vitimologie, ale i

ostatnich zainteresovanych obort.

Priklad:
Absolvent vysoké Skoly Tomas spolecné se svym bratrem byli v détstvi a
v dospivani konfrontovani s nasilnym chovanim svého invalidniho otce viici

jejich matce, jenz naplnovalo znaky trestné cinnosti, kterd vSak nebyla nikdy

12 CURDA, J., STRAUS, J., Kauza Kalivoda — lesni vrah. In: Kriminalisticky sbornik, ¢.4, 2007, s. 22-31
13 MATOUSEK, V., ,,Psychoterapeut” In: Kriminalisticky sbornik, ¢.2, 1999, s. 18-21
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oznamena. Oba bratii trpi dlouhodobymi psychickymi potizemi, pricemz i

1 e . . v o ;14
viktimizace matky je ziejma.

5. Nepravé obét — do této kategorie muze spadat pomérné Siroké spektrum obéti,
pficemz 1 jednotlivi autofi mohou zminéné spektrum pojimat v rizné Sifi.
Obecné fe¢eno zde mizeme nalézt tii typy obéti. Jednak je to obét, ktera se do
své role dostala ndhodné, nedopatfenim, shodou nestastnych okolnosti, dale
pak obét’, ktera byla postizena Gtokem sméfujicim plivodné jinym smérem a
konec¢né€ obét, jenz ve skutecnosti pravou obéti neni, ale je pouze piesvédcena

2 b

o opaku.

Ptiklady:
1.Shoda okolnosti

Dvojice pachatelii (Biederman a Pavlicek) ve snaze ziskat penize,
prepadli nahodné vybranou benzinovou pumpu. Jeden z pachatelii, v uleku a
mylném dojmu, Ze se chce jinak spolupracujici pumar Z.L. branit, strelil tohoto

do hlavy a zpiisobil mu tim smrt.”

2.0myl

Pachatelé Kuna a Cerny se rozhodli odstranit matku zminéného Kuny
tim, Ze ji poSlou postou balicek s nastraznym vybusnym systémem, ktery ji az
balicek otevire usmrti. To se jim skutecné podarilo, avSak okamziku exploze byl

’ . vy v vy v ’ vy s ’ )
v mistnosti pritomen jesté dalsi muz, ktery utrpél timto utokem zranéni.

3.0bét smyslena

Vdova se stala obéti prondsledovani svého souseda, jenz bylo
motivovano jeho zdjmem o ni. Po odmitnuti podal stiznost na smyslené
porusovani sousedskych vztahi. Projednavani prestupku vnimal jako dobrou

prilezitost se s vdovou setkat."”

1 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢inti.Piirucka pro poméhajici
profese. Praha : Grada Publishing. 2007 s. 192

> VALERIAN, L., Apollo. In: Kriminalisticky sbornik, &.1, 2001, s. 14-15

' MALY, K., Orlik. In: Kriminalisticky sbornik, .4, 1998, s. 2-13

" CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int.P¥iru¢ka pro poméhajici
profese. Praha : Grada Publishing. 2007 s. 192
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3.2. Viktimita (Viktimnost)

Viktimita je dalSim dilezitym pojmem v oblasti viktimologie a izce souvisi s pojmem

obéti. Vyjadiuje stupenn pravdépodobného rizika, Ze se jednotlivec nebo ur€itd socidlni

skupina stane obéti trestného c¢inu. Jinymi slovy se da také fici, Ze viktimnost je

disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného &inu.'® Cetné viktimologické

empirické prizkumy prokazaly, Ze existuje souvislost mezi viktimnosti a biosocidlnimy a

psychickymi charakteristikami obéti. Tyto charakteristiky jsou dale podrobnéji rozebrany pod

hlavi¢kou viktimogenich faktort.

3.2.1. Viktimogeni faktory

Mezi nejzékladnéjsi viktimogeni faktory patii:

vek obéti — mladsi jedinci se vzhledem ke svému relativné méné opatrnému chovani

stavaji Castcji nez jiné veékové kategorie obét'mi predevsim nésilné kriminality.

profese obéti — je samoziejmé, ze vykon nékterych profesi, je podstatné rizikovéjsi a
nese ssebou veétsi viktimogeni potencidl, nez vykon profesi jinych. Kuchatka
v mateiské Skole dozajista neni vystavena takovému potencidlnimu nebezpeci jako

napiiklad pracovnik bezpecnostni agentury.

socialni charakteristika obéti — piisluSnost kriznym socidlnim minoritdm

(ndbozenské, etnické), které jsou cCasto vétSinovou spolecnosti vice ¢i méné
neakceptované, pfindsi také vyS$i miru vitktimnosti. Dalsi ohroZenou skupinou jsou
jedinci, ktefi se pohybuji v prostiedi kriminalit¢ blizkém, nebo se dokonce na
kriminalité sami podileji. ZvySenou nachylnost uréitych skupin obyvatel stat se obéti
dokladaji téz vysledky viktimologického vyzkumu provedeného mezi bezdomovci ve
Velké Britanii, ze kterého naptiklad vyplyvd ze 67% respondentl se stalo obéti

’ v v, ;. ’ r v 1
kradeze a 52% obéti nasilného trestného &inu'’.

18 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004 s.452
19 NEWBURN, T., ROCK, P., Urban Homlessness, Crime and Victmisation in England. In: International
Review of Victimology. Vol.13, 2006, s. 121-156
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e somaticky a psychicky handicapované obéti — fyzicka i psychickd odlisnost téchto

jedincii ptitahuje pozornost okoli a to zvysuje jejich viktimogeni potencial. DalSim
faktorem muze byt skutecnost, ze se diky svému zdravotné podminénému stavu (napf.

stavy nepricetnosti) mohou castéji dostat do konfliktnich situaci.

Miru viktimnosti kazdého jedince, bez ohledu na piisluSnost ke skuping, také
ovliviiuje jeho osobnostni a behavoralni charakteristika. Urcité povahové rysy (vznétlivost,
agresivita, lehkomyslnost) a vzorce chovani (vyhledavani spord, navstévovani viktimogenich
lokalit) se mohou na zvySovani miry viktimnosti podilet vyraznou meérou.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze kazdy jedinec ma riznou miru viktimnosti. Ta se mnohdy
v literatufe matematicky vyjadiuje pomoci tzv. indexu viktimnosti, ktery uvadi pocet obéti na
10 000 ptislusnikt urcité socidlni skupiny za urcité ¢asové obdobi, obvykle jeden rok. Napf.
v CR se vminulych letech stalo ro¢né piiblizné 200 vrazd, Index viktimnosti ve vztahu

k veskerému obyvatelstvu je 0,2. Ve skuping muzskych homosexuald je 1,0, tedy 5x vyssi.?

3.2.2. Viktimogeni situace

Viktimogenimi situacemi minime takové situace, které svou cCasovou a mistni
urcenosti zvysuji riziko ohrozeni jednotlivce (typickym piikladem je no¢ni navrat osamocené
zeny domu skrz neosvétleny park). Témto situacim lze Caste¢né predchazet uvédoméelym
chovanim, jenz muze ptipadné riziko snizit (tzv. viktimologickd prevence). Néavody Cci
ptirucky takového chovani jsou v posledni dobé pomérné casto medializovany, coz by mélo
vést k vyssi informovanosti ob¢ant a naslednému snizeni poc¢tu kriminalnich ¢ind, které lze

takto ovlivnit (kradeze, znasilnéni apod.).

3.2.3. Viktimogeni lokality

Za viktimogeni lokality se oznacuji lokality, které svou charakteristikou pfispivaji
k vys$8i mife kriminality. Typicky to mohou byt napiiklad oblasti, kde Ziji socialn¢ slabsi

skupiny obyvatel, kde jesté¢ pfistupuje Casto vysoka mira nezaméstnanosti, dale prostredi

2 REHOR, J., Zaklady kriminologie. Ceské Bud&jovice 2007
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neprovazané osobnimi vazbami - anonymni prostfedi, nebo 1 lokality, které jsou
v pravidelnych ¢asovych intervalech opusténé (napt. dnes tolik popularni ,,vilova méstecka“
na okrajich velkomést). Problematikou viktimogenich lokalit se zabyvaji obory v odborné
literatufe oznadované jako kriminalni geografie a kriminalni ekologie’'. Tzv. ,strach ze
zlo¢inu® (Fear of Crime) neoddiskutovatelné snizuje kvalitu zivota. Empirické vyzkumy
ukazuji, Ze tento strach, zejména pak v nékterych lokalitach, je velmi Castym jevem a byva

obyvateli uvadén jako jeden z nejvétsich problémi.

Kriminologické analyzy jasné potvrzuji, Ze organismus mésta ma na kriminalitu vliv.
To ostatné logicky vyplyva ze zvySené koncentrace obyvatelstva. Je jasné, ze vaha faktoru
prostfedi je mensi ve srovnani s faktory psychologickymi a sociologickymi. Piesto je mozné
promyslenou tvorbou prostfedi kriminalitu u¢inné snizovat. Zahrani¢ni piiklady a zkuSenosti
(USA, Kanada, Velka Britanie a dalsi) s uspéSné€ realizovanymi zmeénami architektonického a

o g r T v v 1w 22
urbanistického prostfedi o tom presvédcuji™.

3.3. Viktimizace

3.3.1. Uima

Jesté pred casti zabyvajici se pfimo vitkimizaci je tfeba kratce shrnout pojem Ujmy.
Ujmou se rozumi objektivné vzniklé poskozeni (zhorSeni stavu) obéti vyvolané trestnym
¢inem. Nezalezi na tom, zda obét’ sama subjektivné pocituje tento nevyhodny nasledek c¢i
nikoliv a jak se sama stavi k ¢inu a pachateli. Rozhodujici je tedy objektivni, obecné
spole¢ensky akceptované hledisko tjmy, nikoli subjektivni nahled obéti.(kriminalistika) Ujmu

1ze klasifikovat z nékolika hledisek.

Podle své predmétné povahy muize jit o Ujmu na zivoté, na zdravi, na majetku, na
psychice, na cti nebo jinych nemateridlnich statcich. Psychické trauma je pro obét mnohdy

mnohem tryznivéjs$i nez tfeba majetkovd Skoda nebo Ujma na zdravi. Zavazné je také

poskozeni socialniho postaveni obéti.

2! CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzefi : Ales Cen&k, 2004
22 SCHMEIDER, K., Vytvaii ur¢ité prostfedi mésta, méstské Gtvrti &i ulice predispozice ke kriminalnimu
jednani? In: Kriminalistika, ¢.1, 2001, s. 23-31
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Déle je zde hledisko casové, kdy se nékteré Gjmy mohou projevit okamzité po
trestném ¢&inu a jiné aZ po dlouhé dobé. Ujmy také mizeme rozdélit podle délky jejich trvani

(kratkodobé, dlouhodobé, celozivotni).

Dulezité je hledisko napravitelnosti ujmy. Majetkové Skody se daji pomérné snadno
odstranit, jiné¢ druhy Skod vSak mohou byt nezvratné a neodstranitelné nebo mohou dokonce

narustat.

Z hlediska bezprostfednosti se rozliSuje Ujma primarni, majici piimou souvislost
s trestnym jednanim pachatele, a jma sekundéarni, vznikajici az v ndvaznosti na jiz predtim
ukonceny trestny ¢in. Procesy, které tyto Gjmy zpusobuji, se oznacuji jako primarni a

, , . . . 23
sekundarni viktimizace™.

3.3.2. Primarni viktimizace

Viktimizace byva oznaCovana jako proces, v jehoZ rdmci se z potencidlni obéti stdva
obét’ realnd. Tento proces zahrnuje vSechny roviny deliktu : vztah pachatele a obéti, chovani
ob&ti a miru viktimnosti vyjadfujici zde konkrétni konstelaci vy3e popsanych faktord.**
Viktimizace ma nékolik dil¢ich fazi, pficemZz samotny utok je pouze jakymsi spoustécim

mechanizmem celé fady souvisejicich udalosti.

Priméarni viktimizace vyjadfuje ujmu zplsobenou obéti v bezprostiedni souvislosti
s trestnym ¢inem, piimo pachatelovym jednanim. Tato Gjma se oznacuje jako Ujma primarni,

nebo také primarni rdna. Zasadné lze primarni ijmy délit do tii kategorii.

e Fyzicka Gyjma — naruSeni fyzické integrity pocinaje leh¢imi zranénimi a

konce tézkym ublizenim na zdravi ¢i usmrcenim.

z NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004
* KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, s.565
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Ptiklad:
Monika N., vracejici se v nocnich hodinach ze zabavy, byla prepadena
do nosu az zacala krvacet a nakonec ji zndsilnil pod pohriizkou dalsiho

r .77 25
nasili.

e Majetkova jma — poskozeni ¢i ztrata majetku, ale téz usly zisk a néklady na

1éCeni.

Ptiklad:

Pracovnice posty Jana S. prijimala (mimo jiné) od vkladatelky z obce
Tis u Chotebore hotovost, ktera méla byt vioZena na jeji vkladni kniZku.
V knizce tento vklad vyznacila, nicméne nasledny prevod fakticky neprovedla

a hotovost pouzivala pro viastni potiebu.”’

e Psychickd uyjma — je tézko objektivné postizitelna, protoze se odviji
od prozivani obéti a souvisi sjejim osobnostnim zaloZzenim, neboli
individualitou. Mtze byt zna¢né niCiva a obtizné odstranitelnd a mize mit
rozmanitou podobu (napf. nespavost, uzkostné stavy, fobie, plactivé stavy,
sniZend pracovni vykonnost apod.). Neni vyjimkou, Ze se u téZce postizené
obéti rozvine tzv. posttraumaticka stresova porucha (PTSP), vznikajici jako
reakce na extrémné stresujici prozitek. Emociondlni rdny nefunguji vzdy
podle jednoduchych racionéalnich hledisek. Hlubokou (psychickou) Gjmu
registrujeme bézné 1 v pripadech, kdy obét’ neutrpéla télesnd zranéni ani

wr g 2T
finan¢ni ztraty.

Priklad:

Jaromir S., vojak Cceské vojenské jednotky UNPROFOR v byvalé
Jugoslavii, nutil své podrizené k osobnim usluhdam, omezoval je na pravech a
svévolné ztezoval vykon jejich sluzby, pricemz pouzival pohruzky nasilim i

pohriizky pouziti zbrané a dale urazel podrizené v dobée kdy on i poskozeni

3 PSENICKOVA, H., Nebezpecny ,,rekordman®. In: Kriminalisticky sbornik, ¢.2, 1999, s. 8-11
26 PFEFFER, J., Dokonale zneuzita dtvéra. In: Kriminalisticky sbornik, €.3, 1999, s. 19-21
7 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzef : Ales Cengk, 2004

18



vkonavali sluzbu. Nap¥iklad v noci vzbudil spiciho desatnika Martina S.,
v dobé jeho osobniho volna jej stahl z postele a donutil jej jit jen ve spodnim
pradle do jidelny, kde ho nutil pit s nim vodku.”® Nasledné desdtnikovy pocity
ponizeni a ztraty diistojnosti vedly k jeho psychickym obtizim, které znacné

komplikovaly jeho vojenskou sluzbu.

3.3.3. Sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace vznikd s ¢asovym odstupem po dokonani deliktu jako jeho
zprosttedkovany nasledek™. Zdrojem miiZe byt samotny pachatel (napf. zastrasuje ob&t, aby
trestny ¢in neoznamila ¢i nesvédcCila v jeho neprospéch), nebo to mize byt socialni okoli
obéti, které svou nevhodnou reakci situaci zhorSuje. Jde jednak o SirSi okoli (neSetrné
medidlni zvefejnovani kauzy), ale také o nejbliz§i okoli obéti (rodina, pratel¢), které je
schopno nevhodnym chovanim obét dale emocionalné zranovat. Dal§im zdrojem a nikoli
nejméné zavaznym, spiSe naopak, jsou organy ¢inné v trestnim fizeni (napf. policejni orgény)
a dalsi subjekty na fizeni za¢astnéné (napt. znalci, obhéjci). Pristup téchto orgdni by mél byt
nanejvys ohleduplny a citlivy. Opak je bohuzel Casto pravdou a obét’ se tak tézko vyhne
dalsimu poSkozovani. K hrubym chybam dochazi jiz pfi prvnim kontaktu s obéti (napt. pfi
oznamovani trestného ¢inu). To byva kritickym momentem, ktery ¢asto urcuje, jak bude ob&t’
zvladat dalsi situace. K chybdm dochézi ale i nasledné pii prub&hu vySetfovani a v fizeni pied
soudem. Je neptipustné, aby statni organy zptsobovaly sekundarni viktimizaci a proto je tieba
této problematice vénovat zvySenou pozornost. Podle statistik Bilého kruhu bezbe¢i (BKB)
zhruba 99% az 100% obéti sexudlniho nasili, které vyhledaji pomoc viktimologické poradny,
si stéZuje na jevy sekundarni viktimizace ze strany policie, soudd, ale také znalcii. Obavy ze
sekundarni viktimizace jsou dokonce hlavnim motivem pro neoznameni trestného Cinu

v ptipadech znasilnéni.*

2 HADEK, M., Devét dnti, deset skutkd, Sest trestnych ¢int. In: Kriminalisticky sbornik, ¢.4, 1999, s. 16-18

2 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2.pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 606

3 CIRTKOVA, L. Proceduralni neférovost (sekundarni viktimizace obé&ti sexualniho nasili). In: Zpravodaj BKB
ro¢. 11, ¢.3 2002
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. ’ IS L) V. roe7 v A3
Zdroje sekundarni viktimizace podle obéti znasilnéni

1

Zdroje % obéti
Znalci (zejména psychologové a psychiatfi, téZ gynekologoveé) | 70%
Organy ¢inné v trestnim fizeni 30%
Rodina, znami 20%

Nékteré obéti jsou viktimizovany vice zdroji.

Vramci sekundarni vitktimizace dochazi k druhotnému zranovani obéti, k tzv.

sekundadrnim ranam, které jsou sice vylucné psychologického rdzu, nicméné k vykresleni

obrazu o sekundérni viktimizaci a jejimu pochopeni, coz je zdklad pro piipadné snahy o

zlepSovani situace obéti, je dllezité tyto zminit. Sekundarni rdny mohou zranovat obét

krutéjSim zplsobem nez rany primarni a jsou obvykle tvoieny nésledujici trojici pociti.

Pocit nespravedlnosti — prameni piedevsim z prubéhu vySetfovani a
soudniho projednavéni, kdy se mnoho véci mize jevit obéti jako
»hespravedlivost. To lze ¢astené napravit jejim  kvalitnim
informovanim o aktualni situaci ¢i zdkoné limitovanych moznostech
organtl na procesu se podilejicich. Typickymi problémy jsou napf. zajem
o obét vyhradné jako zdroj informaci bez jakékoli empatie, nebo
protahovani soudniho jednani, pfipadné nizké tresty pro pachatele (dle
nazoru obéti). Nadbyte¢né zranovani obéti béhem procedur souvisejicich
strestnym ¢inem ozna¢il L. Luhmann jako jevy proceduralni

, .24
neférovosti.

Pocit nedustojnosti — spolu s pocitem ponizeni jsou velmi castym
disledkem trestnych ¢inti. Obzvlasté silné prozivani téchto negativnich
emoci se typicky vyskytuje u obéti sexudlnich a nésilnych deliktl,
protoze ptipadna medializace®” &i opakované prozivani udélosti pii fizeni
jsou velmi bolestivé. Ke ztraté lidské distojnosti také ptispiva nevhodna

reakce blizkého okoli.

31 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &inti.Pfirucka pro pomahajici
profese. Praha : Grada Publishing. 2007

32 Viz. piiloha &.3
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e Pocit izolace — ptinasi pfedevSim postoj, respektive jeho zména, ostatnich
jedinct k obéti. K tomu dochazi bohuzel Casto, coz potvrzuji i empirické
prazkumy. Okoli se snazi vyhybat kontaktu s obé&ti, ztraci se pfirozenost
a spontanni chovani. Obvyklym divodem je i to, Ze okoli nevi, jak se
k obéti chovat. Postizeny jedinec toto velmi citlivé vnima a trpi pak

pocity izolace a osaméni.

Nékteré skupiny obyvatel jsou z riznych pfic¢in k sekundarni viktimizaci nachylngjsi.
Ptikladem mitize byt skupina détskych obéti, kde k faktoriim vyskytujicich se u dospélych
jedincii, pfistupuji 1 faktory dals$i — slabsi postaveni ve spole¢nosti, nedostate¢na schopnost
uplného pochopeni primarné viktimizujici udalosti, strach z autorit (policisté) ¢i rozdilné
vniméani ¢asu.” Sekundarni zraiovani miZe vést u détskych obéti ke zvlast neblahym
nasledkim, které si mohou nést cely zivot. I pfes zvyhodnéné postaveni v fizenich s trestnym
&inem spojenych® je tfeba dbat pii kontaktu s détmi i jinak znevyhodn&nymi ob&tmi nejvyssi
opatrnosti a ohleduplnosti. To nevyzaduje od zucastnénych jen dobré odborné znalosti a
odbornou zkusenosti, ale také ,,lidsky* a empaticky ptistup. K takovému jednani pfispivaji té¢z
odborné Skoleni, jenz organizuje naptiklad Bily kruh bezpeci ve spolupraci s jednotlivymi

policejnimi oddélenimi i jinymi organy.

Spolecnym jmenovatelem u sekundarni viktimizace je nezdjem o potieby obéti a
ochranu jeji distojnosti. Jestlize pfi nahlizeni na pachatele plati presumpce neviny, pak pro
zachazeni a komunikaci s ob&ti by méla platit presumpce dobrych mravi a dobrého jména.™
Odborna viktimologickd literatura vypracovala na tomto poli celou fadu pfirucek a
doporuceni, jez mohou sekundarni viktimizaci eliminovat, nebo alesponi snizovat jeji
negativni dopad na obgti trestnych &int.>® N&které konkrétni piipady sekundarni viktimizace

budou rozvedeny na kasuistickych ptikladech ve zvlastni Casti této prace.

33 BEN-ARIEH, A., VINDMAN, V., Secondary Victimization of Children in Izrael and the Child‘s Perspective.
In: International Review of Victimology. Vol. 14, 2007, s. 321-336

3 Viz. Zakon 218/2003 Sb. a §102 trestniho fadu

3 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &inti.Pfirucka pro pomahajici
profese. Praha : Grada Publishing. 2007

36 Viz. piiloha &.2
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3.4. Reviktimizace

Reviktimizace, neboli opakovand viktimizace, je velmi =zajimavym a také
kontroverznim fenoménem, ktery urcité€ stoji za bliz§i zminku. Dle ndzvu by se mohlo zdat, ze
pojednani o reviktimizaci by mélo spadat az do dal$i casti textu, kde se bude mluvit o
vitkimizaci a ujmach zpasobenych obétem, avSak hlavnim hlediskem problematiky
mnohocetnych obéti (reviktimizace) je fakt, ze zdsadn¢€ zvySuje viktimnost postizenych
jedincii. G. Laycockova ve své nepublikované piednaSce v Dublinu na konferenci Evropského
fora sluzeb obétem (2003) uvedla, Ze podle tdajii z Velké Britanie 4% obéti na sebe vaze 44%
trestnych &int.>” Takovato na prvni pohled téméf Sokujici ¢isla musi nutné vzbuzovat zajem a
presouvat zalezitost reviktimizace do centra pozornosti odbornikd. Také skeptické hlasy
oznacujici dané piipady za pouhou shodu nahod jiz ziejmé (také pod vahou empirickych

prazkumi) definitivné utichaji.38
Opakovana viktimizace se déli na dvé rozdilné ¢asti.

e Reviktimizace objektl — je oblasti, kde ke Skod¢ vlastniki danych objektt dochazi
k opakovani trestnych ¢inli velmi casto. Je to povazovano spiSe za pravidlo nez
vyjimku®. Tento tikaz m4 celkem prozaické vysvétleni, ke kterému se da vyuzit staré
ale platné pravidlo. Pachatel se vraci na misto ¢inu. Vede ho k tomu pfitom cisté
logicka tivaha, Ze pokud ¢in vysel jednou, zfejmé tomu tak bude i podruhé. Navic vi,
co muze ocekavat (véetné kofisti), a t€zi ze znalosti prostfedi. Typickymi druhy
trestné cCinnosti jsou zde pak loupeze (banky, byty), kradeze vozidel nebo i
vandalizmus. Riziku opakované viktimizace u objektl lze c¢astecné predchazet
vhodnymi postupy po zkuSenosti s prvnim utokem (zabezpecovaci zatizeni, potizeni

garadzového parkovani apod.).

e Reviktimizace osob — oznacuje skutecnost, Ze se urcity jedinec stane znovu obéti
trestného ¢inu. Prvni a druha viktimizace mohou pochdzet z rGznych, ale i stejnych
druhti trestnych €ind. Interval mezi prvni (inicidlni) a druhou (néslednou) viktimizaci

nepfesahne lhitu pil az jednoho roku. Zvlastni vyznam mé zfejmé problém

7 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzef : Ales Cen&k, 2004

3 viz. piiloha &. 1

3 CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc ob&tem (a svédkiim) trestnych &inti.Pfirucka pro pomahajici
profese. Praha : Grada Publishing. 2007 s. 192
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reviktimizace u ob¢ti ndsili. Nazory, Ze se zde jednd o jedince, ktefi svou
reviktimizaci zapfi€iiiuji svymi osobnimi dispozicemi, tzv. predestinované obéti, se po
intenzivnim badani ukazaly jako liché a dnesni pohled odbornikt je odlisny. Némecky
autor J.H. Schneider formulolval hypotézu, Ze riziko stat se obéti trestného €inu roste
s kazdou dali viktimizaci.** Z tohoto pohledu je pak to, Ze se urcitd osoba stala obéti
kriminalniho toku, rozhodujicim faktorem pro zvysSeni pravdépodobnosti, ze se stane
obéti 1 utoku dal$iho. Rozhodujicim ani nejdulezitéjSim cCinitelem tedy neni typ
osobnosti, nybrz samotny fakt prvni viktimizace. Typickymi druhy trestné Cinnosti,
vyskytujicimi se na tomto poli, jsou sexudlni delikty, doméci nésili, Sikana, hate

crimes nebo stalking.

Vysvétleni fenoménu mnohondsobné obéti miZze podat koncepce kariéry obéti, ktera
vychazi z ptedpokladu, Ze pachatelé jednaji raciondlné a své obéti si vétSinou vybiraji
s rozmyslem tak, aby maximalizovali Sanci na Gspésné provedeni ¢inu. Signaly, které
jedinec vysila a jak piisobi na své okoli, hraji pro pachatele velkou roli pfi zminéném
vybéru — dojem nejistoty, slabosti ¢i zranitelnosti, ktery miize byt zptisoben praveé
prvotni viktimizaci, pusobi jako z&vazny viktimogenni faktor. Poskozend osoba se
aktudlné potyka s roli obéti (typicky pocity vlastni slabosti, pasivni vzorce chovani),a
tim paradoxn¢ sama sebe zatézuje vysSi rizikovosti. Tak miize byt nastartovana
trestného ¢inu.*' Dillezitd je vEasnd a odbornd pomoc ob&tem, kterd miZe témto

dasledkim uspésné predejit.

Hlavni charakteristiky reviktimizace lze shrnout do nékolika bodi:

1. Viktimizace je nejlepSim predikatorem dal$i viktimizace (u osob i objektil)

2. Riziko opakované viktimizace je vysoké v dobé tésné¢ po ¢inu (u osob) a
v dobé¢ po odstranéni nasledkl (u objektl).

3. Ochota ozndmit trestny ¢in klesé s kazdou dalsi viktimizaci.

4. Duvéra v policii klesa s kazdou dalsi viktimizaci.

5. S kazdou dalsi viktimizaci roste pravdépodobnost vzniku psychickych obtizi.*

“ SCHNEIDER, J.: Kriminologie der Sexualdelikte. Kriminalistik, 1999, ¢. 4 s. 233-238
* CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzei : Ales Cengk, 2004
*2 PEMBERTON, A.: Opakovana viktimizace: elezné zakony v praxi. Zpravodaj Bilého kruhu bezpegi, 2003, &.

4,5.3-6
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4. Viktimologické vyzkumy

Vyzkumy obéti trestnych ¢inti jsou obrazem postupného rustu zajmu o tuto skupinu
obcanil a o prevenci kriminality zejména na mistni urovni. Poskytuji cenné informace o
skuteénych trendech kriminality, o trendech oznamovani trestnych ¢ini obcCany a jejich
registrovani policii.* Zdrojem vyzkumi jsou predeviim policejni statistiky, protoze na rozdil
od oficialnich kriminéalnich statistik poskytuji mnohem vice viktimologicky relevantnich
udajii o obétech trestnych ¢ind. Je ovSem nutné pocitat s tim, ze v téchto statistikach neni
zahrnuta kriminalita nikdy neodhalen4, neboli latentni. Poznatky o rozsahu a struktufe latentni
kriminality 1 dalSi podstatnd fakta, dopliiujici obraz o kriminalité, lze vSak ziskat jinymi

nastroji viktimologickych vyzkumt (napt. anonymni dotaznikové Setfeni obéti).

Vyzkumy obéti se béZné provadéji na nékolika trovnich:

e Mistni uroven — identifikuje problémy kriminality v ur¢itych oblastech a na
zékladé€ zjisténych informaci, mize byt vyuzito k ucinné lokalni prevenci ¢i
municipalni politice.

e Narodni urovenn — pro staty jako celky, tradicné ve vyspélych zemich,
ptfi¢emz ptvod lze hledat predevsim v USA.

e Mezinarodni uroven — umoznuje komparaci obdobnych druhti kriminality
mezi jednotlivymi staty a tim davd podnéty pro nejlep$i mozna feSeni
danych problémi. Ceska republika, spoleéné s naristajicim poétem dal$ich
statll, je zapojena do mezinarodniho vyzkumu International Crime Victim
Survey. Je pouZivana jednotna metodologie a vyzkum je opakovan kazdé tii

roky.

Viktimologické vyzkumy maji pochopitelné své zastance i1 odplrce. Je tieba
objektivné uznat existenci jejich limiti. Hlavni problémy tkvi v n€kolika faktorech:
e Dotazovany jsou vétSinou osoby starSi 15 ¢i 16 let, takze nevypovidaji o
zkuSenostech déti s kriminalitou.
e Zamcétuji se na obéti — jednotlivee, takze neobsahuji idaje o trestné Cinnosti
proti pradvnickym osobam, ktera dnes svym rozsahem pifevySuje rozsah

kriminality proti jednotlivetim.

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004
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e Nezahrnuji nékteré zavazné trestné delikty jako je vrazda, hospodaiské trestné
¢iny, organizovany zlo€in a jiné.

e Nezabyvaji se trestnymi ¢iny, u nichZ neexistuje jasnd obé&t’ (napf. drogové
delikty).**

e Problém tzv. pseudoobéti, respondentll, kteti se prohlaSuji za obét’, a¢ ji nejsou,

M v . 45
coz lze téZzko verifikovat.

I ptes urcité praktické problémy jsou zajisté viktimologické vyzkumy pifinosem a
viktimologické poznatky vyzkumem a statistickymi analyzami ziskané mohou pfiznivé
ovliviiovat vyvoj v oblasti trestnépravni legislativy, zejména pak ve prospéch obéti trestnych

éinu.

5. Pomoc obétem trestnych ¢int

Snaha o pomoc obétem trestnych ¢inl je jednim z dilezitych cild viktimologie a
mnoho poznatki a vysledkii rozliénych viktimologickych vyzkumd, Ize pfi této snaze vyuzit.
Je jasné, Ze trestny Cin poSkozuje obét’ nejen fyzicky a materialné, ale Ze miiZze zplsobit
vaznou psychickou ujmu. Znacny pocet obéti kriminality potfebuje kvalifikovanou pomoc a
péci na dlouhé cesté uzdravovani, kterou Ize psychologicky popsat jako integraci (pfijeti a
zpracovani) traumatu, které plyne z viktimizace. Pomoc obétem musi byt nejen povinnosti,
ale 1 z4jmem jednotlivych statl, k cemuz jsou koneckoncli zavazany i mezinarodnimi
dokumenty, které se ve snaze o zlepSovani postaveni ob&ti touto otazkou zabyvaji.*® Jiz
tradi¢né to vSak neni pouze stat, kdo se snazi obétem trestné ¢innosti pomoci. Dulezitou roli
zde hraji dobrovolné ob&anské organizace, nebo i organizace charitativni ¢ cirkevni. V Ceské
Republice je asi nejzndméjsi obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, ktery jiz od roku 1991
intenzivné pracuje ve prospéch obéti. Poskytuje bezprostfedni, bezplatnou, odbornou a

diskrétni pomoc obétem v siti poraden BKB formou moralni, psychologické a pravni pomoci,

* VALKOVA, J., Jak je u nas bezpe¢n&? In: KULISKOVA, K., (ed.). K problematice obéti trestnych &int a

k vysledkiim vyzkumu obéti v CR. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Bily kruh bezpeéi, 1999
* MUSIL, J., Metodologické problémy vyzkumu obéti trestnych &inti. In: KULISKOVA, K., (ed.).

K problematice obéti trestnych &ind a k vysledkiim vyzkumu obéti v CR. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, Bily kruh bezpeci, 1999

% Naptiklad.Nékolik dokumenti piijatych na pidé Rady Evropy, Deklarace OSN ¢.40/34 z1.1985 — o
zakladnich principech spravedlnosti pro obéti trestného ¢inu a obéti zneuziti moci, RAmcové rozhodnuti EU o
postaveni obéti v trestnim fizeni a dalsi
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poiada piednasky, seminafe, kongresy a jiné akce, vyviji publikagni &innost*’ a snazi se o
vystupovani v médiich zaméfené na zvySeni pravni vychovy a informovanosti laické i
odborné vetejnosti. Spolupracuje s narodnimi institucemi i mezindrodnimi organizacemi
zabyvajicimi se pomoci obétem trestné ¢innosti a prevenci kriminality a téz usiluje o zlepSeni
materidlniho postaveni obéti trestné Cinnosti. V neposledni fadé BKB také podava tadu
podnéti k zakonodarnym iniciativam, spolupracuje pii tvorbé zdkonl od vécného zaméru a
snazi se tak o zlep$eni pravniho postaveni poskozenych v trestnim fizeni a ve spoleénosti.*®
Dulezitou prvni pomoc obétem trestnych €inii poskytuji také linky divéry, které fesi nejcastéji
ptipady znasilnéni, pepadeni ¢i domaciho nasili a zneuzivani a tyrani ditéte. Jako ptiklad lze
uvést linku DONA, ktera se specializuje na obéti doméciho nasili. Nejen obétem doméaciho

nasili jsou téz urceny azylové domy a rizné dalsi krizova centra.

Pomoc obétem trestnych ¢inl se mize odehravat na dvou zakladnich rovinach. Jednak
je to pomoc ve vztahu ke konkrétni obéti, kdy se fesi problémy jednotlivce, nebo se muize
jednat o pomoc v §irSim slova smyslu, kde jde ptfedevS§im o preventivni programy cilené na
obéti teprve potencidlni. Prvné zminénou skupinu lze také de€lit na pomoc psychologickou,
kterd je Casto nejakutnéj$i, socidlni, zahrnujici téZ formu financni pomoci — kompenzace, a
kone¢né¢ na pomoc pravni (pravni poradenstvi apod.). Odbornici tyto formy pomoci
poskytujici by méli byt fadné proskoleni, aby byla jejich ¢innost efektivni a smysluplna. Prace
s obétmi nebyva mnohdy snadnd, protoze kazdy ma na vitktimizujici udalost rGzné silné
duSevni a fyzické reakce, které mohou vést ke zménam v jejich chovani. Velmi Casto se lze
setkat s tim, ze obé&ti citi vinu za to, co se stalo. Toto sebeobvinovani dale zhorSuje jejich
psychicky stav, a tak jedna ze zakladnich poucek, které je tfeba obétem vstépovat zni:

¢

,, NemiiZete za to, Ze jste se stali obéti zlocinu.

Obéti riznych druhd kriminality maji kromé podobnych nasledkii také nasledky
odlisné zavisejici praveé na konkrétnich okolnostech prozité viktimizace. Z toho plyne, ze i
pomoc musi byt ur€itym zpisobem specifikovand pro jednotlivé skupiny obéti ( obét

sexualniho napadeni / obét’ majetkové trestné Cinnosti). V této souvislosti se, zejména po

" Napiiklad: CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int. Pirucka pro
pomahajici profese. Praha : Grada Publishing. 2007 — ucelena publikace o daném tématu
* Vice na : www.bkb.cz
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udalostech z 11. zafi 2001, dost mozné 1 diky obrovskému zajmu médii, dostala do fora

odborné vefejnosti i problematika pomoci ob&tem teroristickych Gtoka™ .

Pti konferenci Evropského fora sluzeb obétem, konané ve Windsdoru roku 2000,
poukéazala Dame Helen Reeves na to, jak se velmi ¢asto rozchazi laické predstavy o obétech
trestnych ¢ind se skutecnosti. Odkazovala na vyzkum z Anglie, kde méli policisté uvést, co si
mysli, ze od nich obéti o¢ekavaji. Policisté téméf jednotné usoudili, Ze obéti od nich v prvni
fadé chtéji, aby dopadli pachatele. Bylo pro n¢ velkym piekvapenim, kdyZ v reakcich obéti
nebylo o pachatelich ani sliivko. Z odpovédi obéti totiz vyplynulo, Ze na prvnim misté si od

policie pieji empatii, lidskou komunikaci a citlivé jednani™.

6. Pravni postaveni obéti trestného ¢inu

Zakotveni pravniho postaveni obéti je velmi podstatnym prvkem, ktery je jednim
z dilezitych zajmt védniho oboru viktimologie. Ta samoziejmé usiluje o to, aby toto
zakotveni bylo co nejsilngj$i a vysledné postaveni obéti co nejptiznivéjsi. 1 piesto, ze
v ¢eském pravu zatim jeSté€ prevazuje koncepce, jejiz pozornost je upiena piedevSim na
pachatele, resp. obvinéného, a obét zlofinu do znaéné miry pomiji, zaznamendvame
v poslednich letech v legislativnim vyvoji né€kolik pozitivnich zmén ve prospéch obéti
trestnych ¢inti. Pfikladem muize byt zavedeni nové privilegované skutkové podstaty vyrazné
rozgifujici trestndpravni ochranu pied nebezpeénymi projevy domaciho nésili’' Nejen
specialni normy, ale i obecna ustanoveni trestnych kodexti — trestniho zakona a trestniho fadu
— postupné¢ rozSifuji prava a kompetence obéti poskozené trestnym cCinem v uz$im
(trestnépravnim) smyslu slova. Zde je nutné podotknout, ze pojem ,,0bét’ trestného ¢inu* zna
pouze zakon o pen&Zité pomoci ob&tem trestné &innosti>?, ale jinak tento pojem trestni pravo
neznd. Trestni pravo vychazi z pojmu ,,poskozeny“, tak jak je vymezen v trestnim fadu —

Poskozenym se rozumi ten, komu pachatel trestnym cinem ublizil na zdravi, zpiisobil

¥ ALBRECHT, H., J., KILCHING, M., Victims of Terorism Policies: Should Victims of Terorism be treated
differently? In: European Journal on criminal Policy and Research 2007 vol. 13, s. 13-31
0 CIRTKOVA, L. Evropské forum — Windsdor.. In: Zpravodaj BKB rog. 9, &.2, 2000

veer

obyvaném byté nebo domé, bude potrestan odnétim svobody az na ti léta.
%2 zékon &. 209/1997 Sb.
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majetkovou, mordlni nebo jinou Skodu.” V trestnim fizeni mize ob&t trestného ¢&inu
vystupovat v trojim postaveni — jako oznamovatel, jako poskozeny nebo jako svédek, pricemz
v kazdém tomto postaveni ptiznavaji pravni predpisy obéti riizna prava. Zakonna uprava prav
obéti smétuje predevsim k dosazeni moralni satisfakce v podobé odsouzeni pachatele, ale téz
k dosaZeni ndhrady majetkové Skody zplsobené trestnym ¢inem a k odstranéni konfliktniho
stavu mezi pachatelem a ob&ti a dosazeni smiru, je-li to v konkrétni situaci mozné.>*
Nejdulezitéjsi roli pak hraje v trestnim fizeni posSkozeny, jehoz prava Ize rozdélit do n¢kolika
zékladnich skupin:

e pravo na informace,

e pravo na aktivni ucast v trestnim fizeni,

e pravo na zmocnénce,

e pravo na ndhradu Skody,

e pravo na ochranu bezpeci.

Prvni tfi skupiny prav jsou samoziejmé v soucasné¢ dobé pravné upraveny na urovni,
kterd snese srovnani s jinymi vyspélymi stdity a mnohé vyplyva z meziniarodné-pravnich
dokumenti™ ¢&i piimo z Ustavy CR. Jinou otazkou je ovsem faktické dodrzovani této tpravy,

nebo spise fakticky zptisob aplikace téchto prav pti kazdodenni praxi zicastnénych organd.

Co se tyce ndhrady Skody zplsobené obéti, je souCasnd situace sice ¢asto nékterymi
odborniky kritizovana, nicméné i v této oblasti dochéazi k ptiznivému legislativnimu vyvoji.
Ke standardné fungujicimu adheznimu fizeni, v némz se v rdmci trestniho procesu rozhoduje
o naroku na ndhradu Skody, ptibyl v roce 2001 novelizovany zakon o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné &innosti’’, jehoz hlavnim smyslem je poskytnout obéti co nejdtive
finanéni pomoc az do vySe 150 000 K&, kterou ovSem musi pii pifipadném uspéchu
v adheznim ¢i obCanskopravnim fizeni proti pachateli vratit zpét. Kromé jiz tfech zminénych
zpisobli nadhrady sSkody, lze ziskat potfebné financni prostfedky také od stitu ve formé
socialnich davek ¢i statni socialni podpory, nebo také od pojistoven, piipada-li to
v konkrétnim piipadé¢ v uvahu. Kone¢né lze také vyuzit dalSich zdrojl, jako jsou rtzné

nadace, nadac¢ni fondy, a nebo finan¢ni sbirky.

>3 Zakon &. 141/1961 Sb., § 43 odst. 1

> CISAROVA, D. a kol..Trestni pravo procesni. Praha: Linde 2004, 3.vydani

> Naptiklad: RAMCOVE ROZHODNUTI RADY EVROPSKE UNIE ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni. (2001/220/SVV)
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Posledni skupina prav, tykajici se ochrany bezpeci obéti jak pfi fizeni, tak i po ném, je
ziejme v soucasnosti jednim z nezavaznéjSich problému pti procesu vymahani prava. Nase
uprava neposkytuje dostatecné pravni instrumenty a obé&t’, kterd Casto vystupuje jako jediny a
klicovy svédek, je nedostatecn¢ chranéna. Na Useku ochrany svédkil existuji tfi riizné rezimy.
Prvnim reZimem je obecny postup policie CR pii kratkodobé ochrané svédki a poskozenych
v trestnim Fizeni’®, druhym je postup p¥i ochrand svédki s utajenou podobou a totoznosti’’, a
konecné tietim je postup podle specidlniho zakona na ochranu svédki.”™® Uplnou ochranu
vSem obétem nelze zajistit ziejme nikdy, také z dlivodu prosté pocetni pievahy pachatelti nad
policisty, nicméné¢ je tieba se alespoil pokouSet o maximalni moznou miru této ochrany. Ta
neni dulezita jen pro obé€ti samotné, ale také pro organy cinné v trestnim fizeni a soudy,
protoZe spolu se zvySenou urovni ochrany obéti jakozto svédkil se logicky dostavi i zvySena

ochota aktivné se podilet na objasnéni zlo€inti a nasledném dopadeni a potrestani pachatelil.

Dalsi oblasti, kde dochazi k posilovani role poskozeného, véetné ziskavani novych
moznosti, jak ovlivnit samotny vysledek trestniho stihani, jsou rizné formy odkloni
reprezentujici alternativni postupy a opatfeni pfijimané v zajmu méné formalniho, a proto pro
zucCastnéné strany i pfijatelnéjSiho feSeni, nez jakym je zpravidla zdlouhavé a nakladné soudni
projednavani véci.” Mez odklony u nas pfijaté patii instituty narovnani®’, podminetné

, ’ .z r61 ;. . ’
zastaveni trestniho stihani” nebo také institut smiru.

Rovn&Z novy zakon o soudnictvi ve vécech mladeze® Ize pokladat za normu zlep3ujici
postaveni poskozeného, kdyz v jeho tUvodnim ustanoveni a zékladnich zasadach jsou
promitnuta vychodiska tzv. restorativni justice upfednostitujici od¢inéni Gjmy zplsobené
protipravnim ¢inem a obnoveni deliktem naruSenych socidlnich vztahli pfed formalni trestné

represivni reakci.

%% obecné upraven zékonem o Polcii CR &.283/1991 Sb.

37 Upraven naptiklad v zakong &. 141/1961 Sb. § 55 odst. 2, § 101a

3% Zakon &. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrang svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnym Fizenim a zménach
zéakontl.

% KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, 5.568

60 Zakon ¢. 141/1961 Sb. § 309

6! Zakon &. 141/1961 Sb. § 307

62 Zakon ¢&. 218/2003 Sb.
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ZVLASTNI CAST

7. Vztah mezi obéti a pachatelem

Pokud budeme pii podrobnéjSim rozboru kriminalisticky relevantnich aspektl
viktimologie postupovat v ¢asové i logické posloupnosti, vztah mezi obéti trestného ¢inu a
pachatelem bude na prvnim misté. Zminény vztah totiz velmi Casto existuje jiz v dobé
ptedchézejici trestnému ¢inu a mé podstatny vliv na jeho genezi. To potvrzuji i statistiky,
které naptiklad uvadéji, ze az 80% vrazd se odehraje mezi osobami vztahoveé propojenymi.
Rozd¢leni delikti na vztahové a nevztahové patii mezi zékladni Gvahy ¢inéné z perspektivy
obéti. Samotnd existence €i neexistence vztahu muze byt i rozhodujicim faktorem, jestli
k ur¢itému trestnému ¢inu vilbec dojde nebo nikoli, protoze v nékterych ptipadech figuruje
dany vztah pfimo jako motiv trestného ¢inu. Vyznam maji jak vtahy objektivni, nezdvislé na
obéti a pachateli (napf. bydli v sousedstvi, pracuji na stejném pracovisti), tak vztahy

subjektivni (napf. milenci, obchodni partnefi)®.

vvvvvv

vztahu mezi pachatelem a obéti lze vyuzit pii procesu objasiiovani a vysetfovani trestného
¢inu. Jde zejména o vytyCovani vySettovacich verzi, na které maji informace ziskané od ob¢ti,
kterd je zpravidla od pocatku zndma, nezanedbatelny vliv. Pomoci poznani obéti, jejiho okoli,
pracovnich, osobnich i majetkovych pomért lze do jisté miry anticipovat, jakym smérem by
se objasiiovani trestného ¢inu mélo ubirat a na co je vhodné zaméfit zvySenou pozornost. To
je dulezité¢ predevsim s ohledem na nutnost co nejrychlejsiho postupu kriminalistl, ktery je
mnohdy klicovy pro dopadeni pachatele. Taktéz je tfeba zohlediiovat charakter vztaht pfi
provadéni jednotlivych vySetfovacich ukoni, zejména pii hodnoceni vérohodnosti svédeckych
vypoveédi. Ty mohou byt do zna¢né miry ovlivnény, a to predev§im v pripadech blizkych
vztahti jako je napfiklad manzelstvi. Mezi piibuznymi obecné vznikaji casto velmi
komplikované osobni vztahy, které musi mit kriminalisté na zfeteli. Dal§im faktorem, ktery
muze hrat negativni roli pfi objasiiovani trestného c¢inu, je existence silného vztahu
podfizenosti, ¢i zavislosti mezi dotéenymi osobami (vztah mezi rodiCem a ditétem, sekty,

apod.). Odrazem pfitomnosti vztahu mezi pachatelem a obé&ti mize byt také snizend ochota

63 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3.vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.156

30



obé¢ti trestny €in ozndmit a ndsledné spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni pii jeho

odhalovani a vySetfovani.

vvvvvv

odli$ny pfistup nez u vztahovych deliktd, nebot’ obét’ zde nefiguruje jako vyznamny zdroj
informaci a jeji dikladné poznani nemusi byt v téchto pfipadech pro kriminalisty nikterak

pfinosné.

7.1. Vztah mezi obéti a pachatelem u majetkovych delikti

Trestné ¢iny proti majetku predstavuji ptevaznou ¢ast celkové kriminality. Primarnim
objektem téchto trestnych €ind jsou vlastnické vztahy a majetek. Ve velké vétsiné piipada
byva hlavnim cilem pachatele vlastni obohaceni, pfipadn¢ poskozeni majetku ciziho.
NejcetnejSimi majetkovymi delikty jsou kradeze a podvody, které jsou vefejnosti vnimany téz

jako nejzavazné;jsi.

Obecné lze konstatovat, Ze u majetkové kriminality sehrava vztah mezi pachatelem a
obéti mensi roli, nez u jinych skupin deliktti, avSak ani zde neni tato role zanedbatelna. Pro
pachatele je totiz velmi vyhodné byt dobfe obezndmen s majetkovymi poméry své potencidlni
obéti. TéZ znalost dalSich informaci spojenych s cilem utoku, tedy majetkem, jsou pro
pachatele velmi cenné. V mnohém mu ulehCuji situaci a vyznamné se sniZuje
pravdépodobnost, ze se ¢in nezdaii nebo Zze pachatel vyjde naprazdno. NejtypictejSim
ptikladem vyuziti takovych znalosti jsou kradeze v rodindch, které nejsou zadnou vzacnosti.
Zde ma pachatel téméef maximalni mozné vyhody plynouci z existujicich vztaht. Vi, kde se co
nachazi, jaké majetkové hodnoty lze ziskat, znd zvyklosti ostatnich Clenii rodiny 1 pfipadna
bezpecnostni opatfeni. Podobna situace pak casto plati i u méné blizkych vztahl (sousedé,
pratelé, kolegové z prace). U kradezi 1ze také uplatnit hledisko vztahu pachatele k objektu, ve
kterém je kraddez pachéna (pachatel vnitini - napf. zaméstnanec, pachatel vnéjsi, ptipadné

spolupréce vnitiniho a vnéjs$iho pachatele).

Specifické jsou piipady, kdy jde pachateli nikoli o vlastni obohaceni, nybrz o

poskozeni majetku ciziho. Pokud pomineme piipady vandalstvi a obdobné vice méné
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nahodilé Ciny, vyvstavd vztah mezi pachatelem a obéti jako kli€ovy prvek a motiv téchto
deliktt. Z logiky véci vyplyva, Ze zminény vztah bude zpravidla negativni, coz kriminalistim

poskytuje solidni opérny bod pro dalsi postup pti vysetfovani.

Sirokou skupinu tvoii majetkové delikty, kde je existence vztahu mezi pachatelem a
obéti, byt i Cisté obchodniho a neosobniho charakteru, jejich implicitni soucasti. Jedna se
napiiklad o rtizné druhy podvodi, zpronevéru nebo poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku. Jedna se vétSinou o porusSeni diveéry v daném vztahu. Z hlediska kriminalistické
viktimologie vSak tyto pfipady nejsou nijak zvlast' zajimavé a neni tfeba jim vénovat vyssi
pozornost, a to predevSim s ohledem na skuteCnost, Ze totoznost pachatele i obéti byva

zpravidla jiz od pocatku znama.

U majetkovych trestnych €ind je také pomérné Casta faze, kdy pachatel provadi jakési
vytipovavani, predbézné zkoumani terénu, jez ma za ukol zajistit pravé vyse zminénou
informacni bazi, mnohdy potiebnou k tspéSnému provedeni ¢inu. To se muze tykat jak osob
(napt. sledovani kdy kdo odnasi trzbu z podniku), tak pfimo majetku (napf. navstévovani
cizich bytd pod riznymi zdminkami, za G¢elem vyhlidnuti pfipadné budouci kofisti). I ptesto,
ze zde lze jen tézko hovoftit oboustranném vztahu, jeho zjisténi kriminalistim muize pomoci

pfi objasniovani daného trestného Cinu.

Faktem vSak zlstdva, ze vétSina majetkovych delikti se odehravd v podstaté
anonymné a vztah mezi pachatelem a obéti zde nenajdeme (kradeze motorovych vozidel,

kapesni kradeze).

Priklad:

Nize uvedena kauza byla projednavana Méstskym soudem v Praze pod spisovou

znackou 4T 8/2001 a je ptikladem majetkové kriminality v rdmci jedné rodiny.

O.R. prodal v zimé roku 1996 na zdklade kupni smlouvy dum zapsany u Katastralniho
uradu Praha 8 pres to, ze védel, Ze k uzavieni smlouvy o prodeji neni zmocnén majitelem
domu jeho otcem V.R., nebot mu byla platné vypovezena predchozi plna moc, ktera by ho

k prodeji opraviiovala. Tim zpiisobil skodu poskozenemu V.R. v Fadu nékolika milionii. Tedy
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ke Skodé ciziho majetku sebe obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a zpiisobil tak na cizim
majetku skodu velkého rozsahu, ¢cimz mél spdchat trestny c¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 4

tr. zak..

Kli¢ovou roli v tomto ptipadé hrala plnd moc, kterou otec synovi udélil, aby mohl
s nemovitosti disponovat a zafizovat potfebné zalezitosti s domem spojené. Obzalovany ji
spole¢né se svym bratrem vyuzival pfi podnikatelské ¢innosti a vSe bylo v potadku. Pozd¢ji
vSak podnikatelské zaméry zkrachovaly a na povrch vysly i dalsi zalezitosti, které¢ vztahy
mezi O.R. a ostatnimi ¢leny rodiny zna¢né zkomplikovaly. Napiiklad to, ze O.R., na rozdil od
svého bratra, nesplacel uvér, ktery si na podnikani spolecné vzali a dale to, ze O.R. odcizil
statisicovou c¢astku ur¢enou pro splaceni pohledavky, ktera pfi podnikéni vznikla. Toto se
dozveédéli ostatni clenové rodiny v Cele s otcem a vlastnikem nemovitosti V.R., ktery v reakci
na to pred svédky predal pisemné vypovézeni piedchozi plné moci. Nékolik mésict po této
vyhrocené situaci ostrakizovany syn nemovitost neopravnéné prodava a ziskané prostredky si

ponechéva pro vlastni potiebu.

Je zfejmé, Ze poSramocené rodinné vztahy sehrdly v daném piipad€ svou
nezanedbatelnou roli. Prace kriminalistii i soudu byla vSak tentokrat pomérné snadné, nejen
s ohledem na dostatek listinnych ditkaz, ale i diky skute¢nosti, Ze obzalovany svym jednanim
poskodil nikoli pouze svého otce, nybrz i ostatni ¢leny rodiny, ktefi tak pfisSli o majetek a
jejich ochota spolupracovat a pravdiveé vypovidat byla vysoka. PoSkozeny V.R. se totiz navic
stal zanedlouho stal zistavitelem. Svédci, mezi kterymi byla i matka a bratr obzalovaného,
opakované zduraznili, Ze jsou si védomi toho, Ze vypovidaji vi¢i osobé blizké. Jejich
zklamani z chovani O.R., jeho vypocitavé a pouze hmotné orientované chovani je pfimé¢lo

nebrat na rodinna pouta ohled.

Zavérem zbyva jesté dodat, ze i kdyz byla dikazni situace pomérné€ jasna a potrestani
obzalovan¢ho nasnadé€, fizeni muselo byt nakonec zastaveno. Nepodafilo se totiz nijak
prokazat, Ze poskozeny V.R. ptedtim, nez zemfel, dal svlij souhlas s trestnim stihanim svého
syna v souladu s § 163 trestniho fadu (a nebyly ani splnény vyjimky stanovené v § 163a
trestniho fadu), coz byla v tomto pfipadé nezbytna podminka pro zahéjeni, nebo pokra¢ovani

trestniho stihani.
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7.2. Vztah mezi obéti a pachatelem u nasilnych delikti

Nasilna kriminalita obsahuje pomérné Siroké spektrum trestnych Cind, které nejsou
ucelen¢ upraveny v trestnim zakon¢, nebot’ ten pojem nasili nedefinuje. Trestné Ciny spadajici
do této kategorie nenajdeme pouze v hlavé sedmé zvlastni ¢asti trestniho zakona (trestné Ciny
proti zivotu a zdravi), ale i na mnoha jinych mistech zédkona a jejich typova zavaznost, jakoz i
nasledky jsou velmi rozliné. Samotny pojem nasilné kriminality patii predevS§im do
souvisejicich disciplin jako je kriminologie a kriminalistika, které jej pak vymezuji jako
¢innost, jejiz vyznamnou charakteristikou je fyzické poskozeni ¢i usmrceni konkrétni osoby,
eventualné ptitomnost zaméru takovy nasledek zpusobit (pokus)®*. Obecné Ize rozdélit tyto
¢iny dle motivu na dvé skupiny. Do prvni patii ty, kde je ndsili motivovano neptatelstvim
(napt. vrazda ze zarlivosti). Skupinu druhou pak tvoii Ciny, kde jde o tzv. instrumentélni
nasili, tedy nasili slouzici dal§imu ucelu (napi. pfi loupezi). Zde mluvime o motivech
ziStnych. Ackoli z policejnich statistik vyplyva, Ze =z celkového poctu registrovanych
nasilnych ¢inti predstavuje vrazda dlouhodobé cca. 1,5%, jsou prave ptipady vrazd, jakozto
klasickych nasilnych ¢ind, v centru pozornosti nejenom vetejnosti, ale i1 kriminalistd.
Primérné 86% znich se podaii objasnit a to 1 diky poznatkim z oboru kriminalistické

viktimologie.

Vyznam vztahu mezi pachatelem a obéti u nasilnych trestnych ¢inti je podstatné vyssi,
nez u skupiny piedchozich, majetkovych delikti. Jiz z charakteru a povahy nejcastéjSich
motivl téchto ¢inl je zfejmé, ze vztahy zde hraji klicovou roli. Neni tomu tak pouze u jiz
zminénych vrazd, ale naptiklad i1 loupezi a dalSich nasilnych ¢ind, jako je vydiréani,
porusovani domovni svobody, umysiné ublizeni na zdravi a dalSich. Nejvice vyzkumi se
ovSem tyka vrazd a je z nich jasné patrné, Ze meziosobni vztahy jsou divodem az poloviny
piipadi a ze zhruba ve Cctyfech ptipadech zpéti se pachatel sobéti vrazdy znal.
Kriminalisticky je to vyznamné z toho hlediska piezivSich obéti nédsilného deliktu. Ty mohou
Casto pomérn¢ snadno identifikovat pachatele, kterého znaji. V pfipadé¢, ze obét utok
nepiezije, mohou kriminalisté po provedeni pocatenich ukond zpravidla relativné pfesné
stanovit vySetfovaci verze a to i s ohledem na piedchozi zkuSenosti s obdobnymi ptipady.

Dal$imi, kromé jiz zminénych motivii nésilnych trestnych ¢ind, kde vztah pachatele a obéti

% KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha : C.H. Beck,
2005, 5.380
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taktéz hraje roli, jsou naptiklad motiv rasovy, politicky, nebo také snaha o vyhnuti se trestni

odpovédnosti za jiny ¢in nebo delikty spachané v rdmci nekalého konkuren¢niho boje.

Castym jevem u nasilnych trestnych ¢ind, zejména pak u p¥ipadii vrazd &i ubliZeni na
zdravi, je skutecnost, Ze se obét’ at’ uz z dlouhodobého ¢i kratkodobého hlediska podili na
vzniku kriminogenni situace, ktera nasledné vyusti v nasilny c¢in. V souvislosti z vySe
zminénym kratkodobym hlediskem, tedy naptiklad vylozené¢ provokativnim chovanim,
mluvime o afektovém, spontannim nasili. Protikladem jsou pak nésilné iny pfipravované,
Pachatel, ktery se na sviij ¢in pfipravuje, ma zpravidla v§e dobie promyslené a jiz doptedu
kalkuluje s tim, ze jeho ¢in bude vysetfovan a toto vysetfovani se snazi co nejvice ztizit

(zahlazuje stopy, zajist'uje si alibi).

Nezanedbatelnym faktorem ovliviiujicim pachani nasilnych a samoziejmé i jinych
trestnych ¢inll je pozivani alkoholu a jinych omamnych latek. Ve vétsing ptipadi se to tyka
ptedevsim pachatele, ale neni vyjimkou, Ze pod vlivem téchto latek se v dobé spachani ¢inu
nachazi také obét. Vzhledem k tomu, ze pfi intoxikaci se zpravidla zvySuje agresivita (u
n¢kterych jedincli vyznamnou mérou), pravdépodobnost, ze dojde k nasilnému jednani se
zvySuje. Dle statistik se podil pachateli pod vlivem alkoholu na nasilné trestné Cinnosti
pohybuje okolo 15%. Mnoho deliktli také souvisi s obstardvanim si prostiedkil na ziskani

omamnych latek, a to pfedev§im u drogové zavislych osob.

Trestnym Cinem, ktery svym charakterem ponc¢kud vybocuje ze skupiny nasilnych
delikt je loupez. Uziti nésili u loupezi funguje jako prostiedek k dosaZeni dalSiho cile a
mohlo by se tedy zdat, Ze vtahy mezi pachateli a obétmi zde nebudou tak podstatné jako u
ptipada vrazd ¢i umyslnych ublizeni na zdravi, avSak neni tomu zcela tak. Do hry zde vstupuji
hlediska jiz popsana u majetkovych deliktl, a to jest¢ s vét§im vyznamem. Taktéz prazkumy
ukazuji, ze se v 59 % ptipadi obét’ s pachatelem znaji, z toho v 23 % blizce a v 36 % alespon

+65
povrchné™.

65 MUSIL, J., Obéti loupezi. In: Piispévky ke kriminalistice. Praha : Univerzita Karlova, 1990, s. 23 an.
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Priklad:

Nize popsanou kauzu projednaval Krajsky soud v Hradci Kralové a je ptikladem kdy
eskalace rodinnych vztahi, konkrétné mezi matkou a synem, vyustila v mimoiadné brutalni

ptipad vrazdy. Byl publikovan v Kriminalistickém sborniku®.

Dne 14.3. 2006 mladistvy polil benzinem a zapalil svou matku, kterou nasledné usmrtil
udery sekerou do hlavy a trupu, ¢imz spachal trestny cin (resp. provineéni) vrazdy dle § 219
odst. 1, 2 pism. b) trestniho zdkona, ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 218/2008 Sb., tedy
jiného umyslné usmrtil a spachal uvedeny cin zvldst surovym a tryznivym zpiisobem.

Mladistvy byl odsouzen k trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani deviti roki.

Prace kriminalistli byla v tomto pfipad€ usnadnéna tim, Ze na misto ¢inu byli zavolani
bez velké Casové prodlevy od jeho spachéani a k dispozici méli i dot¢eného mladistvého,
nejprve v pozici svédka, nasledné pak v postaveni podezielého a obvinéného. Kriminalisté
totiz téméi okamzité konfrontovali prvotni smyslenou vypovéd mladistvého se skutecnostmi
zjisSténymi na misté, které byly s touto vypovédi v rozporu. Mladistvy pak nevydrzel tihu
situace a kvalifikované, do nejmenSich detailli popsal jak svou matku zavrazdil, véetné
divodua pro¢ tak ucinil. I kdyz pozdéji vypoveéd odvolal a prichdzel s dalSimi variantami, kde
svlj ¢in popiral, dalsi zajisténé dikazy, véetné¢ vypoveédi svédkl a znaleckych posudki,

jednoznaéné prokazovaly jeho vinu.

Vztah matky a syna je obecné snad nejbliz§im moznym poutem mezi lidmi. Takovy
vztah byva velmi siny a komplikovany, jak v pozitivnim, tak i v pfipadném negativnim
smyslu. Zaporny nebo pfinejmensim ambivalentni vztah mladistvého pachatele ke své matce
byl pak v tomto ptipad€ vyhradnim determinujicim faktorem pro spachani popsané vrazdy.
Obzalovany opakované ve svych vypovédich zdlraznoval skutecnost, Ze byl matkou tyran a
ze snim bylo zjeji strany Spatné zachazeno a ackoli se tato tvrzeni pozdé¢ji v prubéhu
vySetfovani ukazovala jako nepravdiva, byly to pravé tyto subjektivni pocity mladistvého,
které podnitily jeho agresivni chovéni. Vyvoj osobnosti tohoto mladistvého pachatele byl
disharmonicky a jeho chovani obecné vykazovalo znaky nachylnosti k impulsivnimu,

zkratkovitému jednani podniceného afekty zlosti a vzteku. Na jeho vyvoji se nepochybné

66 NEMEC, L., Popalend a ubitd. In: Kriminalisticky sbornik, ¢. 4, 2008, s. 5-9
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podepsal 1 komplikovany vyvoj rodinnych vztaht, kdy zarlil na star§iho bratra a na matcina
nahradniho pfitele. Pachatel trpél pocity nedostate¢ného pfijimani rodi¢i, vrstevniky a
pedagogy a citil se byt nedoceniovan. VySe popsana charakteristika je ostatné u mladistvych

pachatelti vcelku obvykla.

7.3. Vztah mezi obéti a pachatelem u sexualnich delikti

Sexualni kriminalita spadd do S§irSi skupiny kriminality mravnostni. Tyto pojmy se
uzivaji casto promiscue, avSak zpohledu kriminalistické¢ viktimologie jsou vyznamnéjsi
delikty oznacované jako sexudlni. Nebude tedy uvazovana otdzka kriminality spojené
s prostituci, ktera je také soucasti problematiky mravnostnich trestnych ¢inli. Pojmovym
znakem sexudlnich deliktl je jejich souvislost s uspokojovanim pohlavniho pudu pachatele,
zaroven nejcastéjsSi patfi trestny ¢in znasilnéni (§ 241 trestniho zédkona) a pohlavniho
zneuzivani (§ 242, 243 trestniho zdkona). Obéti takovych Cinil jsou stfedem zdjmu oboru
viktimologie, zejména pak jeji Casti vénované pomoci obétem a prevence, jak jiz bylo

zminéno v obecné Casti této prace.

Role vztahu mezi obéti a pachatelem u sexualnich deliktti je podobn¢ vyznamna jako u
nasilnych trestnych ¢ind. Prizkumy ukazuji, Ze aZ 70% znésilnéni se odehraje mezi osobami,
u kterych existuje predchozi, vice ¢i méné silné pouto a na ptipadech pohlavniho zneuzivani
se podileji z poloviny osoby obéti blizké, predevsim pak rodinni pfislusnici. Zvefejiovana
data z oblasti sexudlni kriminality mohou vSak byt zna¢né nepiesna i zkreslujici, a to
z diivodu vysoké latence u téchto €ind, kterd je asto dana prave blizkym vztahem mezi jejich
pachateli a obét'mi. Dal§im pro kriminalisty vyznamnym jevem u sexudlnich deliktt, vlastné
jakymsi opakem latence, je skutecnost, Ze pomérné¢ vysoké procento oznamenych ptipada
spada do kategorie kiivych obvinéni. Typické jsou pro toto situace nastavajici pfi rodinnych

krizich, rozvodech a s tim spjatym délenim majetku 1 déti.

Z kriminalistického hlediska lze sexudlni trestné ¢iny délit podle né€kolika zékladnich
kritérii. Pomineme-li samotné tfidéni dle jednotlivych trestnych Cint, je prvnim vék obéti a
pachatele, pficemz se rozliSuji delikty pachané mezi dospélymi, mezi mladezi a delikty

pachané na mladezi. Kazda ztéchto skupin ma své specifické rysy, a to i z hlediska
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vztahového, tedy jaka jsou charakteristickd pouta mezi dotéenymi osobami a jak zpravidla
ovlivituji dany trestny ¢in. Dal$im moznym kritériem je existence vztahu vibec. Na zakladé
takového déleni mizeme rozpoznat obét vztahového sexudlniho deliktu nebo obét tzv.
utoéného sexudlniho deliktu. Pro druhou jmenovanou je typicka situace, kdy si pachatel
vyhlidne diive neznamou obét, na kterou posléze bez piedchoziho kontaktu zautoci. Jiz
pfekonanym pohledem je, Ze sexualnich delikti se mohou dopustit vyhradné pachatelé

muzského pohlavi, nicméné statistiky ukazuji, ze tomu tak je ve vice nez 97 % piipada.

Mezi obéma typy obéti sexudlnich delikti jsou zjiStény podstatné rozdily v jejich
dopadu. Obéti vztahového sexualniho nasili trpi predevSim pocity viny, zatimco u obéti
uto¢ného sexualniho nasili se Castéji rozvinou ptiznaky posttraumatického stresu a tyto osoby

- “r . 67
trpi pfedev§im nadmérnym strachem.

Jak jiz bylo zminéno u nasilnych deliktt, i u trestnych ¢in sexudlné¢ motivovanych
obdobné plati, ze obét se mize svym chovanim relativné casto podilet na vzniku
kriminogenni situace a pfispét tak k vlastni viktimizaci. Také plati, predev§im u piipada
znasilnéni, Ze negativni roli sehrdva konzumace alkoholu, ktery je diky svym G¢inkiim jednak
schopen u nékterych jedincli nastartovat sexudlné agresivni chovani a na druhé strané pak
muze poslouzit, podobné jako i jiné omamné latky, k uvedeni obéti do stavu bezbrannosti,

ktery je Casto u sexudlnich trestnych ¢inl pachateli zneuzivan.

I diky poznatkim kriminalistické¢ viktimologie z oblasti vztahli mezi pachateli a
obétmi sexudlnich trestnych ¢inli se pohybuje mira objasnénosti oznamenych piipadi na

pomérné vysoké trovni. U znasilnéni je to zhruba 80 % a u pohlavniho zneuzivani 90 %.

Priklad:

Kauza publikovana v Kriminalistickém sborniku®, je zajimavou ukazkou ptipadu
pohlavniho zneuzivani, a to mezi osobami s blizkym vztahem, konkrétn¢ Svagrem a
Svagrovou, jenZ byla ov§em podstatné mladsi. Patii tedy do kategorie vztahovych sexudlnich

deliktt, kdy je mladistvy zneuzit dospélou osobou.

7 KOVAR, P., a kol., Sexualni agrese, MAXDORF, 2008, s. 106
68 BOHUTINSKY, Jan, Uréeni otcovstvi, In: Kriminalisticky sbornik, €. 2, 2002, s. 15-17
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Ctrndctiletd Véra F., porodila v Fijnu roku 1995 dité. Pri vyslechu uvedla, Ze se
v rozhodné dobé otéhotnéni seznamila na diskotéce s jistym Ibanou, konzumovala s nim
alkohol, pricemz na dalsi udadlosti té noci si nevzpomind. Rozsahlé patrani po zminéném
Ibanovi vsak vyslo naprdazdno a pri nasledujicim opétovném vyslechu divka priznala, Ze si
puvodni verzi vymyslela ze strachu pred matkou a jako otce ditéte oznacila druha své matky,
pana T. Dale popsala priibéh a stupnujici se intenzitu sexudlné motivovaného chovani pana
T. vuci svoji osobe, které skoncilo soulozi a jejim téhotenstvim. Testy DNA vsak pana T. jako
otce vyloucily a padla i verze druha. Po konfrontaci s vysledky testii prisla Vera F. s dalsi a
jak se pozdéji ukazalo, nejpravdépodobnéjsi variantou predmétné udalosti. Uvedla, Ze se
zamilovala do manzela své starsi sestry, se kterym bydlela ve spolecném domé. Jednoho
vecera, kdyz byla sama doma a jeji Svagr se vratil znacné podnapily z hospody, ho zavedla do
postele, vysviékla a posléze v podstate priméla k pohlavnimu styku. Poté svagr usnul a o svém
otcovstvi se dozvedel az po porodu, kdy tomu zprvu nevéril, ale pozdéji pripustil, Ze je to
mozné. Po provedeni biologické expertizy vyslo najevo, ze svagr patii mezi 0,16 % muzii, kteri
nejsou vylouceni jako mozni otcové. Svagrovi bylo sdéleno obvinéni z trestného cinu
pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 trestniho zdkona. Nakonec bylo vsak stihdani
zastaveno a vec byla odloZena podle § 159 odst. 4 trestniho rFadu. Diuvodem byla pochybna
verohodnost vypovédi poskozené spolu s nejednoznacnymi vysledky molekuldrné-genetickych

vySetieni u obvinéného.

Popsany piiklad mozné neni zcela typicky, ale ukazuje nckteré Casté faktory bézné u
sexudlnich delikti. Jednd se o osoby zrodinného kruhu, figuruje zde faleSné obvinéni,
konzumace alkoholu a také zna¢ny vékovy rozdil. Prace kriminalisti byla ztiZzena a
prodluzovana zménami vypovédi poskozené, které byly motivovany, jak sama uvedla, nejprve
obavami z reakce okoli a v pfipad¢ druha matky tim, Ze jej Lenka F. neméla rdda a chtéla
zabranit jeho snatku s matkou. Zajimavou poznamkou k dané kauze je priblizny ptepocet
procentudlni pravdépodobnosti na pocet moznych otci. Piepocet byl ucinén na zakladé
vysledki testi DNA u obvinéného Svagra. Ve mésté, kde poskozena Zije, ptipadd do tivahy
otcovstvi u dalSich deseti muzli, v rdmci okresu je to sto potencidlnich kandidati a v celé

republice pak asi osm tisic.

I po vynalozeni zna¢ného Usili a prostfedkli na zpracovani expertiz a znaleckych
posudkit z obori psychologie a sexuologie, vyznél pfipad do ztracena a nedostal se ani

k soudnimu projednani.
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8. Podil obéti na vzniku stop

Dalsi oblasti zajmu kriminalistické viktimologie je podil obéti na vzniku stop. Pojem
stopa ma pro kriminalistiku jako celek naprosto zasadni vyznam a pojednani o
kriminalistickych stopach by vydalo na samostatnou praci. Z viktimologického nahledu lze
rozdelit problematiku stop a obéti dle dvou zékladnich kritérii. Prvnim znich je mira
aktivniho jednani obéti pfi vzniku stopy. Z tohoto hlediska je mozné rozliSovat stopy, které
obét’ svym aktivnim jedndnim v pribéhu trestného ¢inu vytvaii (typicky zranéni pachatele
v sebeobrang), na druhé strané pak stopy jejichz nositelem je sama obét’. Druhym kritériem je
samotny charakter stop. Ten je analogicky s jejich zdkladnim kriminalistickym délenim, tedy
délenim na stopy pamétové a materidlni. U obou téchto skupin ma chovéani obéti znacny
vyznam pro pozd¢jsi vyuzitelnost stop pfi trestnim fizeni. V ptipad¢ stop materidlnich hraje
roli ptedevSim jednani obéti bezprosttedné po ukonceni trestného jednani, kdy muze
jednotlivé stopy znehodnotit, ¢i naopak pfispét k jejich zachovani. U stop pamétovych Ize pak
spiSe uvazovat o prirozené schopnosti konkrétnich obéti tyto stopy piijimat, uchovat a
nasledné reprodukovat, ¢i jinak vyuzit pfi nezbytnych vySetfovacich tkonech (napf.
rekognici). Vzhledem k tomu, Ze viktimizace je ze své podstaty pomérné stresujici zaleZzitosti
a nasledné psychické reakce obé&ti mohou zna¢né determinovat kvalitu pamétovych stop
(zpravidla k hor§imu), je dulezity rychly, citlivy a odborny pfistup pii vytézovani takovych
stop, aby byla zachovéana jejich co nejvyssi kriminalisticka relevance. Pro jednotlivé skupiny
trestnych ¢inl existuji charakteristické skupiny stop véetné typickych mist, kde je 1ze nalézt,

¢i jinak zajistit.

8.1 Podil obéti na vzniku stop u majetkovych delikti

U majetkovych deliktd maji obéti ve vySe naznaceném smyslu podileni se na vzniku
stop pomérné omezené moznosti. I zde je vSak mozné provést déleni na aktivni a pasivni roli.
Vyznamné bude predev§im zminéné jednani po zjisténi deliktu, tedy pfipadné poSkozeni a
znehodnoceni stop. Za aktivni slozku, i kdyz ponékud netypickou, 1ze pak povazovat chovani
preventivniho charakteru u potencidlni obéti. Jedna se o opatieni, kterymi je mozné trestnému
¢inu predejit Uplné, nebo jimi alespoit podpofit a zvysit pravdépodobnost vzniku

kriminalistickych stop (instalace bezpecnostnich zafizeni apod.). U majetkovych delikti se
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bude jednat pfedevSim o stopy materialni a to v jejich velmi Siroké Skale, ktera vybizi k uziti

podobn¢ Sirokému spektru soucastnych kriminalistickych metod.

Priklad:

Naésledujici pfipad pod spisovou znackou 4T 15/2001 rozhodoval Méstsky soud
v Praze, ptiCemz zde je pro ilustraci uveden je jeden utok vloupanim z celkovych 44, ze
kterych byl pachatel nakonec usvédcen. Ilustruje moznosti vlivu obé€ti majetkového deliktu na

vznik stop a také jeji vyznam pii oznamovani takovych ¢intl.

P.B. pocatkem brezna roku 2000 v Praze 10 vnikl otevienymi zadnimi dvermi do
rodinného domu, kde odcizil financni hotovost a nekolik dalsich predmétii, cimz zpiisobil
poskozené Z.D. skodu v celkové vysi Fadove deseti tisic korun. Tedy prisvojil si cizi véc tim, Ze
se ji zmocnil, ¢in spachal vioupanim a naplnil tak skutkovou podstatu trestného cinu krdadeze

podle § 247 odst. 1 pism. b).

Tento pomérné banalni Gtok je vSak zajimavy tim, ze kriminalisté se o ném dozvédéli
az diky pachateli samotnému, ktery dobfe s policisty spolupracoval, k vloupanim se doznaval
a byl i ochoten oznacit mista jednotlivych utokt a provést tak jejich ztotoznéni jako mist
trestné ¢innosti. PoSkozeni manzel¢ totiz vloupani do svého domu nenahlasili a ucinili tak az
po zminéném vySetfovacim tikonu. Poskozena pozdéji ve své vypovédi uvedla, Ze na vloupéani
jiupozornil pes, ktery ji v noci vzbudil. Poté vysla na chodbu a prohlidkou domu zjistila, Ze
doslo ke vloupani. Déle zjist'ovala, které véci byly odcizeny a spolecné s manzelem nasledné

nasla prazdnou kabelku a penézenku pohozenou na zahradg.

Pokud by poskozend kontaktovala policii ihned po zjisténi Gtoku (coz muselo byt
relativné zahy), bylo by pravdépodobné mozné pokusit se pachatele zadrzet v blizkém okoli,
ale pfedevsim by bylo mozné provést ditkkladné ohledani mista ¢inu a zajistit Cerstvé
daktyloskopické, trasologické ¢i pachové stopy. Neoznamenim vloupani vSak vSechny tyto
moznosti pfiSly vnive€, coz by mohlo u jinych ptipadii, kde mlize nastat situace diikazni

nouze, sehrat velmi negativni roli.
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8.2 Podil obéti na vzniku stop u nasilnych a sexualnich delikti

Vzhledem k tomu, ze charakter podilu obé€ti na vzniku stop je u nasilnych i1 sexualnich

deliktti velmi podobny, je pojednani o této problematice spojeno do jedné kapitoly.

Ve zminénych piipadech ptipadd zpravidla do tivahy cela Skdla mozného piispéni
obéti ke vzniku stop. Tedy formou aktivni i pasivni, pficemz stopy zde nalezneme jak
materiadlni tak 1 pamétové. Typické materidlni stopy se budou nachéazet predevSim na
samotném mist¢ ¢inu, na téle a odévu obéti ¢i na piipadnych pfedmétech pfi trestném cinu
pouzitych. Nejen télo obéti, ale také pachatele miZze byt vyznamnym nositelem stop. Jelikoz
pfi pachani pojednavané skupiny deliktd, dochazi velmi ¢asto k zapasu a jinému fyzickému
kontaktu, je pravdépodobné, ze i na stran¢ pachatele se vyskytnou napt. rizné Skrabance,
krevni stopy, poskozeni odévu atd.. Ve vétSiné ptipadit maji vSak kriminalisté¢ k dispozici
Krom¢ samotnych stop nasili mtize byt ptitomno mnoho dalSich stop, vypovidajicich o osobé
pachatele (sliny, vlasy, sperma). Vzhledem k faktu, ze deliktu nemusi byt pfitomen kromée
pachatele a obéti nikdo dalsi, maji pamétové stopy obéti zcela zasadni vyznam. Pfinosem

mohou byt pamét'ové stopy vnimané vSemi smysly, nejcastéji pak zrakem a sluchem.

Kriminalisté musi byt pii ohleddvani objektu, ktery je nositelem stop velmi ostraziti a
vénovat zvySenou pozornost tzv. negativnim okolnostem. Jsou to stopy, které jsou v logickém
rozporu s jinymi informacemi zjiSténymi pii ohleddni a dalSich ukonech vySetfovani.
Podstatné je to piredevsim ztoho divodu, Ze v praxi je nemdlo oznamenych ptipadi

smyslenych (prim zde hraji pfipady sexualniho zneuzivani).

Priklad:

Kauza publikovana v Kriminalistickém sborniku® ilustruje diileZitost role ob&ti nejen
jako nositele stop a nezastupitelny zdroj informaci, ale také Casto jako jediné osoby, kterd
muze ucinit o ¢inu ozndmeni a zahdjit tak jeho vySetfovani, které jako v tomto pfipadé¢ muize

skoncit uznanim viny a odsouzenim pachatele.

% MARES J., SLESINGER F., Pokus vrazdy elektrickym proudem, In: Kriminalisticky sbornik &. 4, 2005 s. 14 -
19
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Dne 11.3. 2004 ozndmila Daniela S, e byla napadena svym manzelem Petrem S tak,
Ze ,,do ni pustil elektricky proud*, zpiisobil ji popadleninu na krku a nasledné zdravotni obtize.
Vzhledem k okolnostem, které vyse jmenovand popsala, a poté, co bylo jeji zranéni predbézné
posouzeno soudnim znalcem z oboru soudniho lékarstvi, byly zahdjeny ukony trestniho rizeni
a veéc jiz od pocatku kvalifikovana jako pokus trestného cinu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219

odst. 1 trestniho zakona.

Dany ptipad je klasickym ptikladem jednani, jemuz jsou pfitomny pouze dvé osoby,
pachatel a obét’. Je logické, ze v kauzach obdobnych rodinnych incidentd je tomu tak casto.
Obvyklé téz byva, ze obét’ si uz samotné oznameni takového ¢inu rozmysli, vaha s nim a
stava se, ze z rozli¢nych diivodi zminénych v nasledujici kapitole jednani nakonec neoznami
vibec. Ve zmitlované kauze sehrala negativni roli pfi rozhodovdni o podani trestniho
oznameni napiiklad také oSettujici 1ékatka, jejiz pomoc vyhledala poskozena zahy po ttoku,
nebot’ se podle vlastnich slov Daniely S. na ni ,, koukala jak na bldzna, naznacila néco v tom

¢

smyslu, jestli treba nejsem paranoidni* . Pokud se obét’ s véci svefi dalsSim osobam, kterym
divétuje, je zde ovSem jeSt€ moznost, ze podani uini ony ¢i obét’ pfesvédci, Ze je na misté

¢in oznamit, tak tomu bylo ostatné i v tomto piipade¢.

Pachatel — manzel své jednani vytrvale popiral a udalost popisoval jako nestastnou
nahodu, kterou nikterak nezapticinil. Pro objasnéni toho, co se vlastné stalo, byla stéZejni
vypovéd Daniely S., ktera uvedla, Ze v manzelstvi dochézelo ke znaénym neshodam, které po
drobngjsich utocich ze strany manzela vyvrcholily no¢nim incidentem, kdy ji manzel ve
spanku, pomoci upraveného prodluzovaciho kabelu, zavedl elektricky proud do hlavy. Jeji
vypoveéd byla pak potvrzovana znaleckymi posudky z oboru soudniho lékatstvi a z oboru
elektrotechniky. Stopy na jejim téle odpovidaly popisované udalosti, stejné tak jako dalsi
zajisténé materidlni dikazy (napt. kabely), na které poskozend vySetfovatele pii prohlidce
bytu sama upozornila. O vérohodnosti vypovédi poskozené sveédcéi také fakt, ze laik bez
zkuSenosti s takto intenzivnim zdsahem elektrického proudu, by nebyl schopen podobné
pfesné popsat jeho plisobeni na lidsky organismus. Obhajoba pachatele byla spolehlivé
vyvracena a Petr S. byl odsouzen k osmi letim odnéti svobody za pokus trestného &inu

vrazdy.
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9. Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu

Ve fazi nasledujici po spachani trestného ¢inu je kriminalisticky zcela zésadni otdzka
jeho oznameni pfislusnym orgdnim ¢innym v trestnim fizeni. Obét’ zde opét sehrava velmi
dilezitou roli. Mnohdy je totiz obét’ jedinou osobou, kterd takové ozndmeni miize podat a na
jeji aktivité zavisi zda bude trestny ¢in viibec odhalen a jak ptizniva bude vychozi pozice pti
jeho vysetifovani. To tizce souvisi i s kvalitou stop, jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole.
Pfipadné rozhodnuti obéti trestny ¢in viilbec neoznamit ve svych disledcich zvysuje latenci
kriminality, coZ je spoleCensky nezadouci jev. Samotné rozhodovani obéti, zda €in ohlasit ¢i
nikoliv, je n¢kdy pomérné slozit¢é a mulze trvat i del§i dobu. Pozitivné obéti motivovat
k oznamovani deliktd, respektive i k nasledné spolupraci pii vySetfovani, mohou jak jejich
blizci, kterym se Casto nejdiive svéiuji, tak i institucializované poradenské, 1ékatské a socialni
sluzby ptisobici na tomto poli (napt. BKB). Dlvodl, pro¢ se obé€ti rozhodnou trestny €in
neozndmit, mize byt celd fada. U jednotlivych skupin trestnych ¢inli lze najit divody
specifické, nicméné v obecné roviné lze uvést nckolik nasledujicich faktorti, jenz mohou

k neozndmeni ¢inu vést.

l. ObtiZe spojené s vysetfovanim a soudnim projednavanim piipadu, casova,

materialni a piipadné i psychicka naro¢nost celého procesu.

2. Nedivéra, nebo i vylozen¢ negativni vztah vici organtim ¢innym v trestnim
fizeni.
3. Neptijemnda publicita a ptfipadné naruseni intimni sféry, kdy mohou vyjit

najevo i skutecnosti, které obét’ nechce sdélovat.

4. Obava zpomsty pachatele, nebo naopak kladny osobni vztah vuci
pachateli.
5. Nezanedbatelny podil obéti na vzniku predeliktni situace, ve smyslu

nevhodného chovani obéti, které itok na jeji osobu mohlo vyprovokovat.

Pfi pfijimdni ozndmeni o trestném ¢inu je opét tfeba vénovat pozornost piipadnym
kiivym obvinénim, se kterymi je mozné se v praxi setkat — bézn¢ naptiklad u pojistovacich
podvodu ¢i sexudlnich deliktd. AvSak 1 v pfipadech, kdy vySetfovatelé stanovi tuto moznost

jako jednu z kriminalistickych verzi, je na misté znacnd davka opatrnosti pii sdélovani této
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skute¢nosti, nebot’ pokud by byla tato verze chybna, pravdépodobné by to obét’ trestného ¢inu

respektive oznamovatel nesl velmi tézce.

V nékterych piipadech nastava situace, kdy obét’ nejprve trestny ¢in ozndmi, ale
pozd¢ji vezme své ozndmeni zpét, nebo meéni vypoveéd’ ve prospéch obvinéného. To mize byt
zpusobeno jednak vlivem vySe naznaCenych faktorti, které si ob&’ mohla uvédomit se
zpozdénim, ale také negativnim plisobenim okoli, piipadné samotného pachatele. V téchto
ptipadech se ovSem uplatni zdsada oficiality a organy ¢inné v trestnim fizeni pokracuji v
fizeni, pokud jim nebrani zdkonnéd piekdzka (institut zahajeni trestniho stihani, nebo jeho

pokrac¢ovani jen se souhlasem poskozeného dle § 163 Trestniho tadu’®).

Na tomto misté je tfeba ucinit poznamku, ze jak v ¢asti o podilu obéti na oznamovani
trestného ¢inu, tak 1 v ¢asti zabyvajici se roli obé&ti pfi vySetfovani, je brana do Uvahy
ptedevsim obét, ktera utok na ni namifeny pfezila a je tedy schopna v danych souvislostech
aktivn¢ vystupovat. Problematice neptezivsich obéti bude vénovana posledni, pouze stru¢na

kapitola, nebot’ svou podstatou tato problematika pon¢kud vybocuje z rdmce této prace.

9.1. Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu u majetkovych delikta

Obecné by se dalo konstatovat, Ze ochota ob¢ti majetkovych delikti podat ozndmeni
do zna¢né miry souvisi s vysi jim zpusobené Skody. Pti rozhodovani, zda trestny ¢in vibec
oznami, davaji obéti Casto na pomyslné misky vah zpisobenou Skodu a obtize spojené
s postupem organti ¢innych v trestnim fizeni nasledujicim po oznadmeni ¢inu. Je zfejmé, Ze
pokud vyhodnoti Skodu jako malou, ptevazi jakasi pohodlnost a ¢in ziistane neoznamen (viz.
priklad u kapitoly Podil obéti na vzniku stop u majetkovych delikti). Pokud je pak $koda
vys§i, situace se otaci a ochota k oznamovani roste. Zde sehravaji roli také pojistovny, které
zpravidla ozndmeni poZaduji, aby nasledné¢ doSlo k vyfeSeni pojistné udalosti. Obecné
negativnim faktorem typickym pro majetkové delikty je ve spolecnosti znaéné rozsifené
minéni, ze cokoli oznamovat je zbyte¢né a ze se stejn¢ nic nevyiesi. Takovy postoj je

rozhodné nespravny a ve svych duasledcich vede k nartistu kriminality a to nejen té latentni.

0 7akon &. 141/1961 Sb.
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Nutno podotknout, Ze ne vzdy je postup ptislusnych orgdnua takovy, aby napomohl zlepSovani

uvedeného postoje a je zde jisté co zlepSovat.

9.2. Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu u nasilnych delikti

Nésilné trestné Ciny jiz svou povahou pfedurcuji mozna uskali pii rozhodovéani obéti,
zda ¢in oznami ¢i nikoliv. I kdyz je u této skupiny delikti motivace pro potrestani pachatele
dosti vysoka, je zde zaroven také zvysena pravdépodobnost upusténi od oznameni z diivodu
obav z odplaty ze strany pachatele nebo jeho okoli. Tyto obavy se mohou pfirozené zvySovat
praveé predevsim v ptipadech, kdy je obét’ jedinym moznym oznamovatelem, tedy, ze k ¢inu
doslo bez dalsich svédku a je ziejmé, ze nikdo jiny nemohl ¢in oznamit (viz. ptiklad uvedeny
u kapitoly Podil obéti na vzniku stop u nésilnych a sexudlnich deliktd). S tim souvisi i Casté
zastraSovani a vyhrozovani ze strany pachatele, ze pokud bude ¢in oznamen, ponese obét
dalsi nasledky. To se ovSem tykd i skupiny sexualnich deliktd, kde je situace obdobna.
Vzhledem k charakteru nésilnych trestnych ¢ini mohou nastat komplikace téz v piipadech,
kdy obét utrpi tézké psychické ¢i fyzické trauma a neni schopna ¢in oznamit. Zde je dulezita
spoluprace s lékari, pifipadné psychology. Faktor existujiciho vztahu a jeho podil na
oznamovani trestnych ¢inli byl jiz rozebran v pfedchozich kapitolach. Velmi aktualnim a
celospolecensky diskutovanym tématem, souvisejicim pravé s problematikou oznamovani
nasilnych deliktt, jsou piipady domaciho nasili, ve kterych muize vcasné oznameni hrat

zasadni roli a lze jim pfedejit mnohdy fatdlnim disledkim.

9.3. Podil obéti na oznamovani trestného ¢inu u sexualnich deliktu

To, co bylo vySe uvedeno u skupiny nasilnych deliktli, pfevazné plati u i skupiny
trestnych Cind sexualné motivovanych. Navic zde vSak pfistupuji faktory specifické, opét
plynouci ze svébytné povahy takového jednani. Kromé samotného traumatu z trestného ¢inu,
jenz je v obecnych rysech podobny u vsech skupin deliktli, nalezneme u téchto obéti pocity
studu, ostychu a zvySenych obav zreakce okoli. To také zapfiCintuje Casty jev pozdnich
ozndmeni u této skupiny deliktd, nemluvé o extrémné vysokém procentu ¢Einli vibec

neoznamenych. Prof. PhDr. Petr Weiss, Ph.D. dokonce uvadi, ze dle zkuSenosti z jeho praxe
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jsou oznamena pouha tfi procenta z celkového poctu znasilnéni. Situaci obétem neulehcuji ani
ve spolecnosti stale pretrvavajici predsudky typu ,,good girls / bad girls®, totiz, ze obét’ si
vlastni viktimizaci zavinila z velké &asti sama. Castou pohnutkou k neoznameni ¢inu miize
byt také vile na neptijemny zazitek co nejrychleji zapomenout, vytésnit ho z paméti a jiz se
k nému nevracet, coz je pfi trestnim fizeni v podstaté nemozné. Pokud se obét’ sexuédlniho
deliktu rozhodne ¢in oznamit, je tfeba k ni pristupovat citlivé, ale také obezietné. Vyrazné
negativni emoce mohou vést ke zveliCovani viny a nasledkd ¢inu zptisobenych pachatelem a
ke zkreslovani role obdti’'. To je patrné i z ptikladu uvedeném v kapitole o vztahu mezi obéti

a pachatelem u sexualnich deliktt.

10. Podil obéti na vySetiovani

Posledni, nikoli v§ak nejméné kriminalisticky podstatnou, je role obéti pfi vySetfovani
trestnych ¢ind. Zpravidla byva tato role pozitivni a je pfinosem pro vysetfovani. Objasnéni
deliktu a ptipadné odhaleni a spravedlivé potrestani pachatele, by mélo byt spole¢nym
z4jmem obéti a organl Cinnych v trestnim fizeni. Podstatnym motivaénim faktorem obéti
trestné ¢innosti ke spolupraci a maximalni snaze piispét k GspéSnému vysetieni deliktu byva
Casto obava, Ze to, co se pfihodilo jim, se mize stat i nékomu dal§imu. Motivace k dopadeni
pachatele neni tudiz pouze Cist¢ egocentricky zaméfend a obéti si ¢asto uvédomuji svou roli
pti ochrané spolecnosti pfed krimindlnim jednanim jako celku. V nékterych ptipadech vSak
obét’ spolupracovat nemulze, nebo nechce. Zakon dava kromé jiz zminovaného institutu
souhlasu se zahajenim ¢i pokracovanim v trestnim stihani také moznost, za podminek
uvedenych v § 100 Trestniho fadu’?, odeptit svédeckou vypovéd. Vzhledem ke skutednosti,
7ze se obét velmi Casto podili na dokazovani v roli svédka, je kriminalisticky vyznamné
studium této role a to nejen s ohledem na konkrétni vySetfovaci tkony jakymi je vyslech,
konfrontace ¢i rekognice. Jako zdroj dikaznich informaci je také obét’ Casto objektem
rozliénych expertiz a znaleckych zkoumani, ktera jsou velmi podstatna pro objasiiovani
trestné ¢innosti a hraji také nezastupitelnou tlohu pii soudnim projednavani, kdy pfirozené
nelze po soudcich, ktefi maji o trestnych Cinech rozhodovat, vyzadovat znalost Siroké palety

védeckych obord, jenz jsou pii zkoumani uzivany.

""MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2.ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 468
72 Zakon &. 141/1961 Sb.
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Obét jako svédek je jednim z nejvydatnéjsich zdrojli informaci o trestném &inu. Casto
je ocitym svédkem, neziidka jedinym. Jeji vjem je zpravidla velmi komplexni, muze
vypovidat i o udalostech, které piedchazely trestnému ¢inu a které nasledovaly po ném.
Protoze obé&t je pfimo vtazena do d¢je, ktery se ji bezprostiedné dotykd, je jeji vnimani
zamétené a velmi intenzivni. Také zapamatovani je kvalitni a dlouhodobé, protoze obét’ se ve
vzpominkach k udalosti &asto vraci, pfipomina si ji a tim upeviluje pamétové stopy.”
Zminény charakter vnimani udalosti, potazmo nasledné vypovédi, nelze ocekavat napiiklad u
nahodilych svédka, ktefi jsou pfi €inu pfitomni ndhodou. V praxi se lze setkat ze situaci, kdy
n¢kolik ocitych svédkl popisuje stejny incident naprosto riznym zplisobem, a to pii nejlepsi
vuli podat pravdivé svédectvi. I piesto neni nijak zaruceno, ze si obét’ zapamatuje zcela vse,
nebo Ze se jeji viem z predmétné udalosti stoprocentné kryje s realitou. Je na misté¢ hodnotit
svédeckou vypovéd obéti jako kazdy jiny dikaz a davat ji do souvislosti s ostatnimi

dostupnymi fakty.

Ucast obéti na trestni fizeni, zejména pak pii nékterych specifickych tkonech, kdy se
obét’ mlze setkat s pachatelem ( konfrontace, hlavni liceni), je zpravidla velmi narocna az
nepiijemnd. Je nutné mit na paméti, Ze v mnoha situacich s fizenim spojenych hrozi nebezpeci
sekundarni viktimizace a piislusné organy by tuto skute¢nost mély ve svém pristupu k obéti

zohlednovat.

10.1. Podil obéti na vySetiovani u majetkovych delikti

Pfi vySetfovani trestnych c¢ind proti majetku je spolupriace s obéti samoziejmé
podstatnd, nicméné v mnoha piipadech, kdy obét vibec nemusi byt svédkem c¢inu, je jeji
informacni hodnota pomérn€¢ omezend. Zasadni je role obéti pii identifikaci véci, které byly
pfedmétem utoku. Jelikoz se ¢asto jedna o pfedméty nikoli jen druhové urc¢ené, mohou obéti
uvést detaily, diky kterym je Ize urcit s velkou pfesnosti, coz nasledné ulehcuje kriminalistim
ztotoznéni téchto véci s konkrétnim deliktem, pii jejich piipadném zadrzeni. Poskozeni také
mohou objasnit zptsob spachani ¢i vytipovat podezielou osobu. U nékterych majetkovych
deliktti (napt. kradez) je béznym vySetfovacim tkonem rekognice véci, které pochazeji

z trestné Cinnost a 1 zde je spoluprace poskozenych nezbytnd. Jak jiz bylo uvedeno vyse,

3 MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2.ptepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H.
Beck, 2004, s. 72
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kriminalisté musi vénovat vysokou pozornost piipadnym nesrovnalostem a tzv. negativnim
okolnostem v podanich obéti. U majetkovych delikti mé tato skutecnost jista specifika. Ve
spole¢nosti prevladad minéni, Ze jen malé procento majetkové trestné ¢innosti je odhaleno, coz
ma jisté¢ CasteCné realny zdklad. A tak mé cast obéti tendenci ke zveliCovani Skody jim
zpusobené, s vnitinim postojem, ze kdyz uz byly vystaveny vitktimizaci a policie jim stejné

nepomtize, tak at’ z toho alespon néco maji (nahrada skody pojistovnou).

Priklad:

Déle uvedenou kauzu projednaval Méstsky soud v Praze pod spisovou znackou 4T
19/2001 a ilustruje podstatny vyznam poskozeného pro vySetiovani u né€kterych majetkovych

trestnych ¢int.

Poskozena H.S. na zdklade pisemné sepsané dohody zjara roku 1995 zapiijcila
k vystavé v galerii obzalovaného G.P. obraz autora Jindricha S‘l)ﬁrského ,Dama s véjirem “,
1923. Ackoli bylo v dohodé stanoveno, Ze zapiijceni md trvat po dobu dvou mésicii,
obzalovany pod riuznymi zaminkami vraceni obrazu oddaloval, vystavoval jej bez souhlasu
majitelky na prodejnich vystavich na riznych mistech a nakonec dilo prodal do sbirky V.7. za
castku presahujici jeden milion korun. Tedy, prisvojil si cizi véc, ktera mu byla svérena a

zpiisobil takovym cinem znacnou Skodu, ¢imz spachal trestny ¢in zpronevery podle § 248 odst.

1, 3 pism. c) trestniho zakona.

Poskozena obzalovaného osobné znala v rdmci svych pracovnich aktivit spojenych
s uméleckymi pfedméty a obecné s celym prostiedim byla dobie obezndmena. Znala 1 dalsi
osoby podilejici se na obchodu s obrazy, navstévovala rizné vystavy, vernisaze a veletrhy.
Kriminalistim feSicim tento ptipad byla diky tomu velmi napomocna, nebot’ méla pomérné
dobry piehled o pohybu obrazu, jenz byl predmétem celé kauzy, oznadila svédky, ktefi byli
schopni k véci relevantné¢ vypovidat a taktéz jeji obecné poznatky ziskané zkuSenostmi
v daném oboru, byly pro vySetfovatele cenné. Jeji verze celé kauzy byla nakonec po
provedeni vysetfovani kompletné potvrzena a soud uznal obzalovaného vinnym. V piipadé, ze
by kriminalisté z néjakého diivodu nemohli s poskozenou spolupracovat, byla by jejich prace

vvvvvv

ucelove ve prospéch obzalovaného.
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10.2. Podil obéti na vySetfovani u nasilnych delikti

Pokud bylo uvedeno, Ze role obéti pfi vySetfovani majetkovych delikti mize byt
pomérné omezena, rozhodné to pak neplati pro obéti nasilné trestné ¢innosti. Protoze zde je
ter¢em utoku pravé sama obét, jeji zdravi ¢i dokonce Zivot, je jeji podil na vySetfovani zcela
zésadni. Obét’ je povazovéna za kli¢ k trestnému ¢inu a jeho pachateli. Tento pfedpoklad by
vSak vsob& nemél skryvat pouhé rutinni vySetfovaci postupy (vyslech, expertizy a jiné
kriminalisticko-technické procedury), ale celkové poznani obéti jako individuality, jeji
psychologickou charakteristiku a vztahové zdzemi. Za splnéni takovychto podminek muze byt
podil obéti na postupu trestniho fizeni maximalizovan, a to ku prospéchu vSech ziacastnénych,
samoziejmé vyjma pachatele. Bézné je vyuZiti spoluprace s obéti v podstaté po celou dobu
trestniho fizeni, od prvotniho podnétu az do soudniho projednani. Pfinos obéti byva vyssi u
vztahovych delikti, nez u delikti nevztahovych, nebot’ pachatele osobné zna a je schopna
poskytnout o ném vice informaci. O dulezitosti svédecké vypovédi obéti jiz bylo pojednano
vySe. Také pii ohleddni mista Cinu a zjiStovani skutkového d&je je poskozeny zdsadnim
zdrojem informaci, jenz je tfeba peclivé dokumentovat a vyuzivat, stejné tak jako i1 dalsi

1%

ukony jichz se obét’ tcastni.

Obét, kterd ptezila nasili pachatele, vstupuje do trestniho fizeni jako poSkozeny a
soucastné jako svédek. Zatimco pro kriminalisty a vySetfovatele jde o béznou praci, pro
poskozené se jedna o zcela vyjimecnou a vysoce osobni situaci. Trestni fizeni je pro mnohé

v %

obé€ti spojeno s neprihlednosti, znacnou emociondlni zatézi a cCasto také zklamanymi

ocekavanimi.”

Priklad:

Dalii kauza uvefejnéna v Kriminalistickém sborniku” ukazuje dileZitost obéti pii
vySetfovani, aviak téZ poukazuje na mozna uskali pfi chybném postupu Policie CR pii
vySetfovacich Ukonech, kde je obét vyuzivana. Zde konkrétn¢ se jednalo o nespravné
provedenou rekognici, kterd méla poslouzit jako hlavni dikaz, avsak nakonec nebyla soudem

akceptovana a pro nedostatek dalSich dikazi vyvazl pachatel bez potrestani.

74 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzei : Ales Cengk, 2004, s. 153
" PISARIK J., Zpochybnéna rekognice, In: Kriminalisticky sbornik 2, ro¢. 1999, s. 26
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Dne 9.5. 1995 ozndmil Jan C., Ze se stal obéti loupezného piepadeni, ke kterému doslo
nedaleko jeho bydlisté, kdyz byl neznamym muzem pozddan o pomoc jinému muzi, ktery klecel
na nedalekém travniku a drzel se za hlavu. Poskozeny Zadosti vyhovél a kdyz se ke klecici
osobé sehnul, dostal zezadu ranu do hlavy, az upadl na zem, a kdosi do néj zacal kopat.
Pritom mu nékdo z kapsy penézenku s hotovosti 3000,- K¢ a osobnimi doklady. Nakonec videél,
Ze od ného prchaji ctyii muzi. Na zakladé trestniho oznameni Jana C. bylo po predvedeni a
provedeni rekognice sdéleno obvinéni pro trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho

zakona Jaroslavu F.

Obvinény své jednani popiral a jeho alibi, ze se v rozhodnou dobu nachazel v misté
svého bydlisté, mu potvrzovali i jeho pfibuzni, ktefi vystupovali v roli svédka. Dalsi pachatelé
nebyli zajisténi a klicovym diikazem méla tedy byt vypoveéd’ obéti a provedena rekognice. Jan
C. spolicisty spolupracoval, ukazal jim misto ¢inu, kde doslo k fyzickému napadeni, a
priblizné popsal osobu pachatele, ktery ho jako jediny kontaktoval a jehoz byl piesvédcen, ze
pozna. Tentyz den, kdy podal poSkozeny oznameni, byla provedena rekognice, pti které
poskozeny jednozna¢né poznal a urcil osobu Jaroslava F., ktery byl na zikladé typovani
pachatele pfedveden a piipad se zdal jasnym. Problém nastal pfi soudnim projednavani, kdy
soud mél k rekognici znacné vyhrady a to v tom smyslu, ze Gdajny pachatel mél jako jediny
z pétice poznavanych svétlejsi vlasy, ¢imz mohl byt Jan C. pii uréovani ovlivnény. Poskozeny
si také nepamatoval pfesné¢ odév pachatele a tak soud uzavtel, Ze vysledek rekognice neni
jednoznacény a pro nedostatek dalSich dikazli dovodil zavér, Ze nebylo prokézéano, ze skutek

spachal Jaroslav F..

10.3. Podil obéti na vySetiovani u sexualnich delikti

Tak jako tomu je u nasilnych deliktl, tak i u skupiny sexualné motivovanych trestnych
¢ind lze vyuzit spoluprace obéti v celé §ifi a jeji podil na vySetiovani je tedy znaény. Mlize se
jednat o vyslech, provérku na misté, rekognici, celou fadu expertiz ¢i posudkii. Opét je zde na
misté jistd obezietnost ze strany kriminalistli, protoze ne vSechna svédectvi obéti musi byt
objektivni, coz je konkrétné¢ u skupiny sexudlnich deliktii dano naptiklad pocity studu nebo
snahou zatajit své pfipadné nevhodné chovani. U sexudlnich deliktl, zfejmé vice neZ u jinych,

muze postoj obéti k vySetfovani ovlivnit jeji pfipadny podil na vzniku predeliktni situace a jeji
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chovani v pribchu trestného ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno na nékolika mistech této prace, je
tieba k obétem této skupiny Cinll pfistupovat obzvlasté Setrné, zvlasté tehdy, jedna-li se o
snadngji zranitelné skupiny poskozenych (déti, seniofi), nebot’ pfedmétem vysetiovani jsou

nejintimnéjsi zaleZzitosti a psychické vypéti zde byva znaéné vysoké.

11. Problematika neprezivsi obéti

Situace, kdy obét' Utok pachatele neptezije, neboli utrpi jmu na Zivoté, neni
v kriminalistické praxi naneSté€sti ni¢im vyjimeénym. Obecnd viktimologie se zpravidla
zabyva predevsim obétmi prezivsimi, nebot je zde kladen velky diraz na pomoc obétem a na
citlivé zachdzeni s nimi. OvSem pro disciplinu kriminalistické viktimologie je i mrtva obét
velmi podstatnd, protoZe i po smrti je bohatym nositelem stop a informaci, které lze pfii
vySetfovani trestnych ¢inl vyuzit. Z podstaty véci samoziejm¢ odpadd ¢ast moznosti, jak
muze byt obét’ z pohledu kriminalisticky pfinosna (napiiklad ozndmeni trestného ¢inu nebo
podil obéti na vySetiovani), nicmén¢ i nadale zastdva mnoho viktimologickych aspektl, jenz
lze pfi objasiiovani deliktu aplikovat. Jako pfiklad lze uvést vztahové zdzemi ob¢éti, jeji Zivotni
situace, spolecnost a prostfedi, ve kterém se obét’ pohybovala, nebo také aspekt aktivniho
podilu na vytvareni stop a podil obé€ti na vytvoreni predeliktni situace. S mrtvou obéti se l1ze
setkat u celé fady trestnych ¢ind, typicky u vrazd, at’ uzZ motivovanych sexualnég, loupezné ¢i
jinak. Zakladnim kriminalistickym momentem je ndlez mrtvé obéti. Ten miiZze byt ucinén
s riznym &asovym odstupem od dokonani &inu. Cim del3i je Gasovy odstup, tim je prace
kriminalistii slozit&jsi, a to i z technického hlediska. Neziidka, byvaji nalezeny jiz jen kosterni
poziistatky obéti a v takovych, nebo obdobnych piipadech je mnohdy komplikované samotné
zjisténi, zda se vibec jedna o obét’ trestného Cinu. Po nalezu mrtvoly pfichazi na fadu jeji
peclivé ohledani, véetné¢ mista kde se nachédzi a blizkého okoli. Pokud je to mozné, je
nezbytné zajistit v§echny dostupné stopy a nalez zdokumentovat. Misto nalezu nemusi byt
vzdy mistem, kde k trestnému ¢inu doslo a mrtvola nemusi byt nutné obéti trestného Cinu.
V Gvahu je tieba brat pomérné Casté pfemistovani téla obéti a také ptipady, kdy se jedna o
sebevrazdu. Je tedy tfeba vZzdy postupovat obezietné a to nejenom v prubéhu prvotnich ukond.
Informacni zdklad, ziskany na misté cCinu, spolecné s ohledanim mrtvoly, vysledky
kriminalistickych zkoumani a dal$imi znalostmi o obé€ti samotné poskytuje opérny bod pro

stanoveni vySetiovacich verzi a ndslednému typovani ¢i profilovani pachatele. Naptiklad
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jednim z dulezitych faktorti, vypovidajicim o pachateli a trestném cinu, je zplsob nalozeni
s mrtvym télem. Vyskytuje se totiz cela fada variant, jak pachatel po ¢inu s télem obéti nalozi,
a toto jednani vypovida o mnohém, tak jako i dal$i zdanlivé nepodstatné skutecnosti, které

jsou schopni kriminalisté odhalit diky obéti trestného €inu, 1 kdyz je po smrti.

Priklad:

Kauza, s fatalnim nasledkem smrti obé&ti, publikovana v Kriminalistickém sborniku’

ilustruje postup kriminalistd a vyuziti kriminalistickych metod pfi nalezu mrtvé obéti.

Dne 18.5. 2006 oznamil Viastimil S. telefonicky na Obvodni oddéleni Policie CR, Ze se
nemiize dostat do bytu své matky Marty S.. Ta byla po otevieni dveri zamecnikem nalezena
mrtva na podlaze svého bytu se zjevnymi stopami po ndsilném utoku. Po provedenych
vySetiovacich ukonech, kriminalistickych expertizach a uspésném typovani pachatele, byla
z trestného cinu vrazdy podle §219 odst. 1, odst. 2, pism. b)(zvldst surovym zpiisobem)
usvédcena a uzndna vinnou pravaucka obéti Zita R., jenz byla odsouzena k trestu odnéti

svobody v trvani 12 let.

Kriminalisté na misté zajistili 6 pachovych stop, 19 biologickych a 7 vécnych stop,
také pofidili videozaznam a 120 fotografii. Obét utrpéla kromé& nékolika ran tupym
pfedmétem mnoho feznych ran, pficemz zasadni bylo podfiznuti hrdla, které zpisobilo
vykrvéceni obéti. Po vyhodnoceni informaci z pitvy nebylo pochyb, Ze se Marta S. stala obéti
vrazdy. Na jejim téle byly patrné jasné znamky sebeobrany - feznd poranéni na ruce, kterd
vnikaji pfi snaze zachytit uto¢nikovu zbrail. Pro typovani pachatele m¢li kriminalisté
informace ziskané ze Seteni na misté ¢inu, ohledani mrtvoly a pitvy: do bytu nebylo vniknuto
nasilim, rany byly vedeny s pomérné nizkou intenzitou, v byté nebyl zpiisoben nepotadek a
pachatel musel mit alesponi zédkladni informace o misté ¢inu a rezimu dne obéti. Po ziskani
podrobnéjsich tdaji o obéti stanovili kriminalisté nejpravdépodobnéjsi vysetfovaci verzi,
ktera predpokladala, ze pachatelem je nékdo z blizkého okruhu ptibuznych, kteti Martu S.
navstévovali, a z divodi osobnich rozporti nebo majetkového prospéchu zenu usmrtil. Tato
verze se nakonec ukazala jako pravdivd, kdyz se k ¢inu doznala pravnucka obéti, kterd

v prudkém afektu zlosti obét’ usmrtila a poté z bytu odnesla fadu cennosti. Jeji doznani

" MATOUSEK V., BLAHAK L., Modus operandi v podani mladé Zeny, In: Kriminalisticky sbornik 5, rog.
2007, s. 6-13
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potvrzovaly i vysledky daktyloskopie, pachové identifikace a genetické expertizy. Pachatelka
si jiz diive o prababicky pijcovala penize, pohybovala se v zdvadovém okruhu osob a od 12
let trpéla zavaznymi poruchami chovani. Kvalitni provedeni prvotnich ukoni, spravné

vyhodnoceni stop a informaci vedlo k pomérné snadnému objasnéni tohoto ptipadu vrazdy.

54



Z7.Aavér

Problematika obéti trestnych ¢ind z pohledu kriminalistiky tak, jak lze pozorovat
mimo jiné i na predlozené praci je nepochybné problematikou, kterou je tfeba se zabyvat.
Ziskané poznatky o obétech Ize velmi Casto vyuzit pro aplikacni praxi policejnich organt i
dalSich organti ¢innych v trestnim fizeni, coz mize vyrazn¢ piispét nejen k lepSimu piistupu
k obétem, ale pfedevsim z kriminalistického pohledu nejpodstatné;si zalezitosti, tedy odhaleni
a dopadeni pachatele. Informace predkladané v obecné ¢asti prace by mély byt zndmé vSem
osobam, které s obétmi v rdmci 1 mimo rdmec trestniho fizeni pfijdou do styku. Poznatky
predestiené v Casti zvlastni by pak mély byt vlastni pfedev§im policistim a vySetfovateliim,
kteti v praxi fesi konkrétni piipady. Prave v informovanosti policistl, ktefi jsou zpravidla
prvnimi osobami v kontaktu s obét'mi a taktéz byvaji prvnimi na mistech ¢inu, lze spatfovat
nejvetsi deficit ve stavajici praxi. Nékteré chybné kroky policistil v prvotnich fazich trestniho
fizeni jsou pozdéji jen t€Zzko napravitelné a to jak s ohledem na spravny ptistup k obéti, tak
s ohledem na uspéSnost samotného vysetiovani. Bylo by tedy na misté vénovat vzdélavani
policistl i v oboru viktimologie a kriminalistické viktimologie zvySenou pozornost. Tato
prace prirozené¢ nema takové edukativni ambice, ale vhodné prameny, ptipadné¢ odborniky

v oboru by bylo jist€¢ mozno nalézt.

Z obecné Casti prace, lze jen tézko vyvozovat n¢jaké konkrétni zavéry, avsak je patrné,
ze obor viktimologie mize byt pomérné Siroky a muze obsahovat Sirokou paletu témat, které
jsou s obét'mi trestnych ¢ind spojeny. Prace s poznavanim téchto aspektl vSak rozhodné neni
praci marnou. Diky vyzkumiim a zobecnénym zkusenostem odbornikli pracujicich s obét'mi
lze nasledné v praxi postupovat mnohem efektivnéji. Vzhledem ke skuteCnosti, ze dle
prizkumt ma az 60% dosp€lé populace osobni zkuSenost s viktimizaci, je v zajmu celé
spole€nosti, aby poznani oboru bylo na vysoké Urovni a to nejen na strané policistd, ale i

dal$ich osob, naptiklad pracovniki médii.

Zvlastni cast shrnula zasadni kriminalisticky relevantni oblasti viktimologie, ze
kterych jasné vyplyva dllezitost obéti trestného ¢inu pro jeho tspéSné vySetfeni. Obé&t hraje
podstatnou roli v celém pribéhu trestniho fizeni. Jak to ukazuji jednotlivé kapitoly zvIastni
¢asti, jeji poznani a spoluprace s ni je mozna v rozli¢nych kontextech kriminalistické ¢innosti.

Také z konkrétnich ptikladd, v praci uvedenych, 1ze zminénou dilezitost dovodit. I kdyby se
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kriminalisté nesnazili pfistupovat k obétem co nejSetrnéji s ohledem k nim samotnym, méli by
viktimologickych poznatki vyuzivat z diivodu uspéSnosti v jejich vlastni praci. Lze tak
konstatovat, ze kvalitni aplikace oboru kriminalistické viktimologie v praxi pfinasi, feceno
ekonomickym vyrazem, dvoji zisk. Je totiz pravidlem, Ze pti vhodném pftistupu k obéti lze
zérovenn od ni ziskat maximum dulezitych informaci a vzbudit vni zajem na kladném
vysledku trestniho fizeni, coz neni u viech obéti samoziejmosti. Cim vice se budou
kriminalisté problematice obéti veénovat, tim vice ziskaji zkuSenosti. Ty pak lze dale

zobecnovat a zpétné tak zdokonalovat teoreticka vychodiska uceni o obétech.

Zavérem nezbyva nez vyjadiit pfani, aby obéti trestnych ¢inti bylo co nejméné a pokud
se jiz n¢kdo obéti stane, aby jeho situace nebyla jest¢ vice zhorSovana nevhodnym postupem
organt ¢innych v trestnim fizeni. Obor kriminalistické viktimologie tomu miiZe napomoci

stejné tak, jako je schopen vyrazné piispét k dopadeni a potrestani pachateld trestné ¢innosti.
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PRILOHY

Seznam pfiloh:

1. Vyzkumy v oblasti opakované viktimizace ( Henderson 2002).
2. Pfirucka vénovand péci o obéti trestnych ¢inil.

3. Ptiklad nevhodné medializace. Denik Sip, titulek z 21.4. 2008
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VYZKUMY ¥ OBLASTI OPAKOVANE

VIKTIMIZACE (HENDERSON, 2002)
Pfiklary za statistik o upakavanié sikfimizaci
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Summary

Presented diploma paper is concerned with victims of criminal offences. The accent
is mainly put on the criminalistic point of view, especiallly in the second, special part of the
paper. Criminalistic point of view means to look at the crime victims as an important source
of information which is leading to the capturing the offender and his reasonable punishement.
Criminalistic victimology is relatively young discipline and its basics can be found in general
victimology together with criminal science. It’s development is not finished yet. Formerly the
victims were definitely not in the criminalists center of focus, it was the offender who grabbed
the main part of attention. But since 50’s of last century, with the developement of
victimology, the situation of crime victims is slowly getting better and their importance is

more and more appreciated.

Regarding to its roots in genaral victimology, the first part of the diploma paper is
dealing with fundamental victimologic notions such as victimity or victimization, which are
important to understand the whole area of victimology. In this fist, common part, sensitive
behaviour and help to the victims are accented as well. Victimologic surveys and legal
situation of victims in Czech Republic are also mentioned. The second part of the paper
contains several criminalisticly substancial segments of victimology. It is previous
relationship between victim and offender, pasive of active role of a victim in formation of
traces, role of a victim in delicts announcements and finally role of a victim in investigation of
the crime. These chapters shows how important and helpful could victims be in the criminal

procedure. Each chapter is further divided into the specific areas of criminal law in
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accordance to groups of delicts. Pointed out are crimes against propperty, violent crimes and
sexual crimes with its specifics. The theoretical text is followed by a number of practice
examples. Concrete cases illustrate how the knowledge of criminalistic victimology is, or
could be used in the praxis. Most of presented cases were published in the criminalistic
proffesional journal Kriminalisticky sbornik. The rest of cases were decided by the Prague

City Court.

The presented diploma paper is making an attempt to give an integral survey on
field of criminalistic victimology. Proper usage of this discipline is bringing a double profit.
In one hand it’s an improvemet in difficult life situation of the crime victims and in other hand
it’s a remarkable support in criminalists work. Considering that people will still be victimized,

discipline of criminal victimology has a big importance and space for further progress.
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