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Uvod

Dne 1. 1. 2008 nabylcinnosti zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku atzobech
jehoieSeni (insolvetni zakon), jimz satasré dosSlo ke zruSeni dosavadniho zakona o
konkursu a vyrovnani (zak. 328/1991 Sb.). Pod taktovkotizpisobeni se modernim
vyvojovym trendim piekonava novy insolveémi zdkon deficit dosavadni pravni
Gpravy, spoivajici vedle nedostatrého reflektovani péeb hospod&kého vyvoje
piedevsim v nel’odném preferovani likvidaich zgisohi reSeni Upadkuipd zgisoby
sananimi. Fakt, Ze vedle &dniho az gedre velkého podnikatele (mamuti podniky
nevyjimaje) je typickym Upadcem s@snosticim dal timcasgji téz fyzickd osoba —
nepodnikate] vedl nutg k piehodnoceni dosavadnihdigiupu k Gpadku a kijpeti
vhodrgjSich zgisohi jehoieSeni, k nimz navvedle reorganizace gatéz oddluzeni.

Vzhledem Kk relativni novosti zpracovavaného ténsatyfedkladana diplomova
prace zaruje predevsim na podani uceleného pohledu na institutibeldi spoléné s
jeho zasazenim do hlubSich souvislosti insalméro zédkona. Tento pohled je pak vedle
postehi odborné viejnosti, obohacen téz o aktualni judikaturkicgmz v gipack, kdy
v odbornych kruzich nepanuje ohlédadnotlivych nazar shoda, je na tuto skuieost
vyslovrg upozonovano spoléné s odkazem naifslusného autora. Vedle siného
pojednani o &elu pravni Opravy, je pozornosténovana pedevsim objektivnim
piedpokladm oddluzeni; v jejich ramci pak zejména jednotlivjatmam uUpadku a
postupu vedoucimu k jeho zjigi. Postup# jsou os¥tlovany jednotlivé faze v procesu
oddluzeni, vetre faze realizéni, jejiz sodasti je téZ vyklad o konkrétnich igmbech
oddluzeni — zde je pak pozornostnevana zejména odliSnostem mezi zZ{zemim
majetkové podstaty a pinim splatkového kalend® jakoz i stranému porovnani
oddluzeni s pravni Upravou konkursu jakoZzto alt@érnéo zpisobuieSeni dluznikova
Upadku. Po vyhodnoceni¢iaki zakoréeni realizéni faze néasleduje vyklad o
mimoinsolverni ¢asti oddluzeni, v niz dluznik ie byt @i dodrZzeni zékonem
stanovenych podminek osvobozen od placeni pohl&ddeat prace je dokaen podle
pravniho stavudinného ke dni 20. 7. 2009.

L WINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesni5. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2009, s. 626.



1. Obecna charakteristika institutu oddluzeni

Oddluzeni podle platné pravni Upravie@stavuje vedle reorganizace jeden ze
dvou moznych nelikvidaich zmisoli feSeni dluZznikova Upadku. Svym zgenim
sleduje pedevSim ozdraveni hospddié situace dluZznika — nepodnikatele a nabizi
poctivému dluznikovi moznost zbavit se zgegem stanovenych podminek tizivého
biemene v podabneuhrazenych zavaik Prostednictvim oddluzeni se tak s@sné
spotebni spolénosti dostava vitaného nastroje socigihjatelnéhoreSeni Upadkovych
situaci ozn&vanych ne vzdy zcelagsr jako tzv. osobni bankrot

Moznost nového startu, jez ve vysledku asi nejmarkd odliSuje tento zpsob
feSeni upadku od konkursu, vyvolakhbm porndrné kratké doby Ginnosti nové pravni
Gpravy zné&nou odezvu Yadach veejnosti, coz dokladaji i statistické Gdaje mjecné
Ministerstvem spravedinos@iR®. Podle &chto statistik bylo za kalen#td rok 2008
evidovano celkem 1713 névrhna povoleni oddluzeni. V roce 2009 je prozatim
evidovano 1320 takovychto navirstav ke dni 30. 6. 2009).

1.1. Pojem oddluzeni

Samotny pojem oddluZeni ke byt chapan fedevSim ve dvou rovinach.
Zejména wadéach SirSi vejnosti Ize spabvat tendenci k restriktivnimu vykladu a
ztotozovani oddluzeni s titym vyslednym efektem — situaci, kdy dluznik jeazbn
svych div¢jSich zavazi.

Naproti tomu z hlediska procesnih#egstavuje oddluzeni zadkonem stanoveny
postup uweny kieSeni dluznikova upadku, na jehoz konci dluzniiZenbyt osvobozen
od placeni pohledavek. Vtomto duchu také oddluzafinuje i novy insolvetni
zakon, pestoze z vymezenit@dnetu jeho Upravy by se mohlo zdat, Ze oddluzeni je
stawno jaksi mimo kolej soudniht@izeni, jimz je gkterym ze stanovenych agohi
feSen dluznikv Upadek (ust. § 1 InsZ).ibod této Upravy je dle mého nazoru nasnad

— je jim gedevSim skutaost, Ze vedlgeSeni dluznikova Upadku je $dsti pravni

2 Bez vyznamu i2jm¢ nebude souvislostiijeti tohoto zmisobuieSeni Gpadku s nistajicim tempem
zadluzovaniceskych domacnosti. Podle Zpravy o fitwaih stabili® za rok 2008/2009 vypracované
Ceskou narodni bankatinil celkovy dluh obyvatelstva ke konci roku 2008htizné 950 mid. K, coz
piedstavuje zhruba 25% HDRdroj: CNB — Zprava o finatni stabilis 2008/2009. Dostupné na
http://www.cnb.cz/cs/financni_stabilita/zpravy &/£008-2009/index.html

® Dostupné néttp://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni@mi-odborna-verejnost/statistiky.html




Gpravy oddluZeni téz postupi psvobozeni od placeni pohledavek, ktery jiégsahuje
ramec insolvetniho fizeni. Jakékoliv pochybnosti nad to odstije ust. § 4 odst. 1

InsZ, které oddluzeni vyslogrtadi mezi jeden ze Apohi feSeni dluznikova upadku.

1.2. Weel pravni Gpravy a zakladni zasady institutu

V rovin¢ teoretické pedstavuje pravo normativni vysledekesti zajni ve
spolenosti’. PYi respektovani této premisy lze v pravni dgramstitutu oddluzeni
spatovat jisty kompromis mezi z4my zastavanymi na geditrag skupinou ¥fitelu,
na strag druhé skupinou dluznik (spotebiteli). Vysledkem tohoto kompromisu je
vyznamna modifikace bezprostinino ekonomickéhocélu typického pedevSim pro
likvida¢ni zpasobyreSeni Upadku (konkurs, nepatrny konkurs), zdargiotichidnym
Gcelem socialnim. V rdmci tohoto kompromisu lze takaist majetkové porery
dluznika, ktery se nachazi v upadku (pdpozicim Upadku), uspédat zgisobem pro
dluznika socialé prijatelnéjSim, coz souvisi jednak se skiresti, Ze zasada co
nejvyssiho uspokojeniéiiteli se v rdmci oddluZzeni pdnuplatni az ve fazi realizace
konkrétniho zpsobu oddluzeni, jednak i s mozZnosti navrhnout goésp oddluzeni
osvobozeni od placeni pohledavek.

S ohledem na jednatrpojaté insolveéni fizeni bude i v fipad oddluzeni iteba
pongrovat tento zpisobireSeni Upadku jednatrpojatym systémem procesnich zasad,
které jsou vysledkem specifické povahy tohdtpeni. Nekteré z &échto zasad jsou
vyslovre upraveny vust. 8 5 InsZ, jiné budéelia hledat v nauce o zakladnich
principech soudnictvi a civilniho procésu

Za zakladni zasadu, jejiz atributy insoléeh zakon zmiuje, osob® povaZzuji
zasadu spravedlivého procesu, nelxdny z dastniki insolvergniho tizeni (a to
véetre dluznika) nesmi byt vedenim tohotfizeni nespravedlr poSkozen ¢i
nedovole® zvyhodrén (ust. 8 5 pism. a) InsZ). Tato zasada je dalstraag vétitela
modifikovana v dsledku gevahy poZadawkvériteli nad prosedky dluZznika zdsadou
par conditio creditorumktera vyznamé prispiva k naplini zdsady rovnostiditela

(rovné moznosti pro dfitele se stejnynti obdobnym postavenim), a jejimz cilem je

4 BOGUSZAK, J.;.CAPEK, J.; GERLOCH, ATeorie praval. vyd. Praha : EUROLEX Bohemia s.r.0.,
2001, s. 279 an.
> WINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesni4. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2006, s.61 a



zabranit nespravedlivému poSkozovasiiteld, jimz by se nilo dostat zasadralespad
pomerného uspokojeni jejich pohledadefto vde s ¥domim utité vyhrady ohled&
postaveni tzv. zajiShych &fiteli v oddluzeni, demz bude &inéna zminka dale).

Mezi dalSi zasady, které jsou rowinsolvergnim zakor vyslovre vyjadreny, paiti
i vySe zmhovana zasada co nejvySSiho uspokojeititata (s jistou modifikaci pro
oddluzeni), jenz Gzce souvisi téZz se zasadou rytildohospodarnosti insolvémho
fizeni, které najst maji za cil zabranit neidmému prodluZzovani insolvéniho
fizeni (tim padem i jeho prodraZzovani), jakoZz femrsénym vydajim ze strany
insolveréniho spravce. Nemérdilezitou je zasada ochrany prav nabytych v dohie@ vi
pied zahajenim insolvéniho fizeni, jakoz i zésada sfwajici v zapowdi

uspokojovani pohledavekiitelt mimo insolvekini fizeni.

1.3. Oddluzeni v systematice insol¢aiho zakona

VySe bylo uvedeno, Ze oddluZzeniefdstavuje jeden ze zakonem stanovenych
zpasohi reSeni dluZznikova Upadku. Tato skutest je patrna téZz ze systematického
zarazeni do druh&asti insolvesiniho zakona, v jejimz ramci je UpegawddluzZeni
vyhrazena posledni hlava patad. Spotes rozsahem pouhychideti ustanoveni by
takovéto umisini az na samotny konec igohi feSeni dluznikova Upadku mohlo na
prvni dojem skuténg pasobit tak, Zze oddluZeni je jakymsi neghtm dittem’ ceského
zakonodarce.

Je vSak pdtba nezapominat, Ze systematika insalmémo zadkona ma sva
specifika, diky nimz pro oddluzeni bude pouzitebéaxt cela ¢ast prvni zéakona,
obsahujici Upravu jednotné faze insokmiho fizeni od podani navrhu na zahdjeni
insolverénihoftizeni, &etr® institutii spolénych viem zpsohim reSeni tpadkl) acast
treti obsahujici zavecna ustanoveni, fggemz jako aplikéni pravidlo insolvedni
zakon stanovi, Ze ustanovetghto ¢asti zakona se pouziji jen tehdy, nestanovi-li nako
v ¢asti druhé ohlednnekterého ze zgisohi reSeni Upadku jinak (ust. 8 8 InsZ). Zn&
rozsSkujicim zpisobem pak fsobi téZ vyslovny odkaz na pravni Upravu konkur§u p

® WINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesnis. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2009, s. 625.
"HAVEL, B. Oddluzeni — zbtanebo hrozbaPravni rozhledy2007¢. 2, s. 51.

8 ZELENKA, J. et. allnsolverini zakon : poznamkové vydaniisddovou zpravou a mzenim Rady ES
1346/20002. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 26 — 27.



oddluzeni zpeffenim majetkové podstaty (ust. § 398 odst. 2 IngZ)zperéZzeni
zajiseni pri oddluzeni plgnim splatkového kalen# (ust. § 398 odst. 3 InsZ).

2. Objektivni predpoklady oddluzeni

Namisto tizeni konkursniho a vyrovnaciho, jakozto specifatkyieSeni
dluznikova upadku znamych zékonu o konkursu a \naay;, zaved! insolvemi zakon
now koncepci jednotného insolv&mhotizeni. Toto jednotn&zeni se dale rozpada do
dvou fazi, picemz v prvni nediferencované fazi jdéegevSim o to zjistit, zda zde
skute&né existuje dluznikv Upadek, a vifjpadt kladné odpo¥di na tuto otazku
rozhodnout dale o #gobu jehaedeni. Zmitiovana prvni faze takipdstavujeconditio
sine qua nonsamotné vyuzitelnosti institutu oddluzeni. Z uvegdh divodi se tak
v této kapitole budeme zabyvat nejprve touto piazi fizeni, tak abychom poznali
postup vedouci od jeho zahdjeni az ikpadnému rozhodnuti o povoleni oddluzeni,
piicemz nejprve se pokusime objasnit pojem Upadku, théfsolvergni fizeni lze
duvodre zahajit jen wci dluznikovi, ktery se nachazi v ipadku (s vyjimKkmeziciho

Upadku, o BmzZ se v nasledujici kapitole ra#nzminime).

2.1. Upadek dluznika

Upadek pedstavuje pravem definovanou mezni situaci v hoéigkédm stavu
dluznika. Progednictvim Upadkui@nasi dluznik negativniidledky svého ptinani do
majetkove (pip. osobnostni, socialni aj.) sfé&gsto pordrné Sirokého okruhu osob, a
neni tak divu, Ze obava z moznych celosgemskych dopadvyvolala a stale vyvolava
potiebu vymezit tento stav co négledrji, véetns stanoveni jasnych pravidel Hfy

ktera by v souladu se zasadou spravedlivého pragesinila usptadani majetkovych

® ZELENKA, J. et. alInsolverini zakon : poznamkové vydaniisodovou zpravou a rizenim Rady ES
1346/20002. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 26.

% Na rozdil od dob minulych, kdy naprimsky Zakon dvanéacti desek z roku 451 p. |. stanovil
moznost prodat insolventniho dluznika do otroctii, rozcklit dluznikovo €lo v porréru k vysi
nesplacenych pohledavek (RICHTER,Iidsolverni pravg 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008.
s. 120), pevladla v soudobé spdieosti shoda v zamezeni odplatnych opait Vici osol¥ dluznika a
samotné insolvemi fizeni tak jiz neni vnimano jako ,trest za Upadek®.



poneri mezi dotenymi (astniky, tak aby vSichnigiitelé dluznika, ktery se ocitl
v Upadku, byli uspokojeni relati¥rrovnonerné a spravedliv.

Podobr jako zakon o konkursu a vyrovnani rozliSuje téxynansolvergni
zadkon mezi déma formami Upadku, a sice platebni neschopnostolirenci) a
piedluzenim. Jelikoz jejich sp@leym jmenovatelem je existence mnohosti (plurality)
dluznikovych ¥iitelt, zda se paebné dinit na tomto mist nekolik pozndmek prav
k této pluralit. Pozadavkem ,vicediteli” vyjadiuje insolverini zakon pro obformy
Upadku nutnost existence alesmbvou dluznikovych &iteli (rozhodujicim je stav ke
dni rozhodovani insolvéniho soudu o Upadku),fipemz tam, kde by pozZadovana
mnohost ¥fitelt chybila, nezbyva jedinémugiiteli, nez doméhat se uspokojeni své
pohledavky stanovenym faxlem prava.

V této souvislosti si dovolim dinit malé odbdeni ohleds praxe typickée
zejména pro 90. Iéta minulého stoleti, ktera praypravu konkurswasto naduzivala
jako nastroje ke standardnimu vymahani pohleddvékiciny tohoto fenoménu byly
spatovany zejména v nefutikosti mimoinsolvetniho vymahani pohledavek vedouci
az k deformaci ekonomické teorie, podle niz bytitelé wici dluzniku, o jehoz
solventnosti jsou pochybnosti, éin namisto hledani dalSiho étitele za @elem
spole&ného postupu ip zahajeni konkursnihdizeni preferovat spiSe individualni
postug®. Ackoliv k postupnému vymyceni uvedeného jednani dpitalevsim diky
zavedeni institutu zapisse svolenim k vykonatelnosti, jimiz Ize nahraddélézaci
fizeni, a dale diky privatizaci exainiho procestf, domnivam se, Ze v stasné dob
stojime optovné pied problematikou moZného fiatu takovychto Hpadi'®. Za
souasné situace vytizereského soudnictviipdstavuje totiz insolveni fizeni pro
vétitele relativié rychlejSi a méd nakladnou alternativu nejentizeni nalézacimu, ale
mnohdy i kfizeni vykonavacimui exekwnimu, vzpomeneme-li, Zze napodvolani

dluznika proti usneseni oifizeni exekuce fZe znamenatasto i r@&ni prodlevu ve fazi

1 WINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesni4. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2006, str. 625

12 Shodr s nazory vyssich sotidi odborné viejnosti je v3ak ieba poznamenat, 7e vyuZivani
insolvergnihofizeni ke standardnimu vymahani pohledavek népugtné.

B RICHTER, T.Insolverni pravq 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s. 294,

% Tamtéz.

15 Otazku, zda se tak v stasnosti jiz negje, ¢i odpowd’, zda @innou bariérou proti néstu takovychto
jednani bude tzv. souhrnna novel@&afského soudnihédu (zakort. 7/2008 Sb.), &inna od 1. 7. 2009,
zodpovi v dohledné delrozajista soudni praxe.



realizace vfitelovy pohledavky (nepsitaje vto samazjm¢ dalSich procesnich
prostedki, jichZ ,profesionalni“ dluznici s oblibou vyuZivg}.

Na rozdil od zakona. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, velnin
pozcjSich gredpidi, ktery se v této otdzce nikterak nevyahl (i zachovani zasady
legalni licence — tedy co neni zakazéano, je powjlestanovi insolvemi zakon
vyslovre moznost dosazeni pluralityiitelt téZ gevedenim ékteré z pohledavelkei
jeji ¢asti) insolveriniho navrhovatele proti dluzniku. K zamezeni Sikanildo postupu
vétitelt vSak zakon vyslovhstanovi, Ze prodely oswdéeni dluznikova upadku nelze
za dalSi osobu (vedle insolvariho navrhovatele) majici proti dluznikovi splatnou
pohledavku povazovat osobu, na niz byla postoupersp. pevedena &ktera
z pohledavek insolveéniho navrhovatelet¢i dluznikuci jeji ¢ast v dok 6 mesial pred
podanim insolveiniho navrhu nebo po zahajeni insokihoiizeni (ust. 8§ 143 odst. 2
InsZ).

Porekud ke Skod véci pak dle mého nézoru je, Ze zadkonodarce, obs@ko
tomu &inil v pfipad vstupu nabyvatele pohledavky do insokimo fizeni na misto
pavodniho titele (ust. 818 odst. 1 InsZ), nestanovil, Zevodc¢i piechod pohledavky
mezi insolvetinim navrhovatelem a dalSingiitelem, jenz nevyplyvaiimo z pravniho
piedpisu, je pro &ely oswdéeni dluznikova Upadku nutné dolozZitigmou listinou
nebo listinou, na niz pravost podpiesob, které tuto listinu podepsaly, budedi
ovérena, bez moznosti uznat podpisy na této kstia vlastni. Tim by se jistdalo
piedejit moznym spekulacim ohledrdne uzaieni postupni smlouvy, rozfeni
pohledavky apod. — v tomto &le ma tak i ochrana dluznika zakotvena v ust. 8 14
odst. 2 InsZ své slabiny a dluznikovi tak mnohdynele, nez slotprokazovat, Ze
k postoupeni pohledavky (jejasti) doSlo v zakonem zapirené ltite 6 mésiail pred

podanim insolveniho navrhu nebo po zahajeni insokeihotizent’.

18 v této souvislosti srov. zejména téZ ust. § 92ZJrienz ma slouZit k urychlerizeni o opravnych
prostedcich.

" Na druhou stranu Ize vSak dle mého nazoru fibw nepatrném zlep$eni procesniho postaveni
dluznika, ktery nafiS& nebude jiz muset prokazovat, Ze k postoupeni pdkiley (jeji casti) doSlo
vyluéné z divodu Sikany dluznika nebo snahyiitele dosahnout Uhrady nevymahatelné pohledavky
s vylowenim nalézacihdizeni (srov. usneseni Nejvy33iho soutR uverejréné podgislem 44/2001
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).



2.1.1. Platebni neschopnost

Vedle poZzadavku mnohostegiiteli, o niz bylare¢ vySe, vyZaduje insolveéni
zakon pro za&ér o dluznikoe upadku formou platebni neschopnosti téz &glalalSich
podminek — v souhrnu se jedna o tzv. test likvidity

Témito podminkami jsou jednak skdtest, Ze dluznik ma pe&rité zavazky po
dobu delSi 30 dh po Ihit¢ splatnosti a zarowe skut€nost, Ze tyto zavazky neni
schopen plnit.

Tyto podminky tak do z@aé miry gedstavuji korekci k vySe popisované
mnohosti ¥fitelt, jiz tak bude ieba pomifovat na strah jedné pray mnohosti
splatnych pegvitych zavazk dluZznika (tzv¢asoveé hledisko platebni neschopnosti), na
straré druhé uéitym ,schopnostnim® hlediskem, jehoz vysledek bylms vysokou
meérou prava@podobnosti ufit, zda dluznik je schopen své géié plnitci nikoliv.

Jelikoz je to pra¥ otdzka dluznikovy schopnosti plnit své giEté zavazky, jez
v minulosti nejednowinila obtize, sluSi se v této souvislosti uvést,ain¢ s pijetim
noveho insolvetniho zakona neztratilo ¢8ho ze své aktualnosti vykladové stanovisko
Nejvy3siho soud@’R uveejnéné podeislem 52/1998 Shirky soudnich rozhodnutich a
stanovisek, tykajici se otazky zjg¥/ani objektivni platebni neschopnosti dluzhika

K odstragni moznych obtiZzi souvisejicich s prokazanim objekt platebni
neschopnosti koncipuje insolvari zakon vust. 8§ 3 odst. 2 nowelkem c¢tyii
vyvratitelné pravni domimky. Jejich cilem ma byt posileni postaveni navdiog
vétitele, nebd jej zbavuiji tihy dkazniho Bemene pravohledré dluznikovy schopnosti
plnit své splatné zavazky. Je vSakba gipomenout, Ze navrhovatele i nadale tiZi
bifemeno tvrzeni, vigsledkucehoz je navrhovatel i v takovéntipact povinen tvrdit
rozhodujici skuténosti, které ossdéuji dluznikiv Upadek (ust. § 103 odst. 2 InsZ).
V souladu s oivodrgnim usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.: 29
NSCR 7/2008, by totiz ani odkaz na listinnyikéiz gipojeny k insolvesnimu navrhu
pii absenci tvrzeni ohledntakovychto skut&nosti nemohl byt povazovan za uneseni

bfemene tvrzeni.

8 RICHTER, T.Insolverni pravq 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s..125

19 Zminované vykladové stanovisko stanovi, ze pokud diugiisponuje prosedky, které mu umaditiji
bez zbyténého odkladu splatné pohledavkgtitelt uhradit, avsak neni k tomu ochoten (hapoto, Ze
tyto pohledavky neuznava, vede spor o jejich vigbmproti nim uplatuje pohledavky vlastni) nejsou
spirtny podminky Upadku ve smyslu 8 1 odst&nprvni ZKV.



Prvni z vySe uvedenych dosmek pedstavuje skutmost, Ze dluznik zastavil
platby podstatn&asti svych petritych zavazk. Fri hledani otazky co se rozumi
takovouto podstatnotasti, I1ze vyjit z odborné literatury, podle nizd®/n¢lo jednat o
vyrazny exces z jinak &aného provéaehi plateb dluznikem, ktery je zcela pdtrn
znakem ekonomickych problémdiuznik&’. Dalsi domiinky piedstavuji nasledujici
skute&nosti:

e dluznik neplni po dobu delSi 3émiai po Ihité¢ splatnosti své splatné pdaité
zavazky;

* neni mozné doséhnout uspokojedikteré ze splatnych péritych pohledavek «i
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci;

* dluznik nesplnil povinnost ipdlozit seznam svého majetkéetns pohledavek
s uvedenim svych dluznik seznam svych zavatks uvedenim svych é&iitelia a

seznam svych zafstnand.

2.1.2. Redluzeni

Na rozdil od upadku formou platebni neschopnosihZjve své podstat
piedstavuje obecnou formu Upadku pouZzitelnou bezitdal®ro vesSkeré pravni
subjekty, jedna se wipad upadku formou fedluzeni o specifickyifjppad Upadku s
pouzitelnosti pro pravnické osoby a podnikajiciidgg osoby. Tato skutaost Uzce
souvisi s metodou zjisvani této formy Upadku prd@stnictvim tzv. testuiedluzenici
rozvahového testu, paifujiciho hodnotu dluznikova majetku oproti vysi jeho
zavazki?, jenz v zasatlje myslitelna pouze u osob majicich povinnost uéstnictvi.

Vedle mnohosti &titelt tak k os¥édéeni této formy Upadku posfaskut&nost,
Ze souhrn veskerych zavdzKnikoliv jen splatnych) dluznika fpvySuje hodnotu
dluznikova majetku, iitemz @i stanoveni této hodnoty jéeba pihlizet téz k dalSi

spra¥ tohoto majetku, fpadreé k dalSimu provozovani dluznikova podniku, lzedi s

2 KOZAK, J. et. al.Insolverni zakon a pedpisy souvisejici : riizeni Rady (ES) o Gpadkovéfreni :
koment#, 1. vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 7. Podle J. Zsfdnkohled® naplréni pojmu podstatnéasti
pergzitych zavazk melo post&ovat, pijde-li nag. o dvoutetinovou ¥tSinu z jejich celkového objemu
(ZELENKA, J. et. alinsolver@ni zakon : poznamkové vydaniizvddovou zpravou a rizenim Rady ES
1346/20002. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 35).

2L RICHTER, T.Insolverini pravq 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s..125



zietelem ke vSem okolnostentivabdrg predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sgrav
majetku nebo v provozu podniku pokoaat (ust. 8 3 odst. 3 InsZ).

V souvislosti se stanovovanim hodnoty dluznikovgkliv je teba upozornit na
mozna uskali souvisejici s vypovidaci schopnostvaboveho testu, jeZasto byva
naruSena powmné vysokou spekulativnostifip stanoveni hodnotyéthto aktiv bez
moznosti jejich trzniho océni prodejem a iive tak vtomto ohledu vést k jinak

neodivodnsnému zahéjeni insolveénihoiizenf?.

2.1.3. Hrozici upadek

Novou kategorii insolveimiho prava pedstavuje pojem hroziciho upadku, ktery
nékterym ze zdkonem stanovenychigphi umoziuje feSit téz situaci, kdy dluznik se
zietelem ke vSem okolnostenivbdre predpoklada, Zze nebude schopgédre a was
plnit podstatnoucast svych zavazk (ust. 8 3 odst. 4 InsZ). Zakon tak ¢hn
dluznikim umozuje, aby ¥asnym podanim insolvéniho navrhu vyuzili hroziciho
Upadku, nap k prekonéni nefiznivého cash flow za pomoci moratoria (Yipadc
podnikatet), ¢i k feSeni nastalého deficitdipni v diasledku pracovniho Urazu.

2.2. Zahajeni insolvethiho Fizeni a jeho dinky

Insolvertni fizeni podle insolveimiho zakona fedstavuje druh spornélitzeni,
které je mozné zahdjit pouze na navrh. Navrhujidutijekty mohou byt jak dluznik,
tak dluznikiv vetitel (s vyjimkou hroziciho Upadku, kdy insolvgr navrh je oprawn
podat pouze dluznik — ust. § 97 odst. 3 Ins#Egmz podpis navrhovatele/navrhovétel
musi byt dedre ovéien (v op@ném gipack totiz soud k takovému navrhu ridpizi).
Tato nalezitost ma tak népte zabranit zneuzivanicitelskych navrii v konkuregnim
boji mezi &astniky hospodéké soutzeé” prostednictvim jednozrmého uieni osob
odpowdnych za pipadnou Skodwi jinou Ujmu, ktera by dluznikovéi jinému jeho
vétiteli vznikla zahjenim insolvéniho fizeni a opaenimi gijatymi v jeho pfibéhu
(ust. § 147 InsZ).

22 ™
Tamtéz.

2 KOZAK, J. et. alInsolverni zakon a pedpisy souvisejici : riizeni Rady (ES) o Gpadkovéireni :

komentd, 1. vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 121.
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Od osoby insolveimiho navrhovatele se dale odvijeji i obsahové itakst#
jednotlivych druli insolvergnich navrli. Véritel je tak ve svém insolvénim navrhu
v souladu s ust. 8 103 odst. 2 InsZ povinen vebkroych nalezitosti podani, ozeai
osoby insolveéniho navrhovatele a dluznika, oZeai dikazi, jichZ se dovolava, jakoz
i uvedeniceho se svym navrhem domaha (petit), uvést navicodhgici skuténosti
oswdcujici upadek dluznika — tedy tvrdit a k prokdzanych tvrzeni oznét dukazy
ohledré existence dluznikova Upadku a dale skutmosti, ze kterych vyplyva
vétitelovo opraveni navrh podat — v danémiipad musi fitel dolozit existenci
splatné pegvité pohledavky i dluzniku a k navrhu musi stasré pripojit jeji
piihlaSku. DluZznik m& naproti tomu povinnosigwjit k insolvernimu navrhu seznamy
uvedené v ust. § 104 InsZ.

Za elem ochrany dluznikova majetkuep fiteli, kteri by individualnim
vyméhanim svych pohledavek mohli tspbit ztraty na dluznikav majetkd®,
predevsim vSak ied dluznikem samotnym, spojuje insoléehzakon se zahajenim

insolveréniho zejména nasledujictiaky:

» pohledavky a jind prava tykajici se majetkové patyshemohou byt uplatna
zalobou, lze-li je uplatnitihlaSkou (ust. 8 109 odst. 1 pism. a) InsZ);

» ohledrg nabyvani a uplabvani prava na uspokojeni ze z#&jst které se tyka
majetku ve vlastnictvi dluznika nebo majetku ngle#®o do majetkové podstaty se
now uplatni zvlastni rezim insolvéniho zakona (ust. § 109 odst. 1 pism. b) InsZ);

* vykon rozhodnutii exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastiidluznika,
jakoz i jiny majetek nalezejici do majetkové podstize ndidit, nelze jej vSak
provést (ust. § 109 odst. 1 pism. c¢) InsZ);

» dluznik je povinen zdrzet se nakladani s majetkqumistatou a majetkem, ktery do
ni mize nalezet, pokud by &lo jit o podstatné zemy ve skladb, vyuZziti, nebo
uréeni tohoto majetku anebo i jeho nikoli zanedbatetngenseni (s vyjimkami

stanovenymi v ust. § 111 odst. 2 InsZ);

24 Jiz vy3e bylo zmigno, Ze povinnost tvrzeni ohle#idluznikovy neschopnosti plnit své splatné qxené
zavazky tizi wiitele i v piipack uplatréni nekteré z vyvratitelnych dongmek uvedenych v ust. § 3 odst. 2
InsZ.

% RICHTER, T.Insolverini pravq 1. vyd. Praha : ASPI Wolters Kluwer, 2008, s..195
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* insolvertni soud je oprawmn i bez navrhu r&it predkEzné opateni, jimz
dluznikovi ulozi, aby nenakladal s¢itymi vécmi nebo pravy nalezejicimi do jeho
majetkové podstaty,ifpadré aby s majetkovou podstat@ujeji ¢asti nakladal jen
se souhlasemipdlEzného spravce, kterého za timtgel@m musi ustanovit (ust. §
113 odst. 1 InsZ).

Vzhledem k z&vaZnosti vySe uvedenye¢imki stanovi insolveini zdkon pesré téz
okamzik, k Rmuz se takovétodinky vazi, jakoz i dobu jejich trvani. V souladust. 8
97 odst. 1 InsZ plati, Ze insolvani tizeni se zahajuje dnem, kdy insoléennavrh
dojde &cre piislusnému soudf, jimZ podle obanského soudnihéédu je krajsky
soud”’. V ramci tohoto dne, je insolvéni soud povinen oznamit zahajenf insokmho
fizeni zvéejnénim vyhlasky, a to nejpozf do 2 hodin poté, kdy mu doSel insolvein
navrh (ust. 8 101 odst. 1 InsZ). Okamzikemieygnim této vyhlasky v insolveénim
rejstiku pak fakticky nastavaji shora uveden€inky spojené se zahajenim
insolvertniho tizeni (ust. 8 109 odst. 4 InsZ). Tytoinky maji zpravidla trvat az do
skorteni insolverniho fizeni, nestanovi-li insolvéni zakon u dkterého ze zjsohi
feSeni upadku jinak, a jde-li o reorganizaci, dovatdmi reorganizaiho planu (ust. §
109 odst. 5 InsZ). Vijpadt oddluzeni pak zakon stanovi odliSny postup, coyké
omezeni dispoznich opraveni dluZznika, a to v navaznosti na konkrétniusgb
oddluZeni. Rove&Z tak miZe insolvefni soud po rozhodnuti o povoleni oddluzeni

zmenit i bez navrhu svérpdkEzné opateni (ust. § 397 odst. 2 InsZ).

2.3. Rozhodnuti o tpadku

Jestlize bude ogdcenim nebo dokazovanim zjéb, Ze dluznik je v Upadku
nebo Ze mu Upadek hrozi, vyda insokm@nsoud rozhodnuti o upadku (ust. § 136 odst.

1 InsZ). Zakon tak i v tomtoifpack rozliSuje mezi dluznickym insolvénim navrhem,

% Srov. ust. § 7 odst. 2 InsZ ve spojeni s usto849. 4 OR.

2" Proto nap podani insolvetniho navrhu okresnimu soudu nebude miinkKy pro zah&jeni
insolvergniho fizeni, nybrz tyto &nky nastanou az okamzikem, kdy insolgeh navrh dojde
prislusnému krajskému soudu (postupem podle ust.4& T@R). Naproti tomu podani insolvéniho
navrhu krajskému soudu, ktery v dantivneni mistd piislusny, bude znamenat bez dalSiho zahajeni
insolveréniho fizeni, a to bez ohledu na skinest, kdy dojde k postoupeni takovéhoto navrhu néist
prislusnému krajskému soudu (srov. ZELENKA, J. et. labolverni zdkon : poznamkové vydani
s divodovou zpravou a rizenim Rady ES 1346/2QQ0 vyd. Praha : Linde, 2008, s. 160).
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u nehoz s jistymi vyjimkami postalje, budou-li rozhodné skuteosti o dluznikow
Upadku oswdéeny Udaji insolvetniho navrhu a jehoiflohami — postéuje zde tak jen
dostaténd mira pravépodobnost® (ndvaznost na zéasadu rychlostzeni je zde
ziejma), a insolvetnim navrhem #fitelskym, u ghoz zakon od peatku gedpoklada
existenci sporu, vyZaduijici, aby rozhodné skubsti byly postaveny najisto. Za timto
Gcelem bude zpravidla nutnéfindit jednani, v jehoz rdmci musi byt dluzniku vatina
moznost, aby setfpd rozhodnutim o Upadku k insolhsaimmu navrhu vyjadl (ust. 8
133 odst. 3 InsZ). Proti rozhodnuti o Upadku vydaména zaklad insolveréniho
navrhu fitele se niZze odvolat pouze dluznik; odvolani proti rozhodrutiipadku
vydanému na zaklgdnsolvergniho navrhu dluznika nentipustné (ust. 8 141 odst. 1
InsZ).

Vedle obsahovych nalezitosti rozhodnuti o Upadiat. (8 136 odst. 2 InsZ),
mezi réZ pati predevsim vyrok o zjighi dluZznikova upadku/hroziciho upadku, vyrok o
ustanoveni insolvemiho spravce, vyzvaéyitelam k pihldSeni pohledavek, jakoz i
vyzva, aby osoby, které maji zavazk§civdluznikovi, napist plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolvetnimu spravci, stanovi insolvém zakon téz &které dalSi
Ucinky spojené s rozhodnutim o Upadku (ust. § 14@)IngimZ fakticky dophuje
Ucinky spojené se zahajenim insolgetho fizeni uvedené shora. Nowak nap.
dochazi k pechodu dispoznich opraveni k majetkové podstatna insolvetiniho
spravce v rozsahu, ¥mz dluznik nebyl s majetkovou podstatou opegvnakladatgi
k nemoznosti zapteni vzajemnych pohledavek dluznika &tfitele v zakonem
stanovenychifjpadech (ust. § 140 odst. 3, 4 InsZ).

3. Povoleni oddluzeni

Po rozhodnuti o Upadku, jen#epdstavuje nezbytnou podminku pro rozhodovani
0 zpisobu jehaeSeni, insolvetni soud k navrhu dluznika rozhodne, zda v konknétni
piipadt oddluzeni povolii nikoliv. V piipadt dluznického insolvetniho navrhu tak
ucini jedinym usnesenim (ust. 8 148 odst. 3 InsZkuélovSak insolveini tizeni bylo
zahajeno k navrhu jiné osoby (tzwielsky navrh) a dluznik v takovémtézeni podal
navrh na povoleni oddluzeni, rozhodne insoiwénsoud o zfisobu feSeni Upadku

WINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesni4. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2006, s. 251.
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samostatnym rozhodnutim do 30adoo rozhodnuti o Upadku (ust. § 149 odst. 2 InsZ).
Schize &fitela neni v pipac, kdy byl podan navrh na povoleni oddluzeni, opéaan
usneseni o ZsobuieSeni dluznikova Upadkdtijnout.

Duvod pr@& zakon rozhodovani o povoleni oddluzeniigje do vyléné
pravomoci insolvetniho soudu Ize podle mého n4zoru Bpat gedevsim v existenci
zédkonem pedepsané 30% kvoty minimalniho uspokojeni pohledavezajisénych
vétitelt v rdamci oddluzeni. Jakkoliv totiz mohou ekonomiakédely ukazovat, Ze
v kong&ném disledku je pro nezaji&é wiitele efektivigjSi obdrzet v kratSimdlasovém
horizontu pouze 30% své pohledavkyi (papateni veSkerych transakich naklad),
nemusi se tato hypotéza setkat s pochopenim zejméisdedku gepjatych ¢ekavani

ze strany witel?®.

3.1. Navrh na povoleni oddluzeni

Oddluzeni jako zfsob feSeni svého Upadku tde insolvetinimu soudu
navrhnout pouze dluznik. V této souvislosti je vindcpodotknout, Ze pro zastoupeni
Gcastniki insolvergniho fizeni plati ustanovendasti prvni hlavy iteti okkanského
soudnihaadu obdobe#™. Navrh podany jinou osobou musi insoliehsoud odmitnout
jako navrh podanydkym, kdo k #mu nebyl opravén (ust. § 390 odst. 3 InsZ).

Jiz toto Uvodni ustanoveni takigolznamenava, Ze zakladnim prvkem pro
vSechny faze oddluzeni, o nichz p&tdude fe, je dluznik aktivni, jehoz dalSimi
atributy, jak ukazeme dale, byeta byt téZ maximalni ochota spolupracovat a postivo

Zrejme i z tohoto divodu je z ustanovenimovanych Upravnavrhu na povoleni
oddluzeni patrna snaha zédkonodéarcecdau typizaci tohoto navrhu (jejimz vyrazem je
existence formui@), jakoZz i snaha za pomoci ¢iiého ,vstupniho testu®,
piedstavovaného striktnimi pozadavky na obsah nawldbalit co mozna nejtve
osobu nespolupracujici, jejiz vadny neuplny navrh insolvemi soud za blize

stanovenych podminek odmitne (ust. § 393 odsts3)In

29\ neposlednfads miaZze hrét roli té antipatie #Apobena fedchozim delikventnim chovanim dluznika.
%0 Zakong. 182/2006 Sb., insolvéni zakon, § 20, odst. 1.
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3.1.1. Lhita k podani navrhu

Z hlediska ¢asového zakon rozliSuje, zda dluznik sam je inswhvien
navrhovatelem (v takovémiipad musi byt navrh na povoleni oddluzeni podan jiz
spole&né s insolvenim navrhem)¢i nikoliv — zde pak ma dluznik k podani navrhu na
oddluzeni zékonem stanovenuutin 30 dri od doréeni insolvediniho navrhu
(stejnopis insolveiniho navrhu stitele se dorduje dluzniku do vlastnich rukdt), o
¢emz musi byt jiz  doruwteni tohoto navrhu p@en (ust. 8 390 odst. 1 InsZ).

Nedodrzeni této lity je stihano fisnou sankci v podébodmitnuti navrhu na
povoleni oddluZeni a jédba pipomenout, Ze i v tomtoffpad plati obecs stanovena
negipustnost prominuti zmeskaniitly v insolvergnimftizeni (ust. § 83 Insz).ifpadnéd
absence paieni ze strany insolvéniho soudu by tak ve spojeni s marnym uplynutim
této 30denni lity zakladala pouze moznost domahat se vzniklé Skodie zviastniho

pravniho pedpisud®.
3.1.2. K aktivni legitimaci navrhovatele

Podle ust. § 389 odst. 1 InsZ je osobou aktilagitimovanou k podani navrhu
na feSeni Upadkwi hroziciho uUpadku oddluzenim pouze ten dluznileryktneni
podnikatelem.

Z osobni @sobnosti oddluzeni byly tak igs mgivodni koncepci viadniho navrhu
insolvertniho zakona (jenz umadval oddluzeni fyzickym osobam, kiejako
podnikatelé nemaji pracogpravni zavazky a nemaji vice nez 2&iteli) vynaty
vesSkeré subjekty nafaljici definici podnikatele ve smyslu ust. § 2 odadtObchZ,
piicemz typickymi dluzniky legitimovanymi k podani nhurna povoleni oddluzeni
zustaly napist jen fyzické osoby — nepodnikatelé (téZ $pbitelé), méa casto pak
raizné nepodnikatelské typy pravnickych osob.

S ohledem na definici pojmu podnikatele podle olciibo zakoniku, kterd je
zaloZzena jednak na kombinaci formalniho kriterissofma zapsana v obchodnim

rejstiku), jednak kriteria faktického ve spojeni s exmsti gFisluSného opravwmi

31 Zakon¢. 182/2006 Sh., insolvéni zakon, § 103, odst. 4.

32 zakon¢. 82/1998 Sh., o odpédnosti za Skodu Zobenou f vykonu véejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymirédnim postupem a o 2m zakonaCeské narodni rad§. 358/1992 Sb., o nati&h a
jejich ¢innosti (notéskytad), 8 5, pism. b), § 13, odst. 1., 2.
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(zivnostnik, osoba podnikajici podle zvlastnihovpiio redpisuf®, a pod niz navic
byly podazeny osoby, které provozuji zémilskou vyrobu a jsou zapsany do evidence
podle zvlastniho iedpisu, se zahy ukazalo pé&me problematické posoudit, ktery
dluznik to vlastd neni podnikatelem ve smyslu ust. § 389 odst. thsz

| vtomto ohledu byla takipdnmétnému ustanoveniénovana ze strany odborné
vefejnosti pordrné znand pozornost, vedena snahou po jeho vyklatlusnahou
upozornit na jeho nedostatky.

Tak nap. podle JUDr. Petra Kavanaatio legis oddluZeni jako zjsobutreSeni
upadku nepodnikaté| jakkoliv defininé sporné, spgiva vtom, Ze v dany moment
neni subjekt usilujici o oddluZzeni podnikatelskytivak”. Moznosti korekce porru
podnikatelskych a nepodnikatelskych zawazkmajetkové sfie jednotlivce pak tento
autor spauje v posuzovani nepoctivého z&mn sledovaného navrhem na povoleni
oddluzent™.

Jes¢ dale jde JUDr. Tomé&s Richter, ktery ve svych pteich zcela opousti
¢leréni podnikatel x nepodnikatel, jimZ insolwem zakon dle Richtera nédodne
uprednosiiuje motivaci ke spoebe pred motivaci k fijimani podnikatelského rizika, a
do pogedi stavi no¥ kriterium, jimz by nafis& mélo byt ¢leréni fyzicka osoba
(oddluzeni pipustné) x pravnickd osoba (oddluzeni igpstné),cimz by se dle jeho
nazoru mohlo téZ zabranit riziku strategického ldtrmovani cinnosti, které by jinak
byly provozovany formou obchodnich sp#iesti, do jinych nepodnikatelskych typ
pravnickych osof.

S tim dale Gzce souvisi téZ namitka JUDr. BohurHidevrla, ktery v pipuseni
oddluzeni u jakéhokoliv nepodnikatele (roziympravnickych osob) shledava

nestandardni cestu, nézdrénou komparaci sémeckym nebo slovenskym vzorem,

%3 PELIKANOVA, 1., Obchodni préavo. 1. dil, 1. vyd.&ha : ASPI, a.s., 2005, s. 190 a n.

3 Napr. pokud by fyzick& osoba podnikala befspugného Zivnostenského oprénf) nejednalo by se o
podnikatele ve smyslu obchodniho zakoniku, naopadnixatelé podle formy nemusi podnikat, avSak
vzhledem ke svému zapisu do obchodnihofiiikjssphiuji bez dalSiho definici podnikatele.

% KAVAN, P. Malé zamysleni adgkolik vykladovych poznamek k institutu oddluzeRfavni rozhledy,
2008,¢. 12, s. 437., shodntéz HAVEL, B. Oddluzeni — zbiianebo hrozbaPravni rozhledy2007,¢. 2,

s. 51.

% RICHTER T. Insolvedini zakon: od vladniho navrhu k vyhlaSenémaninPravni rozhledy 2006, ¢.
21,s.773.
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neba’ zakon je dle jeho nazoru nastaven spiSe na obtkodworace a fyzické osoby, a
nikoliv na nadace, spolksi raizné hybridy’.

Ve snaze rozptylit pochybnosti o tom, zda dluznik&tary neni podnikatelem,
muze byt - na stranjedné - kterakoli fyzickd nebo pravnicka osobar&tformalg
ukortila svou podnikatelskotinnost, nebo ktera tutéinnost ke dni podéni navrhu na
povoleni oddluZeni neprovozuje, ale ma k tomuta dtwhy z podnikarif, prijala dne
3. 6. 2008 Expertni pracovni skupina pro insoivémravo, jejimiZleny mimochodem
oba posledd zminovani autéi jsou, vykladové stanovisk®. 2 k otazce fipustnosti
oddluzeni, podle #hoZ se dluZznikem, ktery neni podnikatelem ve smystanoveni §
389 odst. 1 zakon& 182/2006 Sb., o Upadku aigobech jehdeSeni (insolvetniho
zakona), ve z¢ni pozdjSich gedpisi, rozumi takova fyzicka nebo pravnicka osoba,
kterd neni zakonem povazovana za podnikatele agarema zavazky (dluhy) vzeslé
z jejiho podnikant.

Tento zav¥r je dle citovaného stanoviska inadren predevsim koncemimi
zménami, k nimz doslo v Poslaneckésrovns ParlamentuCR mezi prvnim a druhym
¢tenim vladniho navrhu insolvémiho zakona, z nichz Ize dovoditepmy zangr
zékonodéarce nerozéwvat okruh osob, které mohou Zadat o oddluZzenipdniatele,
bez zetele k tomu, zdaifsluSna osoba podnika jen ve velmi omezeném rozsatiale
argumentem, Ze vyjéeni ,dluznik ktery neni podnikatelem* téigakysi protipol k ust.

8§ 316 odst. 2 InsZ, podle¢imoz reorganizaci IzéeSit upadek nebo hrozici Upadek
dluznika, ktery je podnikatelem,fipem? reorganizace se tykd jeho podfiku
Zuvedeného se pak dovozuje, Ze existence dluznik@atze v podob
podnikatelskych zavazkvylu¢uje bez dalSiho moznost podstoupit oddluzeni. \&zav
citované stanovisko jakoby mimé&d zminuje velmi opatra problematiku nepatrnych
dluhd z podnikani siikladnym odkazem na ustanovenicabského soudnihsadu

upravujici gipustnost odvolani v tzv. bagatelnicktcech™.

$" HAVEL, B. Oddluzeni — zbtanebo hrozbaPravni rozhledy2007.&. 2, s. 51.

38 Vykladové stanovisk@. 2 ze zasedani expertni pracovni skupiny pro vesohi pravo ze dne 3.
cervna  2008. Dostupné  na http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencniesmi-odborna-
verejnost/vykladova-stanoviska.html

% Tamtéz.

0 Srov. tamtéz.

41 7zakong. 99/1963 Sh., atansky soudniad, § 202, odst. 2.
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To, Ze zapodd’ vyslovena v tomto stanovisku neni absolutni, dojeak Gvaha
vyslovena v otivodreni usneseni Nejvy3siho soud®R ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.: 29
NSCR 3/2009, podle niz by ipad jeji automatické aplikace mohlo v krajnim
piipadt dojit k negimeéiens tvrdému dopadu do paini dluznika. V takovémto krajnim
piipadt tak vzdy bude feba zvazit, zda zmdvanym automatismem nedochazi k
.popreni ducha zakona a zda tim ve skotesti neni upirana moznost pokusit se o
oddluzeni zpsobem pedjimanym insolvefnim zakonem osa@bh se kterou institut
oddluzeni v souladu sc¢élem, pro ktery byl zakonodarcem zformulovan, typov
poacitd“. K vyloucéeni svévole P takovychto Uvahach nazfige citované usneseni
nékterd hlediska, k nimz bude daleha gihlédnout. K ¢Emto hlediskm pati zejména
doba vzniku konkrétniho podnikatelského zavazkupadaukorteni dluznikova
podnikani, cetnost neuhrazenych zavazkz dluznikova podnikani, jakoz i vyse
konkrétniho podnikatelského zavazku v porovnaniellsowou vysi dluznikovych
z&avazki, a v neposledrifack téZ skuténost, zda ¥fitel tohoto podnikatelského zavazku
je srozungn s tim, Ze uvedena pohledavka bude podrobenauedticiuzeni.

Naopak az filis rozsSiujicim snérem se podle mého nazoru vydava Vrchni soud
v Praze, ktery v advodnréni svého usneseni ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. PH\E2008,
pod mnozinu zavazk (dluhi) vzeSlych z podnikanitadi vedle dlub z vlastni
podnikatelsk&innosti téZ dluhy z podnikani jiné osoby, nabyt®meolné na zaklad
dluznikova dispozitivniho pravniho Gkonu (hasmlouvou o prodeji podniktf) Je
myslim patrné, Ze takovyto rondjici vyklad, zahrnujici tézipvzeti zavazku (ust. 8
531 ORZ) ¢i pristoupeni k zavazku (ust. 8 533 &b, Sieji pravdpodobr téz
pirevzeti réeni, bude nutnotgledrEji konfrontovat s delem pravni Upravy oddluzeni,
piicemz v této souvislosti bude zajimavé sledovat, gakk uvedenému rozhodnuti
postavi Nejvy3si soudR v ramci dovolani, které v danéov bylo jiz podano.

V této souvislosti si jen dovolimi@destit, Ze zajimavé by mohlo byt téz
posuzovani charakteru dluznikova zavazkuiipget, Zze by dluznik (nyni jiz jako
nepodnikatel) uzael dohodu o nahrazeni tohoto podnikatelského zavaévazkem
novym (ust. § 571 QiZ), ¢i v pripads narovnani (ust. § 585 @D).

2 Dle citovaného usneseni dluznik dstedku takovéhoto Gkonu nese veskera rizika z flinouc,
véetrg nefipustnosti oddluzeni.
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3.1.3. Nalezitosti navrhu na povoleni oddluzeni a&ho pFilohy

Jiz vySe byla @inéna zminka o pomn¢ striktnich poZzadavcich insolvémho
zakona ohledh nalezitosti navrhu na povoleni oddluZzeni. Ravimak byla dinéna
zminka o zjednoduSeni a typizaci navrhu na povadediuzeni, v jejichZ isledku Ize
navrh na povoleni oddluZzeni podat pouze na forin(uét. § 391 odst. 3 InsZ).

V pozici insolveniho navrhovatele ma dluznik povinnost spojit nawn
povoleni oddluzeni jiz s insolvéemim navrhem (ust. 8 106 odst. 1 InsZ). Toto Ize
jednoduse ¢&init zaSkrtnutim pole¢. 21 formulde spoléné s uvedenim popisu
rozhodujicich skutosti os¥d¢ujicich Upadek/hrozici Upadek. Nezbytnou naleiitost
v takovém pipad: je téz dedni o¥reni pravosti dluznikova podpisu (ust. § 97 odst. 2
InsZ).

Utedni owteni podpisu na navrhu se vyZzaduje o osob ochotnych zavazat
se i povoleni oddluzeni jako spoludluzni¢i rucitelé dluznikd® & v pripads
dluznikova manzela, pokud by oddluzenim mohl bytelm majetek z nevygadaného
spole&ného jméni manzel (coz bude nejspiSe pravidlem), rozsah vyzZivovacich
povinnosti uvedenych v ust. § 392 odst. 3 InsZZzbikiiv manzel navic musi vyslo¥n
uvést, Zze s povolenim oddluZeni souhlasi.

Provadcim predpisem stanovujicim nalezitosti navrhu na povobelifluzeni (a
tedy i formul&e) je vyhlaska. 311/2007 Sb., o jednacitadu pro insolvetni fizeni a
kterou se provagi néktera ustanoveni insolvémiho zakona, konkréenpak jeji
ustanoveni § 23 a § 24. Vedle obecnych nalezZipostani, jimiZz se v souladu s ust. § 42
odst. 4 obanského soudnihéddu rozumi jednak ozdeni soudu, jemuzZ je podani
uréeno, dale ozrizni osoby, ktera podadini, jakoz i ozn&eni \&ci, které se tyka a co
se podanim sleduje,cetre podpisu a datovani, musi navrh na povoleni oddiuze
obsahovat téz vyslovné ozmi ,Navrh na povoleni oddluzeni“, ozeai dluznika a
osob opravénych za #ho jednat, Udaje o c¢ekdvanych fijmech dluznika
v nésledujicich 5 letech, jakoZ i idaje o veSkemygimech dluznika za posledni 3 roky

(ust. 8 391 odst. 1 InsZ), jimiz se rozumi zejmprigny ze zavisl&innosti a funkni

43\ této souvislosti je vSakeba podotknout, Ze spolupodpis navrhu na povolddiudeni ze strany
téchto osob nezakladad automatickyisppupeni k zavazkwi prevzeti rdeni. Rwéeni ¢i pristoupeni
k zavazku (pip. prevzeti dluhu) vznikd i vtomto ifpadt na zaklad pravnich Gkof v souladu
s pisluSnymi pravnimi fedpisy a listiny prokazujici tyto skui@osti by tak nily byt priloZzeny jiz

k navrhu na povoleni oddluzeni.

19



pozitky, @ijmy z podnikani a z jiné samostatné #gdné cinnosti, @ijmy z
kapitalového majetku, z prondjmu a autorské @mmNovelou provedenou zakonem
217/2009 Sb., kterym seémi zakon¢. 182/2006 Sb., o upadku aizpbech jehdeSeni
(insolvereni zakon), ve zéni pozadjSich Fedpidi, a dalSi souvisejici zakony, bylo rkov
dluznikovi umozino navrhnout konkrétni #Agob oddluzeni, ifpadré sclit, Ze
takovyto navrh nevzndsi (ust. § 391 odst. 1 pigrinsy).

V navrhu na povoleni oddluzeni se dluznik musi podrobre vyjadkit
k okolnostem, z nichz Ize usuzovat na vysi hodrmmitgni, které pi oddluzeni obdrzi
nezajiséni weritelé. Timto vyjadenim dluznik zésti jednak ossdéuje poctivy zanir
podavaného navrhu, jednak jim dava ¢asajevo svoji pedstavu o zfsobu oddluzeni
— s tim pak Uzce souvisi vySe 2iovana moznost dluznika navrhnout zaskrtnutim pole
¢. 06 formulde konkrétni zppsob oddluzeni a ovlivnit tak, Byjen nepimo, kong€né
rozhodnuti ¥fiteli o pijeti zpisobu oddluzeni.

DalSimi Udaji, jez maji slouzit k o&siceni poctivého zammu sledovaného
navrhem na povoleni oddluzeni, jsou Udaje o insgivieh tizenich¢i jinych fizenich
feSicich upadek dluznika, jeho zakonného zastuglse,statutarniho organu netlena
jeho kolektivniho statutarniho orgdfiu vedenych v poslednich 5 letech, jimiz se
rozumi Gdaj o vedeni insolvémiho ¢i obdobnéhatizeni u konkrétniho soudugetre
uvedeni kdy a jakym Zigobem bylo takovétdizeni ukokeno. Steja tak je dluznik
povinen uvést Udaje o nezahlazenych pravomocnysbuzenich vySe uvedenych osob
pro trestny¢in majetkové nebo hospodg&é povahy (a tyto téZz dolozit vypisem
z rejstiku tresti ne starSim 3 wsial).

Povinnymi gilohami ndvrhu na povoleni oddluzZeni, jeZ maji¢osit dluznikem
uvactné udaje, a jez zaroieslouzi soudu i jednotlivym &itelam jako podklad pro
rozhodovaci proces v danéfizeni (¥fitelam téZz nap k podani namitek o existenci

skute&nosti sedgicich pro zamitnuti povoleni oddluzéRf)sou:

e Seznam dluznikova majetku — ¥m je dluznik povinen ozgid jednotlivé veSkery

o

svij majetek (majetek, ktery je ipdmétem zajifovacich prav slouzicich

4 7 uvedeného je patrné, Z&igustni moznosti oddluZeni u pravnickych osob neni jekojsi
.hedislednosti“ zakonodarce, jak tvrdikteii autdi.

%5 KOTOUCOVA, J. et. al.Z&kon o tpadku a Zpobech jehaeSeni (insolvemi rizeni), komenta 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 865.
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k uspokojeni writeld se uvadi zvla§, kdyz specialé pro oddluzeni plati, ze u
kaZzdé polozky tohoto seznamu je dluznik povinensuvéaj o dob paorizeni
majetku, jeho pibizovaci cel a odhadu jeho obvyklé ceny ke dnifjzeni tohoto
seznamu, ficemz jedna-li se o nemovitostj o majetek slouzici k zajiti,
vyzaduje se stanoveni ceny obvyklé znalcem. Zejrpéstedrd uvedena povinnost
muze pro dluznika znamenat citelné zvySovani trammdak naklad na oddluzeni.
U pohledavek je dluznik povinen uvést skuatasti, na kterych se tyto pohledavky
zakladaji, jejich vysi, &etné vyslovného vyjatkeni se k jejich dobytnosti (8§ 104
odst. 2 InsZ).

Seznam musi dluznik dale podepsat a vyslovrém uvést, Ze je spravny a upiny
(8 104 odst. 4 InsZ). Vifpads, kdy dluznik uvedeny seznam jiZeglozil na
zaklad vyzvy insolverniho soudu podle ust. § 128 odst. 3 InsZ, a v noédidd
jeho gedloZzeni do podani navrhu na povoleni oddluZzenilod&§akymkoliv
zmeénam, stanovi zakon povinnostinit o téchto zngnach prohlaseni (a taietns
aktualniho oceini majetku podchto znénach).

» Seznam dluznikovych zavarzk v rimz je dluznik povinen ozia veSkeré osoby,
o kterych je mu znamo, zei& nému maji pohledavkyi jind majetkova prava,
nebo vi¢i nému tato pravai pohledavky uplatuji (vykonatelny zavazek se doklada
piislusnym rozhodnutimsi not&skym nebo exekutorskym zépisem). Vyznamnou
obsahovou nalezitosti pak je povinnost &tuuvést, které z pohledavek svych
vétitelt dluznik popira co dotvodu, ¢i vySe, a dvody tohoto pofeni. Oddlens
ma pak dluznik povinnost uvestiitele, o kterych je mu znamo, Ze pro¢nm maji
pravo na uspokojeni ze zafisf, nebo kt& toto pravo proti smu uplatiuji,
spol&né s oznéenim \&ci, prav, pohledavekgi jinych majetkovych hodnot, u
kterych se uspokojeni ze zafist uplatiuje, Wetrg udaje o tom, které movit&ei
se nachazeji v drzentiwtele nebo iteti osoby. Dale ma dluznik povinnost oZha
druh zajis¢ni*® a divod jeho vzniku spolu s odkazem naispuSnou poloZku
seznamu majetku fipadré skut&nost, zda a v jakém rozsahu pravo na uspokojeni

ze zajiskni popira a pr&d O povinnosti dinit pripadné prohlaSeni o zmach,

4 Zajisenim se ve smyslu ust. § 2 pism. g) InsZ rozumiax@stpravo, zadrzovaci pravo, omezeni
prevodu nemovitosti, zajfvaci gevod pravagi zajiS€ni postoupenim pohledavky¢etrs obdobnych
prav podle zahrasini pravni Gpravy.
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povinnosti podpisu tohoto seznamu, jakoz i o prédnté o Uplnosti a pravdivosti
tohoto seznamu plati vySe uvedené u seznamu diovanikajetku obdokin

» Listiny dokladajici udaje oifjmech dluznika, které ve spojeni s uvedenim iidaj
dluznikem @ekavanych fjmech v nasledujicich & letech umozni posoudit,
nakolik realné tyto udaje ocekavanych budoucichripmech jsou. Jakozto listina
dokladajici udaje offjmech miZze slouzit pedevsim kopie potvrzeni afipnech
z pracovniho pogru, kopie déovych giznani,¢i vypisy z bankovnich dia.

* Pisemny souhlas nezafigého ¥iitele s tim, Ze hodnota pini, které pi oddluzeni

> s

na svou pohledavku obdrzi, bude nizsi nez 30% petidedavky, s uvedenim, jaka
konkrétni bude nejnizSi hodnota takovéhotoépin piicemz podpis #fitele na

tomto souhlasu musi byt pisetnavéren. Tento pozadavek souvisi s materialnim
posuzovanim navrhu na povoleni oddluzeni ze stmaslvertniho soudu, nehd
insolveréni soud neni opraén oddluzeni povolit vifpad, kdy lze divodrg
piedpokladat, Ze by hodnota pin obdrZzena nezaj&tymi fiteli v prabéhu
oddluzeni pedstavovala ménnez 30% jejich pohledavek, ledaze titéritele

v

S nizSim plgnim souhlasi (ust. 8 395 odst. 1 pism. b) InsZ).

3.2. Rozhodovani o navrhu na povoleni oddluzeni

O navrhu na povoleni oddluZeni rozhodujeizatii nazngenych v bod 3. 1.
této prace insolvemi soud. Jako jeden z procesnich suljdikn insolverni soud
autoritativié projevuje svoji vli a vaze touto #li téz ostatni subjekty insolvémiho
fizeni.

Samotny proces rozhodovani o navrhu na povoleniudddi stejs jako celé
insolvereéni fizeni i oddluzeni prochaziékolika dikimi fazemi. V prvé fazi, jez
piedchazi posuzovani samotného navrhu na povoleniizadd (a ktera je isledkem
striktniho odliSeni rozhodovani o Upadku od rozha@ahd o zfgisobu jehoreSeni), tak
musi insolvetini soud zhodnotit igdevSim Uplnost ndvrhu na zahajeni insainém

fizeni, gicemZ nedostatky v poddbvad insolvetiniho navrhu budou vifpact jeho
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odmitnuti insolvetnim soudem znamenat, Ze k navrhu na povoleni oediuby by
tento byl podan sowing s insolvetinim navrhem, nebude nadaiéhtizend'’.

DalSi diki fazi v procesu rozhodovani pak budéegstavovat posuzovani
srozumitelnosti, witosti podaného navrhu na povoleni oddluzeni, jakastatnich
nalezitosti, vetrg pozadovanych ffloh (vySe ozn&ovano jako tzv. ,vstupni test").
V ramci tohoto testu insolvéni soud navrh na povoleni oddluZeni odmitne, jestli

* navrhovatel ani f&s vyzvu dinénou v souladu s ust. § 393 odst. 1 InsZ nedoplnil
vSechny nalezitosti navrhu na povoleni oddluzenzadpvané zakonenti
provadcimi pravnimi gedpisy nebo navrh na povoleni oddluzefstal i pges
uvedenou vyzvu nesrozumitelny anebo k#yr a nelze-li pro tento nedostatek
pokratovat v zahdjenértizent;

* Kk navrhu na povoleni oddluZzeni nebyly afégpuvedenou vyzvuipojeny zakonem
pozadované iflohy, nebo neobsahuiji-li tytofijohy stanovené nalezitostiifpad,
kdy takovato piloha je vyZzadovana pouze proéétm pravnim pedpisem a nikoliv
zakonem, budead¢ba posuzovat podle pism. a));

* byl podan opozghé nebo rkkym, kdo k tomu nebyl opraen.

V piipac, Ze navrh na povoleni oddluZeni bude z hlediskediniho pezkumu
insolvertnim soudem shledan jako vyhovujici (nebude tedyhadauto o jeho
odmitnuti), pistoupi insolvetini soud dale k jehoéenému pezkumu, v jehoz ramci je

povinen init si zawr o:

» poctivosti zamiru sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni;
* dluznikovych ekonomickych moznostech (ve&ti minimalni hodnoty uspokojeni

nezajisénych ritela).

Pokud by totiz seietelem ke vSem okolnostem bylo mozniwadné piredpokladat,
Ze navrhem na povoleni oddluzeni je sledovan nggoeiamer, nebo Ze hodnota

plnéni, které by g oddluZeni obdrZeli dluznikovi nezaggi \efitelé, bude nizSi nez

4T KOZAK, J. et. al.Insolverini zakon a pedpisy souvisejici : nizeni Rady (ES) o Gpadkovéfren :
komentd, 1. vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 567.
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30% jejich pohledavek (nesouhlasi-li titéitelé s nizSim plénim), musi insolveni
soud navrh na povoleni oddluZzeni zamitnout (usB98 odst. 1 InsZ). Stejnje

insolveréni soud povinen postupovat i tehdy, jestlize:

* navrh na povoleni oddluzeni byl znovu podan osobgejimz navrhu na povoleni
oddluzeni bylo jiz tive rozhodnuto (pravidlo jednou a dost), nebo
» dosavadni vysledkyizeni dokladaji lehkomyslny nebo nedbal§ispup dluznika

k pInéni povinnosti v insolvemim fizeni.

Poctivost (resp. nepoctivost) z&m sledovaného navrhemigastavuje powrné
neuckitou podminku skytajici insolvénimu soudu prostor pro zohlesm
relativné neuzavené mnoziny okolnosti. Jakocity navod obsahuje insolvéni zakon
piikladmy vyet €chto okolnosti, které mohou/avSak nemusi vést vesdhi soud
k isudku o nepoctivosti z&m sledovaného ndvrhem na povoleni oddluzeni §u385
odst. 3 InsZ). Jsou jimi jednak skomest, Ze v poslednich 5 letechied podanim
navrhu na povoleni oddluzeni probihalo insobtvénrizeni, nebo jinétrizeni reSici
Upadek dluznika, jeho zakonného zastupce, statbtarorganu, nebcilena jeho
kolektivniho statutarniho organu, a to v zavislostivysledku takovéhotizeni gadné
projiti konkursem by tak mohlo vést k @&pému spleni této podmink$f), jednak
skute&nost, Zze podle vypisu z rejiitu tresti, jenz tvai povinnou pilohu navrhu na
povoleni oddluzeni, v poslednich 5 lete¢bdpzahajenim insolvénihotizeni prokshlo
trestni fizeni, které skafilo pravomocnym odsouzenim shora uvedenych osob pro
trestny ¢in majetkové nebo hospadg&é povahy (nehledi-li se na pachatele, jako by
nebyl odsouzen). V danémiipad, obavam se, vSak doSlo kepsti posuzovani
majetkové a trestni bezdhonnosti stanoventitsBirokého okruhu sledovanych osob,
jakoz i okruhu trestnychlini, pri jejichZz spachani Ize na nepoctivy zimsuzovat.

Jako dalSi okolnost, zniz by bylo mozZno usuzovat mepoctivost zaénu

sledovaného navrhem na povoleni oddluzeni, byl@mwadiu véejnosti uvadna situace,

“8 HAVEL, B. Oddluzeni — zbtanebo hrozbaPravni rozhledy2007.¢. 2, s. 52.
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kdy dluznik se oddluZzenim snaggit své zavazky ziedchozi podnikatelsk&nnosti®.
Podle nazoru ¢kterych autoll takto bylo moZzné hodnotit pam ,podnikatelskych*
zavazk k ostatnim zavaZin dluznika, picemz by bylo na uvazeni insolvernho
soudu, jaké procent@dhto zavazk (a to nap. i vzhledem Kk jejich fivodni vysi a
dluznikow platebni disciplis) by jeSt swdcilo o poctivosti dluznikova za#nu a jaké
jiz nikoliv.

Jak vSak bylo uvedeno vySe v kapitole tykajici kivai legitimace k navrhu na
povoleni oddluzeni, nedoSel tento pohled uznanixpeBni pracovni skupiny pro
insolveréni pravo v ramci vykladového stanoviska2 k otazce fipustnosti oddluzeni,
ani v dosavadni judikate vyssich soud®, a v dané otdzce bylo zaujato pong
rigidni stanovisko, omezujici moznost soudniho ewédzv otdzce existence tzv.
podnikatelskych zavadkdluznika pouze na krajnfipady.

O tiicetiprocentni klauzuli hodnoty pini, jehoZ se # oddluZzeni musi minimain
dostat nezajishym \&fitelim na jejich pohledavky (tj. jistiny & prisluSenstvi
prirostlého ke dni rozhodnuti o Upadku dluznika), ninéz byla fe¢. Z uvedeného
duvodu tak na tomto mistpouze pipominam, Ze zakonem nastavena hranice 30% je
hranici dispozitivni, nelibdluznik se s &itelem miZze dohodnout, Ze hodnota @,
které &fitel v rdmci oddluzeni obdrzi, bude i nizSi — vadeé&m gipads vSak musi byt
pisemny souhlas tohot@iitele s uvedenim, jaka bude nejnizsi hodnotamlma které
se fitel s dluznikem dohodl fpojen jiz k navrhu na povoleni oddluzeni.

V ramci posuzovani dluznikovych ekonomickych moinas insolverni soud
ucini zawr o tom, zda dosaZeni uvedené hranice je v dluggdkosilach¢i nikoliv,
piicemz podkladem pro takovyto kvalifikovany odhad hwdpredevsim listiny
piedlozené dluznikem (a tedy i celkovy objem nezajigth zavazik uvadny
dluznikem v seznamu zavagk V této souvislosti pak vyvstavarqoevSim otazka
¢asového horizontu, vémz je teba dosazeni pozadované hranice posuzovat. Zakon
jako ugujici moment stanovi okamzik, kdy dluznikovi neZ@ji efitelé obdrzi

v ramci zvoleného Zisobu oddluzeni veSkeré mozné &afipadajici uspokojeni.

49 KOZAK, J. et. alInsolverni zakon a pedpisy souvisejici : izeni Rady (ES) o Gpadkovéfrent :
koment#, 1. vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 570, shodéz KAVAN, P. Malé zamysleni aékolik
vykladovych poznamek k institutu oddluzeRfavni rozhledy2008,¢. 12, s. 437.

*0 Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn.: 290¥53/2009, usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 3. 2008, sp. zn.: 1 VSPH 3/2008.
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Tomu je pak podle mého nazoiehia gizpusobit i referetini skupinu nezajighych
véfiteli, a to zejména s ohledem na skuatest, Ze jiz v dobpodani navrhu na povoleni
oddluzeni nize byt z dluznikemiedloZzeného znaleckého posudkajmé, Ze hodnota
majetku, ktery slouzi k zaji&ti, je nizSi nez vySe timto majetkem za&sich
pohledavek (eviduje-li dluznik v seznamu zavanjaké), a Ze fipadné neuspokojené
¢asti takovychto pohledavek budou uspokojovany &tgpko ostatni phlaSené
pohledavky (ust. 8 398 odst. 2 ve spojeni s ug8RBodst. 1 InsZ) — to ost&tondpovida
i ustanoveni insolvemiho zakona, které fpdpoklada zvazeni vSech okolnosti
piichazejicich v Gvahu (ust. 8 395 odst. 1 InsZ).

Ackoliv v dvahu mohou v tomto okamzikuighazet je&t obs varianty zgsobu
feSeni oddluzeni, tedy jak g splatkoveho kalendd, tak zpe&Zeni majetkové
podstaty, neni z dikce zakonaepné, zda pozadovana minimalni hranice hodnoty
plnéni nezajistnym wiitelim musi byt pedpoklddana alespau jednoho z moZznych
zpasohi oddluZeniti u obod*. Zakon zde podle mého nazoru bez bliz&iho styewi
spoléha na to, Zze z moznychugphi oddluzeni bude automaticky zvolen ten, ktery
vétitelaim poskytne nejvySSi ngilna dosazeni stanovené kvoty.

Pravidlem ,jednou a dost* zakotvenym v ust. § 3€5to2 pism. a) InsZ stanovuje
insolveréni zakon nemoznost podat navrh na povoleni oddluas@sn: poté, co o
piedchozim navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz @dmozhodnuto. 2koliv toto
pravidlo mize navozovat dojem, Ze jedinec se o oddluzedzempokusit pouze
jedenkrat za Zzivot, byl by takovyto vykladepr¢ v rozporu se zasmem zakonodarce,
podle rthoZz oddluzeni poskytuje dluznikovirguevSim ,druhou Sanci“ vymanit se
dluhové pasti.

V sowasné spdebni spolénosti nebude jist neobvyklé, pokud dluznik (v
pievazné ¥tSiné se to bude tykat fyzickych osob), séhbm svého Zivota ocitne
v Upadkové situaci hnedé¢kolikrat. Hitom by jis€ nebylo bylo spravné vyldait
automaticky takovéhoto dluznika z moznosti podstoygtovné oddluzeni.

Uvedenému zaru podle mého nazoru &Ki jednak fakt, Ze zakonodarce

absolvovani tvejSiho insolveriniho fizeni na majetek téhoz dluznika ozhaza

1 Extrémni vyklad tohoto ustanoveni by tak mohl wastk takovym z&riam, podle nichZ by dluznik
vlastnici pouze zanedbatelny majetek mohl byt zrmostz oddluzeni vyloten i v gipac, Ze jeho pijmy
jsou z hlediska dosazeni zdkonné kvoty formou kplétho kalendié dostaujici.
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okolnost, z niz dle vysledku takovéhottzeni lze usuzovat na nepoctivy z&m
sledovany navrhem na povoleni oddlu?gnjako? i Gvaha B. Havla o igdnosti
vykladu Seticiho prava adresata pravni normy v souladu sedpésa dubio mitius®,
Stejny nazor ohlednmoznosti opakovanse pokusit o povoleni oddluzeni zastava bez
blizsiho vyswetleni téZz komentaJ. Zelenky”. Naproti tomu J. Kotatova vychazi
z mimaadnosti Sance nového ¢&ku, jiz se dluznikovi prasdnictvim oddluzeni
dostavagimz se rejme priklani k restriktivnimu vykladu zniované zasady jednou a
dost®,

Posledni podminkou povoleni oddluzeni, jejiz nesplibude znamenat zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni insol¢aim soudem je skutaost, Ze dluznikifistupuje
zodpowdre a nikoliv lehkomyslg k probihajicimu insolvemimutizeni. Jiz dive byla
ucinéna zminka o tom, Ze vychozim prvkem pro vSechng f@ddluzeni je aktivni a
kooperujici dluznik, ktery tak mé byt zarukou odgneho plgni povinnosti v ramci
realizace oddluzetfi Ackoliv pojem ,lehkomysiny nebo nedbalyiigtup k plni
povinnosti“ neni v zakannikterak blize vymezen, nebude insol#eimu soudu jist
¢init obtiZze toto chovani dluznika rozpoznat — wowam gipad® bude nutné jej bez
vahéani sankcionovat zamitnutim navrhu na povolddiuzeni.

Jestlize insolvetni soud neshledaddody pro odmitnutici zamitnuti navrhu na
povoleni oddluZeni a nedojde-li nejpéidk tomuto okamziku ke zftvzeti navrhu na
povoleni oddluzeni, soud oddluzeni povoléind tak spoléné s rozhodnutim o Upadku
v pfipacd® spojeni navrhu na povoleni oddluzeni s insalaén navrhem, nebo
samostatnym rozhodnutim vydanym nejpfizdo 30 dri po rozhodnuti o Upadku,
proti kmuz neni odvolaniifpustné.

Jen toto rozhodnuti tak ve smyslu ust. § 148 ®I$tsZ Fedstavuje rozhodnuti o
zpiasobu feSeni dluznikova Upadku, coz mimo jiné znamenaprbgipdl k tomuto

rozhodnuti je nutné hledat jinde nez v rozhodnutidmitnuti navrhu na povoleni

°2 7arovei se vSak domnivam, Ze vipads, kdy jako zgisobteSeni Gpadku v tomtiszeni bylo zvoleno
oddluzeni, by pohyb ptasové ose do dluznikovy historiglnnozhodré piesahovat horizongthto pti
let, nebd oddluzeni jeieba iznat jisty punc mimtadnosti.

> HAVEL, B. Oddluzeni — zbtanebo hrozbaPravni rozhledy2007 &. 2, s. 52.

> ZELENKA, J. et. alInsolver@ni zakon : poznadmkové vydaniisddovou zpravou a rzenim Rady
ES 1346/2002. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 605.

> KOTOUCOVA, J. et. al.Zakon o tpadku a #Zpobech jehoieSeni (insolvemi izeni), komenté 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 880.

*° Tamtéz.
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oddluzeni, jeho zamitnut&i v rozhodnuti, jimZ insolvemi soud bere naédomi
zpeétvzeti tohoto navrhu, nebBaato rozhodnuti sama o solmejsou rozhodnutimi o
zpasobuieSeni dluznikova upadku.

Timto rozhodnutim bude az usneseni o prohlasSerikuken na majetek dluznika,
piicemz co se tyka okamziku vydani tohoto usnesentj plade nepekrctitelna
tiicetidenni IWita po rozhodnuti o Upadku (viipact vétitelského insolvedniho
navrhu), ktera je vyraznmodifikovana skut@nosti, Ze o zfisobuieSeni dluznikova
Upadku konkursem musi insolven soud rozhodnout séasré s odmitnutim nebo
zamitnutim navrhu na povoleni oddluzefiisowasreé s rozhodnutim, jimZ tento soud
vezme na &domi zgtvzeti navrhu na povoleni oddluzeni. V tomtiipp®k je tak
prohlaSeni konkursu na majetek dluznika logickymsledgkem skut@osti, Zze vedle
oddluzeni nezna insolveni zakon jiny zgsobieSeni upadku dluznika — nepodnikatele
nez konkurs.

Vyse byla @inéna zminka o tom, Ze v rdmci dispozice s navrhamendluznik vzit
navrh na povoleni oddluzeni i&pK tomu je na tomto misttteba dodat, Ze takovéto
zpstvzeti je mozné tinit nejpozdji do okamziku, nez bude rozhodnuto o schvaleni
oddluzeni (v opgném gFipadt rozhodne totiz insolveémi soud, Ze zfivzeti neni
acinné). Z@tvzeti navrhu vezme insolvémi soud na &domi, gicemz az do okamziku
vyhlaSeni nalezu Ustavniho soudR ze dne 21. 4. 2009, PI.US 42/08 ve Shirce zakon
(24. 6. 2009) nebylo proti tomuto rozhodnuti odwdlgipustné. Vzal-li dluznik navrh

na povoleni oddluzeni 2 nemizZe jej podat znovu (ust. 8 394 odst. 3 InsZ).

4. Zpasob oddluzeni a jeho realizace

Povolenim oddluzeni se insolvemn fizeni gesouva do dalSi faze, v nihjge
piedevsim o to rozhodnout s definitivni platnostia 4d realizaci oddluzeni v jedné
z jeho moZznych forem dojd# nikoliv. Nezanedbatelnou roli zde notaraji dluznikovi
vétitelé — budou to pravoni, kdo svym hlasovanim ke ovlivnit zpisob, jakym se
oddluzeni dale bude ubirat (v Gvahuicpazi alternativéh provedeni oddluzeni
zperéZzenim majetkové podstatyi plnénim splatkového kalen#é&). Divod takového
zapojeni ¥fitelu je nasnadl — budou to totiz prévtito wetitelé, kdo v souvislosti s
nevhodr zvolenym zgisobem oddluzeni poneséigadné nésledky v podémizsiho

uspokojeni svych pohledavek.
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Uloha insolvesniho soudu je takiast&né omezena na vykon dohlédaci
¢innosti, gicemz v gipad, kdy by sefizeni ntlo dostat do slepé wky, musi se
insolveréni soud aktivovat a rozhodnout, dbajégm zasad ovladajicich insolvar
fizeni. (kast fiteld na této fazitizeni do jisté miry téz kompenzujeivodni
nemoznost zasahovat do procesu povolovani oddluPeastednictvim namitkového
povoleni oddluzeni, acinit tak skut€énosti, o nichz se domnivaji, Ze koliduji se

zpiusobenmieSeni Upadku dluznika oddluzenirregimétem dalSiho jednani.

4.1. Hlasovaci pravod#iteli

Pravo zvolit konkrétni zisob oddluZzeni ifiznavd insolvetni zakon
dluznikovym fitelam, ktefi v souladu s rozhodnutim o Upadkiihfasili véas své
pohledavky. Hlasovaci pravo jednotlivychitelt i v tomto gipact podléha pezkumu
ze strany insolveimiho soudu (ust. § 52 odst. 1 InsZ), avSak zakagovini je bez
dalSiho rozgen na vSechny zaji&ié iitele, jakoz i na osoby dluznikovi blizké a
osoby tvdici s dluznikem koncern. Na prvni pohled tedy v§pada v nejlepSim
pofadku — osoby blizké spd@ie s osobami tvidcimi s dluznikem koncern by totiz
v ramci vzajemnych vazeb s dluznikem mohly postapdoordinovaa (a navodit tak
negipustnou situaci, kdy o Agobu oddluZeni si dluZznik rozhoduje fakticky sam) a
zajiseni wtitelé by do zfisobu oddluZeni negh mit moznost zasahovat, nabo rdmci
oddluzeni budou uspokojeni zw¥yku zajiSeni (vramci oddluzeni pbmim
splatkového kalendé bude iteba o zpetreni zajitni now pozadat insolveimiho
spravce).

Zavazny problém vSak shleddvam v oagp hlasovaciho prava zafiym
vétitelaim, a to i v pipadt, pokud by na zakladznaleckého posudku vypracovaného
v insolvergnimiizeni po rozhodnuti o Upadku bylo zi$b, Ze hodnota zaji&ti je nizsi
nez vySe zajighé pohledavky. Zakon sice stanovi, Ze takovéato qu#vka co do
rozdilu mezi vysi ocaemim zjiS€né hodnoty zaji&hi a vysi pohledavky bude
povazovana automaticky za pohledavku nezsmai (ust. 8 167 odst. 2 InsZ), jiz vSak
neni v zakoa stanoveno, Ze zajtym Wiitelem je pouze takovy é&itel, jehoz
pohledavka je zaji8ha majetkem naleZejicim do majetkové podstaty z(eda€ se

tento problém bude tykat vSak pouze oddluZzeni &mrim majetkové podstaty, nebo
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novelou provedenou zakonetn217/2009 Sb. bylo stanoveno, Ze z#jisteritelé se
v piipad oddluzeni planim splatkového kalen#& uspokoji vzdy jen z v§kku
zperezeni zajistni — ust. 8 398 odst. 3 InsZ).

Zda takovyto postup, kdy zajity wtitel nema zajinu cast své pohledavky,
avSak zaroue je mu zapovzeno vykonavat tataz prava, kterd néle&fitglom se
stejnou pohledavkou, je v souladu se zasgouconditio creditorum nech’ ¢ten&

posoudi sam.

4.2. Zpisob hlasovani

Svou wuili ohledre prijeti zpisobu oddluzeni dze \fitel projevit v relativig
Sirokémc¢asovém useku vymezeném z jedné strany jiz okamzikesd podanim
samotného insolvéniho navrhu, ze strany druhé pak okamzZikem kon&hiize
véfiteli svolané za timto dglem insolvetinim soudem. Tato moznost vyplyva z
novatorského zisobu hlasovani stanoveného insolirédm zakonem, jenZz umodje
hlasovat ¥fitelim jak na schzi véfitela, tak mimo ni.

Schizi vefiteli za &elem projednani a rozhodnuti ougpbu feSeni Upadku
svola insolvenni soud zviejréném vyhlasky tak, aby tato dcte nasledovala az po
uplynuti lhity pro gihlaSeni pohledavek (ust. 8 136 odst. 3, 4 Insg)avdla téz po
prezkumném jednani (ust. § 137 odst. 2 InsZ).

V¢étitelé, jejichz pohledavka bylafip piezkumném jednéni pégna, mohou
v rozsahu pofeni hlasovat jen tehdy, usnese-li se na tomizehgiiteli (prostou
vétSinou gitomnych fiteld), piip. insolverni soud (ust. 8 51 odst. 1, 3 InsZ).

Hlasovani se ge zdvizenim ruky, hlasovacimizzenim, nebo jinym Zisobem
stanovenym insolveémim soudem (ust. § 6 odst. 1 vyhlagky11/2007 Sb.).

Ucast dluznika stejntak jako @ast insolvetiniho spravce na této st je
nezbytna zejména s ohledem na pozadavek projedpé@obureSeni oddluzeni adta
by writelam uleRit jejich rozhodovani. Dluznik je tak povinen odjaat na dotazy
piitomnych ¥fiteld (nag. co se tykd odhadu vySe budoucidtjnpi), zatimco od
insolvertniho spravce se ¢ekadva spiSe aktivita ve smyslu rozkryti existence
skute&nosti, které by jinak ad/odiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (8st.
395, § 403 odst. 1 InsZ).
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Pokud se dluznik na sithi véfiteli bez omluvy nedostavi, spojuje zakon s touto
skute&nosti fikci zgtvzeti navrhu na povoleni oddluzeni. V této sowgslje teba
znovu gfipomenout jiz zmiovany nalez Ustavniho soudiR ze dne 21. 4. 2009, PI.US
42/08, jimz byla zruSengst ust. § 394 odst. 2 InsZ ohlédremoznosti podat odvolani
proti rozhodnuti, jimZ insolvéni soud vezme naslegizpstvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni na &domi, a to pr& s odkazem na protilstavnost zruSovaného ustanoveni
pramenici z aplikani propojenosti s fikci zftvzeti navrhu na oddluzeni vipad
uvedeném v ust. § 399 odst. 2 InsZ. Ani tento natk domnivam se d@ho nemini
na skuténosti, Ze v pipadt zpstvzeti navrhu na povoleni oddluzeni n&gemi musi
insolveréni soud rozhodnout sdasré o reSeni dluznikova Upadku konkursem (ust. §
396 odst. 1 InsZ).

Ackoliv rozhodovani o zgsobu oddluzeni bude probihat zpravidla naizich
vétitelt, predvida zakon téz situaci, kdy vSichni k tomu op&mnvetitelé budou o
prijeti zpisobu oddluZeni hlasovat mimo feh— v takovém fipadt soud svolanou
schizi (¢i prednet jejiho jednani) zrusi,ffpadré schizi veritela vabec nesvola (ust. §
399 odst. 3 InsZ), a vysledky tohoto hlasovaniiewe vyhlaSkou v insolvamim
rejstiku (a ve lit¢ do 15 dii od tohoto zvEejnéni sam rozhodne o #pobu
oddluzeni).

Co se tyka hlasovani mimo g$ch véfiteli, stanovi zakon pevna pravidla
ohledre moznosti souduifhlizet k takto dinénym hlasim. Kromé nélezitosti podani,
za réz se vedle tedre owrené pravosti podpiswetitele povazuje pisemnost, vyslovné
ozna&eni ,Hlasovaci listek”, skud@ost Ze toto podani nesmi obsahovat Zadny jiny
procesni ukon, a Ze Zjnje nepochybné, jak&itel hlasoval, navic Ze hlas nesmi byt
vazan na spblni podminky (ust. § 50 odst. 1 InsZ), rozliSujeoinenini zakon téz

okamzik, kdy niZe byt takto hlasovano, a sice:

e po zahjeni insolvéniho fizeni — v takovém ffipact musi bytiadny hlasovaci
listek dorien insolvetnimu soudu nejpoz{l v den gedchazejici satzi veritela;

» pied zahajenim insolvénihotizeni — v takovémifipact musi bytiadny hlasovaci
listek dordgen dluznikovi nejpoziji v posledni den laty, jiz za timto delem

stanovil pisem&isvym znamym &titelam (ust. § 401 odst. 2 InsZ).
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Domnivam se, Ze uvedenéizpby hlasovani (druhy v padi Zetelrgji) jsou ukeny
prevazrie pro situaci, kdy dluznik ve snaze ziskat podpomuyxity zpisob oddluzeni,
vstoupi jest pired podanim insolvéniho navrhu (fp. navrhu na povoleni oddluzeni)
v jednani se svymidtiteli®”’.

Tyto hlasy, budou-li sgibvat veSkeré nalezitosti, a nebudou-li nahrazedigrogm
hlasovanim #fitele na schzi vétitela (rozhodnym je hlasovaniékitele na schzi
vétitel), mohou byt nasledn pricteny k vysledkm hlasovani na séki vefitela.
Moznost zménit hlasovani zde pdstavuje vyjimkou z pravidla, podle&hoz jednou
vysloveny souhlas se apobem oddluzeni nenéiitel opravién zmenit (ust. § 402 odst.
2 Insz), odivodrénou zejména skuteosti, Ze dluznik nemusel koresponien
hlasujici ¢fitele seznamit s pravdivymi informacemi, které svgbhsahem a rozsahem
odpovidaji informacim, které musi byt obsazeny wrim& na povoleni oddluzeni a

v jeho giloh&ch, &koliv je tak ze zdkona povinerinit (ust. § 400 odst. 1 InsZ).

4.3. Rozhodnuti o a2psobu oddluzZeni, schvaleni oddluzeni

Ve

Prijeti rozhodnuti o zfisobu oddluzeni jedpoklada dosazeni prostétsiny
hlagi nezajis¢énych titela (opravrenych hlasovat), potané podle vySe pohledavek
téchto &fiteld, pricemzZ na kazdou 1 &Kpohledavky fipada jeden hlas (ust. § 49 odst. 1
InsZ). Rozhodnuti o Zsobu oddluzeni je vyhrazeno pouze tgthvérfitelt nebo
insolvertnimu soudu (ten bude oiobu oddluZzeni rozhodovat vipadt, Ze zadny ze
zpisohi oddluzeni neziska na dah véfiteli prostou ¥tSinu hlag nezajis¢nych
veritelt, ¢i v pripadt stanoveném v ust. § 399 odst. 3 InsZ). Hlaggané mimo schzi
vétitelt budou v pipad splréni veSkerych pozadovanych nalezitostiippcteny
k hlagim winénym na schzi veéfitela.

Insolvertni soud je usnesenim sae Writelat ohled® zpisobu oddluzeni
vazan, coz se podava zejména ze skusti, Ze soud nema moznost toto usneseni

zruSit, a to dokonce ani Vipact odporovalo-li by spolému zajmu &titelua (ust. 8 54

*" Situace mZe pak napadnym #pobem pipominat tzv. pedbalenou reorganizaci dle ust. § 316 odst. 5
InsZ.
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odst. 1 InsZ®. Fijeti rozhodnuti o zpsobu oddluZeni takipdstavuje odrazovy istek
pro winéni dalSiho kroku, ké&muz v ramci oddluZeni @ize, ale nemusi dojit.

Timto krokem mam na mysli rozhodnuti o schvalermlozini (ust. § 404 InsZ).
Jestlize totiz v pibéhu insolvekniho fizeni nevysly no¥ najevo skuténosti, které by
jinak odivodnovaly zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni (8395 InsZ), rozhodne
insolveréni soud tak, Ze oddluZzeni ve farnprijaté usnesenim stéhe &iitela (Ci
rozhodnutim podle hlasovanéiiteld mimo tuto schzi podle ust. 8 399 odst. 3 InsZ)
schvali, picemz timto rozhodnutim jsou vazani jak dluznik, takitele, a to vetns
téch, ktgi o zpisobu oddluzeni nehlasovali nebo hlasovali pro ip§sob oddluzeni
(ust. 8 406 odst. 1 InsZ).

Nelze i tom prehlédnout, Ze zakon rozhodnuti o schvaleni oddiukemcipuje
jako uckité revizni rozhodnuti k rozhodnuti o povoleni ldéni, kdyZ insolvefmimu
soudu dava moznost vyfamat se jak s novymi skdteostmi zjiSénymi po povoleni
oddluzeni, tak i se skuteostmi, které v okamziku rozhodovani o povolenilo#eni
jiz byly znamy, avSak aktuddrvyvstala pateba jejich pehodnoceni.

Pojistkou proti nedostateé bdlosti insolvegniho soudu,ci insolvertniho
spravce, ktery ma, jak jiz vySe byleeno, povinnost upozornit na skéesti, které by
jinak odivodiovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluZ&nje opraveni wefiteli,
kteri hlasovali o pjeti zpisobu oddluzeni, podat ohledrexistence takovychto
skute&nosti namitky — okruh &fitela opravriénych podat tyto namitky bude &p

ochuzen o zajighé iitele®

, a to i [es to, Ze P restriktivnim vykladu zakona by
paradox® takovéto namitky mohl vznést téZz neza&jist \eiitel, jenZ hlasoval o
zpiasobu oddluZent, k jehoZ hlasu v&ak nebylo soudénédnutd™.

Lhata k uplaténi uvedenych namitek je p@mmé kratkd — namitky musi byt

uplatreny do skodeni sclize iitela, kterd rozhodovala o #pobu oddluzeni, a

%8 Otazku, zda obdoblirje insolvertni soud véazan té7 vysledky hlasovani ésgbu oddluzenidinéného
vSemi k tomu opravmymi \&ftiteli mimo schizi veéfiteli (ust. 8 399 odst. 3 InsZ), bude podle mého
nazoru teba zodpo¥dét v rdmci systematického vykladu kladn

%9 povinnostradre informovat \&fitele bude spléna uvedenim skuteosti, které by jinak adodiovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni §gdited rozhodnutim sdéize &fiteli o zpisobu oddluzeni a
v piipact hlasovani dle ust. § 399 odst. 3 InsZ vitdido 3 dri ode dne zvi@jréni vysledk hlasovani
v insolvergnim rejstiku.

% Nelze vSak vylotit moZnost dinit ohledré takovychto skuténosti insolvetinimu soudu g
insolvergnimu spravci pod.

1 KOTOUCOVA, J. et. al.Zakon o Upadku a #pobech jehaieSeni (insolvemi 7izeni), komeni4 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 907.
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v pripadt uvedeném v ust. § 399 odst. 3 InsZ vidldo 10 dii po zveejreni vysledku
hlasovéani v insolvemim rejstiku, jinak k nim nebudeifhlizeno.

Pokud namitky v uvedenéitt byly vzneseny, nadi soud k jejich projednani
zvlastni jednani, kémuz gredvola dluznika, insolvéniho spravce, atitelsky vybor a
vértitele, ktgi namitky podali (ust. § 403 odst. 2 InsZXi& nez po projednani namitek
na tomto jednéni nelze o schvéleni oddluzeni roztwotd Jestlize by totiz v pbéhu
projednavani &hto namitek vysly najevo okolnosti, které by jinakiivodihovaly
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (lhostejmda iniciativa ohled& téchto
okolnosti vzesSla ze stranyiitele, insolvedniho spravcegi vysly-li tyto okolnosti
najevo nap v disledku jiného Séeni provadného insolvetnim soudem), ma
insolvertni soud povinnost oddluZzeni neschvalit. Stejna mpoosti stihd soud téz
v pripact, pokud by skuténosti, které by ofivodinovaly zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, vySly najevo kdykoliv od okamziku povdleddluzeni.

Souwasré srozhodnutim o neschvaleni oddluZzeni musi bythadauto o
zpusobu tfeSeni dluznikova upadku konkursem. Zbyva dodat, r@ghodnuti o
neschvaleni oddluzeni se déuwje dluzniku, insolvetnimu spravci a &itelskému
vyboru/zastupci &titela, piicemz k odvolani proti tomuto rozhodnuti je legitirdav

pouze dluznik.

4.4. Oddluzeni zpefienim majetkoveé podstaty

Upravu tohoto zfisobu realizace oddluZeni jeba s ohledem na vyslovny odkaz
uvedeny v ust. § 398 odst. 2, § 408 odst. 1, 2 Inedat pedevsim \Casti druhé,
Hlave¢ 1. insolvertniho zakona upravujici konkurs. PouZitelna pro oei
zperézenim majetkové podstaty tak buddisfuSna ustanoveni upravuijici:

« zper&Zeni majetkové podstat¢ést prva, Hlava Il., Dil 5, 6):

« konenou zpravu a rozvriC@st prvéa, Hlava ll., Dil 7);

* WCinky prohlaseni konkursu na majetek nalezejici dgetkove podstaty (zvlast
takto Siroky odkaz zakladd pouZitelnost prakticlefécupravy konkursu, nikoliv
vSak beze zbytku. Z vyjimek, jez pro oddluzeni rghu podle mého nazoru
pouzitelné, Ize uvést napustanoveni, podleéhoz se nesplatné pohledavky proti

dluzniku stavaji prohldSenim konkursu splatnytiiobdobné dginky prohlaSeni
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konkursu na tzv. podméné pohledavky,pso facto pak ustanoveni upravujici
provoz dluZznikova podniku);

» zvlastni ustanoveni o nepatrném konkursutipgat, kdy dluZznikem je fyzicka
osoba nepodnikatel (ust. 8 314 odst. 1 pism. &)Ins

4.4.1. Winky schvaleni oddluzeni zpe&enim majetkové podstaty

Jak jiz bylo uvedeno, nastavaji okamzikem igy®ni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni ohledh majetku nalezejiciho do majetkové podstaty vedaohvaleni
oddluzeni obdobn Einky insolvergniho zékona o prohlaSeni konkursu. ¢knto
acinkam tak pati predevsim:

» prechod opravéni nakladat s majetkovou podstatou na insalaéro spravce;

e (einky ohledr® netinnosti prdv na uspokojeni ze zajist, ktera se tykaji
majetkoveé podstaty a ktera dluznikowifitelé ziskali az poté, co nastalginky
spojené se zahajenim insoleathoiizenf?

* nelinnost ¥cnych kemen vzniklych za napagmevyhodnych podminek poté co
nastaly dinky spojené se zahajenim insolgrfhofizeni (ust. 8 248 odst. 3 InsZ);

» skut&nost, Zze navrh na zahjesiizeni o naroku, ktery ma byt uspokojen
Z majetkové podstaty Ize po schvaleni oddluzenh&mmim majetkové podstaty
podat pouze proti insolvénimu spravci (ust. § 248 odst. 4 InsZ);

« zanik jednostrannych ukérdluznika, které se tykaji majetkové podstaty (§s252
InsZ);

* moznosti insolvetniho spravce ohle@ndosud nespbné smlouvy o vzajemném
plnéni (ust. § 253 InsZ), moznost pozadovatipack smlouvy o vydjcce uzavené
dluznikem vraceni &ci i pred skokenim stanovené doby zgpeni (ust. § 255

InsZ), jakoz i moznost vyp@dét dluznikem uzakené najemnici podnajemni

%2 postaveni takovychétiteli jists nebude nikterak zawdihodné — z procesu rozhodovani disgbu
oddluzeni, jakoZ i z namitkovéhidzeni ohleds skute&nosti, které by jinak ad/odiovaly zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, byli vyl®ni a nasledhnebudou moci vykonavat ani prava z&jigtho
véfitele (nebudou tedy moci byt ani jako zajifit titelé uspokojeni z v¢zku zpewzeni \&ci, pravaci
pohledéavky, jimiz je jejich pohledavka zafist). Naproti tomu vipact oddluzeni plénim splatkového
kalend#e se takovato Uprava visledku absence vyslovného zadkonného odkégjmz nepouzije.
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smlouvy, a to i tehdy byly-li takové smlouvy uzamy na dobu uitou (ust. § 256
InsZ);

« preruSeni soudnich a jinyckizeni o pravech a povinnostech, které se tykaji
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojemajetkové podstaty (ust. § 263
an. Ins2);

* nemoznost provést vykon rozhodnuii exekuci, kterd by postihovala majetek
nalezejici do majetkové podstaty, s vyjimkami dé& & 267 odst. 2, 3 InsZ (§ 267
odst. 1 InsZ);

* Ucinky na spoléné jmeni manzel (ust. § 268 a n. InsZ) popsané dale.

4.4.2. Rozsah majetkoveé podstaty a osoba s dispméimi opravnénimi

Majetkovou podstatou ve smyslu ust. § 2 pism. sy Ise rozumi majetek
uréeny k uspokojeni dluznikovychetiteli. Od svého ustanoveni zjife majetkovou
podstatu insolvemi spravce, ficemz vychodiskem pro toto zj&ti je mu seznam
majetku pedloZzeny dluZznikem, jakoZz i vysledky vlastnihor@et. Dluznik je i nadale
povinen poskytovat insolvénimu spravci vsestrannou smnost g zjiStovani
podstaty a v jejim rdmci umoznit insolwemu spravci téz fisstup na vSechna mista,
kde ma umish svij majetek. Neposkytnuti séimnosti bude zpravidla povazovano za
neplreni podstatnych povinnosti schvalenéhadisgbu oddluzeni (ust. § 418 odst. 1
pism. a) InsZ), fipadreé za nedbaly Pstup dluZznika k pkni povinnosti v insolvemim
fizeni (ust. 8 395 odst. 2 pism. b) InsZz).

Zjisteny majetek insolveini spravce sepiSe do soupisu majetkové podstaty, je
béhem insolvetniho fizeni soustawhdophuje v zavislosti na vysledku svého i&eti.
Nalezitosti soupisu majetkové podstaty je kéamredeni dvodu soupisu a nélezitého
ozna&eni majetku, umatjiciho jeho pesnou identifikaci, téZ océni provedené
insolvertnim spravcem. Znalecké ocenm se vyZzaduje pouze Vipact, je-li uplatréno
pravo na uspokojenitiplaSené pohledavky ze zafigt, piip. ma-li byt cela majetkova
podstata zpeizena jedinou smlouvou (ust. § 292 InsZ), a dalegipaok, kdy to
pozaduje ¥iitelsky vybor — ten je vSak povinen takovéto agdrfinaniné zajistit.

Zapis majetku do soupisu majetkové podstaty maasedek skutaost, Ze
s takovymito hodnotami je nadale opréna nakladat pouze osoba s dispoini

opravrénimi, a to jen zfisobem, jenz stanovi insolwani zakon (ust. § 217 InsZ).
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V piipact reSeni dluznikova Upadku oddluZzenim je takovoutdes@aZ do okamziku
acinka schvaleni oddluzeni zp&enim majetkové podstaty dluznik, naskeda ji vSak
stava insolveni spravce (ust. 8 408 odst. 1, § 246 odst. 1 InsZ)

Soupis majetkové podstatyeuistavuje listinu oprawjici spravce ke zpéneni
zapsaného majetku. Uvedené domnivam se platiipagt, kdy majetek, nalezejici do
majetkové podstaty bude ke dni vydani rozhodnutlvaleni oddluzeni zp&renim
majetkoveé podstaty specifikovan téz v tomto rozhad(okruh tohoto majetku setrbe
dodaténé menit).

Zatimco pod pojmem obsah majetkové podstaty (UR0& InsZ) insolveini
zakon typo¥ vymezuje mozné polozky podstaty, pojmem rozsalosemi konkrétni
soubor majetku @itého dluznika, jenZz ma byt préstnictvim insolve#niho tizeni
vyporadan.

V pripact oddluzeni zpeffenim majetkové podstaty je tento rozsah upraven
porgkud odliSr¢ od Upravy uvedené v ust. § 205 InsZ, neb@jetkovou podstatu bude
piedstavovat pouze majetek, ktery byl sepsan (nedlobyt sepsan) ke dni vydani
rozhodnuti o schvaleni oddluzeni zgggnim majetkové podstaty -udeme tak howit
0 ¢asovem ohrageni majetkové podstaty.

Ohledre majetku, ktery dluznik ziska po schvaleni oddliZplati, Ze dispozni
pravo k gmu ma dluznik. Az do okamziku pravni moci rozhodnaot schvaleni
oddluzeni zpefzenim majetkové podstaty je vSak dluznikovo dispozopraveni
ohledre tohoto majetku omezeno t(ajiz zakonem, ¢i na zaklad rozhodnuti
insolvertniho soudu). Zakon tak pamatuje na moznost zruSen¢ny schvaleného
oddluZeni k odvolanidtitele (a to nap i postupem podle ust. 8 95 InsZ).

Ani po pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluze$ék dispozini volnost
dluznika nakladat s takovymto majetkem neni absglutebd dluznik, aby odvréatil
moznost pemeny oddluZeni v konkurs, je povinen ghoat si @i nakladani s timto
majetkem tak, aby po schvaleni oddluZeni &guerszity zavazek po dobu delSi nez 30
dni po Ihits splatnosfi®.

DalSi ohranieni rozsahu majetkové podstatiegstavuje majetek, jenz je ze

zékona z majetkové podstaty vytam (ust. 8 207 InsZ). Jedn& se &iy které nelze

8 KOTOUCOVA, J. et. al.Zakon o Upadku a #pobech jehaieSeni (insolvemi 7izeni), komeni4 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 930.
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postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci, fighovinny je nezbyt# potrebuje
k uspokojovani paeb svych a své rodiny nebo k @il svych pracovnich Ukd] jakoz i
jiné \&ci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pidly (ust. 8 322 odst. 1, 2
OSR).

4.4.3. Vyparddani spol€ného jméni manzeh

Pokud souasti majetkové podstaty je téZ majetek dluznikéoumeé spole&ného
jméni manzel, plati o @&incich schvéleni oddluZzeni zpgienim majetkové podstaty
ohledre takového spol@ého jméni ustanoveni insolvéniho zakona o dincich
prohlaseni konkursu obdo&inTo znamena, Ze spol@ s (Einky schvaleného oddluzeni
toto spoléné jmeni dluznika a jeho manzela zanikd a budebd provést jeho
vyporadani (steja tak v gipad, kdy spoléné jmeni zaniklo jiz dive, avSak nebylo
dosud vyp#adano). Za timto delem je insolvetni spravce oprawm navrhnout
vyporadani spoléného jnéni manzei soudu,¢i uzawit s manzelem dluznika dohodu,
K jejiz innosti nebude schvéleni insolvaim soudem ani souhlaséiitelského
organu zapdebi (ust. § 315 odst. 1 InsZ).

Pokud by zavazky dluznika, které mohou byt ze sipéleo jnéni manzei
uspokojeny, fevySovaly majetek nalezejici do spwiého jnEéni manzei, bude
veskery majetek nalezejici do spwiého jnéni manzel zahrnut do majetkové podstaty
bez jeho vyptadani (ust. § 274 InsZ).

Co se tyka zapadi vzniku nového spotmého jméni manzel po dobu trvani
acinkt konkursu, jak tuto situaci upravuje ust. § 27&ldomnivam se, ze pro aplikaci
tohoto ustanoveni ip oddluzeni zpet¥enim majetkové podstaty nebude mista.
Smyslem této Upravy by totiz & byt zakonzervovani majetkovych pérn dluznika
po dobu trvani konkur§fi Skuténost, Ze i oddluZeni zpet¥enim majetkové podstaty
majetek ziskany dluznikem po té, co nasta&inky schvaleni oddluzeni, do majetkové
podstaty vyslové nenalezi (ust. 8 398 odst. 2 InsZ)¢ privadi k zaeru, ze ziskani

takovéhoto majetku do spdéteeho jnéni manzel by nelo byt dale mozné (stejrjako

64 ZELENKA, J. et. allnsolverni zakon : poznamkové vydaniiwddovou zpravou a nizenim Rady
ES 1346/2002. vyd. Praha : Linde, 2008, s. 412.

38



v pripact, kdy na navrh jednoho z manidbude spoléné jmeni nasleds obnoveno
rozhodnutim soudu v souladu s ust. § 1580b

4.4.4. Ke zgisobam zpergzeni

Ucelem zpenzeni majetkové podstaty jégvod veskerého do podstaty nalezejiciho
majetku na penize fPvolbé vhodného zfisobu zpe&Zeni je insolvetni spravce vazan
stanoviskem &titelského vyboru/zastupcestitela (ust. 8 286 odst. 2 InsZ)fipadre
téZ pokyny zajidnych \fiteli, jedna-li se o zpeeni hodnot wenych k zajidini
pohledavekdchto fitela (a v tomto pipadt fakticky téz finakni nar@nosti zgisobu

zperézenf?). V Gvahu pipada rktery z nasledujicich sobi zpergZeni:

e verejna drazba dobrovolna dle zakota26/2000 Sb., o wejnych drazbéach, ve
zreéni pozdjSich gedpidi (k innosti smlouvy o provedeni drazby se vyZaduje
schvéleni ¥ritelskym vyborem/zastupcengivteli);

» prodej movitych ¥ci a nemovitosti podle ustanovenicabského soudnihfadu o
vykonu rozhodnuti;

* prodej majetku mimo drazbu (s vyjimkou prodejkivbezprosedre ohroZzenych
zkazouc¢i znehodnocenim tento &gob zpewtZeni vyZaduje souhlaseiitelského
vyboru a insolvetniho soudu — insolvéni soud ma moznost stanovit téz blizsi
podminky tohoto prodeje. \fipadt absence takovéhoto souhlasu vSak sankci
nebude neplatnost smlouvy o prodeji, ale pouze eskast, Ze tato smlouva
nenabyva &innosti), a to ¥etn® moznosti zpetzit celou majetkovou podstatu

jedinou smlouvou (ust. § 292 InsZ).

V souvislosti se zpe&tiovanim majetkové podstaty jEelba upozornit téZ na zakaz
ohledre nabyvani majetku z majetkové podstaty. D¢ dluznik, osoby dluznikovi
blizké® a osoby tviici s dluznikem koncern nemohou pod sankci neptitno

takovychto ukofi nabyvat majetek nalezejici do majetkové podstatyy dokonce ani

% vyse naklad spojena se zpé&henim zajidini je zde totiZ limitovan&astkou rovnajici se 5% w§itku
zperézeni, nesouhlasi-li zajity wefitel s vy$Sim rozsahem.
6 7akong. 40/1964 Sh., alansky zakonik, § 116.
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ve |hit¢ 3 let od pravni moci od spini oddluZeni. Tento zakaz pak Ize prolomit jen
v odivodrénych gipadech vyjimkou uglenou rozhodnutim insolvéniho soudu.

Mezi inky zpergZzeni majetkové podstaty nalezi skunest, Ze v rozsahu, \emz
se tykaji zpetZeného majetku, zanikagix legelcinky naizeni vykonu rozhodnutii
exekuce. Stefhtak zpedZenim majetkovych hodnot slouZzicich k z&jgtpohledavky
zajiSEného fitele toto zajini zanika, a to i vilpadt, jestlize fitel svou
pohledavku do insolvénihotizeni nephlasil (ust. § 299 odst. 2 InsZ).

Stim souvisi téz pravo zagsiych iiteli na uspokojeni jejich pohledavek
z vytéZku zperZeni tohoto zajighi (po odétenicastky ffipadajici na naklady spojené
se spravou a zpe&kenim ¥chto hodnot, jakoz icastky pipadajici na odrnu
insolvertniho spravc¥), a sice podle gadi, vjakém vznikl pravniiod tohoto
zajiseni. Tyto pohledavky maji byt uspokojeny jegked rozvrhem, ficemz k vydani
vytéZku zpewzeni insolvetinim sprdvcem se vyZaduje souhlas insainém soudu.
Neuspokojena ¢ast zaji&¢nych pohledavek bude dle vyslovného ustanoveni
insolvertniho zékona (ust. § 299 odst. 1 InsZ) povazovangiidasenou a bude

uspokojovana stefnjako ostatni phlaSené pohledavky.

4.4.5. Postup po zpefeni majetkove podstaty

rd

Poté co insolvamni spravce zpetti majetek, ktery podléhd oddluzeni
zperézenim majetkové podstaty, se v insolkmim fizeni postupuje podle ustanoveni
insolvertniho zakona o koreé zpra¥ a rozvrhu (ust. 8 408 odst. 2 InsZ).

Jestlize tedy ohledn(cinka schvaleného oddluzeni na majetek nalezejici do
majetkové podstaty platilo ustanoveni insobirdho zakona o konkursu obdabis tim,

Ze jak bylo ukazano vySe, mohougktera z¥chto ustanoveni byt fakticky
neaplikovatelna diky specifické povaze konkurskdjaniverzalniho zgsobuieSeni
Upadku pro podnikatele i nepodnikatele), pakiipgqt kone&né zpravy a rozvrhu by
dle vyslovného odkazu insolv&miho zakona uvahy o mozném odklonu od Upravy

obsazené Casti druhé, Hla¥ 1., Dil 7 insolverinino zakona nedty byt piipustné.

67 vyhlaskaé. 313/2007 Sh., o oding insolveréniho spravce, o nahradach jeho hotovych wydaj
odmeng ¢lend vefitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych v§dgj3 pism. a), § 1 odst. 2).
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Insolvertni spravce mé tedy povinnosteploZzit insolvenimu soudu kor@ou
zpravu spoléné s vylEtovanim své odemy a vydaji. Ucelem konéné zpravy je
vycislit celkovou castku, ktera by #la byt roza¢lena mezi ¥itele (Wetné uvedeni
konkrétniho podilu &fiteld na této castce), a podat celkovy obraz @nnosti
insolveréniho spravce. Obsahové nalezitosti kaméezpravy upravuje blize ust. § 302
odst. 2 InsZ.

Podminka zpetzeni veSkerého majetku nalezejiciho do majetkovdstaty
nemusi byt spkna vzdy, neb® podle vyslovného ustanoveni zakongedbozeni
konené zpravy nebréni, jestlize se nepdldazperezit vSechen majetek nélezejici do
majetkové podstaty, pokud dosud nezfzemy majetek rize byt z majetkové podstaty
vynat (ust. § 302 odst. 1 pism. b) InsZ).

Konetna zprava fedloZzena insolvemim spravcem podléhargzkumu a
schvéleni ze strany insolv@riho soudu, ficemz dluznik a &titelé, kteéi uplatiuji sva
prava Wi¢i dluzniku, maji pravo proti této zpréwodat ve lit¢ 15 dm od jejiho
zveejreéni v insolvernim rejstiku namitky. K projednani kokeé zpravy a vygtovani
insolveréniho spravce ri&di insolverni soud jednani, kémuz gedvola insolvetniho
spravce, dluznikatleny writelského vyboru/zastupcesiiteli, jakoz i &ritele, ktei
proti kon€né zpra¢ podali ndmitky. Na tomto jednéni soud kémeu zpravu bdl
schvali, nebo ri&di jeji doplréni, giipadré kone&nou zpravu odmitnefgpmout (pokud
vznesené namitky zpochityi kone&nou zpravu jako celek) a ulozZi insolwaimmu
spravci vypracovani nove kofree zpravy (ust. 8 304 odst. 4 InsZ). Odvolani proti
tomuto rozhodnuti mohou podat pouze d&fitelé, jejichz namitkdm nebylo vyhéro
(ust. 8 304 odst. 5 InsZ).

K vydani rozvrhového usnesertikpoci insolvergni soud po fezkoumani gcne
spravnosti navrhu insolvéniho spravce igdloZzeného po pravni moci usneseni o
schvaleni kon&é zpravy. Z navrhu insolvéniho sprdvce musi byt patrné, kolik ma
byt vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v @m&w seznamufiiplasenych
pohledavek, pcemz ust. § 306 odst. 3 InsZ stanovi, ze vSicl#iitelé zahrnuti do
rozvrhu se uspokojuji padmé vzhledem KkvysSi jejich zjishych pohledavek.
V piipact, Ze by podle jednotného pém na pohledavky nezaj&tych \&titelt nenglo
byt vyplaceno ani 30% jejich hodnoty, bud&eba tento pogr modifikovat u

s
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s dluznikem dohodli (ust. 8§ 392 odst. 2 InsZ). BdAlky vdzané na podminku budou
do rozvrhu z#azeny jen tehdy, jestlize tato podminka bude &pnke dni vydani
rozvrhového usneseni (ust. § 306 odst. 5 InsZ).

Po splgni rozvrhového usneseni, ¢ckmuZz insolvetni soud stanovi
insolvertnimu spravci latu (ne delSi dvou ®gsiadi od pravni moci rozvrhového

usneseni), je insolvéni spravce povinen podat soudu zpravu o&pltohoto usneseni.

4.5. Oddluzeni plénim splatkového kalendé@

Na rozdil od oddluzeni zp&renim majetkové podstaty s pddluzeni plgnim
splatkového kalendé nejedna o jednorazové vyrovnani dluznika se swyiiteli, ale
0 postupné pkni dluznikovych zavazkpo relativié dlouhou dobu, coz tento &gob
oddluzeni peducuje predevSim pro dluzniky — fyzické osoby s pravidelnyifijmy.
Podstata oddluzeni mginim splatkového kalen#i& spd@iva v povinnosti dluznika
splacet nezajishym iitelam mésicné po dobu 5 let z veSkerych svyckijmua ¢astku
ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou hkytvgkonu rozhodnuti nebo exekuci
uspokojeny pednostni pohledavky (ust. § 398 odst. 3 InsZ), ekpe v rozsahu
stanoveném insolvénim soudem. Tuto povinnost ulozZi insoleh soud dluznikovi
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni giim splatkového kalen#i& spoléné s uvedenim
pomsru, podle ®hoZ maji byt pohledavky zahrnuté do oddluZeni usjmény®.
Souasre insolvergni soud stanovi termin Uhrady prvni splatky (ne§zaermin je
zadkonem stanoven do koncesite nasledujiciho po&sici, v mz nastanou dinky
schvéleni oddluzeni), ¢etné oznaeni @ijmu, z nichz by dluznik tuto splatku &n
uhradit. V této souvislosti je vSakeba zminit, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzZeni
plnénim splatkového kalendéi& neni podle vyslovného ust. § 407 odst. 3 InsZ
rozhodnutim neknnym, coZ umoiuje insolveknimu soudu pruzhreagovat nap na
skute&nost, kdy pohledavka v rozhodnuti uvedenébiitele zanikne jinym zfisobem
nez jejim uspokojenim wvidledku plgni splatkového kalendi@ (poté budefeéba rovisz
upravit jednotlivé poréry mezi zbylymi pohledavkami).

Rozdiln4 u obou forem oddluzeni bude téZ mozntetyidat pravépodobnou

miru uspokojeni nezaj&tych Wfitela. Jestlize totiz P oddluzeni zpetzenim

% Pri stanoveni tohoto po¥nu musi insolve#ni soud kalkulovat téZ s pohledavkami, které ibsnu
prezkumného jednani byly ptemy a mohou byt zji8hy az nasledh
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majetkové podstaty bude mira uspokojefthto Wiitela zaviset térs vyhradré na

% majetku néleZejiciho do majetkové podstaty, ppkipads oddluZeni planim

hodno
splatkového kalendd je situace obti&gi diky mozné variabilé dluznikovych pijmu.
Zejména ztrata zagstnani nize podstatnym Zisobem ztizit dosazitelnost 30% hranice
pozadované pro uspokojeni nezajisich Writelo. Naopak pi vzestupné tendenci
dluznikovych pijma (a to i jednorazové napv disledku nabyti &dictvi, vyhry v
loterii) bude dluznik povinen i nadale hradit skjave stanoveném rozsahu, jelikoz
oddluzeni plinim splatkoveho kalen#& je vazano vykné na zakonem stanovenou
lhatu 5 let, bez moZnosti tuto dtu zkratit v zavislosti na objemu dluznikem
odvedenych splaték | tuto skuténost tak bdly vefitel bude muset mit fed
hlasovanim pro konkrétni #pob oddluzeni na patti.

Jelikoz v pfibéhu zpracovavani této prace doslo uslédku novely
insolvertniho zakona fjaté zakonem¢. 217/2009 Sb., kterym seémi zkon¢.
182/2006 Sb., o upadku a igmbech jehoteSeni (insolveini zakon), ve zni
pozcjSich gedpisi, a dalSi souvisejici zakony, k podstatnymémém tykajicim se
praw oddluzeni plinim splatkového kalend& (novela nabyladinnosti ke dni 20. 7.
2009), budou v nasledujicim textu takovétasmpndany do SirSich souvislosti dyodni

pravni Upravou.

4.5.1. Rozsah majetkové podstaty a osoba s disgméimi opravnénimi

Pravni aprava oddluzeni @mim splatkového kalen#é& porékud ke Skod véci
neobsahuje vyslovné ustanoveni o rozsahu majetkxodstaty. Akoliv tedy nezajigni
véfitelé dluznika maji byt uspokojovani pouze igmu, které dluznik ziska po
schvéleni oddluZeni, a jen tytdijmy jsou tak u&eny k uspokojeni dluznikovych
vétitelt (za gedpokladu, Zze zde neni zadny z&jist writel, jehoz pohledavka je
zajiSena majetkem ziskanymigd schvalenim oddluzeni), bude rozsah majetkové
podstaty teba posuzovat i nadale v souladu s ust. § 205 dd&.InsZ (s omezenimi

obsaZzenymi v ust. 8 207 odst. 1, 2 InsZ).

9 A tedy i na moznych vychylkach ceny dosazené gwamim v rdmci hodnotového pasma.
" Odligrs srov. HAVEL, B. OddluZeni — zbiianebo hrozbaPravni rozhledy2007 . 2, s. 53.
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Co se tyk& oprawmi nakladat s majetkem nalezZejicim do majetkovésiaby
pied schvélenim oddluzeni, disponuje jim podle vyséhw ustanoveni insolv&miho
zakona dluznik (ust. 8 229 odst. 3 pism. d), 8§ d@&. 2 InsZ), icemz stejy jako u
oddluzeni zpeffenim majetkové podstaty se pravni moci usnesersctvaleni
oddluzeni planim splatkového kalend& ruSi veSkera dispa@zii opraveéni ohledr
tohoto majetku, ke kterym doslo v dosavadniribpinu insolvegnihotizeni ze zakona
nebo z rozhodnuti insolvéniho soudu (ust. § 407 odst. 2 InsZ).

Vyjimku z tohoto pravidla fedstavuje pouze majetek slouzici k zajist—
zajiseni witelé maji dle vyslovného ustanoveni insokimo zékona pravo byt
uspokojeni z vitzku zperzeni zajistni (ust. § 398 odst. 3 InsZ), kterého ovSeménov
nemuseji vyuzit (ust. 8 409 odst. 3 InsZ). K naliléids takovymto majetkem je vSak
dle vylwného zakonného ustanoveni insol@nspravce oprawm ziejmeé i tehdy
(a¢koliv mozna powkud nelogicky), pokud zaji&hy &fitel o zperzeni nepozadal.iP
zperézovani zaji&ni bude spravce postupovat obdélpodle ustanoveni insolveémiho
zakona o zpeizeni zajisni v konkursu (ust. § 398 odst. 3 InsZ).

Podminkou, aby majetek slouzici k za&jmstmohl byt takto zpefzen, je krons
souhlasu zajighého \fitele skuténost, Ze pohledavka tohoto ¢titele byla
pravomocs zjiSttna co do vyse, pravosti, poradi. Tim je vytvéena uéita pojistka pro
piipad, Ze by se po#jfl napt. v ramci incidetiniho sporu o pravost, vysi neboipdi
piihlaSené zajigné pohledavky ukazalo, Ze pravniivdd vzniku zajisini této
pohledavky je neplatny — v takovéntigmd by totiz zpegzeni zaji&ni znamenalo
nevratny krok ohledhmajetku, ktery dluznik nabylied (Einnosti schvaleni oddluzeni
plnénim splatkového kalen#é& a ktery by plenim splatkového kalen#i& nengl byt
zasadn dotten.

Podstatnou zemu, co se tykd uspokojovani zajisgch titela pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendid pinasi nové zéni ust. 8 398 odst. 3 InsZ. Na rozdil od
predchozi pravni Gpravy totiz otazku, zda neuspokojest pohledavky zaji&ého
vétitele bude i v pipact oddluzeni planim splatkového kalené& povaZzovana
automaticky za fihlaSenou a uspokoji se ste&jjako ostatni nezaji&é pohledavky
(analogicky dle ust. § 299 odst. 1 InsZ), zodpovigélovre negativi. Zajiseni
véfitelé tak napiSt mohou byt uspokojovani jen z wyku zpewzeni zaji&ni, nebd

podle divodové zpravy k zakond. 217/2009 Sb. maji moznost volby, zda svou
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pohledavku fihlasi jako zaji&nou ¢i nikoliv (bez bliz§iho odvodréni se odkazuje
pouze na vysledky praxe). Smysl takovéto odchylgyot uspokojovani zaji&hych
vétitelt v piipad oddluzeni zpetzenim majetkové podstaty konkursu mi, piznam
se, zatim unika.

Aby dluznik mohl uloZzené splatky hradit, ponechawé insolvegni zakon
dispozEni opraveni téZ ohleda piijmua ziskanych po schvaleni oddluzeni (zarove
vSak stanovi zasadni omezeni co ddisppu nakladani $mito prijmy). Oproti
pravnimu stavu ied datem 20. 7. 2009 vSak dluznik neni optavprovadt splatky
samostatty nybrz ma povinnost rozvrhnout mezi nez&jist &iitele splatky
prostednictvim insolvedniho spravce (ust. § 398 odst. 3 InsZ). Podkodoveé zpravy
k prijaté novele tim zakon reaguje na skuiest, Zefada dluznilk nezvladala vypeet
roz&lovanécastky ani vypoet poditi jednotlivych \&fitela. Now navic zakon uklada
insolvertnimu soudu povinnostijgazat platci mzdy dluznika (nebo platci jiného
piijmu postizitelného vykonem rozhodnuti srdZkaminzady), aby ze mzdyi jiného
piijmu provadl stanovené srazky (ust. 8 406 odst. 3 pism. dj)lastyto poukazoval
insolvertnimu spravci bezietele k tomu, Ze rozhodnuti o schvaleni oddluzéwingm
splatkového kalendé@ dosud neni v pravni moci. Splatky jsou splatnéndnktery
v rozhodnuti, jimz schvaluje oddluzeni @iim splatkového kalend® stanovi
insolvertni soud (namistoid/¢jSiho 1. dne fislusného kalendaiho nesice).

Ohledre pohledavek, které maji byt podle splatkového kadden uspokojeny,
avSak v piib¢hu prezkumného jednani byly pigny, plati, Ze jednotlivé splatky na tyto
pohledavky maji byt deponovany u insol¥eiho spravce, ktery je v ndvaznosti na
vysledku incidetniho sporu v fipac pravomocného zjihi predmétné pohledavky
vyda opravenému ¥titeli, v opaném gipact pak tyto progedky rozadli mezi ostatni
vétitele pongrné formou mimdaadné splatky (ust. 8 411 odst. 2 InsZ).

Pokud by dluznik se ziskanymitijpny nakladal jinak nez Zsobem vySe
uvedenym, vystavoval by se tim riziku zruSeni st@ného oddluzeni a prohlaseni
konkursu na sij majetekK’. To plati téZ pro veskeré miféminé pijmy (mimoradné
proto, Ze snimi fwodnré nebylo kalkulovano) dluznika v podbbdari, hodnot

ziskanych ddictvim, vy€Zzku z prodeje five nabytého majetku, ¢etrg vytéZku

""Takovy pravni Gkon vakigjms nebude neplatny pro rozpor se zakonem — sroWBSTKA, J. et. al.
Obcansky zékonik 1., l12. vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 329.
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zperéZeni zajidni presahujiciho vysi zaji§hé pohledavk(f. Takto ziskané hodnoty je
dluznik povinen zpeiZit a utrzené peiini prostedky pouZzit k tzv. mim@&dnym
splatkam nad ramec splatkoveého kalged@st. 8 412 odst. 1 pism. b) InsZ). Pravni
akon, jimz by dluznik odmitl fieti daru ¢i dédictvi bez souhlasu insolvémiho
spravce, by byl neplatny (ust. 8§ 412 odst. 3 IngHtéz plati i o uzaeni dohody o
vyporadani ddictvi, podle niz by se dluznikovi zZdictvi mglo dostat mé#, nezcini
jeho cdicky podil.

4.5.2. K uréovani rozsahu splatek

Pri uréovani rozsahu splatek insolver zakon stanovi, Ze tyto splatky maji byt
provadny ve stejném rozsahu jakofipadny vykon rozhodnutiéi exekuce pro
piednostni pohledavku (a dale povinnost miagmych splatek nad ramec splatkového
kalendde), nestanovi-li insolvemi soud k navrhu dluznika jinou vysichto splatek
(ust. 8 398 odst. 4 InsZ). V této souvislosti sbinaotazka, zda uvedené ustanoveni
vykladat tak, ze jakykoliv fliem odliSny od mzdy a ji obdobnycHijmia méa byt pro
Gcely stanoveni rozsahu splatek posuzovan &tgko mzdaci nikoliv. V opainém
piipadt by totiz @ijmy jako nap. odnena z dohody o provedeni prace (ust. § 138 ZPr)
byly splatkovou povinnosti postizeny zcela a dlidny se tak fi absenci jinych fjmu
mohl snadno ocitnout bez jakychkoliv prestk — i v této souvislosti se takiglanim
spise k prvé variaatvykladu.

Rozsah srazek ze mzdy, jak jej ma na mysli us@&@ist. 3 InsZ, je upraven v
Casti Sesté, Hlavdruhé obanského soudnihiddu, kterda upravuje téZ srazky z jinych
piijmu jako plat, odminy z dohody o pracovniinnosti, odnény ¢leni zastupitelstva
Uzemnich samospravnych cielkdavky statni socialni podporyachody, ndhrada mzdy
nebo platu apod. (ust. § 299 odst. 1IRDS

Zakladem pro tento vyget je uhrn nisicnich @ijma dluznika (typicky platui
mzdy) aisttny od zalohy na daz prijma fyzickych osob, pojistného na socialni
zabezpeeni, pFispivku na statni politiku zasstnanosti a pojistného na iegné
zdravotni poji&ni. Pokud rozhodnymifjmem dluznika je dchod, z #hoz dluznik

2 KOTOUCOVA, J. et. al.Zakon o Upadku a #pobech jehaieSeni (insolvemi 7izeni), komeni4 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 934.
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plati naklady za pobyt v Ustavu socialnic@énepodliéh&astka patebna na Uhradu
pobytu acéastka rovnajici se vySi kapesného v takovém Ustplatkdm na pkni
oddluzeni (ust. § 299 odst. 2 RS

Z cistych @ijma nelze dluznikovi srazit tzv. zakladnastku, jez pedstavuje
prostedky k uspokojovani zakladnich peid dluznika a osob na dluznikovi zavislych
svou vyzivod®, a ktera je rovna uhrnu dvoietin sowtu ¢astky Zivotniho minima
jednotlivce atastky normativnich nakldédna bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho
pravniho pedpisu (dale jen ,nezabaviteldastka“) na osobu dluznika a jedttertiny
nezabavitelng&astky na kazdou osobu, které je dluznik povinerkytosat vyzivné,
pficemZ na dluznikova manZela se jedftertina nezabaviteln€astky zapoitava, i
kdy? tento manZel m& samostatrifjem’®.

Od castky Zzivotniho minima jednotlivce &astky normativnich néklad na
bydleni pro jednu osobu se odvozuje rEvdastka, nad kterou se zbyt&iktych gijmu
po odeéteni zakladnicastky pouzije pro splatky bez omezeni (tafstka je rovna
souwtu zivotniho minima jednotlivce a normativnich reékl na bydleni pro jednu
osobu). Celkovy rozsah splatek tak bude odpovidatts splatek pouzitelnych bez
omezeni (viz vySe) a dvotietin zbytku rozdilu mezéastkou pouzitelnou pro splatky
bez omezeni &istou mzdou (po odteni zakladnic¢astky), nebd pro prednostni
pohledavky nalezi ze zékonaddttetiny takového rozdilu (ust. § 279 odst. 1R)S
Zbyvajici tetina fistane spokn¢ se zakladnéastkou dluznikovi.

VySe bylo uvedeno, Ze zakonny rozsah splatek s&tyel gipadech nemusi
uplatnit. | tato Uprava je vysledkem jiz ztované novely insolveémiho zakona fjaté
v souvislosti s Narodnim protikrizovym planem vladyodstatou je opragni
insolvertniho soudu stanovit dluzniku, ktery jej o to poiaddaavrhu na povoleni
oddluzeni, v 8mz jako zfisob svého oddluzeni navrhl oddluzeniépiim splatkového
kalendde, vysi splatek v odliSném rozsahu, nez jak vyplyedzakona, iemz vSak

soud neni konkrétni navrhovanou vysi splatek vazakto miZze insolveini soud nizSi

rozsah splatek stanovit za kumulativniho gpimasledujicich podminek:

SWINTEROVA, A. et. al.Civilni pravo procesni4. vyd. Praha : Linde Praha a. s., 2006, s. 548.

" Narizeni VIady ¢. 596/2006 Sb., o #gobu vypétu zékladnicastky, kterd nesmi byt sraZzena
povinnému z résicni mzdy @i vykonu rozhodnuti, a o stanoveféistky, nad kterou je mzda postizitelna
srdzkami bez omezeni (ifieeni o nezabavitelnyatastkach), § 1, odst. 1, 2.
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e Zadost byla dluznikem podan&as (k opozéné zadosti soud n&plizi);

* |ze divodre predpokladat, Ze hodnota phi, které pi oddluzeni obdrzi nezajiti
vétitelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich m#vek, anebo stejna nebo vyssi
nez hodnota pkni, na které se tito&itelé s dluznikem dohodli — moznost nizSiho
nez zadkonného rozsahu splatek je tak vykupov&etelnym navySenim hodnoty
uspokojeni, jehoz by se préstinictvim plgni splatkového kalend@ nelo

nezajisénym iitelam dostat,

piicemZ @i hodnoceni této Zadosti je insolvem soud povinen fthlédnout mimo jiné

(ust. 8 398 odst. 4 InsZ) téz k dopeeni ritelt, o jehoZ pijeti (v¢etnd hlasovani)

plati Gprava o fijeti a hlasovani o Zfsobu oddluzeni obdobn(ust. 8 399 odst. 1, 3
InsZ"™).

4.5.3. Povinnosti dluznika a dohled nad jejich plénim

Vedle povinnosti pouzivat svéiipmy zpisobem uvedenym v rozhodnuti o
schvéleni oddluzeni pinim splatkového kalen#é& (s ¢imZ souvisi povinnost k tzv.
mimoradnym splatkam), stanovi insolwenm zakon v ust. 8 412 odst. 1 dluznikovi téz
dalSi povinnosti, jejichZz dodrZzovani ma zajistiadity pabeh oddluZzeni a zarovieco
moZna nejvysSi uspokojeni pro ¢kené ritele.

Kontrolni prvek pedstavuji pedevSim dluznikova povinnost informovat bez
zbyteéného odkladu insolveéni soud, insolveiniho spravce aditelsky vybor o kazdé
zmené sveho bydlidt nebo sidla a zagstnani, povinnostipdkladat dvakrat do roka
(vzdy k 15. lednu a 1%ervenci) pehled svych fijmu za kalendéni pololeti, jakoZ i
povinnost pedlozit na pozadani svaidava Fiznani za celé obdobtinka oddluzeni.

DalSimi povinnostmi, jeZ ysobi gedevSim na vySi uspokojeni nezajistch
véfiteli zahrnutych do oddluZeni gnim splatkového kalen#é& vedle jiz zmiované
povinnosti k mim#adnym splatkam, jsou povinnost dluznika vykonawatpbu trvani

acinka schvaleni oddluzenifinéienou vya@lecnou ¢innost a v pipack, Ze je dluznik

> Srov. téZ ust. § 400 odst. 1, ust. § 401 odsts#,§ 402 odst. 4 InsZ.
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nezangstnany, povinnost o ziskankijnu usilovat, povinnost nezatajovat Zadny ze
svych gijma, jakoz i povinnost neposkytovat nikomu &itelt Zzadné zvlastni vyhody.

O povinnosti dluznik&init kroky snetujici k odmitnuti dari dédictvi jen se
souhlasem insolvéniho spravce byla jizdnéna zminka. V této souvislosti jéeba
doplnit, Ze zakon ohlednmozného zuzovani okruhu potencialnidfijnpt dluznika
vedle odmitnuti dardi dédictvi porekud ke Skod véci nepamatuje téZ na jiné pravni
ukony, jako nap dohody o vyptadani podilového spoluvlastnictvi, podle nichz se
dluznikovi zamnérné¢ nedostane fimérené nahrady za vypadany podil,ci obdobné
dohody o ztZendi vyporadani spokného jnéni manzel’®. Situace je o to zava¥si,

Ze na takovéto ukony se nebude vztahovat Upravedinmosti amysl@ zkracujicich
pravnich Gkon (ust. § 242 InsZ).

Porekud odlisrig, co se tyka sledovaného cilajspbi povinnost népimat na
sebe nové zavazky, které by v dofejich splatnosti nemohl dluznik plnit. Tato
povinnost totiz imo nesouvisi s ptmim splatkového kalené& ani s vySi moZzného
uspokojeni nezajidhych \&fiteld, neba@ zakon vyslovd stanovi, Zze po dobu trvani
acinka schvaleni oddluzeni pinim splatkoveho kalen#& nema ndzeni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce na majetek ve vlastnidt@ndka vliv na povinnost dluznika
nalozit s pijmy uréenymi Kk plréni splatkového kalend& zpisobem utenym
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni (ust. § 411 .oflsinsZ). Spojitost se tak nabizi
spiSe s moznosti zruSit schvalené oddluzenfipag, pokud by po dobu dinkua
schvéleného oddluzeniéndluznik perzity zavazek po dobu delSi 30tdpo |hité
splatnosti (&koliv ne zcela, neltbpovinnost nefijimat nové zavazky se vztahuje i na
zavazky nepettité) — vtomto ohledu by tak uvedena povinnost iaqiiedstavovat
urcity prevergni prvek.

Aby vySe zmihované povinnosti nebyly jen jakymsi monologem zad#rce, je

nezbytné zejména:

» dohlizet disledr# na jejich plgni — tuto povinnost uklada zakon insol¥efimu

spravci, a to po celou dobu trvaniinka schvaleni oddluzeni pinim splatkoveho

® Srov. té2 KOTOWOVA, J. et. al.zakon o Gpadku a #pobech jehaeSeni (insolvemi /zeni),
komentd#, 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 948.

" Podle tohoto ustanoveni je insol¢ahspravce oprawm odporovat pravnimu tkonu, kterym dluznik
v poslednich 5 letechigd zahajenim insolvénihotizeni umysla zkréatil uspokojeni &titele.
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kalendde, pricemz gednttem dohledu zakon pekud velkoryse stanovujg@nnost

dluznika (ust. 8 412 odst. 2 InsZ). O vysledcicé @mnosti je insolvetini spravce
povinen pravidelé informovat insolvetini soud a #¥fitelsky vybor/zastupce
veériteld.

e vyvodit z jejich poruSovaniifslusnou sankci — v tomto ohleduibe insolvegini
zakon budit dojem imperfektni normy, né&bsankce za konkrétni porusSovani
jednotlivych povinnosti nejsou vyslo¥nstanoveny. Zakon pouze stanovi, ze
neplréni podstatnych povinnosti podle schvélenéhésapu oddluzeni (aniz by
vSak uvadl, které povinnosti ma za podstatné a které nilojéev divodem pro
zruSeni schvaleného oddluzeni. Podle povahy poéugewinnosti tak bude na

insolvertnim soudu, zda schvalené oddluzeni z¢ugikoliv.

4.5.4. K zvIastni tpraw popreni pohledavek dluznikem

Zawrem pojednani o oddluzeni phim splatkového kalendé& povazuji za
pottebné init malé pozastaveni u Upravyiegkumu a pofeni gihlaSenych
pohledavek, o ¢mz pravni Uprava oddluZzeni obsahuje zvlastni ustmio | zde se
uplatni obecna ustanoveni, ohlédprava popirat pravost, vySi a ifpdi vSech
piihlaSenych pohledavek (ust. 8 192 odst. 1 InsZ¥eav s tim rozdilem, Ze pigmi
nezajiséné pohledavky dluznikem ma po dobiinkt schvaleni oddluzeni (na rozdil od
pravniho stavu d&inného ped 20. 7. 2009 jsou tytocimky now vztaZzeny téZ na
oddluzeni zpet¥enim majetkové podstaty) tytéZinky jako pogeni pohledavky
insolvertnim spravcem (ust. 8 410 odst. 2 InsZ). Nastupnekaéchto &inka jsou tak
pevre vazany na dobu trvantinku schvaleného oddluzeni. Aby se zabranilo moznému
zneuziti tohoto ustanoveni, obsahuje insoiménzakon wité zpisreni ohledrt
pohledavek, které jiz jednou byly v nalézacifzeni pravomoach piiznany. Jako
zpasobily divod pogeni €chto pohledavek totiz tze byt s odkazem na Upravu
zastaveni vykonu rozhodnuti uplata pouze skutmost, Ze pohledavky zanikly nebo

jsou proméené.
5. Zakonéeni realizatni faze oddluzeni

VySe bylo ukadzano, Ze proces oddluzeni je moznélibrlo nekolika fazi. Kazda

Z chto fazi obsahuje &ité kontrolni mechanismy, jejichz cilem je z dlodbbého
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pohledu vylodit z oddluzeni ty dluzniky, u nichZz neni sgha rekterd ze zakonem
pozadovanych podminek oddluzeni. Takové kontrole¢hmanismy jsou zachovany téz
v realiz&ni fazi oddluzeni a mohou byt uplatry kdykoliv v jejim pibéhu. Na zaklad
vysledki plnéni oddluzeni tak budetdba hodnotit pibézneé pinéni zakonem
stanovenych povinnosti ze strany dluznika, realspiténi uloZzeného splatkového
kalendde dluznikem, fipadré téz platebni kazedluznika ohled& zavazk vzniklych
po schvaleni oddluzeni.iédevsim na vysledcich tohoto hodnoceni tak budezegl
zda realizani faze oddluzeni dojde svého konce &pim, ¢i predtasnym ukotenim

v podol& rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluZzeni.

Jestlize by se nejpoZjl do okamziku vydani rozhodnuti o spiri oddluzeni
ukazalo, Ze dluznik neplni podstatné povinnostig@aeghvaleného Zigobu oddluzeni,
nebo Ze podstatnodast splatkového kalentga nebude mozné splnit, anebo ze
v disledku zavigného jednani vznikl dluznikovi po schvéleni oddhizgpergzity
zavazek po dobu delsi 30idpo Ihit¢ splatnosti, rozhodne insolvéari soud o zruSeni
schvéleného oddluzeni a sasré rozhodne o 2zjsobu feSeni dluznikova Upadku
konkursem (ust. 8 418 odst. 1, 2 InsZ§ind tak vzdy az po jednani, kmuz gedvola
dluznika, insolveéniho spravce, atitelsky vybor a pipadré téz &titele, ktery zruseni
oddluzeni navrhnul (stejntak ovSem mize toto rozhodnuti insolvéni soud vydat i
bez navrhu). Totéz plati wipads dluznikova navrhu na zruSeni schvaleného oddluzeni
Proti rozhodnuti o zruSeni schvaleného oddluzeadymlani pipustné (ust. § 418 odst.
4 InsZ).

Otazku, které povinnosti maji byt povaZzovany za spatthé a které nikoliv,
zakonodarce vyslownnaeSi a nechava zde tak pé&me Siroky prostor soudnimu
uvazeni. Jisté je pouze to, Ze okruitchto povinnosti pro oddluzeni zpgenim
majetkoveé podstaty a oddluzeni gtitm splatkového kalenéi& nebude stejny (ostatn
jiz vySe bylo ukazéano, Ze okruh povinnosti stangebndluZnikovi v souvislosti
s plrénim splatkového kalen#égje Sirsi).

Co se tyka uteni podstatn€asti splatkového kalentd jiz nebude mozné splinit,
plati zde vySe uvedené o soudnim uvazeni obdabajimavou v tomto ohledu vSak
muze byt skuténost utovani casového okamziku, vimz bude mozné s pgebnou
davkou jistoty ukit, Ze tutocast splatkového kalenfiase nepoda splinit. | zde totiz

bude nutné operovat s odhadem zaloZzenym jednaklufmikiow platebni historii,
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jednak na Gvaze vSech budouci¢hmpi (domnivam se proto, Ze takovouto Gvahu bude
soud moci #dkakdy winit pred uplynutim prvni poloviny zakonné dobycemé
k plnéni splatkového kalendd). V Uvahu bude igjm¢ treba vzit rovdZ moznost
splreni splatkového kalendd za dluznika jeho spoludluznikemrucitelem, ktery se

k tomu pisemé& zavazal (ust. § 392 odst. 3 InsZ).

5.1. Splrni oddluzeni

Samotné zakamni realizéni faze oddluzeni a celého insoleafho fizeni je
spojovano nikoliv s faktickym dinénim veSkerych fedepsanych Ukdin které v rdmci
daného zpsobu oddluzeni insolvéni zakon vyzaduje, na jejichZ konci u oddluzeni
zperézenim majetkové podstaty bude splh rozvrhového usneseni a figad
oddluzeni plgnim splatkového kalen#é& pak splani posledni splatky dle splatkového
kalendd&e, ale az srozhodnutim insolweifho soudu, jimZ insolvéni soud vezme
splreni oddluzeni nad&domi (ust. 8 413 InsZ). Pravni moci takovéhoto aedtbrniho
rozhodnuti se navic dle vyslovného ustanoveni zakiosolvekni fizeni kori a
pomijeji tedy i @inky spojené s jeho zahajenim (od této chvile tatebnap. mozné
provadt naizenou exekucigi uplatnit Zalobou w¢i dluznikovi pohledavky, které
vétitel opomrgl v insolverRnim fizeni uplatnit gihlaskou).

Vedle toho, Ze vezme nagdomi splrkni oddluzeni, ma insolvéni soud téz
povinnost zprostit timto rozhodnutim insol¢afo spravce jeho funkce a rozhodnout o
jeho odngné. Smeérodatnou v tomto ohledu je vyhlaSka 313/2007 Sb., o odine
insolvertniho spravce, o nahradach jeho hotovych wda) odnéné clena a
nahradnik veritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych wvigdalakovéto
rozhodovani v fipact oddluzeni zpef¥enim majetkové podstaty bude jaksi duplicitni,
neba’ o odn&n¢ insolvergniho spravce a jeho vydajich bylo jiz rozhodnutacasre
s konénou zpravou a vyplaceni jiz bylo provedeno v raspinéni rozvrhu. Pokud tedy
insolvertnimu spravci nevznikly po spini rozvrhu nové naklady, bude se jednat jen o
jakési shrnuti celkové vySe odny. V pripadd oddluZzeni planim splatkového
kalendée vSak niZe byt situace zava§i, nebd stanoveni od#ny insolverniho
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spravce na konec 5letého obdobi by mohlo znamedédné ohrozeni dobytnosti této
zapodstatové pohledavidy

6. Osvobozeni dluznika od placeni pohledavek

Az do tohoto okamziku bylo o oddluzeni pojednavgea jako o ukité
piiznivéjSi alternati¢ konkursu. BiznivejSi pro dluznika zejména proto, Zze po dobu
trvani (inka schvaleného oddluzentipnava zakon dluznikovi titou miru svobody
ohledre moznosti disponovatasti sveého majetku, v zavislosti na konkrétnimisou
oddluzeni. Rozhodnuti o @pobufieSeni dluznikova Upadku oddluzenim talpriori
nevylwuje moznost ponechat dluznikovi jeho dosavadni telajg¥ipadré moZznost
zachovat budouciipmy oproti ol#tovani sodasného majetku.

Stejre tak bylo nazné&no, Ze takovétoipchodné obdobi nebude trvaicme,
neba’ nejpozdji s pravni moci rozhodnuti o sgm oddluzeni spot@é s insolvednim
fizenim skoui. V dasledku toho odpadnou téZidky, jez insolvetini zdkon spojuje se
zahajenim insolvemiho fizeni (ust. 8§ 109 a n. InsZ), a dluznikoveritelé
pravdEpodobré zahdji soudni vymahani svych pohledavek. Z tolpofuedu tak mezi
ukonenim konkursu a uk@enim oddluzeni nebude¢téiho rozdilu. \éem vSak
postaveni dluZznika v obou uvedenych situacich rsesseovnani, je pravo navrhnout
insolverénimu soudu po spémi oddluZzeni osvobozeni své osoby od placeni péatedd
zahrnutych do oddluzeni (ust. 8 414 odst. 1 In§BAhoto prava se totiz dostava pouze
dluzniku, kteryradré a Was splnil vSechny povinnosti podle schvalenéhéasapu
oddluZzeni. Pomysinou vstupni branu k osvobozeni pekdstavuje pravomocné

usneseni o spéni oddluzen’’.

6.1. Ffiznani osvobozeni

O piznani osvobozeni dluznika od placeni pohledavedhoduje na néavrh

dluznika insolveéni soud. Wini tak po vyhodnoceni pdni dluznikovych povinnosti

8 KOTOUCOVA, J. et. al.Zakon o tpadku a #Zpobech jehaieSeni (insolvemi izeni), komenté 1.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 953.

9 J. Kotowova v této souvislosti upoztuje na skuténost, e ust. § 414 odst. 1 InsZ odkazuje na
faktické splgni vSech povinnosti podle schvalenéhésgbu oddluzeni a nikoliv na existenci rozhodnuti
o splréni oddluzeni. KOTOJOVA, J. et. al.Zakon o Upadku a Zpobech jehoedeni (insolvemi
rizeni), komen#a 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 955.
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podle schvaleného #pobu oddluZeni a po slySeni dluZznika. Nejedné dye depouhy
automatismus, ale o ucelené hodnoceni dluznikowavart v ramci schvaleného
zpiusobu oddluzeni, a to¢etne hodnoceni miry uspokojeni, jehoZz se piedictvim
oddluzeni dostalo nezajstym writelam.

Takovyto retrospektivni pohled je uma&mnzejména i diky tomu, Ze okamzik,
vnémz dluzniKiv navrh na fznani osvobozeni od placeni pohledavek bude
posuzovan, spada jiz mimo hranice samotného ins@iveo fizeni (pravni moci
usneseni o spini oddluZeni se totiz insolvémi fizeni ko).

Z&kon vyslov stanovi, Ze podminkou protfipnani osvobozeni od placeni
pohledavek je pouze takové P stanovenych povinnosti, které v navaznosti na
schvéleny zfisob oddluzeni jedasné aadné. Pozadavelkiasnosti souvisiiedevsim s
plnénim splatkového kalen#& Naproti tomuradné pl&ni ulozenych povinnosti bude
tieba roz&ujicim zpisobem vztahnout téZ na dosazeni zakonem poZaddwaniee
procentniho uspokojeni pohledavek nezajigth &itela®® (ve prospch tohoto
vykladu swdci téz ust. § 415 InsZ).

K vydani rozhodnuti o navrhu naiznani osvobozeni od placeni pohledavek en
insolveréni soud pistoupit az po slySeni dluznika, jehaZlem by nglo byt predevsim
prowiit, zda ke splani oddluZzeni doSlo bez poruSeni pravnictedpisi a pi
respektovani podminek danych pravni Gprdtowysledkem fizeni by n&lo byt
meritorni rozhodnuti, jimZ insolvéni soud po zvazeni relevantnich skatesti
dluznikovi osvobozeni od placeni pohledavek! lmtizna, anebo navrh natipnani
osvobozeni zamitne. V souvislosti s poZzadavkemesly&lluznika se f¥e nabizet
otazka, zda povaha prava n@zpani osvobozeni od placeni pohledavek insawanu
soudu umo#uje pokr&ovat viizeni o piznani tohoto osvobozeni i Vipad, kdy
dluznik kEhem tohotdizeni ztrati zpisobilost byt jeho &astnikem (ust. § 107 odst. 2, 3
OSR).

Osvobozeni od placeni pohledavek Ize dluznikéinat i v gipack, kdy hodnota
plnéni, které pi spinéni oddluzeni obdrzeli nezajiii eritelé, je nizSi nez 30% jejich

pohledavky, resp. niz8i nez hodnotaépin na niz se tito &itelé s dluznikem dohodli

80 ™
Tamtéz.

81 KOZAK, J. et. alInsolverni zakon a pedpisy souvisejici : iiizeni Rady (ES) o Upadkovéfreni :

komentd, 1. vyd. Praha : ASPI, 2008, s. 599.
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(ust. § 415 InsZz). V takovémiipact vSak bude nezbytné prokazat, Ze poZzadované
hodnoty nebylo dosazeno usledku okolnosti, které dluznik nezavinil (haprudky
pokles cen nemovitosti Wipad oddluzeni zpetfenim majetkové podstatyi
pracovni neschopnost trvalejSiho razu jaksledek Urazu vipadt oddluzeni planim
splatkového kalendd), a zarovi, Ze castka, kterou nezajisti writelé na uspokojeni
svych pohledavek dosud obdrzeli, neni nizsi ¢#estka, které by se jim dostalo, kdyby
dluznikav Upadek bykeen konkurseffi Zejména druha z uvedenych podminei’en

pro dluznika pedstavovat tvrdy i@Sek, nebo k jejimu napléni bude nezbytné Zmé
zmapovat mozny rozsah majetkové podstaty od zahd@golvergnihotizeni az ke dni

splreni oddluZeni, a todetre jejiho ocerni.

6.2. Rozsah adinky priznaného osvobozeni

Pfiznané osvobozeni od placeni pohledavek se vztataupakonem vymezeny
okruh pohledavek, a to v rozsahu,dmz tyto pohledavky nebyly dosud uspokojeny
(ust. 8 414 odst. 1 InsZ). éasového hlediska je tak rozhodujici okamzik vyhiase
usneseni o osvobozeni dluznika od placeni pohl&éddvetohoto dvodu je vhodné
apelovat na insolveéni soudy, aby k vydani tohoto usneseiigtppovaly pokud mozno
s nejvySsSim urychlenim. Az giaky ptiznaného osvobozeni ma totiz dluznik moznost
branit se fipadnému vymahangédhto pohledavek za pouziti namitky osvobozeni od
jejich placeni (osvobozenim pohledavky nezanilag, trvaji i nadale v podébtzyv.

naturalni obligac®).

82 této souvislosti se nabizi otdzka, zda dluZznékmoznost vyhnout se takovéto sIat variant tim,

Ze se nad ramec povinnosti uloZzenych mu zakoneadiasto, aby uspokojeni nezafidfch \&fitelt
bylo alespa 30%. V gipadt oddluzeni planim splatkového kalen#i& mé, domnivam se, takovouto
moznost dluznik fedevsim tehdy, disponuje-li majetkem, ktery do mhajeé podstaty nalezeligd
schvalenim oddluzeni. V takovéntipadt jej dluznik totiz nfize zpewzit a vy€zek tohoto zpetzeni
pouzit k mimgadnym splatkdm (obdobnby Slo uvazovat téZ o ziskani &u s odloZzenou dobou
splatnosti). Naproti tomu vifpact oddluzeni zpeffenim majetkové podstaty je ¥¥ek geduken
rozsahem majetkové podstaty a dluznikovi neni ugmZre gijmia ziskanych po schvéleni oddluzeni
L<doplatit* do podstaty rozdil mezifpdpokladanou vysi uspokojeni nez&j§tch &ftitela (znadmou jiz

v okamziku vypracovani koxeé zpravy insolveimim spravcem) a zakonnou kvétou 30%, coz zpravidla
povede az k neblahému nasledku neuneseni prokkegifno vygzku, jak ma toto na mysli ust. § 415
InsZ, nebd lze pedpokladat, Ze vifpac ieSeni dluznikova Upadku konkursem by do majetkové
podstaty vzdy byly zahrnuty téZipny dluznika (ust. § 207 odst. 2 InsZ).

% Prijmy plynouci z odpisu z&vaiikpri oddluZeni jsou osvobozeny od danpijmu (ust. § 4 odst. 1
pism. x), 8 19 odst. 1 pism. h) z&k@n&®86/1992 Sb., o danich Fjmu).
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Pri vyctu pohledavek, na & se osvobozeni vztahuje, balancuje zakon mezi
osobnim a #nym hlediskem. Na jedné steatak do okruhu pohledavek, od nichz ma
byt dluznik osvobozenfadi pohledavky zahrnuté do oddluzeni (od 20. 7.9200
S vyznamnou vyjimkou pro zajitého fitele, ktery po schvaleni oddluzeni gtim
splatkového kalendé nepozadal o zpekeni majetku slouziciho k zapéi
pohledavky, jemuz dle nevvioZzeného ust. § 414 odst. 4 InsZ pravo domahat se
uspokojeni své pohledavky z ¥ku zperZeni tohoto majetk ziistava zachovano i
po dluzniko¥ osvobozeni), na strardruhé stanovuje, Ze osvobozeni se vztahuje i na
véfitele, k jejichZz pohledavkam se v insol¢eimizeni nepihlizelo, a na ¥titele, ktei
své pohledavky do insolveéniho fizeni nepihlasili, & tak winit méli (dle ust. 8 173
odst. 3 InsZ seffhlasuji i pohledavky nesplatiéévazané na podminku).

Podle mého nazoru neni tak zcefejmé, zda se uvedené osvobozeni bude tykat
napg. pohledavek &titela z darovacich smluv, které jsou ze zakona Weoy ze
zpasobuieSeni Upadkusi smluvnich pokut, pokud pravo na jejich upkathvzniklo az
po rozhodnuti o Upadku. Rozpaky ré¥rvzbuzuje chyg§ici odkaz na ¥fitele uvedené
v ust. § 414 odst. 2 InsZ ¥ipad osvobozeni i niz§im plreni oddluzeni (ust. § 415
InsZ).

Co se tyka rtiteld a osob, které &&i dluznikovi z divodu Uhrady jeho zavaitk
mély pravo postihu, pak na tyto osoby se osvobozamiebvztahovat téZz podle
vyslovného ustanoveni § 414 odst. 3 fsANaproti tomu pohledavky odpovidajici
pergzitému trestuci jiné majetkové sankci, kterd byla dluzniku ulodewtrestnim
fizeni pro umysiny trestngin, jakoZz i pohledavky na nahradu Skodyuazpbené
amysinym porusenim pravnich povinnosti, jsou z me#rosvobozeni vyslowwvynaty
(ust. 8 416 odst. 1 InsZ).

6.3. Odejmuti a zanik osvobozeni

Osvobozeni od placeni pohledavek je osvobozeriimmgnym dluznikovi do

jisté miry s podminkou. Pravni moci usneseniian@ni osvobozeni od placeni

8 A to pouze z tohoto v§Eku.

% Je to pray minuly ¢as slovesa pouZity v tomto ustanoventi, ktery pam@o nazoru precizuje mnozinu
pohledavek, které maji byt osvobozenimdcday — nglo by se tak jednat jen o ,preinsolveri
pohledéavky, které dluznikovigiitelé msli moznost pihlasit do insolvednihofizeni.
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pohledavek totiz dohled nad osobou dluznika n&konebd@ insolvergni zakon
stanovuje itileté navazujici obdobi, wmz za pedem stanovenych podminek bude
treba fiznané osvobozeni dluznikovi odebrat. Uprava oddjrmuwaniku osvobozeni
dluznika pedstavuje tedy ditou pojistku pro pipad, Ze by pozgi vySlo najevo
zejména podvodné nebo zvyhiogici jednani dluznika, v jehoZisledku byla naruSena
regulérnost insolvemiho ftizeni. Podle intenzity jednéni, jimz dluznik taktovy
nasledek zfsobil, jakoz i podle okruhu d&gnych zajm, rozliSuje insolvetni zakon
mezi odejmutim a zanikem osvobozeni.

V pripact zaniku osvobozeni zanik4 toto osvobozenlege pokud dluznik do 3
let od pravni moci usneseni digmani osvobozeni byl pravomacrodsouzen za
amysiny trestnycin, kterym podstath ovlivnil schvaleni nebo provedeni oddluzeni
anebo piznani osvobozeni,ifpadré kterym jinak poskodil &titele. Insolvekini soud
tento zanik pouze deklaruje rozhodnutim vydanymeadt. § 417 odst. 4 InsZ.

Naproti tomu v pipad odejmuti osvobozeni se jedna o konstitutivni rotziudi
vydané k navrhu doéeného vfitele podaného nejpogjl do 3 let od pravni moci
usneseni offznani osvobozeni, jestlize na zalkdadkovéhoto navrhu vyjde najevo, ze
v dasledku podvodného jednani dluznika doslo ke schi@ddluzeni nebo kiznani
osvobozeni, anebo Ze dluznik poskytl zvlastni vyhoekterym &iitelim. Uvedené
vSak plati pouze tehdy, pokudiitel nemohl tuto namitku uplatnit jizied rozhodnutim
0 priznani osvobozeni dluznika od placeni pohledavek 81417 odst. 1 InsZ).

Dusledkem odejmutti zaniku osvobozeni je skuigost, Ze ¥viitelé, jejichz
pohledavky byly do osvobozeni zahrnuty, budou niytai své neuhrazené pohledavky
zait opdtovneé vymahat, aniz by sefipgtom vystavili riziku nedsgchu v podob namitky
osvobozeni od placenidhto pohledavek. Vyjimku pakiedstavuiji ti ¢titelé, kigi se
sami astnili podvodnych jednani s dluznikem nebo nedawath vyhod — o takovéto

sankci vS8ak musi byt vyslogmozhodnuto vyrokem usneseni (ust. 8 417 odsts3)In
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7. Zaver

Spole&n¢ s @ijetim pravni Gpravy institutu oddluzeni doSlo mié& ceského
upadkového prava k vyznamnému posuiiu fpSeni situaci ozdavanych jako tzv.
spotebitelsky Upadek. sledkem tohoto posunu je tak skirtest, Zze v satasné dob
muzeme hovtit o zrodu samostatné linie spebitelského insolvamiho prava, ktera
spolu se zvySujicim se &ovym zatizeninteskych doméacnosti bude i nadale nabyvat
na vyznamu.

Jiz pongrné zahy po nabyti dinnosti nového insolvemiho zakona vyvstaly
spol&né s prvnimi navrhy na povoleni oddluZzeni téZz prvejaanosti, fipominky,
jakoz i poteba utité korekce. Kromy problematiky pemrsenych zaloh na néklady
insolveréniho fizeni tak bylo nutnéé&novat pozornostigdevsim i otazceifpustnosti
oddluzeni a jejimu posuzovani s ohledem na existzrc podnikatelskych zavaik
Odpowdi na tento problém bylo vysloveni zapdv ohled® moZznosti reSit
prostednictvim oddluzeni zavazky (dluhy) vzeslé z dlkdmé podnikéni i v fipack,
kdy dluznik jiz podle fisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku neni pway za
podnikatele. DoSlo ovSem i kwvyigni jistych ,polekujicich® hledisek, ktera
insolvertnim soudm nagist ponechavaji moznost identifikovatcité krajni situace,
ve kterych by oded@ni mozZnosti podstoupit oddluzeni znamenalorinegers tvrdy
dopad do porri dluznika. Pesto vSak &které nazory judikatury v tomto ohledu nelze
piijimat beze zbytku. Tim mam na mysliepevSim automatické vyldeni dluznika
z moznosti oddluzeni wipact dispozitivniho pravniho uUkonu, jimz se dluznik
dobrovolrE ocitl v postaveni osoby, ktera ma dluhy z podni¥n

VySe zmiovanou zapoddi pripustnosti oddluzeni vSak okruh moznych
problémi neni ani zdaleka ¥grpan a v brzké deéblze tak @ekavat i dalSi zasahy,
jimiz bude tfeba peklenout witou nedislednost satasné pravni Upravy, jiz spaji
zejména v moznosti zneuziti oddluzeni jak ze strdhZnilki (za pomoci sloZzét
odhalitelného vytvieni fiktivnich zavazi, tak aby skuténi etitelé obdrzeli pi spinéni
oddluzeni jen zakonem pozZadované minimum &asw dluznikovi byla zachovana

moznost navrhnout osvobozeni od placeni pohledavel) ze strany d&iteld,

% Srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne. ZROB, sp. zn.: 1 VSPH 3/2008.
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spaivajici v zamrném hatni jeho @&elu, & jiz prostednictvim Gplného bojkotu
insolvertniho fizeni (situace kdy Zadny ziiteld neihlasil svou pohledavku)gi
prostednictvim volby takového #igobu oddluzeni, uéhoz je pravépodobné, Ze takto
nebude moci byt dosazeno ani minimalni zakonem qmzmé kvoty pro ifznani
osvobozeni od placeni pohledavek.

V této souvislosti bylo osta#rjiz vySe uvedeno, Ze wipac oddluZeni planim
splatkového kalenda@ ma dluznik teoreticky moznost kéneu vysi tohoto pléni
ovlivnit prostednictvim mimaadné splatky; a naopak vipadt zperzeni majetkové
podstaty jede factoodkazan pouze na schopnosti insotvého spravce (Sance na
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek takiipaot nizSiho nez z&konem
piedepsaného pini nezajistnym Wiitelam zde bude prakticky nulova, nebaoelze
rozumré predpokladat, i vzhledem k zdkonnému rozsahu majétkmdstaty, Zze by
takovéto plgni bylo vySSi nez pkni, kterého by se&itelam dostalo v fipack, kdy by
dluznikiv padek bykeSen konkursem). V ramci Uvde lege ferendéak Ize uvaZovat
o tom, zda by o konkrétnim @&pobu oddluzeni neth z divodi nazng&enych vyse
rozhodovat sami dluzniaij o urcité propustnosti mezi @ma zgisoby oddluzeni.

Rozpaky niZze vzbuzovat téZ postaveni zajistch &fitelt v piipadt oddluzeni
plnénim splatkového kalendd, které mne ifivadi k otazce, zda takovéto postaveni je
ospravedinitelné ve srovnani s oddluzenim Zpenim majetkové podstatyi
s konkursem (a to jak s ohledem na mozny rozsalokoeggni, tak s ohledem na
moznost odsunout realizaci svého zangtmimo ramec insolveémiho fizeni, coz Uzce
souvisi s prvé uvedenym).

| zvySe uvedenych iwodu se tak domnivdm, Ze do budoucna nelze zcela
vyloucit ani tak zavazny zasah, jakého se institutu atitiii dostalo jiz jednou v ramci
konkrétni kontroly Ustavnosti prastinictvim nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, PI.US 42/08.
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Seznam zkratek

CNB
HDP

InsZ

Ob¢z
Obchz
OSR
ZPr

ZKV

Ceskéa narodni banka

hruby domaci produkt

zékon¢. 182/2006 Sh., o upadku atgoebech jehaeSeni (insolvetni
zakon), ve zéni pozdjSich gedpisi

zakon¢. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve Zni pozajSich gedpigi
zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vémmnpozdjSich gedpig
zakork. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve zgini pozajSich gedpis
zakork. 262/2006 Sb., zakonik prace, veéinpozdjSich gedpisi
zakon¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, veéninpozdjSich
predpigi
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Discharge — one of the debt-eliminating modes of lstng bankruptcy

Resumé

Die Entschuldung gemass geltender rechtlicher Regel stellt neben
der Reorganisation eine von zwei mdoglichen Formem #6sung des Bankrotts eines
Schuldners dar, die mit der Liquidation nicht verben sind. Der Grund ihrer Anwendung ist
vor allem die Notwendigkeit eines spezifischen Zggs zum Bankrott eines Schuldners—
Verbrauchers, dem mittels der Entschuldung die Mbgeit eines ,Neustarts” in der Form der
Befreiung von Bezahlung der Forderungen gewéhrtl.wiuch aus diesem Grund kann die
Entschuldung als ein spezifisches Institut Ubereiey des Verbraucherinsolvenzrechtes
betrachtet werden.

Angesichts der relativen Neuheit der jeweiligen Rematik wird die vorgelegte
Diplomarbeit vor allem auf Darstellung einer komyada Auffassung des Instituts
der Entschuldung samt seiner Einsetzung in tielarsammenhange des Insolvenzgesetzes
ausgerichtet.

Kapitel eins widmet sich so kurz der allgemeinena@hteristik des Instituts
der Entschuldung, ihrem Zweck, sowie den grundldgenPrinzipien, die fir das gesamte
Insolvenzverfahren spezifisch sind. Im Kapitel zweérd die Aufmerksamkeit vor allem
den objektiven Vorsaussetzungen der Verwendbarkédr Entschuldung gewidmet,
insbesondere beziglich der fur Einleitung des irmntverfahrens unerlasslichen Erfordernisse,
und wird mit einer Kurzabhandlung beziglich derdeheidung tber Bankrott abgeschlossen.
Anschliessende Ausfiihrung befasst sich hauptséchiic aktiver Legitimitat zum Antrag auf
Genehmigung der Entschuldung, einschliesslich se@mezelnen Gehorigkeiten. In diesem
Zusammenhang werden auch unterschiedliche Bliclkelinkinsichtlich subjektiver
Bedingungen der Zuldssigkeit der Entschuldung emvadapitel vier beschéatftigt sich vor allem
mit der Wahl der Entschuldungsart und ihren mégiétormen, einschliesslich Erfillung der
Entschuldung. Ausfihrlich werden insbesondere diswirkungen der Genehmigung der
Entschuldung durch Verausserung der Vermdgensmassayie die Erfullung des
Abzahlungskalenders erdrtert. Folgende Kapitel werceinerseits der Beendigung der
Realisierungsphase der Entschuldung, anderseitsigintlichen Befreiung von Bezahlung der
Forderungen (ihrer Zuerkennung, ihrem Umfang uexd Bedingungen fir ihre Entziehung/ihr

Erléschen) gewidmet.

Kli¢ova slova: insolvence, oddluzeni, apadek.
Keywords: insolvency, discharge, bankruptcy.
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