7. Zaver

Spole&n¢ s @ijetim pravni Gpravy institutu oddluzeni doSlo mié& ceského
upadkového prava k vyznamnému posuiiu fpSeni situaci ozdavanych jako tzv.
spotebitelsky Upadek. sledkem tohoto posunu je tak skirtest, Zze v satasné dob
muzeme hovtit o zrodu samostatné linie spebitelského insolvamiho prava, ktera
spolu se zvySujicim se &ovym zatizeninteskych doméacnosti bude i nadale nabyvat
na vyznamu.

Jiz pongrné zahy po nabyti dinnosti nového insolvemiho zakona vyvstaly
spol&né s prvnimi navrhy na povoleni oddluZzeni téZz prvejaanosti, fipominky,
jakoz i poteba utité korekce. Kromy problematiky pemrsenych zaloh na néklady
insolveréniho fizeni tak bylo nutnéé&novat pozornostigdevsim i otazceifpustnosti
oddluzeni a jejimu posuzovani s ohledem na existzrc podnikatelskych zavaik
Odpowdi na tento problém bylo vysloveni zapdv ohled® moZznosti reSit
prostednictvim oddluzeni zavazky (dluhy) vzeslé z dlkdmé podnikéni i v fipack,
kdy dluznik jiz podle fisluSnych ustanoveni obchodniho zakoniku neni pway za
podnikatele. DoSlo ovSem i kwvyigni jistych ,polekujicich® hledisek, ktera
insolvertnim soudm nagist ponechavaji moznost identifikovatcité krajni situace,
ve kterych by oded@ni mozZnosti podstoupit oddluzeni znamenalorinegers tvrdy
dopad do porri dluznika. Pesto vSak &které nazory judikatury v tomto ohledu nelze
piijimat beze zbytku. Tim mam na mysliepevSim automatické vyldeni dluznika
z moznosti oddluzeni wipact dispozitivniho pravniho uUkonu, jimz se dluznik
dobrovolrE ocitl v postaveni osoby, ktera ma dluhy z podni¥n

VySe zmiovanou zapoddi pripustnosti oddluzeni vSak okruh moznych
problémi neni ani zdaleka ¥grpan a v brzké deéblze tak @ekavat i dalSi zasahy,
jimiz bude tfeba peklenout witou nedislednost satasné pravni Upravy, jiz spaji
zejména v moznosti zneuziti oddluzeni jak ze strdhZnilki (za pomoci sloZzét
odhalitelného vytvieni fiktivnich zavazi, tak aby skuténi etitelé obdrzeli pi spinéni
oddluzeni jen zakonem pozZadované minimum &asw dluznikovi byla zachovana

moznost navrhnout osvobozeni od placeni pohledavel) ze strany d&iteld,
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spaivajici v zamrném hatni jeho @&elu, & jiz prostednictvim Gplného bojkotu
insolvertniho fizeni (situace kdy Zadny ziiteld neihlasil svou pohledavku)gi
prostednictvim volby takového #igobu oddluzeni, uéhoz je pravépodobné, Ze takto
nebude moci byt dosazeno ani minimalni zakonem qmzmé kvoty pro ifznani
osvobozeni od placeni pohledavek.

V této souvislosti bylo osta#rjiz vySe uvedeno, Ze wipac oddluZeni planim
splatkového kalenda@ ma dluznik teoreticky moznost kéneu vysi tohoto pléni
ovlivnit prostednictvim mimaadné splatky; a naopak vipadt zperzeni majetkové
podstaty jede factoodkazan pouze na schopnosti insotvého spravce (Sance na
osvobozeni dluznika od placeni pohledavek takiipaot nizSiho nez z&konem
piedepsaného pini nezajistnym Wiitelam zde bude prakticky nulova, nebaoelze
rozumré predpokladat, i vzhledem k zdkonnému rozsahu majétkmdstaty, Zze by
takovéto plgni bylo vySSi nez pkni, kterého by se&itelam dostalo v fipack, kdy by
dluznikiv padek bykeSen konkursem). V ramci Uvde lege ferendéak Ize uvaZovat
o tom, zda by o konkrétnim @&pobu oddluzeni neth z divodi nazng&enych vyse
rozhodovat sami dluzniaij o urcité propustnosti mezi @ma zgisoby oddluzeni.

Rozpaky niZze vzbuzovat téZ postaveni zajistch &fitelt v piipadt oddluzeni
plnénim splatkového kalendd, které mne ifivadi k otazce, zda takovéto postaveni je
ospravedinitelné ve srovnani s oddluzenim Zpenim majetkové podstatyi
s konkursem (a to jak s ohledem na mozny rozsalokoeggni, tak s ohledem na
moznost odsunout realizaci svého zangtmimo ramec insolveémiho fizeni, coz Uzce
souvisi s prvé uvedenym).

| zvySe uvedenych iwodu se tak domnivdm, Ze do budoucna nelze zcela
vyloucit ani tak zavazny zasah, jakého se institutu atitiii dostalo jiz jednou v ramci
konkrétni kontroly Ustavnosti prastinictvim nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4.
2009, PI.US 42/08.
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