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Uvod

Kdyz jsem se vpribéhu studia na Pravnické fakulté poprvé seznamila
s predmétem mezinarodni pravo soukromé, okamzité mé zaujalo. Nebylo to jen plisobivym a
velmi logicky strukturovanym vykladem pani profesorky Pauknerové, ale i pfesvédcenim o
tom, Ze dnesni svét preje, ale i nuti lidi k pfesidlovani do jinych statl, Ze soucasna doba
umoznuje uzavirdni zavazk(, jez presahuji hranice statl a Ze statni hranice samy jsou
mnohdy zifetelné snad jiz jen v atlasech. J& sama jsem absolvovala jednorocni zahrani¢ni
studijni pobyt a byla jsem konfrontovana s nékterymi aspekty presunu do ciziho statu. Svou
roli zde snad sehradl i fakt, Ze mQj ptitel je ob¢anem Rakouska. A nejspiSe to byl souhrn viech
téchto faktord, proc jsem se rozhodla napsat diplomovou praci z oblasti mezinarodniho
prava soukromého.

Mezindrodni pravo soukromé je oviem oborem nesmirné Sirokym, a proto jsem
v jeho ramci musela najit jednu malou ¢ast, které bych se mohla podrobnéji vénovat. Zdalo
se to jako nesmirné obtizny ukol, vidyt toto pravni odvétvi nabizi tolik zajimavych témat. A
pak jsem cirou nahodou objevila ¢lanek Jany Knapové, ktery se vénoval nafizeni upravujicimu
drobné naroky. A ja védéla, Ze to je néco, o ¢em ma smysl se zapremyslet.

Vse vyse uvedené bylo mou motivaci k sepsani této diplomové prace, méla bych
ovsem i ve stru¢nosti naznacit, ¢im presnéji se v ni chci zabyvat. Prvni ¢ast bych rdda pojala
jako obecny uUvod do problematiky mezinarodniho prava soukromého a zejména pak
procesniho. V ndvaznosti na to se pokusim objasnit podstatu jeho urcitého teritorialniho
podoboru - evropského mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Rada bych blize
osvétlila jeho podstatu, vénovala se jeho vzniku a vyvoji az do nynéjsi podoby. V neposledni
fadé bych chtéla ve strucnosti popsat soucasné nejvyznamnéjsi prameny z oblasti
evropského mezinarodniho civilniho procesniho prava.

V dalsi ¢asti této prace, vénované jiz samotnému evropskému fizeni o drobnych
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narocich, se pokusim o objasnéni divod( a pficin pro pfrijeti této regulace, popisi prabéh
fizeni a ukazi zadroven navaznost tohoto institutu na ¢esky procesni kodex.

V posledni kapitole bych se rada zaméfila na srovnani Nafizeni o evropském
fizeni o drobnych narocich sjinymi predpisy, které se véfiteli vramci evropského

mezinarodniho civilniho procesniho prava nabizeji. A¢ vSechna tato nafizeni obsahuji



zdanlivé podobnou Upravu, existuje mezi nimi mnoho rozdilG, na které je, domnivam se,
vhodné upozornit.

Doufam, Ze moje prace bude pfinosem k objasnéni velmi zajimavého procesniho
nastroje, ktery je moino uZit od pocatku letosniho roku, a Ze tim snad pftispéji k jeho
zviditelnéni. Podle mého ndzoru si totiz evropské fizeni o drobnych ndrocich pozornost
opravdu zasluhuje. Az aplikaéni praxe ovSem ukaZe, zda si toto Nafizeni své misto na slunci

skutecné vydobije.



l.Evropské mezinarodni pravo soukromé

1.Mezinarodni civilni procesni pravo

1.1. Zarazeni do systému prava

Mezinarodni civilni procesni pravo je soucasti mezinarodniho prava soukromého. V
této spojitosti se mluvi o mezindrodnim pravu soukromém v SirSim smyslu, které v sobé
zahrnuje procesni slozku, aniz by se tato néjak odrazela v nazvu. Mezinarodni pravo procesni
je do mezinarodniho prava soukromého zatazovano vzhledem k jejich vzajemné velmi uzké
spojitosti. Toto uzké napojeni je dano predevsim tim, Ze k pouZiti hmotného prava by vibec
nedoslo, pokud by nebyla zaloZena pravomoc tuzemskych soudd. Tim ma mezindrodni
procesni pravo de facto vliv i na vécny vysledek fizeni, nebot soud pfi hledani rozhodného
prava vychazi ze svych koliznich norem. O zafazeni mezinarodniho civilniho prava procesniho
do mezindrodniho prdva soukromého se vedly dlouhé diskuse v odbornych kruzich. V
souCasné dobé je ovSem zastdvano stanovisko, a to ziejmé celou ceskou Skolou
mezinarodniho prava soukromého, Ze mezindrodni civilni procesni pravo spada do
mezinarodniho prava soukromého.! Ostatné stejné je vnimano i v pfipravované rekodifikaci
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém: ,Podle pojeti, z nehoZ vychazi tento navrh
zakona, se vedle uvedenych norem (norem upravujicich soukromopravni pomeéry
s mezindrodnim prvkem, pozn. autora) zahrnuje do mezindrodniho prdva soukromého i tzv.
mezinarodni pravo procesni....“>. Bude-li tedy v této praci uvadén pojem mezinarodni pravo
soukromé, je to proto, Ze uvedené plati i pro slozku procesni, je tedy obéma oblastem
spole¢né.

Diskuze se vedly i v souvislosti s tim, zda mezinarodni pravo soukromé tvofi viibec
samostatné prdvni odvétvi. | vtomto sméru bylo dosazeno shody. Lze tedy shrnout, Ze
mezindrodni pravo soukromé, jez v sobé zahrnuje i mezinarodni civilni procesni pravo, je

samostatnym prdavnim odvétvim.

U'Mrazek, J. Pomér prava mezinarodniho soukromého a verejného, Acta Universitatis Carolinae-luridica I, 2008,
str. 270.
2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem/duvodova-zprava.html
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Mezinarodni pravo soukromé je sou&asti pravniho fadu kazdého statu.? Jeho smyslem

je upravovat soukromoprdvni poméry, ve kterych je pfitomen mezindrodni prvek.

1.2. Prameny mezinarodniho prava soukromého

Pramenem prdva jsou formy objektivniho prava, neboli formy, v nichz je prdvo
obsazeno.” Objektivnim pravem se pak rozumi soubor platnych pravnich norem.’> Pod
pojmem prdvni norma pak chapeme pravidla chovani, kterd jsou ve staté uzndna za prdvné
zavaznd, a jejichz zachovavani je vynutitelné verejnou moci.®

Prameny mezindrodniho prdva soukromého, potaimo tedy i procesniho, nalézame
v soucasné dobé na tfech Urovnich:

e vnitrostatni;

e mezinarodnia

e komunitarni.

Ustfednim predpisem na vnitrostatni Grovni je zdkon &. 97/1963 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim (dale jen ZMPS). Jeho cilem je stanovit, kterym pravnim
fadem se fidi soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem, dale upravuje postaveni
cizinc a v neposledni fadé stanovuje postup tuzemskych organ( pfi Upravé téchto vztah( a
rozhodovani o nich.

Dalsimi predpisy v této oblasti jsou zejména zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
o vykonu rozhodcich nalezd, kolizni normy obsahuje i zakon sménecny a Sekovy ¢. 191/1950
Sb.

Na mezinarodni Urovni je Uprava mezindrodniho prava soukromého obsaZena v rfadé
dvou i vicestrannych mezinarodnich smluv. Vymezeni jejich vztahu k ¢eskému pravnimu radu
je obsazeno v €l. 10 uUstavniho zakona €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl. V souladu s nim jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, souddsti pravniho radu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.

Co se urovné komunitarni tyce, bude o predpisech do ni spadajicich podrobné pojedndno

v nasledujicich kapitolach.

? Kutera, Z. Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str. 20.

4 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A. Teorie prava, EUROLEX Bohemia, 2001, str. 36.

5 Tamtés, str. 25.

® Tamtés, str. 27.
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1.3. Vymezeni pojmu

Mezindrodni civilni procesni pravo je moino definovat jako soubor norem, které

o

upravuji postup soudl a jinych organ( a ucastnikd, popf. i jinych osob, a vztahy mezi nimi
vznikajici v fizeni o soukromopravnich vécech, v néms se vyskytuje mezinarodni prvek.’

Z vySe uvedené definice vyplyvaji zakladni podminky, které musi byt splnény, aby bylo

mozno v konkrétni situaci pouZit pfedpisy mezinarodniho civilniho procesniho prava.

e Jedna se vyluéné o soukromopravni vztah, tj. ucastniky jsou soukromé fyzické a
pravnické osoby, které nejsou nadany jakoukoli verejnou pravomoci. Velmi tézko
rozliSitelné je v tomto pripadé postaveni statu, ktery za urcitych okolnosti vystupuje
rovnéz jako subjekt soukromého prava. Tyto situace je nutno posuzovat vidy
individualné s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu. 8

e V tomto vztahu se vyskytuje mezinarodni prvek, ktery je v konkrétnim pripadé pro
dany vztah relevantni. Tento mezindrodni prvek mlze spocivat naptiklad v tom, Ze
Ucastnikem fFizeni je cizinec, urcity procesni Ukon je nutno provést v ciziné a rovnéz je
mezindrodni prvek obsazen v fizeni o uznani a vykonu ciziho rozhodnuti. Obecnéji Ize
fici, Ze mezinarodni prvek se v fizeni objevuje az na vyjimky vidy, kdyZ je obsazen iv
samotném soukromopravnim vztahu. K tomuto bodu je nutno poznamenat, Ze v

Evropské unii dochazi k terminologickému prosazovani pojmu , pfeshrani¢ni prvek”.

Ve vztahu k pojmu mezinarodni prvek se jednd o synonymum.9

1.4. Normy mezinarodniho civilniho prava procesniho
Normy mezinarodniho civilniho procesniho prava tvofi vzhledem ke své typické povaze
samostatnou kategorii norem mezindrodniho prava soukromého, a to vedle norem koliznich,

ptimych a vécnych.'”

" Kutera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str. 378.

%S touto otazkou souvisi problematika dvojiho pojeti imunity statu. Teorie Funk&ni imunity rozli$uje mezi tkony
statu provedenymi v souvislosti s vykonem statni moci. Takovéto ukony oznacuje jako ,acta iure imperii“ a
zdsadné podléhaji vynéti z pravomoci organ( cizich statll. Na druhé strané stoji ,acta iure gestionis“, v nichz
stat jednd jako soukromy subjekt - obchodnik. Tyto akty jsou pak plné podrobeny pravomoci organl cizich
statl. Druhym pojetim imunity statu je Absolutni imunita, kterd zasadné nerozlisuje mezi jednolivymi tkony
statu a vSechny je vyjima z pravomoci organt druhych stat(.

? Pauknerova, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé, C.H.Beck, 2008, str. 4.

120 vécnych norméach nepanuje jednota, zda nalezi do mezinarodniho prava soukromého s ohledem na to, ze k
jejich pouziti nedochazi bezprostiedné, ale az v okamziku, kdy na né odkaze kolizni norma.
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Pro normy mezinarodniho civilniho procesniho prdva je charakteristické, Ze v pripadé
fizeni o soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem se zdsadné postupuje podle
tuzemskych predpist - lex fori. Vtizeni o soukromopravnich vécech, v nichZ se vyskytuje
mezinarodni prvek, tedy nevznika otdzka, podle kterych procesnich predpisti by mél soud
postupovat, nebot uzZiva vidy normy tuzemské. Vzhledem k tomu tedy neni moznd Uprava
pomoci kolizni metody. Z uvedeného plyne, Ze povahu koliznich norem nemaji ty normy
mezindrodniho prdva procesniho, které stanovi, ze se ma postupovat podle tuzemskych
procesnich piedpist.!! Uzivani tuzemskych procesnich pravidel plati jako obecna zasada, ze

které existuji urcité omezené vyjimky.

1.5. Vlastnosti norem mezinirodniho prava soukromého"?
1.5.1. Autonomie norem

Prvni z vlastnosti norem mezinarodniho prava soukromého je jejich autonomie-
,rezistence vici riznym politicko-ekonomickym vlivim*. Je to jakasi zvysena odolnost téchto
norem oproti normam hmotnépravnim vici déni ve spolecnosti, at uz na poli ekonomickém,
socidlnim nebo politickém. Tato autonomie se odrdzi i ve velmi nizkém poctu novelizaci

ZMPS, ktery se dochoval do dnesni doby v prakticky nezménéné podobé.

1.5.2. Neutralita

Druhym znakem norem mezindrodniho prdva soukromého je jejich neutralita. Tyto
normy nestanovi prava a povinnosti stran, ale pouze urcuji pfislusny soud ¢i postup pfi
dozaddani dlikazu. Z tohoto dlivodu je pochopitelné, Ze staty radéji a snaze pfristupuji k
unifikaci téchto norem, nez norem hmotného prava, které jsou spojeny s jakousi tradici,
zasadami, na kterych stoji ten ktery pravni fad. Ostatné vyvoj v Evropské unii je toho jasnym
dlkazem. O unifikaci hmotného prava se hovofi jiz pomérné dlouhou dobu, avsak k néjakym
vyraznéjsim vysledkim (az na oblast ochrany spotfebitele) to prozatim nevedlo. Naproti
tomu v oblasti evropského mezindrodniho prdva soukromého se v soucasné dobé pftijima

vvvvv

soukromého prava v EU.

' Kutera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str. 378.
12 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, 2008, str. 16.
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Akceptovatelnost unifikace téchto norem ale bezesporu neni jedinym dlvodem pro
rozvoj této oblasti. Svou roli zde sehrdvaji i ekonomické divody, zejména ochrana véfiteld, a
zaroven snaha o snazsi prosazovani prava v preshrani¢nich ptipadech souvisejici se zvysujici

se mobilitou obyvatel.

1.6. Vyvojové tendence

V soucasné dobé se zacind projevovat tendence ke spojovdni norem mezinarodniho
prava soukromého v uzsim smyslu (tj. neobsahujicich procesni instituty) a mezinarodniho
prava procesniho. Z tohoto pohledu je zfejma i znacnd progresivita zakladniho vnitrostatniho
pramene, ZMPS, ktery jiz v dobé svého vzniku, tj. pred vice jak 40 lety, k tomuto spojeni
pristoupil. VySe naznaceny vyvoj je dobfe patrny i v pravnich predpisech ES, vyplyva ostatné i
z dikce ¢l. 65 pism. b) SES, ktery uvadi jako svUj cil podporu slucitelnosti koliznich norem a

predpist pro feseni kompetencnich sporl v jednotlivych ¢lenskych statech.

2. Evropské mezinarodni pravo soukromé

2.1. Pojem

Evropské mezinarodni prdvo soukromé je charakterizovdno jako souhrn vsech
pravnich norem, upravujicich soukromoprdvni vztahy s mezindrodnim prvkem, vcéetné
procesnich, které jsou soucasti prdva ES nebo vnitrostatniho prédva ¢lenského statu jako
disledek provedeni smérnice Spolecenstvi, jakoZ i normy, které jsou obsazeny v evropské
regionalni smluvni Gpravé.™

Z uvedené definice vyplyva, Ze evropské mezindrodni prdvo procesni je soucasti
evropského mezinarodniho prava soukromého. Obecné pro jejich vzajemny vztah plati to, co
bylo feeno vySe o mezindrodnim pravu soukromém a mezindrodnim civilnim procesnim
pravu.

Co se predmétu upravy tyce, zahrnuje evropské mezindrodni pravo soukromé v
zasadé Ctyfi typy norem:

e normy upravujici pravomoc civilnich soudd v preshrani¢nich pfipadech a otazky

spoluprace téchto organa,

13 Rozehnalova, N., Ty¢, V., Novotna, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, Brno 2000, str. 26.
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e normy urcujici rozhodné pravo,
e normy upravujici uznani a vykon cizich soudnich a dalSich rozhodnuti a
e normy upravujici civilni Fizeni ve specifickych pripadech s preshrani¢nim

prvkem.14

Z vyse uvedenych okruht spada do oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava
otazka pravomoci, resp. mezinarodni pfislusnosti soudd, otazka uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti a i posledni a zaroven nejnové;jsi kategorie, tj. predpisy upravujici civilni fizeni ve
zvlastnich pripadech. Do posledné uvedené kategorie patfi vedle evropského platebniho
rozkazu i nafizeni, jeZ je predmétem této prace, tj. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
Pravnim zakladem vsech novych evropskych predpist v oblasti mezinarodniho prava
soukromého je €l. 65 SES. Ten uvadi, Ze opatfeni v oblasti soudni spoluprace v obcanskych
vécech s mezindrodnim prvkem, pokud jsou nezbytnd k fadnému fungovani vnitfniho trhu,
zahrnuiji:
e zlepSeni a zjednoduseni
o systému mezinarodniho doruc€ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti,
o spoluprace pfi opatfovani dikazd,
o uznani a vykonu soudnich a mimosoudnich rozhodnuti,

e podporu slucitelnosti koliznich norem a predpisu pro reseni konfliktl pravomoci a

e odstranovani prekdzek radného pribéhu obcanskopravniho fizeni.

Z citovaného ustanoveni lze dovodit, Ze opatfeni v oblasti soudni spoluprace v
obcanskych vécech s mezinarodnim prvkem by méla spliovat 3 podminky:
e jednad se o opatfeni v civilnich vécech,
e obsahuji mezindrodni prvek, resp. jedna se o preshranicni pfipady,
e tato opatteni jsou nezbytna k nalezitému fungovani vnitfniho trhu.
Co se prvniho bodu tyce, je nutno k nému uvést, Ze pojem obcanské véci musi byt
vykladan autonomné, tj. nikoli podle vnitrostatniho prava. Vyklad tohoto pojmu je
pfedmétem bohaté judikatury a bude o ném pojednano ddle v ¢asti vénované samotnému

fizeni o drobnych narocich.

14 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 10.
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Mezindrodni prvek je druhou obecnou podminkou. Tato ale v oblasti civilniho
procesniho prava neni vidy splnéna. Nékdy jsou témito opatfenimi regulovdny i Cisté
vnitrostatni pripady, coz ma ale svou oporu v ¢l. 65 SES pism. c), tj. odstrafiovani prekazek
¥adného prabéhu ob&anskopravniho fizeni."”

Splnéni tretiho kritéria je velmi diskutabilni. Je otdzkou nakolik je napfiklad Uprava
rodinného prdva opatienim k ,zajiSténi nalezitého fungovani vnitiniho trhu”. Zda se, zZe do
budoucna lze ocekdvat dalSi rozSifovani oblasti upravenych evropskym mezindrodnim
pravem soukromym a tim i rozvolfiovani této vazby.'® Ostatné €. 81 SESu ve znéni
Lisabonské smlouvy uvadi, Ze opatfeni v oblasti justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech jsou
pfijimana ,ZEJMENA“, pokud je to nezbytné k fddnému fungovani vnitiniho trhu. Jinymi

slovy splnéni této podminky jiz v budoucnosti nebude vyZzadovano.

Opatreni v oblasti soudni spoluprace v ob¢anskych vécech jsou ale omezena vedle
vySe uvedenych kritérii i principy subsidiarity a proporcionality. Zasada subsidiarity spociva
v tom, Ze Spolecenstvi vyviji ¢innost jen tehdy, pokud cile navrhované ¢innosti nemuze byt
uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych statl, avsak maze ho byt, co do rozsahu a ucinka,
lépe dosazeno Spole¢enstvim.'” Zasada proporcionality pak zakazuje Spoleenstvi Cinit
opatfeni, jez by presahovala rdmec toho, co je nutné k dosazeni cila ES. Odraz téchto dvou
principll je moZno nalézt v preambulich jednotlivych nafizeni z oblasti soudni spoluprace

v obé&anskych vécech.'®

2.2. Vznik a vyvoj evropského mezinarodniho prava soukromého
2.2.1. Smlouvy zakladajici ES

Smlouvy zakladajici Evropska spolecenstvi byly smlouvami ekonomické spoluprace
¢lenskych statd. Jejich hlavnim cilem bylo odstranéni prekazek volného obchodu, vytvoreni

jednotnych trinich podminek, vznik ménové unie aj. Ustfednim pojmem byl vnitini trh

15 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha 2008, str. 29

16 pauknerova, M. Perspektivy mezinarodniho prava soukromého a procesniho v Evropské unii, Pravnik, 2005,
str. 1426.

v Sigkova, N., Stehlik, V. Evropské pravo 1-tstavni zéklady Evropské unie, Linde Praha, a.s., Praha, 2007, str.
243,

® preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni
o drobnych narocich uvadi vbodé 36: ,JelikoZ cild tohoto nafizeni, totiZz zavedeni Fizeni ke zjednoduseni a
urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych nérokd v pfeshranicnich pfipadech a ke sniZzeni nakladl na nég,
nemuze byt uspokojivé dosazeno na urovni ¢lenskych statd, a proto jich maze byt z divodu rozsahu a ucinkd
tohoto nafizeni lépe dosazeno na urovni SpolecCenstvi, miZe Spolecenstvi pfijmout opatreni v souladu se
zasadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality stanovenou v
uvedeném c¢lanku neprekracuje toto nafizeni rdmec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cil.
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(spole¢ny trh) dnes definovan v ¢l. 14 odst. 2 SES jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je
zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluZzeb a kapitdlu. Pravé vnitini trh, resp. jeho radné
fungovani, byl podminkou pro sblizovani pravnich predpist. Jinymi slovy prvotni koncepce ES
pocitaly s integraci ekonomickou, zaloZenou na c¢tyfech zakladnich svobodach - svoboda
pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. Pravé tyto svobody se staly vychodiskem dalsi
spoluprace, tentokrat jiz v jinych neZz hospoddarskych oblastech. Pro dalsi rozsifovani
kompetenci ES ale bylo vidy rozhodujicim kritériem sjednocovani vnitiniho trhu, resp.
odbouravani rliznych bariér.

SES obsahovala pouze ¢l. 220 (dnes 293), ktery pocital se zjednoduSovanim formalit,
jimz podléha vzajemné uznavani a vykon soudnich rozhodnuti. V této souvislosti se hovofi o
zavedeni paté zakladni svobody, a to volnosti pohybu soudnich rozhodnuti. Zda se to jako
velmi pokrokové ustanoveni, nicméné si musime uvédomit, jak malou ¢ast mezinarodniho

prava procesniho toto ustanoveni pokryvalo.

2.2.2. Maastrichtska smlouva

Prvnim krokem k zménam v koncepci a struktufe ES byla Maastrichtska smlouva z
roku 1992. Jejim pfijetim dochazi ke vzniku dvou dalSich pilifl, existujicich vedle Evropskych
spolecenstvi jakozto pilite prvniho, a to spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky a
spoluprace v oblasti justice a vnitfnich véci. Pravé tento posledné zminény pilif v sobé
zahrnoval spolupraci v ob¢anskych vécech. Je asi vhodné podotknout, Ze druhy a tfeti pilif
maji povahu mezindrodni, tj. v jejich ramci nelze pouzivat sekundarnich pramen( prava ES.
Pfipadnym vysledkem jednani je tak uzavieni mezinarodni smlouvy. Zaroven se pfi pfijimani

jakychkoli aktl uplatiiuje vyluéné zdsada jednomysinosti.

2.2.3. Amsterdamska smlouva

Zasadnim zlomem ve vyvoji evropského mezinarodniho prdva soukromého je pfijeti
Amsterdamské smlouvy v roce 1997. Tato smlouva vyhlasuje , prostor svobody, bezpecnosti
a prava“. Jejim pfrijetim dochazi k novelizaci SES, k niZ je nové pfipojena hlava IV. ,Vizova,
azylova a pristéhovalecka politika a jiné politiky tykajici se volného pohybu osob“. Pod timto
ponékud zavadéjicim nazvem se skryva cela matérie soudni spoluprdce v civilnich vécech, tj.
evropské mezinarodni pravo soukromé. Prijetim Amsterdamské umluvy byla tedy znacna

¢ast tretiho pilite presunuta do pilite prvniho, komunitdrniho. Tento prvni pilif se na rozdil
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od zbyvajicich dvou vyznacuje supranacionalitou. lJinak Ffeceno, tento presun umoznil
pfijimani sekunddrnich akt( v oblasti spoluprace v civilnich vécech na misto dosavadnich
mezindrodnich smluv, a byl tak katalyzatorem celého legislativhiho boomu v dané oblasti.

Vedlejsim dlsledkem tohoto presunu je logicky snizeni vyznamu tfetiho pilife, ktery
se v soucasné dobé soustfeduje prevainé na spolupraci orgdnl justice a vnitra ve
specifickych trestnich vécech.®

Ustfednim ustanovenim evropského mezinarodniho prava soukromého se stava jiz
vySe uvedeny ¢l. 65. Co se legislativniho procesu tyce, ten je upraven v ¢l. 67 - na navrh
Komise schvaluje pravni akty Rada a to kvalifikovanou vétsSinou, s vyjimkou rodinného prava,
kde je i naddle vyZadovana jednomyslnost.

Domnivam se, Ze je nutno zminit v této souvislosti i zménu pravomoci ESD v oblasti
predbéznych otazek. Vyklad norem z oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého
byl ESD svéfovan na zakladé zvlastnich protokoll k jednotlivym Umluvdam. Pfesunem této
matérie do prvniho pilife ale ESD ziskal moZnost vykladat tyto normy bez specialniho
zmocnéni.?° Interpretace hlavy IV. byla nové upravena &l. 68 (inspirovanym zku$enostmi s
vykladem Bruselské umluvy?®?), ktery je ve vztahu k obecné Gpravé ¢l. 234 SES ustanovenim
specialnim. Rozdil mezi nimi spociva predevsim v subjektech, které mohou ESD pokladat
predbézné otazky. Zasadné jimi mohou byt pouze soudy odvolaci, které ale na rozdil od
obecného rezimu maji povinnost tak ucinit pouze, jestlize je to nezbytné k vydani rozsudku.
Pozadat o rozhodnuti ve véci vykladu hlavy IV. mohou rovnéz Rada, Komise, nebo ¢lensky

stat.

2.2.4. Postaveni Velké Britanie, Irské republiky a Danska

Jinym a zavainéjSim dusledkem pfrijeti Amsterdamské smlouvy bylo vytvoreni
dvourychlostni Evropy v oblasti spoluprace v civilnich vécech, nebot Spojené kralovstvi, Irska
republika a Dansko se podle protokoll podepsanych soucasné s Amsterodamskou smlouvou
nestaly smluvnimi stranami Hlavy IV. SES. Opatfeni pfijatd v ramci spoluprace v civilnich
vécech tudiz nejsou pro tyto staty zavazna. Postaveni Spojeného kralovstvi a Irska se vsak
podstatné liSi od pozice Danska. Tyto staty totiz mohou kdykoli ozndmit, Ze se konkrétniho

aktu hodlaji ucastnit, a to specifickym prohlasenim, tzv. opt-in. Nutno podotknout, Ze se jiz k

19 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo, C. H. Beck, 2006, str. 794.
2 Rozehnalova, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 2/2005, str. 44.
21 Rozehnalovd, N. K vvoji evropského kolizniho prava, Acta Universitatis Carolinae-luridica |, 2008, str. 105.
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fadé nafrizeni pfihlasily. V porovnani s nimi zaujalo Dansko opacny postoj. Ze zasady se
neucastni Zadnych aktl v této oblasti. Ma ale moZnost prohldsit, Ze se v konkrétni mire
nebude Protokol o postaveni Danska vyuzivat, ¢imz se pro néj stanou vSechny v té dobé
ucinné predpisy zdvaznymi. Dosud se tak nestalo a pravdépodobné to ani nelze o¢ekavat v
budoucnu. Situace je tedy feSena uzaviranim bilateralnich smluv, nazyvanych paralelni
dohody.? Takto jiz bylo napf. obsahové pievzato natizeni 44/2001 o soudni p¥islugnosti a
uzndani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, tzv. Nafizeni

Brusel I.

2.2.5. Vyhled do budoucna-Lisabonska smlouva

V dobé, kdy piSi tuto diplomovou praci jesté neni jisté, zda bude pfijata Lisabonska
Umluva (jevi se to nicméné jako velmi pravdépodobné). Tato by méla mit zasadni vliv na
pojeti a institucionalni usporadani Evropské unie, kterd by se do budoucna méla stat
subjektem prava. Z hlediska upravy evropského mezindrodniho soukromého prava ale, az na
vySe uvedené rozvolnéni vazby na podminku vnitfniho trhu a zruseni ¢l. 293 jakoZto pravniho
zakladu pro tvorbu tercidlniho prava (blize viz kapitola o pramenech evropského

mezinarodniho prava soukromého), k Zddnym zasadnim zméndm nedojde.

3. Prameny evropského mezinarodniho prava soukromého, jejich

systém

Dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceskd republika do Evropské unie. Timto dnem se tedy pro
Ceskou republiku na zikladé Smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k EU staly pravni

predpisy Evropskych spolecenstvi zavaznymi.

3.1. Prameny evropského prava
Clenéni systému evropského prava neni Uplné jednoznaéné a v rdiznych publikacich se
vyskytuji ponékud odlisna pojeti. Co je ale zjevné, je déleni evropského prava na dvé zakladni

¢asti, pravo komunitarni a unijni. Pravo komunitarni je prdvem Evropskych spolecenstvi, tj.

2 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 34.
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Evropského spolecenstvi, Evropského spolecenstvi uhli a oceli a Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, tvofené na zdkladé zaklddacich smluv Evropskych spoleéenstvi. Pravo
unijni, jez je soucasti mezinarodniho prava verejného, vznikd na zdkladé mezivladni
spoluprace v ramci druhého a tietiho pilite EU.%

Za prameny prava komunitdrniho je moino povazovat (i kdyz pravni povaha
nékterych kategorii je vice nez sporna):

e primdrni pravo;

e sekundarni pravo;

e rozhodnuti ESD - tato neni moZno povazovat za pramen prdva ve formalnim smyslu,
nicméné vaha interpretace prdva ES, jak ji podava ESD, pfesahuje hranice zavaznosti
rozhodnuti pouze pro strany sporu;

e obycej - tento pramen sehrava pouze nevyznamnou roli;

e obecné pravni zdsady - vytvari se na bazi spole¢ného pravniho presvédceni ¢lenskych
statq;

e tercidrni pravo;

e vnéjsi smlouvy- zde plati rozhodnuti ESD, které tyto smlouvy prohlasuje za nedilnou
soucast evropského prava od okamiziku, kdy vstoupi v platnost (rozhodnuti
Haegeman);

e smlouvy smiSené - napf. Smlouva o Evropském hospodarském prostoru (1992), jejich
zarazeni do pramen( komunitarniho prava je opét sporné, nebot svou povahou by
mohly byt fazeny i do mezindrodniho prava verejného.

Nékteré publikace uvadi i jiné prameny-kupf. zakladni lidska prava kodifikovana

v Charté zakladnich lidskych prav EU ¢i rozhodnuti predstavitell v rdmci Evropské rady a

dalsi.*

Mezi prameny prava unijniho patfi:

e mezinarodni smlouvy;

e rozhodnuti Evropské rady;

e spolecné postupy a spolecné postoje.

z Blaho, J., Klima, K., Skala, J. a kolektiv Ustavni pravo Evropské unie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, Dobra Voda, 2003, str. 119.
24 Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek,J., Kral, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 224.
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3.2. NejvyznamnéjSi prameny evropského prdava z pohledu evropského

mezinarodniho civilniho procesniho prava
Pro evropské mezinarodni pravo civilni procesni nemaji vSechny prameny evropského
prava stejny vyznam. V této podkapitole bych se proto zaméfila pouze na ty z mého pohledu

nejdUleZitéjsi a osvétlila alespon v hrubych rysech jejich podstatu.

3.2.1. Pravo primarni

Tyto prameny jsou svou podstatou smlouvami mezindrodniho prava verejného. Jsou
pfimo pouZitelné a zpravidla je jim pfiznan pfimy ucinek.

Zarazujeme sem jednak smlouvy zakladaci, jejich zmény a doplnky, a jednak jim na
roven postavené akty, jednd se zejména o prilohy zakladdacich smluv a smlouvy o pfistoupeni.
O vsech podstatnych aktech z této kategorie bylo jiz vécné pojedndno v kapitole Vznik a
vyvoj evropského mezindrodniho prava soukromého, dovoluji si tedy odkazat na vyklad tam

podany.

3.2.2. Pravo sekundarni

Tato kategorie pramenl je vevropském mezindrodnim pravu procesnim nejen
nejhojnéjsi, ale zdroven i nejdulezitéjsi. Pravé tyto normy jsou totiz grem pravni Upravy
evropského mezinarodniho prava procesniho.

Ve vztahu k pravu primarnimu je mlZeme charakterizovat jako normy nizsi pravni
sily, od prdva primdarniho odvozené. Z tohoto divodu nesmi normy sekundarniho prava za
#adnych okolnosti odporovat normam prava primarniho.”

Z hlediska systematiky rozliSujeme dle ¢l. 249 SES zejména téchto pét zdkladnich
typickych akta:
e nafizeni;

e smeérnice;

rozhodnuti;
e doporuceni;

stanoviska.

Mnohdy je obtiZné rozpoznat, o ktery typ pramene prdva se jedna. Plati obecné pravidlo,

Ze rozhodujici neni nazev, pojmenovani ani forma toho kterého predpisu ale jeho obsah a

3 Tichy, I., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 226.
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pfedmét Upravy, pficemz tyto je nutno posuzovat z hlediska adresata. Pro kvalifikaci aktu je
rovnéz nutno vyjit z pravomoci organu, ktery jej vydal.?®
Z hlediska evropského mezinarodniho prava procesniho jsou nejdllezitéjSimi z téchto

typickych aktl nafizeni a smérnice.

3.2.2.1. Nafrizeni

Nafizeni je zdvazné v celém svém rozsahu a plati bezprostifedné ve vsech ¢lenskych
statech okamzikem vstupu v platnost. Clenské staty nesmi do nafizeni jakkoli zasahovat, tj.
napr. jej ménit ¢i omezovat jeho prostorovou, ¢asovou nebo osobni plsobnost. VSechny
organy ¢lenského statu maji povinnost je aplikovat a jeho aplikace ma prednost pred aplikaci
vnitrostatniho prava.

Je uréeno obecné a abstraktné definovanym adresatim, tj. nikoli na rozdil od
rozhodnuti konkrétnim subjektdm. Tato jeho vlastnost je zachovana i v pfipadé, Ze je moZzno
jeho adresaty urcit co do poctu, pripadné i zjistit jejich totoznost, ¢i dokonce i v pfipadé, ze
se nafizeni bude vztahovat na jediny subjekt.

Je predpisem bezprostiedné pouzitelnym, tj. pro svou aplikaci nevyzaduje jakykoli
vnitrostatni akt at uZ v podobé transformace ¢i inkorporace. Naopak jakékoli vnitrostatni
provedeni by bylo vrozporu s uéelem tohoto aktu, vyvolavalo by nebezpedi rozdilnych
provadécich uprav. Obecné se nepfipousti ani stanoveni vykladacich pravidel. Nutno ale
podotknout, Ze existuji i nafizeni, kterd zmocnuji k dalsi konkretizaci ¢i doplnéni nékterych
jejich aspektd. Vtéchto pripadech je tedy predpokladem jejich Uplné vnitrostatni
aplikovatelnosti pFijeti implementagnich opatieni.’’ Pfikladem takového nafizeni je i
Nafizeni, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich, které napf. umoznuje
¢lenskym statim urcit, které soudy budou pfisluiné k vydavéani rozhodnuti v ramci ERDN,
zvolit komunikacni prostfedky v fizeni pouzitelné a zaroven i rozhodnout, zda v pfipadé

ERDN budou pfipustné opravné prostiedky.

3.2.2.2. Smérnice
Smérnice je aktem sekundarniho prava, jehoz smyslem je stanoveni urcitého cile,
vysledku, kterého md byt dosazeno v uréené |hité. Je ponechano na vili ¢lenskym statiim,

jaké prosttedky k dosazeni vytéeného cile zvoli. Smérnice se podstatné lisi svou podrobnosti,

26 Tichy, I., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 236.
27 Kral, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace, C. H. Beck, 2006, str. 6.
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zatimco v nékterych je Uprava znacné detailni, u jinych je naopak stanoven pouze urcity
rdmec, ktery je vyplnén aZ Upravou vnitrostatni.
Smérnice je aplikovdna prostfednictvim vnitrostatniho provadéciho predpisu. Jeji

pfima aplikace pfichdzi v Uvahu zcela vyjimecné.

3.2.3. Pravo terciarni

Tercialni pravo tvori smlouvy uzavirané ¢lenskymi staty za ucelem dosazeni cile ES.
Byvaji rovnéz oznacovany jako smlouvy komunitarni. Jejich pravnim zdkladem je ¢l. 293 SES.
Prikladem takové mezinarodni smlouvy je napf. Bruselskd umluva o pravomoci soudl a
uzndni a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (tato byla nahrazena
soucasnym Narizenim Brusel I.).

Co se dalsiho vyvoje tyce, nutno uvést, ze Lisabonska umluva vypousti ¢l. 293, ¢imz

rovnéz ukoncuje moznost dalsi tvorby terciarniho prava.

4. Vztah prava ES a prdva vnitrostatniho

Vychodiskem je uznani komunitdrniho prava za samostatny prdvni fad. Zde je mozno
se opfit zejména o rozhodnuti Van Gend en Loos, kde ESD konstatoval, Ze: ,Spolecenstvi
vytvari novy pravni fad mezinarodniho prava, v jehoZ prospéch clenské staty omezily - byt
ve vymezenych oblastech - svd suverénni prdva, a jehoz subjekty nejsou jen ¢lenské staty, ale
i jejich pfislusnici.” Dle rozhodnuti Costa v. ENEL, vytvofila SES svébytny pravni fad, ktery se
stal soucasti pravnich fada clenskych statd. Vrozhodnuti Simmenthal Soud prohlasuje
komunitarni prdvo za samostatny pravni rad, ktery koexistuje vedle pravnich radu ¢lenskych
statl. Pravé toto souziti vyzaduje prijeti urcitych vykladovych a aplikaénich zasad, o nichz

bude v této kapitole pojednéno.

4.1. Zasada prednosti

Podstatou tohoto principu je upfednostnéni prava ES pfi aplikaci pred pravem

vhnitrostatnim v pripadé jejich vzajemného konfliktu. Jedna se tedy o aplikacni pfednost
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norem komunitarniho pavodu®®. Dusledkem této zasady tak neni neplatnost takového
odporujiciho vnitrostatniho aktu, ale pouze jeho neaplikovatelnost. %°
V pfipadé stfetu norem téchto dvou odlisSnych pravnich fadd nelze tedy pouzit ani

pravidla lex posterior derogat priori, nebot to vyluc¢uje povaha normy komunitarniho prava.

4.2. Primy ucinek prava ES - bezprostredni aplikovatelnost

Bezprostfedni aplikovatelnost umozZnuje pfimé pouziti komunitarni normy bez
nutnosti ji jakkoli vnitrostatné recipovat. Komunitarni norma je tak pouzivana v ¢lenskych
statech ptrimo, aniz by pfritom cokoli ztracela ze své povahy. Vyjimkou je zde ze sekundarnich
pramenl smérnice, kterd naopak ke své aplikaci vyZaduje vnitrostatni provedeni.

Pfimy ucinek spocivda vtom, Ze norma je schopna zaloZit prava ¢i povinnosti
jednotliveim, tj. umoznuje jednotlivcim se ji dovolat, aniz by byli jejimi adresaty. Tato
vlastnost byvd oznadovdna jako pfimy ucinek. Podminkou pfimého ucinku je ovsem
skuteénost, ze takova komunitarni norma je jasna a presna a nevyzaduje dalsiho provedeni.*

Lze rozliSovat pfimy Ucinek vertikdlni, tj. ve vztahu jednotlivec-stat, a Ucinek horizontalni, tj.

vzajemné mezi jednotlivci.

4.3. Neprimy ucinek
Tuto zdsadu lze vymezit jako povinnost ¢lenskych statli k eurokonformnimu vykladu
narodniho prava, a to nejen vnitrostatniho prava, které implementuje pravo komunitarni, ale

narodniho prava jako celku.

4.4. Odpovédnost statu za Skodu zpusobenou jednotlivci porusenim
komunitarniho prava

Porusenim komunitarniho prava vznika statu povinnost tento stav napravit, tj.
ukoncit ono porusovani a zadroven nahradit pfipadnou Skodu vzniklou jednotlivci. Poruseni
komunitarniho prava muze spocivat napf. v neprovedeni smérnice véas a radné ¢i pfijeti

predpisu, ktery odporuje Smlouvé.

2 Rozehnalova, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 2/2005, str. 41 a nasl.
2 Tichy, I., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 314.
30 Tichy, I., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Krdl, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 314.

24



5. Prehled soucasnych prament evropského mezinarodniho prava

procesniho

V nasledujici ¢asti bych rada predstavila hlavni prameny evropského mezinarodniho
civilniho procesniho prava. O naftizeni ES €. 44/2001 o soudni pfislusnosti a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, nafizeni ES ¢. 805/2004, kterym
se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, a nafizeni ES ¢. 1896/2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkaze, bude podrobnéji pojednano v ¢asti lll. této
prace, a to ve srovnani s natizenim ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych

narocich.

5.1. Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003, o soudni prislusnosti, uznani a
vykonu rozsudkli ve vécech manZelskych a ve vécech rodicovské

odpovédnosti (tzv. Nafizeni Brusel 11a)

Nafizeni se vztahuje jednak na rozvod, rozluku nebo prohlaseni manzelstvi za
neplatné a jednak na pfipady pfiznani, vykonu, pfevedeni a Uplného nebo ¢aste¢ného odnéti
rodicovské zodpovédnosti. Nelze je uzit na registrovand partnerstvi ani obdobné formy
souziti. PouZitelné je pouze na osobni vztahy manzZell, a nikoli tedy na jejich vztahy
majetkové.

Co se rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné tyce, rozliSuje Naftizeni
prislusnost obecnou, vyluénou a zbytkovou. Ke stanoveni obecné pfislusnosti nabizi Natizeni
fadu kritérii a do urcité miry umoZniuje navrhovateli volbu sudisté.

Pod pojmem rodi¢ovska zodpovédnost je nutno rozumét soubor veskerych prav a
povinnosti tykajicich se ditéte nebo jeho jméni. Spada sem zejména pravo péce o dité a
pravo na styk s ditétem. Je nerozhodné, zda je dité statnim prislusnikem ¢lenského statu
nebo bezdomovcem, rozhodujici je, Ze ma v nékterém ¢lenském staté své obvyklé bydlisté.
Narizeni nékteré véci vyslovné vyluduje z rozsahu aplikace (napf. otazku urceni nebo popreni
rodicovstvi). Obecné jsou pfrisluSnymi k fizeni soudy dle bydlisté ditéte, Nafizeni znd ale z
tohoto pravidla urcité vyjimky. S ohledem na vhodnost je rovnéZz mozno za urcitych

podminek postoupit véc soudu jiného ¢lenského statu.

25



Rozhodnuti spadajici do plisobnosti Nafizeni jsou v jinych ¢lenskych statech uznavana
bez zvlastniho fizeni, pficemz nesmi byt v Zadném pfipadé prezkoumdvana ve véci samé.
Nafizeni obsahuje samostatny vycet davod(, pro které mlze byt uznani rozhodnuti
odepreno. Obecné je podminkou pro vykon rozhodnuti upravujiciho vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti prohlaseni vykonatelnosti. Nafizeni ale v nékterych pripadech od této
podminky ustupuje a naopak stanovi pfimou vykonatelnost rozhodnuti (jedna se o
rozhodnuti o pravu na styk s ditétem a rozhodnuti o navraceni ditéte). Vykonavaci fizeni

samé se fidi pravem ¢lenského statu vykonu.

5.2. Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 1393/2007, o dorucovani soudnich a
mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v

Clenskych statech EU

Toto Nafizeni nové upravuje oblast, ktera byla dfive regulovdana Nafizenim ¢.
1348/2000. Tato nova Uprava nabyla Ucinnosti dne 13.11.2008. Jejim smyslem je regulovat
dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
Primarnim ucelem je urychlit fizeni v civilnich vécech zefektivnénim dorucovaciho procesu,
které se v souladu s timto nafizenim déje prfimym stykem mezi soudy, organy jednotlivych
Clenskych statl. PUsobnost Narizeni je omezena na dorucovani ve vécech obcanskych a
obchodnich.

Soudni pisemnosti jsou takové, které vedou k iniciaci soudniho fizeni nebo s nim
néjak souviseji - jedna se napf. o predvolani svédkl, rozhodnuti apod. Mimosoudnimi
pisemnostmi jsou ty, které byly vyhotoveny Uredni osobou, zejména notdfem, a s nimiz musi
byt adresat obezndmen uredni cestou.

Nafizeni se nevztahuje na véci danové, celni, spravni ani na véci souvisejici s
odpovédnosti statu za jednani ¢i opomenuti pfi vykonu statni moci. Nafizeni nelze uzit ve
vztahu k Dansku - zde plati specidlni mezinarodni smlouva.

Dorucovani jako takové se déje prostrednictvim odesilajicich a prijimajicich subjektq,
které urci pro své teritorium kazdy €lensky stat. P¥ijimajicimi organy jsou v Ceské republice
okresni soudy, odesilajicimi jsou pak kromé uvedenych okresnich soudd i soudy krajské,
vrchni, Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, soudni exekutofti a statni zastupitelstvi.

Natizeni stanovi ¢asové |hlty pro pfijimani Zadosti a jejich preddvani adresatovi.
Obsahuje rovnéz ustanoveni o jazycich - adresat midze odmitnout pfijeti zasilky, pokud neni
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vyhotovena v jazyce, jemuzZ rozumi, nebo v Ufednim jazyce pfijimajiciho ¢lenského statu. V
pfipadé odmitnuti pfijeti zasilky je moZno uskutecnit opravné doruceni, kdy je k pisemnosti

pfilozen preklad do jazyka, ktery adresat oznacil za jazyk, jemuz rozumi.

5.3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001, o spolupraci soudti ¢lenskych statu

ptri dokazovani v obcanskych nebo obchodnich vécech

Toto Nafizeni je zaloZeno na pfimém styku mezi soudy. Podstatnym rysem je
pouzivani jednotnych formularli. Uzije se v pripadech, kdy soud jednoho ¢lenského statu ve
véci obcanské ¢i obchodni (,dozadujici soud”) Zzada soud jiného ¢lenského statu (,dozadany
soud”) o provedeni dokazovani, nebo o to, aby smél dokazovani sdm provést na jeho Uzemi.
Pravé mozinost pfimého dokazovani je povazovana za hlavni pfinos tohoto Nafizeni. Je
ovsem tfeba zdlraznit, Ze tato metoda je podminéna dobrovolnosti U¢astnikd. DoZadujici
stat logicky nemUzZe uplatriovat donucovaci prostfedky na Gzemi jiného suverénniho statu.

Kazdy Clensky stat zverejni seznam soudu, které jsou prislusné k ukonim dle tohoto
nafizeni. Nafizeni neni pouzZiteIné na uzemi Danska.

Narizeni upravuje postup od pfijeti Zadosti, pres jeji postoupeni pro nepftislusnost
dozadaného organu azZ po lhlty, ve kterych by méla byt vyfizena. Zdlraznéno je zde pouZiti

modernich komunikacnich technologii, jako je videokonference ¢i telefonni konference.

5.4. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, o upadkovém Fizeni

Toto Natizeni upravuje Upadkové, neboli dle ¢eské terminologie insolvencni fizeni,
které presahuje hranice jednoho ¢lenského statu, tj. vztahuje se na preshrani¢ni upadkova
fizeni. Upravuje pouze zakladni otazky, s tim, Ze pro zbyvajici vétSinu stanovuje rozhodné
pravo. Zc¢asti unifikuje hmotné pravo, z¢asti obsahuje unifikaci koliznich norem a norem
procesnich. *!

Zakladnim pramenem v ceském pravu je Insolvenéni zakon ¢. 182/2006 Sb., v
platném znéni. Ten vyslovné stanovi, Ze pokud se jedna o insolvencni fizeni s evropskym
mezinarodnim prvkem, pouZije se na toto fizeni pfimo pouZitelny predpis prava ES a
ustanoveni toho pravniho fadu, na jehoz pradvo tento predpis odkazuje. V fizeni se vyskytuje
evropsky mezinarodni prvek, pokud jsou hlavni zajmy dluznika soustfedény v nékterém z

Clenskych statd EU a soucasné se alespon jeden z véfitelll nebo ¢ast majetkové podstaty

31 Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 326.
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nachdzi v nékterém jiném clenském staté. Za této situace je tedy nutno uZit nafizeni o
upadkovém ftizeni, insolvenéniho zdkona pak pouze tehdy, je-li rozhodnym pravem pravo
Ceské.

Natizeni se snaZi zabranit tzv. forum shopping, neboli situaci, kdy se osoby s ohledem
na pfiznivéjsi pravni Upravu snazi presunout soudni fizeni na Uzemi jiného statu.

Natizeni vychazi z rozliSovani hlavniho a vedlejSiho Upadkového fizeni. K zahajeni
Upadkového fizeni jsou pfrislusné soudy toho clenského statu, na jehoz Uzemi jsou
soustfedény dluznikovy hlavni zajmy (u pravnickych osob je timto mistem zpravidla stat
sidla). Centrem hlavnich zajm0 dluznika je misto jeho hlavniho ekonomického zajmu, misto
jeho vydéle¢nych Cinnosti, neboli misto, odkud své zajmy obvykle spravuje.

Nafizeni obsahuje pravidla pro uréeni rozhodného prava. Vychodiskem je tzv.
insolvenéni statut, tedy pravni rad, jimz se fidi ucinky Upadku - je jim pravo statu, na jehoz
Uzemi bylo Upadkové fizeni zahdjeno. Vedle néj existuje i celd fada zvlastnich pravidel.
Zasadni je, Zze kolizni normy Nafizeni mohou odkazovat pouze na pravo ¢lenského statu. V
jinych pfipadech je nutno postupovat dle koliznich norem narodniho prava.

Co se uznavani upadkového fizeni tyce, je rozhodnuti o zahdjeni Upadkového fizeni
uzndvano ve vsech ¢lenskych statech od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery fizeni

zahdjil. Jedna se tedy o pfipad automatického uznavani rozhodnuti, jehoz podstata spociva v
- i 32

5.5. DalSi predpisy z oblasti evropského mezinarodniho prava
soukromého

DalSimi nafizenimi z oblasti mezinarodniho prava soukromého jsou:

e Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o
pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim 1)

e Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim 1)

e Nafrizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfrislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZivovacich

povinnosti (tzv. nafizeni o vyZivném).

32 Pauknerova, M. Evrospké mezinarondi pravo soukromé, C.H.Beck, 2008, str. 339.
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Prvni dvé vySe uvedena nafizeni upravuji otdzky uréeni rozhodného prava, posledné

jmenované se pak vénuje otdzce vyzivného.

Ze smérnic je nutno se zminit o Smérnici Rady 2003/8/ES ze dne 27. ledna 2003 o
zpfistupnéni spravedlnosti v preshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych
pravidel pro prdvni pomoc v téchto sporech a Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a

obchodnich vécech.
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Il. Evropské fizeni o drobnych narocich dle Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007

Nafizeni upravujici fizeni o drobnych nérocich (dale jen ERDN) bylo pfijato dne 11. 7.
2007 po velmi dlouhych diskuzich jako projev cile Spoleéenstvi zachovavat a rozvijet prostor
svobody, bezpecnosti a prdva, jak je vyjadien v Amsterdamské smlouvé. Je dalSim z fady
norem, které byly vposlednim obdobi v oblasti evropského mezindrodniho prava
soukromého pfrijaty.

Historické pocatky ERDN Ize vysledovat do roku 1999, kdy na summitu Evropské rady
v Tampere byla Rada zmocnéna k zavedeni procesnich pravidel tykajicich se spor( o drobné
pohleddvky. Prvnim vysledkem v této oblasti byla Zelena kniha z roku 2000, kterd se ovsem
tykala vedle drobnych pohleddvek i fizeni o evropském platebnim rozkazu. Samotny navrh
ERDN byl zpracovén v roce 2005. Celd problematika véetné formulaid vztahujicich se k fizeni
je velmi zdafile zpracovana na adrese Evropského soudniho atlasu ve vécech obcanskych.

Nafizeni upravuje samostatné, svébytné, sporné a Cisté evropské fizeni, jehoz
smyslem je usnadnit pfistup ke spravedinosti v pfeshrani¢nich pripadech u tzv. bagatelnich
narokd. Na konci fizeni pak stoji originarni komunitdrni titul se stejnou platnosti ve vSech
Clenskych statech, ktery je v kazdém z nich automaticky uznavan a vykondvan po splnéni jen

nékolika malo podminek. **

1. Cile Narizeni

Cile Nafizeni jsou velmi podrobné formulovany v jeho Preambuli. Je to projev zdsady,
Ze kazdé narizeni musi pod sankci neplatnosti obsahovat odlivodnéni prijeti. Jedna se vlastné
o vyjadreni pficin, divodu, pro€ byl vibec legislativni proces v této oblasti zapocat. Mohlo by
se zdat, Ze jejich ulohou je pouze vysvétlit kofeny vzniku pravni Upravy a ve strucnosti
osvétlit pripadnému uZivateli tohoto Nafizeni, jaky je jeho zakladni obsah. Preambule a
odlvodnéni v ni obsazené ma ovsem i vyznam jiny. Vzhledem ktomu, Ze z odlvodnéni

nafizeni ES vyplyva Gcel jeho pfijeti, a vzhledem k vyznamu, jenz ESD pfisuzuje teleologické

33 Bohlnova, P., Kapitan, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Pravni férum ¢. 6, 2008, str.
232.
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metodé vykladu, je zfejmé, Ze odlvodnéni natizeni ES obsaZzené v jeho preambuli slouZi jako
vyznamné voditko pfi interpretaci nafizeni ES.>*

Je nutno vzit v potaz, Ze ESD pouziva tti zdkladni metody vykladu, a to jazykovou,
systematickou a pravé teleologickou. K jejich vzdjemnému vztahu bych uvedla, Ze pouZiti
teleologického vykladu pfichazi do uvahy tehdy, kdy jazykovy vyklad pres jeho doplnéni o
systematicky vyklad nevede kjednoznacné, popf. Uplné interpretaci prislusného nafizeni
ES™. Je tedy patrné, Ze vzhledem ke zbyvajicim metoddm mda metoda teleologickd jakousi
doplrikovou, podplrnou funkci, coz ale nic neméni na jejim vyznamu. V této souvislosti je
nutno uvést, Ze pravni rad ES je autonomnim fadem, tudiz pravnim pojmim komunitarniho
prava a tedy i pojmim obsaZzenym v nafizenich ES je tfeba ptisuzovat vyznam, ktery maiji
v komunitdrnim pravu, a nikoli vyznam, ktery maji ve vnitrostatnim pravu jednotlivych
¢lenskych statl. Z toho plyne, Ze stejné metody vykladu by mél pfi aplikaci evropského prava

uivat i vnitrostatni soud. ¢

1.1. Snizeni casové a financéni nakladnosti fizeni

Tento cil se opird o poznatky z praxe, Ze hodnota naroku neni plné Umérna casové
narocnosti a financnim nakladlm, které jsou spojeny svymoZenim dluzné pohledavky.
uplatnénim. Pravé tato okolnost pak hraje roli na strané véfitele, ktery se pod vidinou
naklad@l, které bude nutno vynaloZit, rad&ji vzdd svého ndroku vi¢i dluznikovi. Rada
evropskych statll proto v oblasti fizeni o drobnych narocich pfistoupila k pfijeti jistych
zjednodusujicich opatteni, Ci celych specifickych Fizeni, pro které je pravé typické omezeni
vySe Zalovaného naroku. K opatfenim zjednodusujicim prlibéh Fizeni patfi napf. zavedeni
Zalobnich formuldrd, uvolnéni pravidel tykajicich se dokazovani, stanoveni procesnich Ihit
napr. pro vydani meritorniho rozhodnuti, a nepovinné zastoupeni advokatem.

Nutno podotknout, Ze Cesky pravni rad zatim takovéto zjednodusSené fizeni neznj,
resp. jediné, co OSR umoizfiuje, je vydani platebniho rozkazu. To se ale vztahuje obecné na
jakoukoli Zalobu na penézité plnéni, v niz uplatnéné pravo bez pochybnosti vyplyvd ze

skutecnosti uvedenych Zalobcem, tj. nejednd se o usnadnéni Fizeni v pfipadé tzv. malych

3% Kral, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 9.
35 Kral, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 95.
3% Kral, R. Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikace a implementace, C.H.Beck, Praha, 2006, str. 88.
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naroku. Jediné financni omezeni ve vztahu k naroku pak obsahuji ustanoveni vztahujici se
k podminkam odvolani (v souladu s § 202, odst. 2 OSR se nelze odvolat proti rozsudku, jimz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 2000 K¢) a dovolani (které neni dle §
237, odst. 2, pism. a) OSR pFipustné ve vécech, v nichz dovolanim dotéenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢).

Je nutné si uvédomit, Ze nakladnost fizeni je u preshranicnich spor(, resp. sporu
s mezindrodnim prvkem, jesté vyssi. Pripojuji se totiz naklady spojené pravé s preshrani¢nim
charakterem fizeni, typicky se jednd o naklady na preklady listinnych ddkazl, zvysené

cestovni vylohy a jiné.

1.2. Sjednoceni procesnich pozic véfitell v jednotlivych ¢lenskych statech

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, nepfimd uméra mezi hodnotou naroku a
finan¢ni nakladnosti fizeni vedla rfadu clenskych statld k prijeti bud' zvlastnich fizeni ci
opatfeni usnadnujicich postup v pfipadech drobnych narokd. Tato jednotlivd opatfeni ve
svém dusledku zpUsobuji, Ze véfitelé v rlznych clenskych statech maji rGznd procesni
postaveni. Jinymi slovy ma napf. véfitel zZalujici ve Spolkové republice Némecko snazsi
pfistup k vymoZeni své drobné pohledavky, nei by tomu bylo napt. v Ceské republice, ktera
nemd zakotvena 74dna specidlni procesni ustanoveni o drobnych ndrocich. Natizeni o ERDN
vyslovné a podle mého ndzoru velmi trefné ve své Preambuli bodu 7 uvadi: ,Naruseni
hospodaiské soutéZe na vnitfnim trhu, které je dUsledkem nerovnovdhy ve fungovani
procesnich prostredk(l, které maji véfitelé vriznych clenskych statech k dispozici, vede
k potfebé takové pravni Upravy Spolecenstvi, kterd véfiteldm i dluznikim zarudi v celé
Evropské unii rovné podminky.“

Tato zaruka ale zaroven neznamena vylouceni pouziti vnitrostatnich procesnich radu.
ERDN se tak nabizi jako alternativa k civilnim procesnim fizenim zakotvenym jednotlivymi
¢lenskymi staty. Je pak pouze na véfiteli, aby posoudil, zda je pro néj vyhodnéjsi postupovat

dle ERDN, nebo podle civilniho procesniho kodexu ptisluného statu.
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2. Pusobnost Nafizeni

PlGsobnosti Nafizeni se rozumi rozsah jeho pouziti, a to z hlediska vécného, mistniho,

osobniho a ¢asového.

2.1. Casova pisobnost

V souladu s élankem 29 ERDN vstoupilo Nafizeni v platnost prvnim dnem po vyhlageni
v UFednim véstniku Evropské unie a pouZitelnym se stava ode dne 1.1.2009. Od tohoto data

je tedy mozné volit mezi vnitrostatnimi procesnimi pravidly a timto evropskym fizenim.

2.2, Mistni a osobni plisobnost

2.2.1. Pieshranic¢ni pfipady

Co se hlediska mistniho a osobniho tyce, je plsobnost Nafizeni omezena na tzv.
preshrani¢ni pfipady. Jednd se o situace, kdy alespon jedna ze stran ma bydlisté nebo misto
obvyklého pobytu v jiném clenském stdté, nez je €lensky stat soudu, u néhoz byla poddna
aloba. Clanek 3, odst. 3 ERDN stanovi za rozhodujici okamzik pro posouzeni splnéni této
podminky okamzik obdrZeni Zalobniho formulafe pfisluSnym soudem.

Pojem bydlisté, resp. obvykly pobyt, se tak stdvd jednou zklicovych otdzek pro
posouzeni pouZitelnosti ERDN. Ostatné v soucasné dobé Ize pozorovat obecnou tendenci
k prechodu od typického hrani¢niho urcovatele, statni prislusnosti, pravé k uvedenému
bydlisti. To se postupné stava ustfednim kritériem i pro zaloZzeni pravomoci soud ¢lenského
statu. Tento posun se ovsem nezda byt vidy vyhodou. Jak uvadi profesorka Pauknerova:
,Obvykly pobyt osoby v urcitém staté, i tfreba dvoulety, muize byt pfi dnedni zvySené mobilité
osob zcela nahodily a je tfeba poskytnout ochranu osobé, kterd ma urcitd ocekdvani
v souladu s pravem stétu, jeho? je pfisludnikem.”’

Samotny pojem bydlisté je dle ¢lanku 3 odst. 2 ERDN vymezen v Nafizeni Rady (ES) €.
44/2001/ES, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcéanskych a

obchodnich vécech, tzv. Brusel I., o kterém bude podrobnéji pojednano v ¢asti lll. této prace.

37 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 74.
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2.2.2. Bydlité

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ERDN pro uréeni, zda se v dané véci jedna o preshrani¢ni
pfipad, na ktery jediny je mozné ho aplikovat, stanovi zasadu, Ze alespon jedna ze stran
sporu ma bydlisté, ¢i obvykly pobyt na uzemi jiného ¢lenského statu, nez je Clensky stat
soudu, u ného? je Zaloba poddna. Timto se bydlisté stdva jednou ze zakladnich podminek
aplikace ERDN.

K vysvétleni pojmu bydli$té je v ERDN odkazano na ¢lanek 59 a 60 Nafizeni Brusel I.

e Clanek 59 se vztahuje na fyzické osoby. Rozliduje dvoji rezim, v zavislosti na tom,

zda osoba, jejiz bydlisté je posuzovdno, je ma ¢i nema na Uzemi statu soudu, ktery
o véci rozhoduje. Pokud tato osoba muize mit bydlisté na Uzemi statu soudu,
pouzije soud pro uréeni, zda zde skutecné bydlisté ma, lex fori, neboli své pravo.
Jestlize naopak osoba nema bydlisté na Uzemi statu soudu, rozhodne soud o tom,
zda ma bydlisté na uzemi jiného ¢lenského statu, dle pravniho fadu tohoto statu.
Jinymi slovy pro urceni toho, zda osoba ma ¢i nema bydlisté na Uzemi urcitého
stdtu, se pouZije pravniho fadu tohoto statu.

e Clanek 60 Fesi problematiku bydlisté ve vztahu k pravnickym osobam (pfedeviim

s ohledem na né se Cesky preklad natizeni jevi jako ponékud nepresny, a bylo by
tedy vhodnéjsi uzivat namisto pojmu bydlisté terminu domicil, a to jak pro
pravnické osoby, tak i pro osoby fyzické*®). Za bydliété je povazovano misto sidla,
ustfedi nebo hlavni provozovny pravnické osoby. V odstavcich 2 a 3 ¢lanku jsou
pak reSeny otazky vykladu sidla pro uzemi Spojeného kralovstvi a Irska, a otazka
sidla trustd.

K blizSimu vymezeni pojmu bydlisté bych radda poufZila jedno z klicovych rozhodnuti -
Usneseni Okresniho soudu v Chebu ze dne 10.5.2007, sp. zn. 15 C 45/2006. Z vécného
hlediska se jednalo o situaci, kdy se Zalobce, pravnickd osoba se sidlem ve Velké Britanii,
domahala zaplaceni penézité ¢astky po statnim piisludnikovi Ceské republiky, jehoZ pobyt -
bydlisté nebyl v danou dobu znam. Vydany platebni rozkaz se nezdafilo dorucit. V souladu s
§29 odst. 3 OSR tak byl osob& nezndmého pobytu ustanoven opatrovnik. Tento namital, ze
Nafrizeni Brusel I. nedovoluje vést tizeni proti osobé nezndmého pobytu, kdyz celd jeho

systematika stavi na pojmu bydlisté, které je bydlistém faktickym, tj. mistem, kde se osoba

38 Rozehnalova, N., Valdhans, J. Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich, Pravni férum 4, 2005 str. 121,
poznamka ¢.2.
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zdriuje s Umyslem zdriovat se zde déle. Zalobce naproti tomu argumentoval tim, e v
takovém pripadé by pro dany spor nebyl pfislusny zadny ze soudl ES, dokud by se
prokazatelné nezjistil pobyt Zalovaného. Tato situace by nutné vedla k tomu, Ze by se véfiteli
nedostalo ochrany jeho prdv, nebot Nafizeni nepocitda s takovou moznosti, a nema tudiz
odpovidajici Upravu.

Soud se k dané véci vyjadril takto: ,Nafizeni Brusel |. stoji oproti ceskému procesnimu
predpisu na zdsadé, Zze Ucastnici maji dbat svych procesnich prav a povinnosti, a tim vyrazné
omezuje potencidlni paternalisticky pfistup soudu, ktery by splnéni fady podminek Fizeni
zkoumal ex officio.” Otazka bydlisté se v souladu s ¢lankem 59 odst. 1 posuzuje dle prava
soudu, tj. dle ¢eského prdva. Soud v této souvislosti citoval vyznamné usneseni Nejvyssiho
soudu CR - usneseni ze dne 2.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004. Zde Nejvyssi soud CR uvedl,
Ze, obsah pojmu bydlisté, jak ho uzivd obcansky soudni fdd nebo zakon o mezindrodnim
pravu soukromém a procesnim, neni totozny s obsahem pojmu ,trvaly pobyt“, ktery uzivaji
predpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel. Zpravidla se sice tyto pojmy budou
prekryvat, ne vidy vSak zdpis v identifikaénim dokladu (napf. v obfanském prlikazu nebo
jiném dokladu totoznosti) ¢i v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osoby bude
totozny se skute¢nym bydlistém této osoby. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp.
méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s Umyslem se zde trvale zdrzovat. BydliStém je
zejména misto, kde ma fyzickd osoba svlj byt, rodinu, popf. kde pracuje, jestlize tam také
bydli. Okolnosti do¢asného charakteru, jako napf. pobyt v nemocnici, vykon trestu odnéti
svobody, studium, vojenska sluzba, nic neméni na bydlisti fyzické osoby, nejsou-li souc¢asné
doprovazeny takovymi okolnostmi, z nichZ Ize s jistotou usuzovat, Ze fyzicka osoba se v misté
plvodné docasného pobytu zdrzuje s umyslem zde trvale bydlet. Z uvedeného je ziejmé, ze
Ceské pravo chdpe pojem bydlisté jako misto faktického pobytu fyzické osoby, ve spojeni s
jejim umyslem se zde trvale zdrzovat.

Vzhledem k tomu, Ze se Zalobci nepodafilo prokdzat, Ze by mél Zalovany bydlisté na
tzemi Ceské republiky, prohlasil se soud za mezinarodné nepfisludny k projednani véci. Z
toho vyplyva mimo jiné také to, Ze pravo véfitele na soudni ochranu nema prednost pred
pravem dluznika na uc¢innou obranu v fizeni, coz soud odlvodnil rovnéz tim, Ze jen diky takto
silné ochrané Zalovaného muze byt rezim uznavani a vykonu rozhodnuti v reZimu Nafizeni

tak liberaini.
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S ohledem na vySe uvedené tak soud dospél k nazoru, Ze:
e aplikace Narizeni Brusel I. na soudni pfislusnost vyluCuje vést fizeni proti
osobé, jejiz pobyt neni znam;
e a zaroven, ze diikazni bfemeno o tom, Ze zalovany mé bydli$té na Gzemi Ceské

republiky pro uréeni mezindrodni soudni pfislusnosti, tizi zalobce.

Vzhledem k tomu, Ze ERDN vychazi ohledné otazky bydlisté z Nat¥izeni Brusel I., plati

vse vyse uvedené i pro jeho aplikaci.

2.3. Vécna plsobnost

Vécna plsobnost je v ERDN vymezena podobnym zptisobem jako u ostatnich nafizeni z
oblasti evropského mezindrodniho prava soukromého. Na jisté odliSnosti bude poukazédno v
¢asti lll. této prace.

Vécna pusobnost je v nafizeni definovana dvéma zpUsoby, jednak pozitivné a jednak

negativnim vy¢tem oblasti, v nichz je pouziti ERDN vylou&eno.

2.3.1. Pozitivni vymezeni vécné plsobnosti

Pozitivni vymezeni vécné plsobnosti ERDN je uvedeno v &lanku 2 odst. 1. V souladu
s nim se ERDN vztahuje na obéanské a obchodni véci, bez ohledu na povahu soudu, pokud
hodnota naroku bez navyseni o uroky, naklady a vylohy nepresahuje v okamziku doruceni

zalobniho formulare soudu ¢astku 2000 EUR.

Z uvedené definice by bylo vhodné blize vymezit jednak pojem obcéanské a obchodni

véci, a jednak i zpUsob urceni vyse naroku.

2.3.1.1. Obcdcanské a obchodni véci

Pojmem ob&anské a obchodni véci neni vymezena jen vécna plisobnost ERDN, ale jiz
zakladniho natizeni v oblasti evropského mezinarodniho prava soukromého, Nafizeni Brusel
I. To v soucasné dobé nahrazuje dfive platnou Bruselskou iumluvu o pfislusnosti a uzndni a

vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Judikatura vztahujici se k obéma
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témto predpisiim je tak sohledem na shodnou pozitivné uréenou vécnou pusobnost

pouzitelna i pro ERDN.

Zakladnim vychodiskem pro pochopeni pojmu obcanské a obchodni véci je jeho
zarazeni do evropského prdva. Tento institut nemUzZe byt vykladan s ohledem na vnitrostatni
pravo, nebot by tak nebylo moZno zajistit jednotnou aplikaci nafizeni ve vSech clenskych
statech. ,Co je civilni a co obchodni véci, je zaleZitosti evropského prava a nikoliv
vhitrostatniho prava zu¢astnéného statu.*® Jinak fe¢eno v p¥ipadé obcanskych a obchodnich
véci musi byt tento pojem vyklddan autonomné. Toto pojeti ostatné vychazi znize
uvedeného rozhodnuti ESD. Dale je nutno uvést, Ze pfi posuzovani obcanskopravni nebo
obchodni povahy je rozhodujici hlavni predmét fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano; na
obcanskopravni nebo obchodni povaze rozhodnuti nic neméni okolnost, Ze v fizeni byly
feSeny predbéiné otazky, jez takovou povahu nemaji (napf. zpuUsobilost k pravnim

ukontim).*

Jednim ze zasadnich rozhodnuti, pomoci nichZz lze |épe osvétlit povahu pojmu
obcanské a obchodni véci, je rozhodnuti o pfedbéiné otazce ve véci LTU v. Eurocontrol.
Zalobce, spole¢nost Eurocontrol, zadala u pfisluiného némeckého soudu o povoleni vykonu
rozhodnuti, jimZ byla belgickym soudem spole¢nosti LTU uloZena povinnost k penéZitému
plnéni za odebrané sluzby od Zalobce. ESD byl v této véci pozadan o vyklad pojmu obcanské
a obchodni véci. ESD ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Bruselskou Umluvu nelze uzit v pfipadé,
kdy jedna ze stran byla typickym soukromoprdavnim subjektem, zatimco druha strana sporu,

jakozto verejny urad (public autority), jednala pti vykonu svych pravomoci.
Z tohoto rozhodnuti vyplynuly dvé zakladni zasady:

e Princip autonomniho vykladu pojmu obcanské a obchodni véci: Pro vyklad tohoto
pojmu neni rozhodujici to, jak jej vnima ten ktery ¢lensky stdt; pfi jeho interpretaci se
musi vychazet nejprve zcild a systematiky Umluvy a po té z obecnych pravnich
principu, jak vyplyvaji ve svém souhrnu z vnitrostatnich prdvnich rada clenskych

statd.

% Tichy, 1., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo, C.H.Beck, Praha, 2006, 3. Vydani, str.
298.
40 Vaske, V. Uznanf a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, C.H.Beck, 2007, str. 19.
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e Princip vylou&eni vefejnopravniho jednani z pisobnosti Umluvy: A¢koli do pdisobnosti
Bruselské amluvy (ve smyslu obcanskych a obchodnich véci) mohou spadat pripady,
kdy jedna ze stran je verejnopravnim subjektem nadanym vysostnymi pravomocemi
a druha strana osobou soukromého prava, nejsou Umluvou nikdy kryty situace, kdy

by vefejnopravni subjekt tyto své pravomoce v daném pfipadé vykonaval.**

Dal$im rozhodnutim, které se zabyvalo vykladem pojmu obc¢anské a obchodni véci, bylo
rozhodnuti Sonntag v. Waidmann. Jednalo se o trestni fizeni proti uciteli na statni Skole,
v dUsledku jehoZz nedbalého dohledu zemfel na Skolnim vyleté jemu svéreny zak. ESD v této
kauze uvedl, Ze o obcanskopravni véc se jedna i vpfipadé nahrady skody, ktera je
vyZadovdna po pachateli trestného cinu v prabéhu trestniho fizeni (tj. verejnopravniho
fizeni), pokud tento pachatel ovSem v dobé spachani ¢inu nebyl v postaveni verejného
organu a nevykonaval v této pozici vefejnopravni opravnéni. ESD dale uvedl|, Ze jednani
ucitele statni Skoly neni ve vétsiné pravnich rad clenskych statl povazovano za vykon
verejnopravnich opravnéni. A dale, Ze ve vztahu k Zak(m neni Zadny rozdil mezi ucitelem na

statni Skole nebo na skole soukromé.

K vykladu pojmu obcanské a obchodni véci se vaze celd fada dalSich judikatl. Lze
shrnout, Ze zakladni hranice mezi ob¢anskymi a obchodnimi vécmi na strané jedné a vécmi
vefejnopravnimi na strané druhé neni vidy jednoznacna. Vodicim pravidlem je vylouceni
takovych situaci z okruhu ob&anskych a obchodnich véci (tj. i z plsobnosti ERDN, Bruselu | a
dalSich nafizeni v oblasti evropského mezinarodniho prdva soukromého), kdy jednou stranou

sporu je vefejnopravni subjekt, ktery v dané véci vykondval své vefejnopravni pravomoci.

2.3.1.2. Vyse naroku

Podminkou aplikace ERDN je nepfesazeni vy$e naroku, ktery moze v souladu s
¢lankem 2, odst. 1 ERDN ¢init v dobé doruéeni Zalobniho formulédie k pfislusnému soudu

¢astku 2000 EUR. Nutno podotknout, Ze do hodnoty ndroku nesmi byt zapocteny zadné

41http://eu r-
lex.europa.eu/Notice.do?mode=dbl&lang=en&Ingl=en,de&Ing2=da,de,en,fi,fr,it,nl,sv,&val=53721:cs&page=1&
hwords=LTU~Eurocontrol™
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uroky, naklady ani jiné vylohy, coZz oviem neni dlvodem, pro¢ by tyto nemohly byt v
nasledném rozhodnuti soudem pfizndny.

Samostatnou otazku tvofi situace, kdy Zalobce tvrdi, Ze podminka vySe naroku je
splnéna, zatimco dle odpovédi Zalovaného hodnota nepenézitého naroku ¢astku 2000 EUR
prekracuje. V takovém pripadé musi soud do 30 dnli od odeslani odpovédi Zalovaného
7alobci rozhodnout, zda narok spada do oblasti péisobnosti ERDN. Zajimavé je, Zze pokud soud
urci, Ze narok svou vysi prekracuje limitni hodnotu 2000 EUR, aniz je zcela jasné, zda se k
tomu Zalobce muiZe nebo stihne néjak vyjadfit, neni toto rozhodnuti samostatné
napadnutelné. V takovém piipadé se bude postupovat dle ¢l. 4, odst. 3 ERDN. Soud tedy
musi Zalobce vyrozumét o tom, Ze jeho narok nespadd do plsobnosti ERDN. Pokud pak
Zalobce nevezme Zalobu zpét, postupuje se v dalSim fizeni dle procesniho prava statu, u
néhoi byla Zaloba podéna. Jinymi slovy Zaloba jiz nebude podléhat reZimu ERDN, ale
pravidlim procesniho fadu statu soudu.

Obdobné se postupuje v situaci, kdy Zalovany vznese proti Zalobci vzajemny narok.
Vzajemnym narokem se rozumi dle odstavce 16 preambule ERDN takovy ndrok, ktery se tyka
stejné smlouvy Ci stejné skutecnosti jako narok ptvodni, s tim, Ze naopak uplatnéni prava na
zapocteni pod pojem vzajemny ndrok nespada. Pokud tento vzajemny ndrok bude
presahovat ¢astku 2000 EUR, neprojednd se Zaloba a vzdjemnd Zaloba v ramci evropského
fizeni o drobnych narocich, ale podle procesnich predpist ¢lenského statu, v némz fizeni

probiha.

2.3.2. Negativni vymezeni vécné plusobnosti

Negativni vymezeni vécné plisobnosti ERDN se jevi jako velmi praktické s ohledem na
vySe nastinéné problematické posuzovani pojmu obcéanské a obchodni véci v meznich
pfipadech. M3 jinymi slovy uleh¢it situaci pfipadnému uZivateli vyétem oblasti, na které
Narizeni nemUze byt za Zadnych okolnosti pouzito.

ERDN se nevztahuje na véci dariové, celni, spravni ani na p¥ipady odpovédnosti statu
za jednani a opominuti pfi vykonu statni moci (acta iure imperii). Tento vycet obsazeny v ¢l.
2, odst 1, véta druha vsak s ohledem na uZiti slova ,zejména” neni vyétem taxativnim.
Odstavec 2 tého? ¢lanku pak uvadi dal$i oblasti, na které se ERDN nevztahuje. Jedna se o:

e véci osobniho stavu nebo zpUsobilosti fyzickych osob k pravim a pravnim ukonim;
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e majetkovd prdva vyplyvajici z manzelskych vztah(l, vyZivovaci povinnosti, zavéti a
dédictvi;

e Upadky a vyrovnani a podobna fizeni;

e socidlni zabezpeceni;

e rozhodcdi fizeni;

e pracovni pravo;

e najmy nemovitosti s vyjimkou Zalob tykajicich se penézitych narok( nebo

e poruseni prav na ochranu soukromi a osobnostnich prav, véetné pomluvy.

3. Urceni mezindarodni prislusnosti — Narizeni Brusel |

3.1. Vztah ERDN k Nafizeni Brusel I.

Natizeni Brusel I. je z obecného pohledu zdkladni Upravou v oblasti evropského
mezindrodniho prava soukromého s dalekosahlymi dopady pravé v ¢asti procesni. Je to
predpis, ktery v preshrani¢nich pfipadech urcuje, které soudy, resp. soudy kterého statu,
maji pravomoc o dané otdzce rozhodovat (zaklada jejich mezindrodni pfislusnost). Vzhledem
k tomu, e ERDN specidlné neupravuje otazky soudni pfislu$nosti, bude v ptipadé pouZiti
ERDN pro Fizeni samé pfisludnost soudu zaloZena podle kritérii obsaZenych v Nafizeni Brusel
. Jinymi slovy i v pfipadé, e se Zalobce rozhodne pro uziti postupu dle ERDN, pfislusnost,
resp. pravomoc soudu, se bude fidit Nafizenim Brusel I. (pouZiti zakona ¢. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim je vylouceno, nebot pred nim ma nafizeni

aplika¢ni prednost).

3.2. Urceni prislusného soudu
Pravidla urcujici ptislusnost soudu k projednani véci jsou v Natizeni Brusel | koncipovéna

pomérné slozité. Narizeni rozlisuje:
e prislusnost zakladni;

e zvlastni pfislusnost;
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e prislusnost vztahujici se na zvlastni skupiny osob;
e vyluénou pfislusnost a
e prislusnost dohodnutou.

Zakladni prislusnost se urci dle bydlisté Zalovaného, pficemz statni prislusnost ucastnik(
neni rozhodujici. Pokud Zalovany nema bydlisté na Uzemi nékterého z ¢lenskych stat(, urci se
pfisludnost soudu kazdého ¢€lenského statu podle jeho vlastnich predpist, v Ceské republice
timto predpisem bude ZMPS, pripadné byla-li sjednana mezindrodni smlouva, pak bude

soudni pfislusnost uréena podle pravidel v ni obsazenych.

Zvlastni prislusnost umoziuje zalobci volbu mezi vicero moznostmi. Jinymi slovy se jedna

o prislusnost danou na vybér.
MozZnost volby sudisté je dana v pfipadé
e smluvnich narokd;
e sporl o vyZivné;
e Skodné udalosti;
e adhezniho fizeni;
e sporl z provozovani pobocky a
e trustd.

Co se sporl ze smluv tyce, je vedle obecné prislusného soudu, tj. soudu dle bydlisté
Zalovaného, pfislusny i soud mista, kde byl nebo mél byt smluvni zavazek splnén. Mistem
plnéni se rozumi misto, kam podle mlouvy bylo nebo mélo byt zbozi dodano, v pfipadé
sluzeb pak misto, kde sluzby byly nebo mély byt poskytovany.

Na spory vztahujici se k vyZivovaci povinnosti nelze pouzit ERDN (¢l. 2, odst. 2, pism.
b) ERDN). Proto je tedy toto ustanoveni Natizeni Brusel | ve vztahu k ERDN nadbyteé¢nym.

Ve vécech tykajicich se protipravniho jednani je pfislusnost ddna u soudu mista, kde
doslo nebo mize dojit ke skodné udalosti.

Jedna-li se o uréeni pfislusnosti pro fizeni o ndhradu Skody nebo o uvedeni do

pavodniho stavu, pokud bylo obé vyvolano jednanim, které je trestnym cCinem (tzv.
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adhezni fizeni), je k podani Zaloby pfislusny soud, u néhoz byla podana obZaloba za
podminky, Ze je tento soud podle prava pro néj platného oprdvnén rozhodovat o
obc&anskopravnich narocich.

Vyplyva-li spor z provozovani pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny, fidi se
prislusnost soudu mistem, kde se tyto slozky nachazeji.

Zaloby vztahujici se k trustim je mozno podat u soudu ¢lenského statu, kde ma trust

sidlo.

Dalsim typem pfislusnosti je pfislusnost dana urcitou vécnou souvislosti (¢l. 6 a 7
nafizeni).* Mezi rdznymi zalobami tedy existuje spojeni takového charakteru, ze je
vhodnéjsi rozhodnout o vSech Zalobach spole¢né. Dlvody pro spojeni Zalob spocivaji

napr. ve spolecenstvi Zalovanych, dany jsou rovnéz u vzajemné zaloby ¢i zaloby o zaruku.

Nafrizeni Brusel | upravuje i zvlastni pravidla pro urceni pfisluSnosti pro specifické
skupiny osob. Jedna se o pfipady smluv pojistnych, spotiebitelskych a pracovnich.
Smyslem téchto ustanoveni je ochrana slabsi smluvni strany, tj. osoby uplatiujici pojistné
plnéni, spotfebitele a zaméstnance. S ohledem na ¢l. 2, odst. 2, pism. f) ERDN oviem
nelze ve vécech pracovnich postupu dle ERDN pouZit, pracovnépravni otdzky jsou
z pisobnosti ERDN vylouéeny. Proto tedy ustanoveni Nafizeni Brusel | uréujici p¥islusnost

v této oblasti jsou ve vztahu k ERDN neaplikovatelna.

Vyluéna prislusnost upravend v ¢l. 22 Nafizeni stanovi taxativné pripady, které mohou
projedndvat pouze soudy vtomto ¢lanku uvedené, tj. na zde vyjmenované oblati neni
mozno uzit obecnou pfislusnost, tedy bydlisté Zalovaného. Pokud by rozhodnuti vydal
jiny soud, neZ zde urceny, nebylo by dle ¢l. 35 nafizeni takové rozhodnuti mozné uznat
v jiném staté. Vylucna prislusnost je dana u:

e Rizeni, jeho? predmétem jsou vécnd prava knemovitostem a najem
nemovitosti.

V téchto ptipadech jsou pfislusné soudy toho statu, na jehoz Uzemi se nemovitost

nachdzi. Sohledem na €. 2, odst. 2, pism. g) ERDN, jsou spory vyplyvajici z najmu

nemovitosti, kromé Zalob tykajicich se penézitych ndrok(l, vylouéeny z pdsobnosti ERDN.

42 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 142.

42



’

Ustanoveni Natizeni Brusel | upravujici ptislusnost ve vécech ndjmu nebudou tedy aZ na
uvedené penézité naroky z pohledu ERDN pouzitelna.
e Platnost zaloZeni, nulita nebo zrusSeni spole¢nosti nebo jinych prdvnickych
osob nebo platnost usneseni jejich organa.

Ptislusné k fizeni v téchto vécech jsou soudy statu, vnémzZz ma dand spolecnost své

sidlo.
e Platnost zapisti do verejnych rejstrika.

PfisluSnymi jsou soudy toho clenského statu, na jehoZz Uzemi jsou tyto rejstriky
vedeny.

e Zapis nebo platnost patentd, ochrannych zndmek a primyslovych vzor( nebo
jinych podobnych prav.

PFislusné k fizeni o téchto vécech jsou soudy c¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo
pozddano o udéleni nebo zapis téchto prav nebo kde byly udéleny nebo zapsany nebo plati
za udélené nebo zapsané na zakladé pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy.

e Vykon rozhodnuti.
Pro fizeni, jejichz predmétem je vykon rozhodnuti, maji vylu¢nou pfislusnost soudy

¢lenského statu, na jehoz Uzemi vykon rozhodnuti byl nebo ma byt proveden.

Poslednim typem pftislusnosti, ktery je upraven Natizenim, je pfislusnost dohodnuta.
Jeji podstatou je dohoda stran ohledné sudisté v jiz vzniklém nebo teprve budoucim sporu
s mezindrodnim prvkem. Podminky, za nichz m(iZe byt volba sudisté sjedndna jsou pomérné

liberalni.

Nafrizeni Brusel | obsahuje ddle tzv. obecna ustanoveni o pfislusnosti. Jejich soucasti
jsou otazky jako podfizeni se zahajenému fizeni, pfezkoumdni ptislusnosti a pripustnosti Ci
prekazka litispendence. Z hlediska aplikace Natizeni se jedna o velmi dalezita ustanoveni, pro

jejichZ rozbor bohuzel v této préaci nezbyva prostor, odkazuji proto na znéni ¢l. 24 a nasl.

Narizeni Brusel I.

43



4. Rizeni dle ERDN

4.1. Uloha soudu

Uloha soudu je obecné upravena v ¢l. 12 ERDN. Dle néj by se soud mél snazit o
dosazeni smiru mezi stranami, ovSem pouze je-li to vhodné. Pro srovnani uvedu znéni § 99,
odst. 1, véty druhé, OSR: ,Soud usiluje o smir mezi G¢astniky.”“ Dle obou procesnich piedpis
ma byt tedy primarné usilovano o dohodu mezi stranami.

Soud dle ERDN méa rovné? vyrozumét strany sporu o procesnich otdzkach, je-li to
nezbytné. Vyvstavd zde otdzka, ve kterych pripadech se bude pouceni soudu jevit jako
nezbytné. Soud ma v urcitych situacich ERDN vyslovné stanovenou povinnost o nékterych
procesnich aspektech strany uvédomit — napf. o nasledcich nedodrzZeni |h({t, jsou-li soudem
stanoveny apod. Ovsem tam, kde tato povinnost soudu uloZzena neni, bude plné na jeho
uvazeni, zda je poskytnuti pouceni nezbytné ci nikoli. Otevira se tu tedy Siroky prostor pro
diskreci soudu, cozZ je ostatné charakteristickym rysem fizeni.

Dle ¢l. 12 soud neuklada strandm povinnost provést pravni posouzeni naroku. Toto je
bezesporu vstficny krok pro vSechny uzivatele Naftizeni, ktefi nejsou obezndmeni s pravnim
prostfedim. Je zde patrnd navaznost na ¢l. 10, ktery uvadi, Ze zastoupeni stran advokatem
neni povinné. U&astnikovi by tak teoreticky mélo stacit skutkové vyliceni okolnosti sporu s
prenechanim pravni kvalifikace soudu. Je ovSsem otazkou, nakolik takovou koncepci pfijmou
Ceské soudy, jez jsou ve vétSiné pripad( zvyklé uzZivat ve svych rozhodnutich pravni

argumenty pfednesené stranami.

4.2, Pouzitelné procesni pravo

ERDN cti obecnou zasadu mezinarodniho prava procesniho, 7e v soukromopravnim
fizeni, v némz je pfitomen mezinarodni prvek, se postupuje podle pravnich predpist statu, v
néms fizeni probiha, tj podle lex fori.** Zde oviem s tim, Ze se jich uZije aZ v p¥ipadé, kdy
ERDN samé danou otazku neupravuje. Neboli tuzemské procesni normy jsou ve vztahu k
ERDN normami subsidiarnimi, podptrnymi — takovymi, jejich? aplikace pfichazi do Gvahy a? v

okamziku, kdy ERDN problematiku neupravuje bud' viibec, ¢i ji fesi jen éastecné.

4 Kudera, Z. Mezindrodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str.378.
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PFislusnym pravnim predpisem, ktery bude plnit tuto podptrnou funkci, je v Ceské
republice zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Relevantnimi ustanovenimi budou zejména ta, tykajici se jednani, dokazovani, rozhodnuti,
ale i pfipadného vykonu rozhodnuti, nebot ten se déje v souladu s ¢l. 21 ERDN podle prava

Clenského statu vykonu.

4.3. Jazyky

ERDN obsahuje vlastni Gpravu jazykového reiimu, co? je bezesporu chvalyhodné,
nebot jazykové bariéry patii v pfeshraniénich pfipadech mezi nejvétsi prekazku.** Zakladnim
pravidlem, co se jazykové Upravy tyce, je predkladani nejvyznamnéjsich dokumentd v jazyce
soudu. Témito dokumenty jsou Zalobni formulat, odpovéd, vzdjemnd Zaloba, odpovéd na
vzajemnou Zalobu a popis podplrnych doklad(. Zasadni z hlediska hospoddrnosti fizeni je
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, dle néhoZ preklad jinych dokument(, které jsou predloZeny v jiném
jazyce, nez v némz probiha fizeni, mlze byt soudem pozadovan, jen je-li toho tfeba k vydani
rozhodnuti. Uplatni se zde tedy diskrece soudu, ktery posoudi potfebnost daného
dokumentu pro pribéh fizeni a vydani rozhodnuti.

Jistou svizel predstavuje oviem odstavec 3, ¢l. 6 ERDN. Ten pocitd s moznym
odmitnutim pfijeti dokumentu stranou z jazykovych dlvodd. V této situaci musi soud
vyrozumét o odmitnuti odesilatele s cilem, aby tento poskytl preklad daného dokumentu.
Davodem pro odepreni prijeti je fakt, Ze dokument neni vyhotoven v jazyce pfijimajiciho
¢lenského statu, nebo je-li v daném staté vice urednich jazykd, v jazyce mista, v némz ma byt
provedeno doruceni, pfipadné mista, kam ma byt dokument odeslan. Odmitnout pfijeti je
ovéem strana oprdvnéna i za situace, kdy dokument neni vyhotoven v jazyce, kterému
adresat rozumi. Zde se zjevné nabizi moZnost zneuZiti tohoto ustanoveni s cilem ¢init
pritahy v fizeni, nebot v ERDN neni zaloZena pravomoc soudu posoudit, zda strana jazyk
skutec¢né ovlada ¢i nikoli. Soud se tedy musi spokojit s takovym prohlasenim a odmitnuti
prijeti akceptovat. Toto ustanoveni bylo bezesporu vedeno dobrym uUmyslem zarucit
Zalovanému jeho prava na znalost obsahu spisu a zabranit situaci, kdy by si musel na své
naklady opatrfovat preklady Zaloby a dalSich dokumentl. Musime si oviem uvédomit, ze

druhd strana bude se situaci s nejvétsi pravdépodobnosti obezndmena - strany mezi sebou

* Hess, B., Bittmann, D. Die Verordnungen zur Einfihrung eines Europiischen Mahnverfahrens und eines
Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen-ein substantieller Integrationsschritt im Europaischen
Zivilprozessrecht, IPRax, Heft 4, str. 312.

45



budou mit patrné ¢asto uzavienu néjakou smlouvu, pfipadné bude existovat korespondence
potvrzujici urcité skutecnosti, jinymi slovy strana bude mit vidy urcitou predstavu o
pfedmétu fizeni. S ohledem na uvedené se tak toto ustanoveni opirajici se o subjektivni
(ne)porozuméni predkladanym dokumentim jevi jako ponékud nestastné.

Zajimava souvislost se nabizi s ohledem na §18 OSR* (jen? je ve vztahu k ERDN
subsididrnim procesnim predpisem), ktery stranam v rdmci zachovani jejich rovného
postaveni zarucuje pravo jednat pred soudem ve své matefstiné a zaroven uklada soudu
povinnost (imperativni znéni ,,soud ustanovi”) ustanovit Ucastniku, jehoz matefrstinou je jiny
jazyk nez cesky, tlumocnika, jakmile takovd potreba vyjde v fizeni najevo. Zda se, Ze tato
situace nastane v okamziku, kdy strana odmitne pfijeti Zalobniho formulafe ¢i jinych
dokumentd, jeZz musi byt predloZeny v jazyce soudu, pravé z ddvodu tvrzené neznalosti
jazyka. V takovém pripadé bude tedy rychlost fizeni znacné snizena, nebot veskerd
komunikace se stranou neovladajici jazyk soudu bude muset probihat pres ustanoveného

tlumocnika.

4.4, Dorucovani

Postup pfi dorucovani pisemnosti je v rdmci ERDN znaéné zjednodu$en. Obecné lze
dorucovat postou s potvrzenim o pfijeti s uvedenim data pfijeti. Pokud ovSem takovéto
doruéeni neni mozné, odkazuje ERDN na Upravu obsaZenou v ¢lancich 13 a 14 Natizeni (ES) €.
805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky.

Clanek 13 tohoto Nafizeni upravuje doru¢ovani s dokladem o pfijeti dluznikem.
Dokument, jimZ je zahajovano fizeni, mGze byt dorucen nékterym z uvedenych zpUsob:

e osobnim dorucenim dluznikovi, jenZ podepiSe potvrzeni o pfijeti;

e o0sobnim doruc¢enim, kdy dorucujici osoba podepiSe dokument, v némz uvede,
Ze dluznik dokument pfijal nebo jeho pfijeti odmitl;

e postou, jestlize dluznik podepisSe a odesle zpét potvrzeni o pfijeti;

o elektronickymi prostifedky (napt. fax, elektronickd posta), kdy dluznik opét
musi odeslat zpét potvrzeni o pfijeti dokumentu.

Stejnym zplsobem je dluznikovi dorucovano i predvolani k soudnimu jedndni. To

muze byt ale navic doruceno i Ustné pfi predchazejicim jednani o témze naroku.

4 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, 2008, str. 375.
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Clanek 14 Nafizeni o exekuénim titulu pro nesporné naroky obsahuje Upravu
dorucovani bez dokladu o pfijeti dluznikem. Dle néj mohou byt dokumenty o zahajeni fizeni
a predvolani doruceny kromé vyse uvedenych zpUsobl i takto:

e osobnim doru¢enim na adresu dluznika osobam, které s nim Ziji ve stejné

domadcnosti i jsou na této adrese zameéstnany;

e v pfipadé, Ze dluznik je osobou samostatné vydéle¢né cinnou Ci je pravnickou
osobou, lze dorucovat na obchodni adresu dluznika osobdm, které dluznik
zameéstnava;

e uloZenim dokumentu v postovni schrance dluznika;

e uloZzenim dokumentu na posté ¢i u pfisluSnych verejnych organli a vloZzenim
pisemného oznameni o tomto uloZeni do postovni schranky dluznika za
podminky, Ze je dokument oznacen jako dokument soudu ¢i je vtomto
oznameni o uloZeni uvedeno, Ze se timto doruceni povaZzuje za uskutec¢néné a
pocinaji bézet lhaty;

e dorucenim posStou bez dokladu o doruceni, pokud ma dluinik adresu

v Clenském staté plvodu;

e dorucenim elektronickymi prostfedky s automatickym potvrzenim o doruceni,
pokud s takovym zptisobem doruceni dluznik predem souhlasil.

Doruceni podle tohoto ¢lanku ovSiem neni mozné, pokud adresa dluznika neni znama
s jistotou. Odstavec 3 pak upravuje nékteré naleZitosti dorucenky.

Z uvedeného vyplyvd, Ze se soudu nabizi fada moznosti, jak dokumenty strandm
dorucovat. Pro vSechny tyto zpUsoby je ovSsem typické, Ze doruceni dokumentu musi byt
minimadlné velmi pravdépodobné. Pfipadné nedostatky v doru¢eni mohou byt napraveny v
prezkumném fizeni, jehoz vysledkem muze byt, rozhodne-li soud, Ze je prezkum oprdvnény,

zrudeni celého rozhodnuti od pocatku.

4.5. Zastoupeni stran

Uprava zastupovani stran je vedena zasadou minimalniho finanéniho zatiZeni celého
Fizeni, proto ERDN dle ¢l. 10 nevyZaduje pro strany zastoupeni advokdtem ani jinym
odbornikem v oboru prava. Nicméné v ndvaznosti na §24 a nasl. OSR tak ucastnik mGze
bezesporu ucinit. Zde se ovSem naskytd otazka, zda naklady Ucastnika na zastoupeni pak
budou pfiznany soudem, nebot ¢l 16, vztahujici se k nakladim fizeni, stanovi, Ze soud
neptizna nahradu ndakladd v rozsahu, v némz tyto naklady nebyly nutné vynaloZzené nebo
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® Opravnénost resp. potfebnost zastoupeni

nebyly pfiméfené ve vztahu k néroku.’
advokatem je navic oslabena tim, Ze dle ¢l. 12 neni G¢astnik povinen pravné posoudit narok.
Lze si tedy predstavit, Zze ndrok ve vysi napf. 100 EUR by mohl byt podle uvazeni soudu
naklady zastoupeni neumérné zatizen, a proto by pak tyto ndklady nebyly pfiznany. Ovsem
na druhou stranu je pochopitelné, Ze ucastnik, ktery se nijak neorientuje v oblasti prava,
svou véc z obavy, aby neprohral, predloZi advokatovi i pfes nizsi hodnotu naroku (byt by jeho
uspésnost ve véci byla velmi pravdépodobna).

S ohledem na §137 OSR, ktery mezi druhy néklad@l fizeni uvadi i vydaje Gcastnikl a

jejich zastupc(, ve vztahu k advokatovi je pak doplfiuje je$té v §149 OSR, Ize mit oviem za to,

Ze Ceské soudy tyto naklady budou uzndvat za opravnéné a pfizndvat je v ndhradé naklada.

4.6. Lhaty

Stanoveni Ihdt pro vykonani jednotlivych Ukon, at jiz soudem ¢i Ucastniky, je dalSim
typickym rysem Fizeni dle ERDN. V souladu s odstavcem 24 preambule ERDN je pro vypocet
Ih(t nutno uZit Nafizeni Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 ze dne 3. ¢ervna 1971.

LhGty jsou obecné upraveny v &l. 14 ERDN. Zakladnim pravidlem je, Ze pokud soud
stanovi |h0tu, musi byt dotfena strana informovana o pfipadnych dusledcich jejiho
zmeskani. Zaroven je zde upravena pravomoc soudu za vyjimecnych okolnosti nebo
vyZaduje-li to ochrana prdv stran urcité lhGty prodlouZit - jednd se napf. o odpovéd
Zalovaného na Zalobni formuldr a Zalobce na vzneseni vzajemné Zaloby. Bohuzel stejné tak
muze soud prodlouzit i InGtu sdm sobé - Ih{tu pro vydani rozhodnuti. Domnivam se, Ze timto
ustanovenim by mohla zna¢né utrpét rychlost fizeni. Jsem si védoma toho, Ze rfada soudl v
Ceské republice je pretizena, nicméné si myslim, e nedostateéné personalni vybaveni
soudni moci by nemélo byt uznavano za vyjimecnou okolnost, ktera by ospravedlfiovala
prodluzovani lhity k vydani rozhodnuti. Je otazkou Casu, zda mi praxe ¢eskych soudl da za
pravdu Ci nikoli. Jistou Utéchou vsak snad muze byt odst. 3 zmifiovaného ¢lanku, ktery uklada

soudu v pripadé, Ze z ddvodu vyjimecénych okolnosti nem(Ze dodrzet |hity tam

specifikované, povinnost pfijmout opatfeni vyZzadovana témito ustanovenimi co nejdfive.

% Hess, B., Bittmann, D. Die Verordnungen zur Einfihrung eines Europiischen Mahnverfahrens und eines
Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen-ein substantieller Integrationsschritt im Europaischen
Zivilprozessrecht, IPRax, Heft 4, str.312.
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5. Zahdjeni fizeni a jeho priibéh
5.1. Zahajeni rizeni

Rizeni dle ERDN patfi mezi tzv. formuldiova fizeni, tj. fizeni, kdy se procesni poddni
¢ini vyplnénim vzorovych formulara. Tiskopisy jsou z€asti koncipovany jako zaskrtavaci, z¢asti
je ale bohuzel nutno jednotlivé kolonky vyplfiovat, coZz muize Zalobci vzhledem k tomu, Ze
podani bude Cinit nejcastéji k soudu v jiném ¢lenském staté, a typicky pouze v jazyce tohoto
statu, pUsobit jisté jazykové obtiZze. PFi¢inou pro zavedeni tiskopist je snaha o zjednoduseni
celého procesu, kdy strany nemusi sloZité formulovat sva podani a jakkoli je pravné
zdGvodriovat. Do tiskopisti pouze heslovité popisi fakticky stav véci. K Zalobnimu formulari
pak pripadné pfilozi podplirné dlkazni prostfedky. Podani Zalobniho formulafe soudu se
déje bud prfimym dodanim nebo prostfednictvim posty ¢i jinych komunikac¢nich prostredki
jako jsou fax Ci elektronicka posta, pokud takovéto prostiedky stat soudu pfijima.

Dalsi fazi Fizeni je posouzeni soudu, zda narok spada do plisobnosti ERDN (kritéria
byla podrobné rozebrana vyse). Jestlize 7aloba nesplfiuje podminky pro fizeni dle ERDN,
vyrozumi o této skutecnosti soud Zalobce. Pokud v takovém pfipadé zalobce nevezme zalobu
zpét, postupuje se v fizeni dale, ale jiz podle procesniho prava ¢lenského statu, v némz tizeni
probiha.

V pripadé, Ze Zaloba dle ndzoru soudu neposkytla pfimérené nebo dostatecné jasné
informace nebo pokud nebyl Zalobni formulaf spravné vyplnén, umozni soud Zalobci tiskopis
v soudem stanovené |h(té doplnit ¢i opravit, poskytnout dopliujici informace ¢i vzit Zalobu
zpét, ale to pouze v pripadé, kdy se Zalobclv narok nejevi jako zjevné neopodstatnény ci
Zaloba jako nepfipustna. Formulace tohoto ustanoveni se nezda byt pfili$ Stastnd, nebot
moznost zpétvzeti Zaloby je bezesporu dana i v pfipadé neopodstatnéného naroku. Podani ¢i
zpétvzeti zaloby jsou zakladnimi dispozi¢nimi pravy ucastnikd, a neni je tudiz mozno vazat na
,umoznéni“ soudem.

Zjevna neopodstatnénost ndroku ¢&i nepfipustnost Zaloby se projevi v Uspésnosti
Zalobce, nebot obé je divodem pro odmitnuti navrhu. Vedle nich je dalsim ddvodem pro
odmitnuti i to, Ze Zalobce na vyzvu soudu nedoplnil ¢i neopravil Zalobni formulaf ve
stanovené |h{it&. Jen pro Uplnost uvadim, Ze v souladu s odst. 13 Preambule ERDN se pojmy

»Zjevné neopodstatnény” a ,nepfipustny” posuzuji dle vnitrostatnich predpisu.
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5.2. Priibéh fizeni
5.2.1. Ustni jednani

Rizeni dle ERDN je pisemnym fizenim. Ustni jednani md byt dle &lanku 5, odst. 1
nafizeno jen v pfipadé, Ze to soud poklddd za nutné nebo pokud o to nékterd ze stran
pozada. Zadost o Ustni projedndni véci ale mZe byt soudem zamitnuta, pokud ma soud za
to, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu je mozno spravedlivy prabéh fizeni zajistit zjevné i bez
ustniho jednani. Zalezi tedy Cisté na soudu, aby zvaZil, zda je tfeba pfitomnost stran k
objasnéni sporu. NaleZitosti zamitnuti takové zadosti je pisemné zdUvodnéni. Zamitnuti neni
mozno samostatné napadnout.

Toto ustanoveni se zdd byt jako jedno z nejproblematictéjsich, nebot na bazi diskrece
soudu odejima ucastnikovi moznost verejného primého ustniho projednani véci, a to i proti
jeho vali. Cl. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pfitom stanovi, ze: ,Jednani pied soudem je
ustni a verejné; vyjimky stanovi zakon. Rozsudek se vyhlasuje vidy verejné.” Obdobné uvadi i
Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 38, odst. 2: ,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
projednana verejné, bez zbytecnych pratahl a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vsem provadénym duikaz(m.” V souvislosti s tim, je nutno odlisit situaci, kdy je z jednani
vylouéena vefejnost, s ¢imz Ustava vyslovné pocita (ddvody pro vylouéeni vefejnosti jsou
konkretizovany jednotlivymi procesnimi predpisy), a situaci, kdy je vylouceno jednani jako
takové, kdy je tedy strané zamezen pfimy Ustni kontakt se soudem.

V ohledem na princip verejnosti se uvadi, Ze volny pfistup verejnosti (obecenstva) k
soudu predstavuje jednu z garanci nezavislosti, nestrannosti i zdkonného postupu soudu, je
zabranou tajné, tzv. kabinetni justice, je vyznamnym projevem demokratismu i UGcinnou
formou prevence, zejména v oblasti trestni.*” Obdobné je to vyjadreno i v komentafi k
Ustavé a Ustavnimu Fadu: ,,Princip véFejnosti soudniho Fizeni, zaloZzeny na tom, Ze projedndni
véci pfed soudem miZe byt v podstaté kdokoli pfitomen, véetné osoby na daném pfipadu
nezainteresované, sleduje jednak prvek kontroly &innosti soudd, jednak prvek prevence.“*® v
obdobném duchu se vyjadril i JUDr. Varvarovsky: ,V urcitych pfipadech proto pouze fyzicka
pfitomnost verejnosti ¢i obrazovy a zvukovy prfenos nebo zaznam mohou tvofit protivahu

moci soudce , tvofit historii“ prib&hu soudniho jednani.“*’

4 Winterova, A., a kolektiv Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2008, str. 72.

48 Pavli¢ek, V. Ustava a Ustavni poradek Ceské republiky, Komentat 2.dil, Prava a svobody, Linde Praha a.s.,
2002, str. 311.

* Varvatovsky, P. K principu vefejnosti soudniho Fizeni, Pravni férum &. 6/2008, str. 264.

50



Zasada ustnosti znamena, Ze podstatné je to, co bylo soudu Ustné pfedneseno. AC se
béZné v praxi odkazuje na ucinénd pisemnda podani, nic to neméni na skutecnosti, Ze ma
ucastnik moznost se ustné od obsahu podani odchylit. Princip pfimosti pak spociva v tom, ze
soud je v pfimém, osobnim styku s Ucéastniky, a souvisi vtomto smyslu s principem uUstnosti.
Princip pfimosti oviem nelze zaménovat s pravem byt pritomen - toto prdvo kazdého
subjektu je neomezitelné, neni viak povinnosti.>’

Vsechny vySe uvedené zasady jsou vedle principu nezavislosti a nestrannosti soudd a
soudcl, principu zakonného soudu a zdkonného soudce a principu rovnosti stran uvadény
jako kritéria spravedlivého procesu. Je zifejmé, Ze k zarazeni ustanoveni umoznujiciho
vylouéeni Ustniho jednani do ERDN doslo pod vlivem snahy o urychleni a zjednoduseni
celého tizeni, nicméné ve svétle shora uvedenych argument( se bohuzel zda jako odporuijici
Ustavnim pravidldm. Domnivam se, Ze tento mdj postoj dokladd i §115a OSR, ktery upravuje
podminky pro projedndni véci bez jednani: ,K projednani véci samé neni tfeba nafizovat
jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zdkladé ucastniky predloZenych listinnych
dlkaz( a Ucastnici se prdva ucasti na projedndni véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci
bez narizeni jedndni souhlasi.”

Vzhledem k tomu, Ze vSechny tyto principy mohou byt na bazi uvdzeni vylouceny
rozhodnutim soudu, a to bez moZnosti samostatného napadnuti takového rozhodnuti, je na
povazenou, zda v takovém pripadé bude moZzno hovofit o spravedlivém procesu. Zavaznost
tohoto ustanoveni jeSté umocnuje otazka vykonatelnosti rozhodnuti. Rozhodnuti dosazené
postupem dle ERDN je toti? vykonatelné bez ohledu na jakykoli mozny opravny prostfedek.
Jistou pojistkou jsou ovéem v €l. 18 stanovené minimalni normy pro prezkum rozhodnuti
(vztahujici se v zdsadé k pravu zalovaného byt slySen), které mohou byt spolu s napadenim
rozhodnuti opravnymi prostfedky (jsou-li clenskymi staty pripustény) divodem pro zastaveni
nebo omezeni vykonu rozhodnuti (€l 23 ERDN).

Lze shrnout, e ERDN se tak zdsadnim zpGsobem odklani od princip@, které jsou
civilnimu procesu v Ceské republice vlastni. Stiet Ustavnich pravidel s evropskym pravem
bude v praxi pravdépodobné fesen tak, Ze v pfipadé Zadosti jedné ze stran o Ustni projednani
bude toto soudem nafizeno. V ptipadé, Zze 7zadna ze stran takovou Zadost nevznese a soud

dospéje k zavéru, ze predloZzené dokumenty jsou postacujicim podkladem pro rozhodnuti, je

50 Winterova, A., a kolektiv Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2008, str. 73.
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mozno vyjit zdomnénky, Ze obé strany svym mléenim s takovou formou projednani véci
souhlasi.

Jinym fesenim uvedeného problému je moznost konat Ustni jednani prostrednictvim
videokonference nebo pomoci jinych komunika¢nich technologii, co? ERDN vyslovné
umoziiuje v ¢l. 8. Tato moznost je ovsem realizovatelnd pouze za podminky, Ze soud i

Ucastnici maji takové technické vybaveni k dispozici.

5.2.2. Dalsi priibéh fizeni

Do 14 dnl od pfrijeti Zalobniho formulare jej musi soud spolu s pfipojenymi
dokumenty odeslat 7alovanému. Zalovany pak mda odpovédét do 30 dn(i od doruéeni. Pro
jeho odpovéd je k dispozici opét specidlni tiskopis, pripadné lze uzit jakykoli jiny vhodny
zpUsob. Odpovéd' Zalovaného je soudem do 14 dnl od obdrzeni zaslana Zalobci. V ptipadé,
Ze zalovany uplatnuje vici Zalobci vzdjemny ndrok, ma Zalobce pro své vyjadreni stanovenu

Ihatu 30 dnd od doruceni.

5.2.3. Dokazovani

Dokazovani se dle ERDN fidi zasadou, e soud ma pouZit nejjednodusdi a nejméné
narocny zpusob dokazovani. Soud je zde tedy vyznamné upozornén na zachovani
ekonomické Unosnosti fizeni o drobnych ndrocich. Neznamena to oviem bezesporu, Ze by
soud kvili uspornosti fizeni nemél objasnit podstatu véci.

ZpUsob a rozsah dokazovani, které je nezbytné pro vydani rozhodnuti, urci soud v
ramci platnych pravidel pfipustnosti ddkazu. Pripustnost dikazu se vzhledem k chybéjici
Upravé v ERDN bude Fidit procesnim pravem statu soudu. Za nepfipustné dikazy jsou
obecné povazovany takové, které byly pofizeny v rozporu s pravnimi predpisy nebo jejichz
opatfenim doslo k zasahu &i k poruseni prav jiné osoby. Jisté omezeni obsahuje i §124 OSR,
ktery stanovi podminky dokazovani v pfipadé povinnosti zachovdvat milcenlivost o
utajovanych informacich nebo jiné zdkonem stanovené ¢i statem uzndvané povinnosti
mléenlivosti.

ERDN uvadi nékteré zakladni diikazni prostfedky, které mohou byt v Fizeni pouZity.
Provést dlikaz znaleckym posudkem nebo vypovédi svédkl je mozné ovsem pouze v pfipadé,
kdy je to nutné pro vydani rozhodnuti, pficemz soud musi v takové situaci brat v dvahu

naklady téchto dikaznich prostfedk(. Soud dle ERDN m(Ze pfipustit dokazovani
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prostfednictvim pisemnych vypovédi svédkd, znalch nebo stran. Rovnéz je mozné provadét
dokazovani prostfednictvim videokonference ¢i jinych komunikacnich technologii.

Provadéni a predevsim hodnoceni jednotlivych dikaz( se vzhledem k nelplné upravé
v ERDN bude z velké ¢&asti Fidit OSR. Znamena to tedy, 7e soud kromé v ERDN vyslovné
uvedenych ddikaznich prostiedk(l mdze uZit i jiné, nebot v souladu s §125 OSR mohou za
dikaz slouzit vSechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci. Dikazy bude soud hodnotit podle
své Uvahy, a to kazidy jednotlivé a zaroven vSechny v jejich vzajemné souvislosti, pfi
respektovani pravidel o dlikazu opaku (§133), pravdivosti obsahu verejnych listin (§134),
vazanosti jinym rozhodnutim (§135) a dal$imi v OSR obsaZenymi ustanovenimi. To vée se ale
bude dit s ohledem na povinnost soudu uzit nejjednodussi a nejméné ndarocny zpUsob

dokazovani, jak bylo uvedeno vyse.

5.2.4. Ukonceni fizeni

Ukonceni fizeni je ¢asové limitovano. V optimalnim pfipadé by soud mél vydat
rozhodnuti jiz ve Ih(té 30 dni od obdrZeni odpovédi Zalovaného, pfipadné Zalobce, vznesl-li
alovany vzdjemnou Zalobu. ERDN ale poc¢ita s okolnostmi, pro které tuto lh(itu neni mozno
dodrzet. Jedna se o ptipady, kdy

e soud si ve stanovené lhaté, kterd ovsem nesmi prekrocit 30 dni, vyzada od
stran dalsi informace tykajici se ndroku, nebo

e provede dokazovani, Ci

e predvold strany k Ustnimu jednani, které se ma konat do 30 dnd od
predvolani.

V takovém pftipadé pak soud vydd rozhodnuti ve |h(ité 30 dni od Ustniho jednani nebo

od okamziku obdrZeni vSech potiebnych informaci.
Nesmirné zajimavé ustanoveni se nachazi v ¢l. 7, odst. 3. To imperativnim zplsobem
(,soud vyda“) uréuje povinnost soudu vydat rozhodnuti ve véci v pfipadé, Ze neobdrzi ve
stanovenych |hUtdch odpovéd od pfislusné strany. Pfirozené se zde nabizi srovnani s
institutem rozsudku pro zmeskani. Pro srovnani uvedu znéni §153b OSR: ,Zmedka-li
Zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho vlastnich rukou Zaloba a predvolani k jednani
. a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a véasné omluvy prvni
jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jednani, pokladaji

se tvrzeni Zalobce obsazend v Zalobé o skutkovych okolnostech tykajicich se sporu za
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nespornd a na tomto zakladé mlze soud rozhodnout o Zalobé rozsudkem pro zmeskani.”
Oboji je moZno pokladat za jistou sankci za neodivodnéné pritahy fizeni zplisobené jednou

> Ovéem tim podobnost obou institutd kon&i. Zakladni rozdil mezi témito

ze stran.
ustanovenimi spocivd v tom, Ze rozsudek pro zmeskani je zalozen na domnénce, Ze tvrzeni
Zalobce o skutkovych okolnostech jsou nesporna. Jinymi slovy nedostaveni se k jednani mlze
mit na zakladé navrhu Zalobce za ndsledek uznani skutkového obsahu Zaloby za pravdivy.
Tato okolnost se pak nasledné projevuje i v odvolacich dlivodech, kterymi mohou byt pouze
zmatecnost a nesplnéni predpokladl pro vydani takového rozhodnuti.

Naproti tomu ERDN pouze stanovi, e soud po marném uplynuti lh(ty vyda
rozhodnuti. ERDN tedy nekonstituuje adnou domnénku pravdivosti skutkovych okolnosti
vylicenych v 7alob&. Na rozdil od OSR pocitd ERDN i s moinosti, e se sodpovédi na
vzajemnou Zalobu opozdi sdm Zalobce. V takovém pfripadé tedy muze byt vysledek fizeni dle
ERDN pfiznivy pro Zalovaného, zatimco u rozsudku pro zmeskdani je takova situace naprosto
vylou€ena. At jiz prvoinstanéni fizeni dle ERDN skonéi jakkoli, neni opozdivéi se strana v
pfipadném odvolacim Fizeni co do odvolacich divodU nijak omezena.

Zjevnou odliSnosti mezi obéma ustanovenimi je i to, Ze zatimco u rozsudku pro
zmeskani je promeskavano jednéni, v pfipadé ERDN nebyla véas odeslana pisemna odpovéd
dané strany.

Jistym rozdilem je i to, Ze pro vydani rozsudku dle OSR je nezbytny ndvrh druhé
strany, Zalobce, zatimco dle ERDN soud postupuje ex officio po uplynuti IhGty pro odpovéd.
Tento postup se zdd byt ponékud prikry ke strané, kterd neodpovédéla vcas, (a¢ ma tato
mozZnost posléze pozadat o prezkum takového rozhodnuti) nebot rozhodnuti vydané dle
ERDN je okam?Zité vykonatelné bez ohledu na jakykoli opravny prostiedek. Je oviem nutno si
uvédomit, e smyslem ERDN je pravé rychlé, dalo by se Fici svizné projednani drobného

sporu.

5.2.5. Naklady fizeni

Naklady nese v souladu s €l. 16 ERDN strana, kterd neméla ve véci Uspéch. Toto hlavni
pravidlo je oviem doplnéno dodatkem, dle kterého soud strané, a¢ méla Uspéch ve véci,
nepfiznd ndhradu nakladl v rozsahu, v némZz nebyly nutné vynaloZzené nebo nebyly

pfimérené ve vztahu k naroku. Obdobné uvadi OSR v § 142: , U&astniku, ktery mél ve véci

>t Winterova, A., a kolektiv Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2008, str. 464.
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plny Uspéch, pfizna soud ndhradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatfiovani nebo branéni
prava proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél.” V obou citovanych ustanovenich je tedy
podminkou ptiznani nakladli jednak uUspésnost ve véci a jednak kritérium potrebnosti,
nutnosti jejich vynaloZeni. ERDN je$té navic uvadi podminku pfimérenosti ve vztahu k
naroku.

Otazka nakladl fizeni je ovsem komplikovanéjsi, nebot ne vsechny clenské staty znaji
stejné kategorie naklad(, jaké jsou vzité v Ceské republice. Pro srovnani uvadim citaci ze
zalobniho formulare: ,...Vezméte prosim na védomi, Ze pravidla tykajici se ndhrady naklad(
prizndvané soudy, se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi. Podrobnosti o kategoriich nakladd
v jednotlivych €lenskych statech naleznete na internetové strance Evropské soudni sité pro

“>2 7alobce by se tudiz doptedu

obcanské a obchodni véci (http://ec.europa.eu/civiljustice).
mél ujistit, zda dany stat ptislusné ndklady pfiznava a zvazit, nakolik by se mu mohlo

vymahani jeho drobné pohledavky (ne)vyplatit.

6. Opravné prostredky, vykonatelnost rozhodnuti, minimalni normy
pro prezkum rozhodnuti

6.1. Opravné prostredky

Rizeni dle ERDN mUze a nemusi byt vicestupfiové, v tomto ohledu je ddna pravomoc
¢lenskych statll uréit, zda proti rozhodnuti vydanému dle ERDN jejich procesni pravo
pfipousti opravné prostfedky. Na strankach Evropského soudniho atlasu ve vécech
obc&anskych byla zvéfejnéna informace, ze Ceska republika pFipousti jako opravny prostiedek
odvolani, jeZ je nutno podat do 15 dnl ode dne doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

V dal3im je zde odkdzano na §201 a7 §226 OSR.

V navaznosti na uvedené paragrafy neni bezesporu bez zajimavosti zejména § 206
OSR, ktery upravuje otdzku nabyti pravni moci rozhodnuti, resp. stanovi, e pokud bylo
odvolani poddno opravnénou osobou a véas, nenabyva rozhodnuti pravni moci, dokud o
odvoldni pravomocné nerozhodne odvolaci soud. Zde je nutno dat do souvislosti ¢l. 15 ERDN,

ktery uvadi, Ze rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na jakykoli moZny opravny prostifedek.

Shttp://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/sc_form1_cs.jsp?countrySession=16&txtPageBack=s
c_filling_cz_cs.htm.
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Jednd se tedy o pfipad, kdy by rozhodnuti bylo pfipadné vykonatelné, a¢ jesté nenabylo
pravni moci. Z pohledu ¢eského prava se pravdépodobné jedna o jakousi novou obligatorni
formu predbéiné vykonatelnosti (vedle rozsudkl odsuzujicich k plnéni vyZivného nebo
pracovni odmény a rozsudkél odsuzujicich k navraceni ditéte - §162, odst. 1, OSR). S ohledem
na §160, odst. 4 OSR by tedy mél soud tomu, kdo ma plnit, ur¢it v rozhodnuti IhGtu k plnéni,

pocinajici doruc¢enim.

V souvislosti s moZnosti napadeni rozhodnuti odvolanim, resp. opravnym
prostiedkem, je ale v &l. 15 odst. 2 ERDN v navaznosti na €l. 23 ERDN predvidana moZnost
zastaveni nebo omezeni pfipadné nafizeného vykonu rozhodnuti (podrobnéji viz nize).
Jinymi slovy, rozhodnuti mUZe byt vykonatelné, a lze tedy pfistoupit k vykonu rozhodnuti, a¢
neni jesSté pravomocné, nicméné z ddvodu napadeni rozhodnuti opravnymi prostredky je

mozné tento vykon omezit ¢i dokonce zastavit.

Zaroven by bylo vhodné zminit, Ze odvolani neni pfipustné proti rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni nepfevysujicim 2,000 K¢, pricemz k prislusenstvi pohledavky
se v tomto pFipadé nepfihlizi (§202, odst. 2 OSR). Novelou OSR G¢innou od 1.7.2009 by tato

hranice méla byt zvySena na 10,000 K¢.

Stanovena 15denni lhlta pro poddni odvolani pocind dnem doruceni rozhodnuti,
pricemz den, kdy bylo rozhodnuti ucastnikovi doruc¢eno se do této lhity nezapocitdva. Svou
povahou je to Ihlta procesni - k jejimu dodrZeni tedy postacuje, je-li odvolani v posledni den

podano k postovni prepravé>.

6.2. Vykonatelnost rozhodnuti

Otéazka vykonatelnosti rozhodnuti vydaného dle ERDN jiZ byla zmin&na vye. Snad by
bylo vhodné jen zopakovat, 7e rozhodnuti je dle ¢l. 15 ERDN vykonatelné bez ohledu na
jakykoli moziny opravny prostfedek. Rozhodnuti se tudiz stdvd prfimo vynutitelné
prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou, a to bez ohledu na pravni moc takového
rozhodnuti. Zaroven je zde stanoveno, Ze se nevyzaduje sloZeni jistoty.

Cilem této uUpravy je co moind nejvice usnadnit vymdahani drobnych ndrokd a cely

proces tak co nejvice urychlit. Jak uz tomu ale v pravu byva, i zde jsou predvidany urcité

53 Winterova, A., a kolektiv Civilni pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2008, str. 468.
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vyjimky. Ty jsou obsazeny v druhém odstavci ¢l. 15, ktery odkazuje na uZiti €. 23 ERDN i
v pfipadé, kdy mda byt rozhodnuti vykondno vtom ¢lenském staté, vnémz bylo vydano.
Zminény ¢l. 23 upravuje moznost zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti, pokud strana
napadla rozhodnuti vydané v ramci evropského fizeni o drobnych narocich nebo moznost
takového napadeni trva, pripadné pokud zadd o prezkum tohoto rozhodnuti z hlediska

dodrZzeni minimalnich norem (podrobnéji viz. nize).

6.3. Minimalni normy pro prezkum rozhodnuti

Minimalni normy pro prezkum rozhodnuti jsou institutem upravenym v ERDN
komplexné. Jeho smyslem je zajisténi prav zalované strany, proto je to pouze zalovany, kdo
je schopen svou 7adosti pfezkumné Fizeni vyvolat. Zadost o pfezkum rozhodnuti vydaného v
ramci ERDN podavé u pfislusného soudu €lenského statu, v némi bylo rozhodnuti vydano.

Dlvodem pro zahdjeni takového fizeni mlze byt situace, kdy:

a)

e Zalovanému byly Zalobni formuldf nebo predvoldni k Ustnimu jednani doruceny
zpUsobem bez dokladu o pfijeti Zalovanym osobné podle ¢l. 14 nafizeni (ES) ¢.
805/2004 a

e doruceni nebylo uskute¢néno dostatecné vcas, aby mohl pfipravit svou obhajobu, a
to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany

nebo
b) Zalovany nemohl popfit narok z divodu vyssi moci nebo mimoradnych okolnosti,

které nezavinil,
pokud v obou pfipadech jednd neprodlené.

Vysledek pfezkumného fizeni zavisi na tom, zda soud shleda, Ze je dan néktery z vyse
uvedenych dlivodul a Ze je tudiz prezkum opravnény. Pokud soud prezkum odmitne, z(istava
rozhodnuti vydané dle ERDN v platnosti. V opaéném pt¥ipadé, tedy bude-li prezkum shledan
opravnénym, bude pftislusné rozhodnuti neplatnym od pocatku.

Jisty problém tu ale predstavuje podminka, ktera je shodna pro oba dva divody
prezkumu, tj. neprodlené, okamzité jednani Zalovaného.”* S ohledem na neuréitost tohoto
pojmu by mohlo dojit k rozdilnym zavériim o opravnénosti, resp. splnéni podminek pro

pfezkoumani rozhodnuti, a tim i k rznosti vysledk( fizeni u jednotlivych soudu.

% Knapova, J. K evropskému fizeni o drobnych narocich, Pravni zpravodaj, srpen 2007, str. 12.
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7. Uznani a vykon rozhodnuti

7.1. Obecné

Vykon pravomoci soudu, zvlasté pak vydavani rozhodnuti je projevem statni
svrchovanosti. Proto také uznavani cizich rozhodnuti a jejich ndasledny vykon, tj. pouZiti
stdtniho donuceni proti osobdam ¢i jejich majetku na zakladé aktu ciziho statu, nejsou na

Uzemi jiného statu snadné a jsou vazany na splnéni fady podminek.>

Uznanim rozhodnuti se rozumi ptiznani stejnych pravnich Ucinkl cizimu rozhodnuti,
jaké ma rozhodnuti tuzemské. Vykonem rozhodnuti je pak pfinuceni osoby, které je cizim
rozhodnutim uloZena urcitad povinnost, k splnéni této povinnosti. Co se vzdjemného vztahu
téchto dvou institutl tyce, je uznani ciziho rozhodnuti podminkou pfistoupeni k jeho vykonu.
Tim, Ze je vykon naftizen, ptihlizi se k cizimu rozhodnuti, jako by Slo o ¢eské rozhodnuti, a tim

se uzndava.>®

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je mnohdy vykon rozhodnuti vazan na splnéni dalSich
podminek. Nejcastéji se jedna o tzv. exequatur, neboli prohldseni vykonatelnosti. V zdsadé
jde o rozhodnuti, jimz soud statu, v némZ je o vykon rozhodnuti Zadano, tento vykon prohlasi

za pripustny. Je tedy mozno v fizeni o uzndni a vykonu ciziho rozhodnuti rozlisit tti faze:
1. uznani rozhodnuti;
2.prohlaseni vykonatelnosti;
3.vykon samotny.

Problematika uznani a vykonu rozhodnuti je vsoucasné dobé upravena na tfech
urovnich - narodni, mezinarodni a pro ¢leny Evropskych spolecenstvi na Urovni komunitarni.
Pravé s ohledem na posledné zmiflovanou uUroven byla pfijata novd Uprava do zdkona o
mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, nazvand ,Zvlastni ustanoveni o uznani a
vykonu nékterych cizich rozhodnuti“. Tento oddil se uzije vidy, kdyz se jedna o fizeni o

uznadni a vykonu cizich rozhodnuti, v nichz se postupuje podle predpisu Evropskych

spolecenstvi. V zasadé odliSuje dva zpUsoby uzndvani a vykonu rozhodnuti. Jednak obsahuje

55 Kutera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str.410.
56 Kutera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., Brno-
Plzen, 2008, str. 410.
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obecné ustanoveni - §68b a §68c ZMPS, dle nichZ podléhaji takova rozhodnuti povinnosti
prohlaseni vykonatelnosti, a jednak upravuje samostatné rozhodnuti, kterd byla potvrzena
jako evropsky exekucni titul. Pro posledné zmifovand rozhodnuti neni naopak prohlaseni
vykonatelnosti nutné. Toto ustanoveni ZMPS se jevi jako nadbytecné, nebot vzasadé
opakuje text primo pouZitelného natizeni o EET. Zdkonoddrce byl ovsem patrné veden
dobrym dmyslem, tj. usnadnit soudlm postup vtéchto pripadech jednoznacnym

ustanovenim.’’

Obecné lze tedy fici, Ze v oblasti evropského mezinarodniho prdva soukromého je
typicky princip automatického uzndvani rozhodnuti, tzn. soud nebo jiny organ k rozhodnuti
jednoduge piihlédne®®. U nékterych rozhodnuti je ale jejich vykon podminén prohlasenim
vykonatelnosti, neboli tzv. exequatur. Pravé tento jakysi mezistupen mezi uzndnim a
vykonem rozhodnuti byva kritizovan jako z hlediska ¢eského prava ,krok zpét“. Ceské soudy
totiz, az na jisté vyjimky v oblasti rodinnych véci, pfi uznavani rozhodnuti postupovaly tak, ze
k nému fakticky prihlédly. Zavedenim prohlaseni vykonatelnosti se tak fizeni stalo ponékud

formalné;jsim a procesné narocnéjsim.

7.2. Uznani a vykon rozhodnuti vydanych dle ERDN

7.2.1. Uznani a vykon rozhodnuti

Rozhodnuti vydana dle ERDN jsou dle &l. 20 ERDN automaticky uznavéna ve viech
Clenskych statech a zaroven k nafizeni vykonu rozhodnuti na jejich zakladé neni nutné
prohlaseni vykonatelnosti. Uznani rozhodnuti vydaného dle ERDN neni nijak napadnutelné.
Toto ustanoveni se nezda byt pravé Stastnym, nebot s ohledem na néj nelze uznani odepfit
ani pro rozpor s vérejnym poradkem. Jedinym zplsobem, jak lze vykonu zabrdnit, je tedy
moznost jeho zamitnuti pro neslucitelnost tohoto rozhodnuti s rozhodnutim dfivéjSim v téze

véci, tj. ndmitka rei iudicatae obsazend v ¢l. 22.

Na zadost nékteré ze stran vyhotovi soud osvédcéeni o rozhodnuti. Toto osvédceni

musi byt posléze predloZeno, aby mohlo dojit k vykonu rozhodnuti (je nezbytnym dokladem

57 pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé, C.H.Beck, Praha, 2008, str. 349.
58 Bohunova, P., Kapitan, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Pravni férum 6/2008, str. 230.
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pfi zZadosti o nafizeni vykonu rozhodnuti). Soud je vyhotovi na formulafi D, a to bez dalSich

naklada.

V této Upravé rezimu uznani a vykonu rozhodnuti se zfetelné projevuje snaha o co
moznd nejméné komplikovanou cestu pro véfitele, jak dosdhnout vymozeni své pohledavky.
Zarazeni téchto ustanoveni do Nafizeni je exemplarni ukdzkou projevu vzajemné dlvéry

¢lenskych statd v radné soudnictvi v kazdém z nich.

7.2.2. Vykonavaci fizeni

Vykonavaci Fizeni samé se Fidi pravem ¢lenského statu vykonu. ERDN v této
souvislosti stanovuje zakaz jakékoli diskriminace rozhodnuti, jehoZ bylo na jeho zakladé
dosazeno. Jinymi slovy nafizuje, aby toto rozhodnuti bylo vykondno je za stejnych podminek
jako rozhodnuti vydané v ¢lenském staté vykonu. V souladu s ¢l. 21, odst. 3 ERDN se od
strany, kterd zada o vykon rozhodnuti v jiném ¢lenském staté, nesmi pozadovat, aby méla ve
staté vykonu povéreného zastupce ¢i poStovni adresu. Dale po ni nesmi byt poZadovano
z dlvodu, Ze je cizim statnim pfrislusnikem nebo proto, Ze nema bydlisté ani jiny druh pobytu

ve staté vykonu, sloZeni jistoty, kauce ¢i vkladu.
Strana zdadajici o provedeni vykonu musi predlozit pouze nasledujici dokumenty:
e kopii rozhodnuti a

e kopii osvédceni o rozhodnuti s pfipadnym prekladem do uaredniho jazyka

Clenského statu vykonu.

7.2.3. Zamitnuti vykonu rozhodnuti

Rozhodnuti vydané dle ERDN nesmi byt v 724dném piipadé pfezkoumavano ve véci
samé. Vlykon rozhodnuti mize byt zamitnut jediné z diivodu uvedeného v &l. 22 ERDN, tj.
z dGvodu prekazky véci rozsouzené. Jedna se o pfipad, kdy rozhodnuti vydané v rdmci ERDN
je neslucitelné s drivéjsim rozhodnutim vydanym v kterémkoli ¢lenském staté nebo ve treti

zemi, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici podminky:
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e dFivéjsi rozhodnuti se tykalo téze véci mezi stejnymi stranami a

o dfivéjsi rozhodnuti bylo vyddno v ¢lenském staté vykonu nebo v ném spliuje

podminky pro uznani a

e proti nesluditelnosti téchto dvou rozhodnuti nebyla a nemohla byt vznesena namitka

pfi soudnim fizeni, v némi bylo rozhodnuti dle ERDN vydano.

7.2.4. Zastaveni nebo omezeni vykonu rozhodnuti

v

Domnivam se, Ze prekazka véci rozsouzené se nebude v fizenich pfilis casto

vyskytovat, a tak je procesni obrana povinného proti vykonu prvoinstanéniho rozhodnuti
dana primarné v souvislosti s napadenim rozhodnuti v odvolacim fizeni (moZnosti jeho
napadeni, tj neuplynuti IhGty k podani opravného prostredku) ¢i v navaznosti na jeho zadost
o pfezkum rozhodnuti podle &l. 18 ERDN. Za téchto podminek miZe osoba, proti niz vykon

rozhodnuti sméfuje, podat ndvrh soudu ¢i jinému orgdnu v ¢lenském staté vykonu na:
e omezeni vykonavaciho fizeni na ochrannd opatreni ¢i
e podminéni vykonu sloZenim jistoty i
e zastaveni vykonavaciho fizeni.

Tato obrana proti vykonu rozhodnuti ma oviem pouze docasny charakter - trva jen
do okamziku skonceni fizeni o opravném prostredku ¢i do skonceni prezkumného fizeni a ve
svém dlsledku tedy nemusi vykonu rozhodnuti vlbec zabranit. Mnohdy bude ale pro
dluznika vyhodné, pokud exekuci alespon oddali, nebo jeji disledky ¢aste¢né omezi. Soud by
tedy mél pfi rozhodovani, zda predevsim poslednimu z uvedenych ndvrhi vyhovi, vidy

zvaZzovat oprdvnéné zajmy obou stran sporu.
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lll. Srovnani institutt evropského mezinarodniho civilniho
procesniho prava

V ramci evropského mezinarodniho civilniho procesniho prava se véfiteli nabizi vicero
instrument(, jez mazZe pouzit k vymoZeni své pohledavky. Tyto ndstroje, a¢ maji vSechny
podobu nafizeni, se nicméné lisi jak oblasti regulace, resp. otdzkami, které upravuji, tak i
pfipadné vymezenim vécné plsobnosti, svym procesnim rezimem, stejné tak jako
moznostmi uznani a vykonu rozhodnuti, jehoZ bylo na jejich zakladé dosazeno. V této
kapitole se soustfedim na tfi znich a srovnam jejich pouziti s Narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.

Predpisy, se kterymi jej budu porovnavat jsou:

e Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a

uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech,

e Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna

2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, a

e Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince

2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.

Pfed tim, neZ za¢nu s vlastnim srovnanim, bych ovsem méla fici, Ze spole¢nym rysem
vsech téchto nastrojli je to, Ze jejich pouziti pfichazi do uUvahy v okamziku, kdy vériteli
nezbyva jiné cesty, jak se domoci uspokojeni svého naroku. Jinymi slovy se dluznik napft. jiz
dostal do prodleni a jedinou cestou, jak jej donutit k plnéni, je prostrfednictvim Zaloby u
soudu a ndsledného vykonu rozhodnuti. J& osobné jsem velkym pfiznivcem preventivnich
opatfeni. Naradzim tim na otazku zajistovacich prostredkd, jez se véfiteli nabizi a jeZ jsou
schopny zabranit vétsiné budoucich sporl. Jedna se zejména o zastavni pravo, ze zavazkové
pravnich institutl je tfeba jmenovat ruceni, bankovni zdruku a akreditiv. VSechny tyto
nastroje zvysuji pravdépodobnost fadného a véasného splaceni vsech zavazkl dluznikem (i
jinou osobou) a vedou k hladS$imu pribéhu obchodnich vztahi, které nejsou omezovany

platebni neschopnosti obchodnich partnera.
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AC tedy nafizeni vramci evropského mezindrodniho prdva soukromého nabizeji
véfiteli ucinné moznosti jak v preshrani¢nich pfipadech dosahnout vykonatelného titulu a
nasledného vykonu rozhodnuti, domnivdm se, Ze opatrnosti nikdy nezbyvd a véfitel by se

mél snazit ziskat co nejstabilné;jsi pozici jiz v okamziku uzavieni zavazku.

1. Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v

obcanskych a obchodnich vécech

Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen Nafizeni Brusel 1),
je vsoucasné dobé jednim z nejpouzivanéjsich predpisti v oblasti mezinarodniho civilniho
procesniho prdva. Toto Nafizeni je nastupcem Bruselské umluvy o pfislusnosti a uznani a
vykonu rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. A¢ je tato Umluva jiz historii,
judikatura k ni se vztahujici hraje dodnes v oblasti mezinarodniho prava soukromého svou
nezastupitelnou roli, a to zejména v otazce vykladu pojmu obcéanské a obchodni véci, jakozto
zakladni podminky aplikace natizeni spadajicich do oblasti soudni spoluprace v obcanskych

vécech.
1.1. Podstatné rysy Narizeni Brusel I.
Narizeni Brusel | upravuje dvé zdkladni otazky:
e urceni soudu pfislusného k projednani véci v preshrani¢nich pfipadech a
e oblast uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti.”’

O prvni oblasti bylo jiz pojednano v 3 kapitole, Il. ¢asti, dovoluji si tedy pouze odkazat

na vyklad tam podany.

Co se uznani a vykonu rozhodnuti tyce, lze obecné uvést, Ze rezim zavedeny

Narizenim Brusel | je dosti liberalni, a to zejména s ohledem na omezeny vycet dlivodd, pro

% Rozehnalova, N. Evropsky justiéni prostor ve vécech civilnich-Nafizeni & 44/2001 (ES), o pfisluinosti a
uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich, Charakteristika, vztah k jinym
normam, rozsah, pusobnost, Pravni férum ¢&. 3/2005, str. 82.
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které lIze odepfit uznani ciziho rozhodnuti (ve srovnani se ZMPS chybi podminka zachovani
vzajemnosti). Pod pojmem rozhodnuti je dle ¢l. 32 Natizeni Brusel | nutno rozumét nejen
rozsudek, ale i usneseni, pfikaz nebo nafizeni vykonu rozhodnuti. Zakladnim principem
vztahujicim se k uznani rozhodnuti je, Ze rozhodnuti vydana v nékterém ¢lenském staté jsou
v ostatnich ¢lenskych statech uzndvana, aniz je vyzadovano zvlastni fizeni, tj. rozhodnuti jsou

uzndvana automaticky. Cizi rozhodnuti nesmi byt v Zadném pfipadé prezkoumavdna ve véci

samé. Davody, pro které je moZno uznani odepfit jsou:

e uznani rozhodnuti je zjevné v rozporu s vefejnym poradkem ¢Elenského statu, v
némz se o uznani zada;

e Zzalovanému, v jehoZ neptitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl doruéen
navrh na zahadjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost v dostate¢ném
Casovém predstihu a takovym zplsobem, ktery mu umoznuje pfipravu na
jedndani pred soudem, ledaze Zalovany nevyuzil Zadny opravny prostfedek
proti rozhodnuti, i kdyZz k tomu mél moznost;

e rozhodnuti je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz
stranami v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada a

e je-lirozhodnuti neslucitelné s drivéjSim rozhodnutim, které bylo vydano v
jiném ¢lenském staté nebo ve treti zemi v fizeni mezi tymiz stranami a pro

v

tentyZ ndrok, pokud toto dfivéjsi rozhodnuti splfiuje podminky nezbytné pro

[N

uznani v ¢lenském staté, v némz se o uznani zad

Narizeni rovnéz uvadi jako dlvod pro odepreni uznani rozhodnuti poruseni nékterych

ustanoveni o mezinarodni pfislusnosti v ném obsazenych.

Vykon rozhodnuti je v reZimu Narizeni Brusel | vazan na prohlaseni vykonatelnosti,

7

tzv. exequatur. Rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté bude vykondno v jiném azZ po té,
co zde bylo na ndvrh zlG¢astnéné strany prohldeno za vykonatelné. Rizeni o prohlaseni
vykonatelnosti je Fizenim dvoustuprfiovym. V prvnim stupni je navrh pfezkoumavan pouze
z formalniho hlediska, teprve v fizeni o opravném prostredku se soud zabyva tim, zda nejsou

dany davody pro odepreni uzndni rozhodnuti.

Narizeni upravuje specificky rezim pro verejné listiny a soudni smiry. Verejné listiny,

které jsou vykonatelné v nékterém clenském staté, se na ndvrh prohldsi za vykonatelné
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vijiném clenském staté obdobné jako rozhodnuti. Zamitnuti nebo zruSeni prohlaseni
vykonatelnosti v ramci fizeni o opravném prostfedku je moZné pouze pro zjevny rozpor
vykonu rozhodnuti s verejnym poradkem. Soudem schvaleny smir je vykonatelny za stejnych

podminek jako verejné listiny.

1.2. Srovnani NafFizeni Brusel | a ERDN

Nafizeni Brusel | neni ve srovnani s ERDN Upravou evropského civilniho fizeni, ale jak
jiz bylo uvedeno, reguluje pouze otdzky urceni mezinarodni pfisluSnosti a rezim uznani a
vykonu rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ERDN neobsahuje samostatnd pravidla pro uréeni
soudni pfislusnosti, bude soud pfislusny k projednani véci uréovan na zakladé Naftizeni Brusel
l. Vtomto sméru tedy pIni Nafizeni Brusel | ve vztahu k ERDN nezastupitelnou funkci.
Vzhledem k chybéjici Gpravé pravidel pro uréeni mezinarodni soudni pfislu$nosti v ERDN
logicky neni moZné vtéto Casti obé nafizeni srovndvat. MoZnost porovndani téchto

instrument( se tak nabizi pouze v souvislosti s uznanim a vykonem rozhodnuti.

Vécna plsobnost se u obou nafizeni prakticky shoduje. Rozdil spociva ale vtom, Ze
Nafizeni Brusel | zahrnuje oproti ERDN i véci pracovniho prava, otazky vyZivného a do jeho
plUsobnosti spadaji i otazky tykajici se ndjmu nemovitosti. Rozsah vécné pusobnosti je tedy u
Nafizeni Brusel | ir$i. Rozdil spoé&ivd samoziejmé i v tom, Ze pouziti ERDN, tj. i jeho rezimu
uzndni a vykonu rozhodnuti, je limitovano vysi naroku, ktera smi Cinit pouze 2000 EUR.

Naproti tomu u Nafizeni Brusel | Zadné finan¢ni omezeni naroku nenalezneme.

Co se samotného rezimu uznani a vykonu rozhodnuti tyée, je moino Fici, 7e ERDN
obsahuje upravu znatelné vyhodnéjsi. Jednak proto, Ze na rozdil od Nafizeni Brusel |
nevyzaduje prohlaseni vykonatelnosti, a jednak neobsahuje divody, pro které je mozno
uzndani rozhodnuti odepfit (viz vy$e). ERDN uvadi pouze jediny dlivod pro zamitnuti vykonu
rozhodnuti, a to neslucitelnost tohoto rozhodnuti s rozhodnutim dfivéjSim. Odlisnosti je
rovnés to, ze vykonatelnost soudniho rozhodnuti dosazeného dle ERDN poskytuji soudy ve
staté, vnémz doslo kvyddni rozhodnuti. Naproti tomu u Nafizeni Brusel | propuUjcuji

vykonatelnost cizim rozhodnuti az soudy ve staté vykonu rozhodnuti.
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Ke vztahu téchto dvou komunitarnich nastroji je mozno uvést jesté to, Zze Nafizeni
Brusel | je mozno shodné s ERDN pouZit pouze na vztahy obsahujici mezindrodni prvek, tj. na
preshranicni pfipady. Otazka uréeni bydlisté, jakozto zakladniho kritéria pro stanoveni, zda

se jednd o preshraniéni pfipad, vychazi u ERDN praveé z ¢l. 59 a 60 Natizeni Brusel I.

2. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze
dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul

pro nesporné naroky

DalSim nastrojem, ktery se snaZi zjednodusit véfiteli pristup ke spravedlnosti
v preshranic¢nich pfipadech, je evropsky exekucni titul pro nesporné ndroky (dale jen EET).
Jeho historické pocatky spatfujeme na zasedani Evropské rady v Tampere v roce 1999, kde
doslo k pfijeti zdsady vzajemného uznavani soudnich rozhodnuti, jakozto zakladniho kamene
pro vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru. A pravé v otazce uznavani a vykonu rozhodnuti
pIni toto Narizeni kliCovou roli, nebot rozhodnuti potvrzena jako EET budou vykonana bez
mezitimnich opatfeni pfijatych pfed vykonem v ¢lenském staté, v némz véfitel o vykon zada.
Véritel se tedy pouzitim EET vyhne procesu uznavani a prohlaseni vykonatelnosti exekucniho

titulu soudem &lenského statu provadéjiciho vykon rozhodnuti.*’

2.1. Podstatné rysy EET

Klicovym pro toto Nafizeni je pojem nesporny narok, nebot pouze pro takové naroky
pfipada aplikace Nafizeni v Gvahu. V navaznosti na odrazku 6 Preambule Nafizeni se jedna o
jakoukoli situaci, kdy dluznik prokazatelné nepopira existenci ani vysi penézniho ndaroku, a
v nichZ ma véfitel proti dluznikovi bud soudni rozhodnuti, nebo vykonatelny dokument, ktery
vyZzaduje vyslovny souhlas dluznika, a to at uZ se jedna o soudni smir nebo Gredni listinu.
Tato nespornost naroku je konkrétné upravena v ¢l. 3 nasledujicim zpGsobem: Narok je

nesporny, pokud:

% pavlova, B., DoleZel, V., Evropsky justi¢ni prostor ve vécech civilnich-Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky; Navrh
narizeni o evropském platebnim rozkazu, Pravni forum €. 1, 2006, str. 1.

66



e snim dluznik vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostfednictvim smiru,

ktery byl schvalen soudem;
e dluZnik proti naroku nikdy v prlbéhu fizeni nevznesl Zddné namitky, nebo

e dluZnik se soudniho jedndni neucastnil, pokud takové jednani v souladu s prdvem
¢lenského statu, v némz bylo vyddno rozhodnuti, znamend konkludentni souhlas

s narokem nebo skute¢nostmi tvrzenymi véritelem, nebo

pokud jej dluznik vyslovné uznal v ufedni listiné.

Nafizeni se vztahuje rovnéz na rozhodnuti vydand po podani opravného prostiedku

proti rozhodnutim, ktera byla potvrzena jako EET.

Pokud tedy bylo dosazeno rozhodnuti, jez bylo ndasledné potvrzeno jako EET, je
takovéto rozhodnuti uznavdno a vykonavano v ostatnich ¢lenskych statech, aniz by bylo
zapotiebi prohlaseni vykonatelnosti, resp. dolozky vykonatelnosti, a aniz by bylo mozno proti

uzndni podat protest.

Natizeni stanovi v ¢l. 6 podminky pro potvrzeni EET. Potvrzeni se déje zasadné na
zakladé Zadosti, jejiz podani neni nijak casoveé limitovano. Vedle toho, Ze rozhodnuti musi byt
vykonatelné ve staté, v némz bylo vydano, stanovi Naftizeni i fadu dalSich, a nutno Fici dosti
pfisnych podminek. Ty maji zajistit, aby jako EET byla potvrzena rozhodnuti skute¢né pouze
v odivodnénych pfipadech. ®' Natizeni poskytuje vtéto souvislosti zvydenou ochranu
dluznikovi, ktery je spotrebitelem, nebot stanovi, Ze rozhodnuti mlZe byt v takovém pripadé

vydano pouze v tom ¢lenském staté, kde ma dluznik bydlisté.

Proti vydani potvrzeni EET obecné nelze podat opravny prostredek. Jedinou
moznosti, jak se vydani EET branit, je Zadost o opravu nebo Zadost o zruseni potvrzeni EET.
Zadost o opravu je mozno zdGvodnit pouze vécnou chybou nesrovnalosti mezi rozhodnutim
a potvrzenim. Ke zruSeni potvrzeni EET dojde pouze, pokud toto potvrzeni bylo udéleno

zfejmé nenaleZité s ohledem na pozZadavky stanovené v Nafizeni.

1 pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 349.
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2.2. Srovnani EET s ERDN

Na rozdil od ERDN se v pfipadé EET nejedna o samostatnou Upravu Fizeni, ale pouze o
regulaci oblasti uznani a vykonu rozhodnuti. V zasadé lIze fici, Ze se EET nabizi spiSe jako
alternativni varianta k Nafizeni Brusel I, s tim, Ze pro uritou vymezenou oblast narokd, tj.
nespornych, umoznuje snazsi rezim uznani a vykonu rozhodnuti. Pokud je totiz rozhodnuti
potvrzeno jako EET, odpadd podminka prohlaseni vykonatelnosti. Ve srovnani s Nafizenim
Brusel | navic Nafizeni o EET obsahuje vyrazné méné mozZnosti pro odepfeni vykonu
rozhodnuti. A jeSté v jedné véci se EET od Naftizeni Brusel | i, totiz v tom, Ze vykonatelnost
cizim soudnim rozhodnutim potvrzenym jako EET nadale nepropujcuji vnitrostatni soudy ve

staté vykonu rozhodnuti, ale pfisluiné soudy ve staté ptivodu rozhodnuti.®

EET tedy shodné s ERDN vychazi z koncepce uznavani rozhodnuti jednoho élenského
stdtu v ostatnich ¢lenskych statech bez mezitimnich Fizeni. Rozdil mezi témito instrumenty
spociva v tom, e zatimco rozhodnuti vydané dle ERDN, tj v nalézacim fizeni, je po osvédéeni
uzndvano automaticky, o potvrzeni rozhodnuti vydaného v bézném civilnim procesu, musi
véritel samostatné zadat. Musi tedy vykonatelné rozhodnuti nasledné nechat potvrdit jako

EET.

Shodné sERDN se i vpfipadé EET pfi vykonu rozhodnuti postupuje dle prava
¢lenského statu vykonu. Otdzka zamitnuti vykonu rozhodnuti je jak v EET tak, i v ERDN
vazana na prekazku véci rozsouzené a v obou pripadech se tak nabizi jako jediny divod pro
odepreni vykonu rozhodnuti. U obou nafizeni nesmi byt rozhodnuti, u EET navic i jeho
potvrzeni, v ¢lenském staté vykonu prezkoumdvéano ve véci samé. EET i ERDN poditaji se

situacemi, ve kterych je mozné vykon rozhodnuti zastavit nebo alespon omezit.

Nafizeni o EET ma pro ERDN zasadni vyznam v oblasti doru€ovani pisemnosti. Pokud
totiz neni mozné dorucit zplisobem uvedenym v ERDN, uZije se v navaznosti na odkaz v ¢l. 13
ERDN Uprava obsaZend vél. 13 a 14 Nafizeni o EET. EET tedy vtomto sméru obsahuje

podplrnou Upravu pro dorucovani.

62 Bohlnova, P., Kapitan, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Pravni férum ¢. 6, 2008, str.
231.
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3. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze

7 vrs

dne 12. prosince 2006, kterym se zavadi fizeni o evropském

platebnim rozkazu

Poslednim ndstrojem, ktery se véfiteli nabizi pfi uplatiiovani jeho ndrokd, je evropsky
platebni rozkaz (dale jen EPR). K vydani nafizeni, jez jej upravuje, doslo na zakladé Zelené
knihy, kterou pfijala Komise vroce 2002. Soucasti tohoto dokumentu byla i opatfeni
vztahujici se ke zjednoduseni a urychleni fizeni o sporech tykajicich se drobnych pohledavek,

sou¢asného ERDN. Tyto dva instrumenty maji tedy do jisté miry spole¢nou historii.

3.1. Podstatné rysy EPR

Podnétem pro prijeti tohoto Nafizeni byl fakt, Ze prodleni s platbami predstavuje
jeden z hlavnich dlivod( platebni neschopnosti a ohrozuje tak existenci zejména malych a
sttednich podnikll a vede tim ke ztratdm vysokého poctu pracovnich mist (odst. 6
Preambule Nafizeni). Tuto otazku se rfada statli snazi fesit zavedenim zjednoduseného fizeni
o platebnim rozkazu, oviem podoba tohoto institutu se stat od statu znacné lisi a navic neni

vétsinou v preshrani¢nich pripadech jeho uZiti pfipustné.

Podstatou Nafizeni je vydani EPR v pfipadé nespornych penéinich narok(, tedy
narokll, o jejichz pravnim zdkladu neni mezi stranami sporu, resp. alespon strana Zalujici
neexistenci sporu piedpokladd. ® Jinymi slovy na rozdil od Nafizeni 805/2004 zde nejsou
stanoveny poZzadavky na nespornost naroku, jedna se tedy o nespornost spocivajici v tom, Ze
Zalovany nasledné nepoda proti EPR odpor.64 Oproti platebnimu rozkazu dle OSR je vydani
EPR podminéno podanim zvlastniho navrhu. V pfipadé podani odporu Zalovanym ma Zalobce
Narizenim danou mozZnost nesouhlasit s prevedenim véci do bézného fizeni, resp. nafizenim
jedndni. EPR se stava vykonatelnym, neni-li proti nému ve Ihaté 30 dnli od doruéeni podan
odpor. Odpor neni nutno jakkoli zdlvodnovat, postaCuje, Ze Zalovany narok popre. Po
podani odporu pokracuje fizeni podle prava ¢lenského statu soudu, pokud Zalobce vyslovné

nepozada, aby v takovém pfipadé fizeni skoncilo.

% Horak, P., Zavadilova, M, Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu, Pravni rozhledy &.
22/2006, str. 803.
64 Pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 362.

69



3.2. Srovnani EPR a ERDN

Rizeni o EPR je stejné jako ERDN fakultativnim procesnim postupem. Naftizeni
neharmonizuje vnitrostatni rozkazni Fizeni, ale nabizi se jako dalii nastroj vedle nich.®
Shodné s ERDN predstavuje samostatné evropské fizeni, je? vede kziskani svébytného
evropského (komunitarniho) titulu.%® Nejednd se tedy ve srovnani s Natizenim Brusel | ani

s EET o titul , europeizovany*.’

Co se vécné pusobnosti tyce, vztahuje se Nafizeni shodné s ERDN na ob&anské a
obchodni véci stim, Ze je zde opét taxativni vyCet oblasti, které do jeho pUsobnosti
nespadaji. Ve srovnani s ERDN i Nafizenim Brusel | vylu¢uje ze své pUsobnosti naroky
z mimosmluvnich zdvazkd. Nafizeni je moiné aplikovat pouze na preshranicni pripady,

pricemz kritérium bydlisté se urci v navaznosti na Nafizeni Brusel I.

Soudni pfisluénost se stejné jako u ostatnich néstrojd ur&i podle Nafizeni Brusel 1.5
Oproti ERDN je zde oviem zvyhodnén spottebitel, nebot pokud narok vyplyva ze smlouvy
uzaviené spotrebitelem, za ucelem, ktery neni moZno povazovat zavykon jeho
podnikatelské nebo profesni ¢innosti, a pokud je Zalovanym tento spotrebitel, jsou prislusné
pouze soudy v Clenském staté, v némz ma Zalovany bydlisté. Uplatiiuje se zde tedy obdobné

zvyhodnéni spotrebitele jako v Nafizeni 805/2004.

Shodné s Nafizenim o ERDN se jednd o fizeni formulafové. Oproti ERDN 3etii oviem
EPR ndklady na preklad pisemnosti, nebot formulare se vypliuji bud jen zaskrtnutim
prislusné kolonky nebo doplnénim ciselného kdédu, které jsou ve vsech jazykovych verzich
stejné. Zalobce, ktery ve vétsiné pfipad( bude navrh podavat k soudu jiného ¢lenského
statu, tj. musi jej predkladat vjazyce tohoto statu, je tak uSetfen prekladani slozitych
pravnich termin0 ve formulafi, sta¢i mu pouze zakfizkovat pfislusné kolonky. Navic tyto

formulare jsou elektronicky zpracovatelné a umoznuji tedy automatizované fizeni, které jiz

% Horak, P., Zavadilovd, M, Evropsky platebni rozkaz a jeho role v &eském civilnim procesu, Pravni rozhledy &.
22/2006, str. 803.

% Hess, B., Bittmann, D. Die Verordnung zur Einfihrung eines Europdischen Mahnverfahrens und eines
Europaischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen-ein substantieller Integrationsschritt im Europaischen
Zivilprozessrecht, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts - IPRax, Heft 4, str. 305.

7 Bohtinova, P., Kapitan, Z. Systém uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, Pravni férum ¢. 6, 2008, str.
232.

%8 Graf von Bernstorff, Ch. Der Europaische Zahlungsbefehl, Recht der Internationalen Wirtschaft-RIW, ¢.8,
2008, str. 551.
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bylo v nékterych stitech (Rakousko, Némecko) zavedeno.” Toto je dle mého nazoru
nespornou vyhodou oproti ERDN, jeho? formulafe naopak vyZaduji vypisovéani jednotlivych
udaji. Je ovsem pravda, Ze vyplnéni formuldfre EPR neni vécné pfiliS jednoduché a

nepravnikovi by mohlo &init uréité obtize.”

EPR i ERDN umoiZfiuji prezkoumani rozhodnuti, a to ze stejnych ddvod( -
neposkytnuti dostatecného prostoru pro pripravu obhajoby a z divodu vyssi moci nebo
mimoradnych okolnosti. EPR navic obsahuje jesté dalSi divody pro prezkum, a to zjevné
chybné vydani s ohledem na pozadavky stanovené Nafizenim a jiné vyjimecné okolnosti.
V obou pfipadech, tj. jak u ERDN, tak i u EPR, méa shledani pfezkumu jako opravnéného za

nasledek neplatnost daného rozhodnuti.

ERDN ponechavéd otazku p¥ipadnych opravnych prostfedkd na uvéazeni ¢lenskych
statl. EPR naproti tomu nezna kategorii opravnych prostredk(, pouze stanovi, Ze proti nému
je mozné podat odpor, ¢imzZ se fizeni v dalsi fazi bude Ftidit pravidly béZného obcanského

soudniho fizeni.

Rozhodnuti vydané dle ERDN se stava vykonatelnym bez ohledu na jakékoli opravné
prostfedky. U EPR je ovSem vykonatelnost vazana na nepodani odporu. Jinymi slovy je-li

podan odpor vcas, tj. ve lhté 30 dni od doruceni, pokracuje se dale v fizeni.

EPR, ktery se stal vykonatelnym, je automaticky uznavdn a vykonavan v ostatnich
¢lenskych statech, aniz by bylo zapotfebi dolozky vykonatelnosti. Vtomto sméru se tedy
shoduje srozhodnutim vydanym dle ERDN, jeZ rovné? neni podminéno prohladenim
vykonatelnosti. Nafizeni tak umoZiiuje volny pohyb EPR ve vSech ¢lenskych statech. Uzndani
EPR zaroveri neni mozné napadnout. Stejné jako u ERDN tedy i zde neni moZné odepfit
uzndni. Tento fakt byva ¢asto kritizovdn, zejména proto, Ze neumoznuje odepreni uzndni ani

" vykonavaci tizeni se dle obou predpist Fidi

z dvodu rozporu s verejnym poradkem.
pravem clenského statu vykonu. Divodem pro zamitnuti vykonu rozhodnuti je u obou
nafizeni prekazka véci rozsouzené. EPR navic jesté jako dalsi dlivod uvadi uhrazeni ¢astky

stanovené v EPR Zalovanym.

% Horak, P., Zavadilova, M, Evropsky platebni rozkaz a jeho role v éeském civilnim procesu, Pravni rozhledy &.
22/2006, str. 805, pozn. pod ¢arou ¢. 45.

" Hess, B., Bittmann, D. Die Verordnung zur Einfilhrung eines Europiischen Mahnverfahrens und eines
Europaischen Verfahrens fir geringfiigige Forderungen-ein substantieller Integrationsschritt im Europaischen
Zivilprozessrecht, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts - IPRax, Heft 4, str. 307.

" pauknerova, M., Evropské mezinarodni pravo soukromé, C. H. Beck, 2008, str. 367.
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Snad jen pro Uplnost by bylo vhodné zminit, Ze stejné jako u ERDN neni ani u EPR
povinné zastoupeni advokatem. Otdzky neupravené obéma nafizenimi se Fidi vnitrostatnim

pravem statu soudu.
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Evropské mezinarodni pravo soukromé, potazmo i jeho civilni slozka, proSlo pomérné
zajimavym vyvojem. Na prahu milénia doznalo prostfednictvim Amsterdamské smlouvy
zasadni zmény svym presunem z tfetiho, unijniho pilife, do oblasti prava komunitarniho,
v jehoZ ramci zaZiva v soucasné dobé nevidany rozkvét. Je mozno fici, Ze mezinarodni pravo
soukromé timto presunem dostalo v ramci Evropské unie vedle typickych vnitrostatnich a
mezinarodnich Urovni ne Uroven treti, ale doslova treti rozmér, komunitarni. Oblasti, které
evropské pravo soukromé mezi ¢lenskymi staty reguluje, sahaji od uréeni soudni pfislusnosti
pfes stanoveni jednotnych koliznich norem aZ po vytvoreni svébytnych ryze evropskych
fizeni, jakymi jsou Fizeni o evropském platebni rozkaze a fizeni o drobnych narocich. Pravé
dva posledné zmifiované instituty je mozino povazovat za zlomové ve vyvoji evropského
mezinarodniho civilniho procesniho prava, nebot zavadéji jednotné soukromopravni fizeni
pro celé uzemi EU (kromé Ddnska) a jejich vysledkem je novy, dosud neznamy komunitarni

titul.

Evropské fizeni o drobnych pohledavkach je institutem, ktery vyznamné zjednodusuje
pfeshraniéni spory s nizkou hodnotou naroku, a tim umoZiuje snazsi pfistup véfiteld
k vymozZeni své pohledavky v téchto vécech. | pfes urcité sporné otazky naznacené v textu se

domnivam, Ze se jedna o institut velmi prakticky.

Mam za to, 7e by se Ceskd republika timto fizenim, i Upravou pfijatou jinymi
Clenskymi staty v oblasti bagatelnich narok(i, mohla inspirovat a do budoucna pfijmout
podobnou vnitrostatni regulaci. Tim by nesporné ulehcila pozici véfitell, ktefi a¢ se nejedna

’

o preshrani¢ni spor, jsou mnohdy odrazovani od soudniho vymahani drobnych
pohleddvek vidinou komplikovanosti fizeni, zdlouhavosti procesu i finan¢ni naro¢nosti. Proto
své spory vzddavaji, a umoznuji tak dluznikiim htesit na drobnost pohledavek, kvali kterym

prece ,nikomu nestoji za to se soudit”.

Vedle Nafizeni, kterym se zavadi evropské tizeni o drobnych ndrocich, obsahuje
evropské mezinarodni pravo civilni procesni i jiné instituty, které maji v obecné roviné
usnadnit pristup ke spravedlnosti v pfeshranicnich ptipadech. Jejich zakladnim pfinosem je,

Ze usnadnuji zasadnim zpUsobem reZzim uzndni a vykonu rozhodnuti v rdmci EU, a umozniuji
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tak realizaci paté evropské svobody - svobody pohybu rozhodnuti. Nafizeni Brusel | je
sohledem na uvedené moZno povaZovat za nafizeni obsahujici obecnou Upravu této
problematiky. Ostatni nafizeni se pak vztahuji na specifické ptipady, napt. EET dopada pouze

na nesporné naroky.

Je moZno shrnout, Ze evropské mezinarodni civilni procesni pravo vytvari soustavu
predpisli, jez véritelim nabizi efektivni nastroje k vymahani jejich narokll a umoznuje
zaroven volny pohyb dosaZzenych rozhodnuti v rdmci celé EU. Tim pfispivd vyraznou mérou

k dosazeni cile Evropského spolecenstvi - vytvoreni prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
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Summary

Procedural Private International Law in the EU: Regulation (EC) No 861/2007 of the
European Parliament and of the Council of 11 July 2007 establishing a European small

claims procedure.

European Private International Law is nowadays, beside the national and
international, one level of the Private International Law. The judicial cooperation in civil
matters intends to minimize the obstacles arising out of different regulations in Member
States. The judicial cooperation in civil matters was regulated at first by the Maastricht
Treaty. But it was the subsequent Treaty of Amsterdam which had great influence on this

area by shifting it into the Community level.

The first part of this thesis is an overview of European Private International Law

legislation, it describes its system and history.

The second part contains the main topic of the thesis, the European Small Claims
Procedure established by the Regulation (EC) No 861/2007 of the European Parliament and
of the Council of 11 July 2007. This regulation offers a procedure which is optional, it is an
alternative to the procedures existing in the national law orders of the Member States. It is
applicable in all Member States, except from Denmark, since 1st January 2009. It has been
adopted in order to improve access to justice by symplifying cross-border small claims
litigations. Its application is possible only on civil and commercial matters, where the claim
does not exceed EUR 2000, excluding interest, expenses and disbursements. Judgements
issued in accordance with this Regulation are recognised and enforceable in other Member

States without the need for a declaration of enforceability.

The third part of this thesis deals with other regulations offered by the European
Private International Law to the creditors, that are similar to the European Small Claims
Procedure and compares these with it. These regulations are: Council Regulation (EC) No.
44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters, Regulation (EC) No 805/2004 of the European
Parliament and of the Council of 21 April 2004 creating a European Enforcement Order for
uncontested claims and Council Regulation 1896/2006 of 12 December 2006 creating a

European order for payment procedure. The thesis describes the differences and similarities
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of these regulations. It provides a brief overview, so that it is easier for possible users to

make a proper choice of a suitable procedure for their claims.

KLICOVA SLOVA / KEYWORDS:
1. Mezindrodni civilni procesni pravo / International Private Procedural Law

2. Drobné naroky / Small Claims
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