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prace:
L 1.  Aktualnost (novost) tématu

A

Diplomantka si jako téma své diplomové prace vybrala problematiku zpoplatnéni
uzivani dopravnich komunikaci za pohyb vozidel po nich. Vzhledem ktomu, Ze
v soudasné dobé jen relativng krétce v Ceské republice funguje tzv. mytné pro nékladni
automobily a zvaZuje se rozSifeni rozsahu komunikaci, na kterych ma byt mytné
vybirano, a druhu vozidel, za jejichz provoz na téchto komunikacich se ma myto

vybirat, povazuji téma této diplomové prace aktualni. PovaZuji proto vybér tohoto
tématu za velmi vhodny.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Pro Gspésné zpracovani tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti finanéniho prava, ale
také SirSi znalosti z oblasti spravniho prava, jakoZ i zoblasti prava Evropskych
spoleenstvi. Téma povaZuji tedy za prifezové. Literatura pro jeho vypracovani neni
pfili§ hojnd, ¢astéjsi bude v zahraniéi. Za lépe dostupné povaZuji internetové zdroje. Ke
zpracovani prace diplomantka pouzZivala zejména metodu analyzy.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Clenéni prace povazuji za vhodné, kromé (ivodu a zavéru préce je zde mozné nalézt 6
kapitol, které se €leni do mnoha podkapitol. Je nuiné poznamenat, Ze prace je
rozsahla, ma 83 stran vlastniho textu, plus dal$i strany pfiloh, seznama &i resumé,
proto je i pocet kapitol a podkapitol vysoky. Domnivam se, 2e rozsah diplomové prace
se blizi horni hranici pfipustnosti rozsahu tohoto typu praci. AE rozumim, Ze pro
autorku neni snadné mazat jiz vytvofeny text (navic pokud je kvalitni), myslim si, Ze
kdyby z prace byly vypustény n&které okrajové podkapitoly, bylo by to ku prospé&chu
kvality prace, jeji pfehlednosti a Etivosti.

Nejdfive se diplomantka zabyvé obecnym vymezenim zpoplatnéni obecného uzivani
pozemnich komunikaci, ve druhé kapitole pak historii myta. Ve tfeti kapitole piSe o
teoretickém a praktickém tfidéni jednotlivych druhy mytnych systému, dohledu nad
jejich pouZivanim a jejich vzajemnou kompatibilitou. Sirokou &tvrtou kapitolu
diplomantka v&nuje pravni Upravé myta — a to na drovni vnitrostatni i komunitarni.
Patou kapitolu pak autorka vyuZila k pojednani o mytu v Ceské republice a v posledni,
Sesté kapitole se zamy$li nad budoucim vyvojem myta. Celou praci uzavira zaveér, ve
kterem diplomantka shrnuje dosaZené poznatky. Prace je dopinéna o némecké
resume, o seznam pouzité literatury a seznam zkratek. V praci je mozné nalézt nékolik
tabulek, barevné obrazky a mapku.

Vyjadreni k praci
Praci jako celek hodnotim velmi pozitivn&. Je rozsahla, kdyZ jen viastni text zabira 83

stran, coZ (jak jiz vySe uvadim) neshledavam jako zcela jasné pozitivum. Zpracovana
je peclivé, pouZity jazyk a stylistika jsou na velmi dobré Grovni. Pozitivné hodnotim



vybér pouzité literatury a ostatnich zdroju, stejné jako konzultace s odborniky z praxe —
z ministerstva | spoleénosti provozujici Gesky mytny systém. Prace vytvaii logicky
uspofadany a uceleny celek. Je evidentnl, Zze se diplomantka v dané problematice
dobfe orientuje. Jako poztivum hodnotim, Ze diplomantka ¢asto uvadi své viastni
nazory. Pozitivng hodnotim také zformdlniho hlediska velmi dobry zplsob citovani
pouzitych zdroju, jak literarnich, tak internetovych, coZ bohuZel u diplomovych praci
neni standardem. Drobné nedostatky prace spatfuji zejména v ob&asnych preklepech
v textu. Nicméné tyto nedostatky jsou vzhledem ke kvalité prace nepodstatné. Za
dilezité povaZuji, %e je préce prostd obsahovych chyb, které by bylo moZné

diplomantce vytknout.

5. Kiritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cile prace byly spinény.

Samostatnost pfi zpracovani | Z prace je mozné odvodit, Ze ji diplomantka

tématu zpracovala samostatnd. Za pozitivni povaZuiji
konzultace s odborniky z praxe.
Logicka stavba prace Vnitini stavba prace je na velmi dobré drovni, prace

je kompaktnim celkem sdobrou strukturou. Za
drobné negativum povazuji relativni rozsahlost
prace a nadbytednost nékterych podkapitol.

citacl

Prace s literaturou (vyuziti | Diplomantka pracuje s literarnimi i internetovymi
cizojazyéné literatury) véetné | zdroji. PovaZoval bych za vhodné, kdyby

diplomantka pracovala vice se zahraniénimi zdroji
informaci. Forma citaci odpovida poZadavkum a
nemam k ni pripominky.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy | Analyzu povazuji za dostadujici k naplnéni cill této

prace. iz

tabulky)

Uprava prace (text, grafy, [ Uprava textu je velmi dobra. Prace je doplnéna o

nékolik tabulek, obrazky a mapku.

Jazykova a stylisticka uroven

Urovefi pisemného projevu je na vysoké Urovni,
bez pravopisnych chyb & jinych nedostatk. Ob&as
se vSak vyskytuji drobné preklepy.

6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Muze diplomantka blize ozfejmit, jaky je vztah mezi pojmem ,obecné uZivani* a placenim
za toto uZivani? Nespatfuje v tomto diplomantka vnitfni rozpor?

2) Jak se diplomantka stavi k moZznému dalSimu rozsifeni délky zpoplatnénych komunikaci
v Ceské republice, popt. rozsifen( okruhu zpoplatnénych vozidel?

3) Jak diplomantka v souhmu hodnoti souéasnou pravni Upravu zpoplatnéni pouzZivani
komunikaci v CR a jaké zmé&ny by doporugovala pro futuro?

Doporuéeni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Praci doporuéuji k obhajobé.

Navrzeny klasifika&ni stupen

Navrhuji praci hodnotit stupném vyborné.

V Praze dne 20.8.2009
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