Zavér

Ceska republika se vigéhu roku 2003 vydala na cestu hledani novych
efektivnich zjisohu, jak financovat vystavbu, udrzbu a modernizacickvpozemnich
komunikaci. Rozhodla se respektovat evropsky trepdezentovany souslovim o tom,
Ze uzivatel plati a zavést vykonovée zpoptain obecného uzivani pozemnich
komunikaci. Tento trend a &pob povazuji za nejvice spravedlivy. Provozovani
systému elektronického mytného ma vSak za seboungemlé iti roky provozu a uz
v pribéhu tohotoc¢asu se ukazaly a ukazuji problémy a nedostatkynprapravy na
useku mytného.

Prvnim problémem, ktery vSak na samotny provoz gtybnsystému nebo jeho
efektivitu nema vliv, je jista rottnost a nefehlednost pravni Upravy. Povazuji za
spravné pouziti pravnichigdpisi nizsi pravni sily, které upravi z&kladni zakonnou
Gpravu. OvSem Zjsob neustalych novelizaci zakona o pozemnich kdkaaith, z g
¢ini normu mén a mér prehlednou, bez pravni kultury. Bohuzel ani do budost se
nasi zakonodarci nerozhodli pro &mu tohoto trendu.

Druhym problémem, kterému je mytné vystaveno, alxZz nema vliv na
samotny systém, je naduZivani pojmu mytné a spiojesé jeho zagihovani s jinymi.
DnesSni zakon o pozemnich komunikacich zna mytné@ jakisob vykonového
zpoplatgni. Podle mého nazoru dochazi k mystifikaci, kdygmem mytné jsou
ozna&ovany i jiné druhy zpoplatmi, jen proto, Ze jsou vybirany ¢jakym
automatickym, elektronickym #Agobem, samdejm¢ pokud nespluji podminky
vykonového zpoplatimi. Odborna viejnost a i novind promlouvaji k laické viejnosti
mnohdy zavagjicim zpisobem. Mytné je pojem pravni a i kdyz to neni pgabpouze
a jen ,mytného“, ale i jinych pravnich pojmpouzivanych v &né reci odliSnym
zpisobem, jefeba alesp v odbornych kruzich trvat nédstott a spravnosti pouzivani
tohoto pojmu.

Ke skuténym a zavaz&Sim problénim sokasného systému elektronického
mytného vCeské republice p#tvsak jiné. Jednim z nich, ktery jsem jiZ ie@eslych
kapitolach zminila, je systém pokut zéestupky a spravni delikty. Za prvé jela
upozornit na nefimérenost vySe pokuty zargstupky fyzickych osokiidicu, k bézne
udélovanym pokutam za jinérestupky a na evidentmadngrné ekonomickeé zatizeni,

které gipadre fidicam piinaSi. Kdyz potom fihlédneme i k vySi pokuty, kterou Ize za
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spravni delikty na useku mytného é&lil pravnickym osobam a osobam fyzickym
podnikajicim, nelze nez de lege ferenda uvazovatpamlstatnych zmach.
Nesymetrénost je o to zavagsi, kdyz si uédomime, Zdidi¢ miZe byt potencionath
pokutovan za festupek, ktery zjsobi jednanim, které je duplicitni k povinnému
chovani provozovatele vozidla, ktery ma z provomdwbozidla ekonomicky zisk. To
znamena, zédi¢ mize byt pokutovan zarestupek za nespini povinnosti, které jsou
primarre povinnosti provozovatele vozidla. Stat tak daitér miry @genasi svou
zodpowdnost za vynucovani zadaného chovani ze stranyopovateli vozidla na
fidice, a to je v pravnim stéhegipustné.

Problémem souvisejicim $gstupky je nedostatea Uprava pravnich nasledk
neuhrazeni mytného. Je sice povinnosti provozavatetidlaci fidice uhradit mytné
rfadre a \Was, sodasna pravni Uprava vSakigsi, co se stane, pokud tak &au
SamozZejmé vystavuje se riziku, Ze bude postizen ve spravigop. prestupkovém
fizeni, kde v3ak bude pouze sankcionovan za sanjeti@ni ohrozujici zajem
spole&nosti. V sodasnosti legislativa mytného nezna institut dluzngtyoného, zpsob
a proces jeho vymahani ani dalSi okolnosti s tinvisejici. Tento probléndaste&né
ieSi navrhovand zina zakona o pozemnich komunikacich moznosti proxaiete
mytného systému domahat se svych néroksoudu. Bude zajimavé jak ¥ipadném
sporu rozhodnou soudy o svEguSnosti, zda jde o soukromopravni narok neboojde
uplatiovani véejné moci. DalSi spornou otazkou, kterasagbuje do jisté miry pravni
nejistotu, je mozné proeni naroku na dluzné mytné. Navic &&na pravni Uprava
klade fidi¢i vozidla za povinnost v ifpad, Zze OBU palubni jednotka vykazuje
jakékoliv znamky nefundnosti dostavit se na nejblizsi kontaktni nebo thigtini misto,
piicemz by n&l okamzi€ prerusit uzivani zpopla&né pozemni komunikace.

Zda se tak, Ze faktickéeSeni zdalekaipdchazeloreSeni pravnimu. CozZ je
v parddku, mvodni teoretickda mySlenka zavedeni mytného bylavedena az po
komplexnireSeni jeho realizace, pravni Uprava ale jako by tyd‘ena az na zd@y, na
rychlo, bez hlubSiho promysleni, bez koncepce,Zdétadniho usdomeni si toho, jaky
pravni institut, s jakymi vlastnostmi ma mytn&gstavovat. Toto prvotni pochybeni
nelze jiz zvratit a ndprava bude muset probihatypoym dophovanim a novelizacemi

prislusné pravni Upravy.
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Kde si zdkonodérci naopak prostor do budoucna wivbyla ¢4st o zapojeni
Policie CR do procesu vysu mytného. Je Skoda, Ze v praxi jedinou ozbrojenou
slozkou statu, ktera je v mytném systému aktivai,celni sprava. Celnikn vSak
neposkytuje dostateé pravomoci. Do budoucna by mozna, s togi&imi se ukoly
mobilnich kontrol zpoplatni, stalo za Gvahu vytwveni zvlaStniho sboru podléhajiciho
piimo provozovateli mytného systému a systému elektk@éhocasového zpoplatimi.

DalSim spornym momentem je nejasnost ¥ei wmozreni uZziti zpoplatané
komunikace, pokud je tato uzita pro vedeni abky, bez zpoplattni, a zarova
bezvyjim&na povinnost instalace palubniho elektronickéhdizeai ve vozidle.
Souwasna situace je tak peémé komplikovana a hleda spiSe skulinu v zékopak
aktualni a i dost akutni problémiegit. Do budoucna by bylo bezesporu vhiginse
s timto vypdadat na urovni zakona.

Pfi Uvahach o moznych zmmach zakona o pozemnich komunikacich by se
rozhodré nentlo zapomenout ani na moznost diferenciace saz@se tak, aby vliv na
hustotu provozu na pozemnich komunikacich byl gefektivnéjsi, ale zarovie nebyla
ohrozena bezeaost na nasich silnicich.

Dovolim — li si malou metaforu(eska republika se v roce 2003, resp. v roce
2007, vydala na spravnou cestu, akcentujici sphagst zpoplaténi a zda se, Ze |
vybér strategickych partnérna této cestbyl dobry, a Ze tak dosdhnetcd vysledk,
které si pedsevzala. BohuZel si nedostake proklestila onu spranzvolenou cestu,
takZze dosahnout kyZeného vysledku bude mozné jetitgmi obtizemi, které vSak

piinasi kazdy novy projekt.
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