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Závěr 
 

Česká republika se v průběhu roku 2003 vydala na cestu hledání nových 

efektivních způsobů, jak financovat výstavbu, údržbu a modernizaci svých pozemních 

komunikací. Rozhodla se respektovat evropský trend reprezentovaný souslovím o tom, 

že uživatel platí a zavést výkonové zpoplatnění obecného užívání pozemních 

komunikací. Tento trend a způsob považuji za nejvíce spravedlivý. Provozování 

systému elektronického mýtného má však za sebou jen necelé tři roky provozu a už 

v průběhu tohoto času se ukázaly a ukazují problémy a nedostatky právní úpravy na 

úseku mýtného. 

Prvním problémem, který však na samotný provoz mýtného systému nebo jeho 

efektivitu nemá vliv, je jistá roztříštěnost a nepřehlednost právní úpravy. Považuji za 

správné použití právních předpisů nižší právní síly, které upraví základní zákonnou 

úpravu. Ovšem způsob neustálých novelizací zákona o pozemních komunikacích, z něj 

činí normu méně a méně přehlednou, bez právní kultury. Bohužel ani do budoucnosti se 

naši zákonodárci nerozhodli pro změnu tohoto trendu. 

Druhým problémem, kterému je mýtné vystaveno, ale rovněž nemá vliv na 

samotný systém, je nadužívání pojmu mýtné a s tím spojené jeho zaměňování s jinými. 

Dnešní zákon o pozemních komunikacích zná mýtné jako způsob výkonového 

zpoplatnění. Podle mého názoru dochází k mystifikaci, když pojmem mýtné jsou 

označovány i jiné druhy zpoplatnění, jen proto, že jsou vybírány nějakým 

automatickým, elektronickým způsobem, samozřejmě pokud nesplňují podmínky 

výkonového zpoplatnění. Odborná veřejnost a i novináři promlouvají k laické veřejnosti 

mnohdy zavádějícím způsobem. Mýtné je pojem právní a i když to není problém pouze 

a jen „mýtného“, ale i jiných právních pojmů používaných v běžné řeči odlišným 

způsobem, je třeba alespoň v odborných kruzích trvat na čistotě a správnosti používání 

tohoto pojmu. 

Ke skutečným a závažnějším problémům současného systému elektronického 

mýtného v České republice patří však jiné. Jedním z nich, který jsem již v předešlých 

kapitolách zmínila, je systém pokut za přestupky a správní delikty. Za prvé je třeba 

upozornit na nepřiměřenost výše pokuty za přestupky fyzických osob, řidičů, k běžně 

udělovaným pokutám za jiné přestupky a na evidentně nadměrné ekonomické zatížení, 

které případně řidičům přináší. Když potom přihlédneme i k výši pokuty, kterou lze za 
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správní delikty na úseku mýtného udělit právnickým osobám a osobám fyzickým 

podnikajícím, nelze než de lege ferenda uvažovat o podstatných změnách. 

Nesymetričnost je o to závažnější, když si uvědomíme, že řidič může být potencionálně 

pokutován za přestupek, který způsobí jednáním, které je duplicitní k povinnému 

chování provozovatele vozidla, který má z provozování vozidla ekonomický zisk. To 

znamená, že řidič může být pokutován za přestupek za nesplnění povinností, které jsou 

primárně povinností provozovatele vozidla. Stát tak do určité míry přenáší svou 

zodpovědnost za vynucování žádaného chování ze strany provozovatelů vozidla na 

řidiče, a to je v právním státě nepřípustné. 

Problémem souvisejícím s přestupky je nedostatečná úprava právních následků 

neuhrazení mýtného. Je sice povinností provozovatele vozidla či řidiče uhradit mýtné 

řádně a včas, současná právní úprava však neřeší, co se stane, pokud tak neučiní. 

Samozřejmě vystavuje se riziku, že bude postižen ve správním, popř. přestupkovém 

řízení, kde však bude pouze sankcionován za samotné jednání ohrožující zájem 

společnosti. V současnosti legislativa mýtného nezná institut dlužného mýtného, způsob 

a proces jeho vymáhání ani další okolnosti s tím související. Tento problém částečně 

řeší navrhovaná změna zákona o pozemních komunikacích možností provozovatele 

mýtného systému domáhat se svých nároků u soudu. Bude zajímavé jak v případném 

sporu rozhodnou soudy o své příslušnosti, zda jde o soukromoprávní nárok nebo jde o 

uplatňování veřejné moci. Další spornou otázkou, která způsobuje do jisté míry právní 

nejistotu, je možné promlčení nároku na dlužné mýtné. Navíc současná právní úprava 

klade řidiči vozidla za povinnost v případě, že OBU palubní jednotka vykazuje 

jakékoliv známky nefunkčnosti dostavit se na nejbližší kontaktní nebo distribuční místo, 

přičemž by měl okamžitě přerušit užívání zpoplatněné pozemní komunikace.  

Zdá se tak, že faktické řešení zdaleka předcházelo řešení právnímu. Což je 

v pořádku, původní teoretická myšlenka zavedení mýtného byla rozvedena až po 

komplexní řešení jeho realizace, právní úprava ale jako by byla tvořena až na závěr, na 

rychlo, bez hlubšího promyšlení, bez koncepce, bez základního uvědomění si toho, jaký 

právní institut, s jakými vlastnostmi má mýtné představovat. Toto prvotní pochybení 

nelze již zvrátit a náprava bude muset probíhat postupným doplňováním a novelizacemi 

příslušné právní úpravy. 
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Kde si zákonodárci naopak prostor do budoucna vytvořili, byla část o zapojení 

Policie ČR do procesu výběru mýtného. Je škoda, že v praxi jedinou ozbrojenou 

složkou státu, která je v mýtném systému aktivní, je celní správa. Celníkům však 

neposkytuje dostatečné pravomoci. Do budoucna by možná, s rozšiřujícími se úkoly 

mobilních kontrol zpoplatnění, stálo za úvahu vytvoření zvláštního sboru podléhajícího 

přímo provozovateli mýtného systému a systému elektronického časového zpoplatnění.  

Dalším sporným momentem je nejasnost ve věci umožnění užití zpoplatněné 

komunikace, pokud je tato užita pro vedení objížďky, bez zpoplatnění, a zároveň 

bezvýjimečná povinnost instalace palubního elektronického zařízení ve vozidle. 

Současná situace je tak poměrně komplikovaná a hledá spíše skulinu v zákoně, jak 

aktuální a i dost akutní problém vyřešit. Do budoucna by bylo bezesporu vhodnější se 

s tímto vypořádat na úrovni zákona. 

Při úvahách o možných změnách zákona o pozemních komunikacích by se 

rozhodně nemělo zapomenout ani na možnost diferenciace sazeb v čase tak, aby vliv na 

hustotu provozu na pozemních komunikacích byl co nejefektivnější, ale zároveň nebyla 

ohrožena bezpečnost na našich silnicích. 

Dovolím – li si malou metaforu, Česká republika se v roce 2003, resp. v roce 

2007, vydala na správnou cestu, akcentující spravedlnost zpoplatnění a zdá se, že i 

výběr strategických partnerů na této cestě byl dobrý, a že tak dosáhne cílů a výsledků, 

které si předsevzala. Bohužel si nedostatečně proklestila onu správně zvolenou cestu, 

takže dosáhnout kýženého výsledku bude možné jen s určitými obtížemi, které však 

přináší každý nový projekt.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


