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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouzkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte!

Typ diplomové prace (,,bakalaiska“ nebo ,,magisterska‘): magisterska

Typ posudku (,,posudek vedouciho prace®, nebo ,,posudek oponenta®): posudek vedouciho prace
Autor/ka prace : Pokorny Ondiej

Nazev prace: Vyvoj struktury Poslanecké snémovny 1992-2007 z hlediska kariérni zkuSenosti poslancii

Autor/ka posudku : Ladislav Mrklas Pracovisté: IPS FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtvodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znakl)

Oproti schvalenym tezim autor praci pomérné zna¢n¢ upravil, a to zejména, pokud jde o jeji strukturu.|

Prestrukturovani a zaclenéni novych kapitol (zejména zaclenéni velmi kvalitni teoreticky pojaté kapitoly 2 a|

roz§ireni kapitoly 3) praci nepochybné vyznamné obohatilo. Problematické je vsak to, Ze autor tuto odchylku]

ve své praci nevysvétlil. Prakticky totéz, nicméné v mensi mife, lze fici o odchylkach od pﬁvodné|

naznacenych metod, jez jsou zavinény mj. tim, ze v mnoha pfipadech nebyly dostupné informace 0|
fedchozich kariérach jednotlivych poslancﬁ.|

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalaiské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

— NN NN

2.6 | Pivodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

I Vypliwijte &islici na skale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 500 znaki)



Diplomand pracoval s fadou primarnich i sekundarnich, teoreticky i empiricky pojatych prament. V seznamul
mi nicméné nékteré tituly chybi, za v§echny jmenujme jedinou monografii o ceském parlamentu autorského|
lkolektivu pod vedenim Jindfisky Syllové (2. vyd. z roku 2008).Vyhradu mam také vuci dosti nepfehlednému|
seznamu zakont, se kterymi autor pracoval. V diplomové praci by nemélo byt uvedeno jen ¢islo, ale vzdy cel3'1|
nazev zakona. Ocenéni naopak zaslouzi fakt, ze autor napsal praci, kterd svym tématem vyboéuje|
z prozatimniho badéani o Ceském parlamentu a parlamentarismu a tudiz jde o praci skute¢n¢ originalni a]

pfinosnou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

Bakalarské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace

3.2 | Uroven poznamkového aparatu a odkazil

3.3 | Dodrzeni citani normy

3.4 | Opravnénost a vhodnost piiloh

3.5 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)

3.5 | Graficka uprava

Magisterské prace:

3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Urovei poznamkového aparatu -
3.4 | Dodrzeni citani normy 3
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh 4
3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 | Graficka uprava 3

) Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v piipad& hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody) (max.
500 znakl)

Slabinou préce jsou predevsim jeji formalni naleZitosti. Pozoruhodné je napf. to, e se v celé praci prakticky neobjevuji|
74dné poznamky pod &arou, ackoli ty by na mnoha mistech jednoduseji Fesily to, co autor pak musi sloZit€ popsat nal
mnoha Fadcich. Urovei pozndmkového aparétu tudiZ viibec neni mozné hodnotit, resp. pokud ano, pak jakol
nevyhovujici. Autor také velmi st&Zi dodrZuje citaéni normu, a to v textu i seznamu literatury. Za nevhodné povazuji
rakticky Cist textové piilohy 1, 2, 3. Ty totiZ nevyhliZeji jako piilohy, ale jako vypreparované &asti textd z jinych|
kapitol prace, o cemy sv&d¢i i fakt, 7e autor v nich odkazuje na , predchozi kapitolu* (str. 91), agkoli jde o prilohu|
Pouzité zkratky do pifloh nepatii uz vibec! Za nepiilis zdafilou povazuji také grafickou upravu. Zejména tabulky primo)
vloZené do textu, proti Semu obecné nic nenamitim, museji byt opravdu kvalitng upravené a odligitelné od textu. Zal
roblém povazuji i to, Ze autor neuZiva jeden graficky styl pro viechna vloZena schémata a diagramy)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Praci obecné hodnotim jako méné zdafilou. Nikoli svym namétem, metodami a cili, které jsou zajimavé aj
originalni, ale pfedevsim svou realizaci. Dobry dokladem je formulace samotnych hypotéz (str. 8-9), které|
jsou: a) piili§ dlouhé, b) ptili§ komplikované, c) velmi obtizn€ srozumitelné. Naopak zaveérecné Vypofédénﬂ
se s nimi je az prili§ struéné a de facto neobsahuje odpoveéd’ na hypotézu €. 3. Prace pisobi Velmi|
nedotazenym dojmem po formalni - ale Castecn¢ i obsahové - strance (viz vyse). Naopak - vedle originality -|
nejvice ocenuji mnoZzstvi primarnich zdrojt, které autor nastudoval a posléze zpracoval. Praci zcela j isté|
doporucuji k obhajobé¢ a - pfi jasné preferenci obsahu pted formou - navrhuji k hodnoceni stupném velmi|

dobre,

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

| 5.1 | Autor by mél v prvé fad€ komisi velmi srozumitelné vysvétlit hypotézy a vysledky, k nimZ pfi jejich




verifikaci dospél.

5.2 Diplomand v samém zavéru prace piSe, Ze ,,Clenska uzavienost mize byt jak vyrazem stability, tak

znamkou izolovanosti nebo krizové etapy vyvoje*. Kam by v tomto kontextu fadil ¢eskou Poslaneckou
snémovnu?

5.3 Existuji podle autora n&jaké vyrazné rozdily v kariérnich zkusenostech zdkonodarci v parlamentnim a
prezidentském rezimu? Ptipadné, kde hledat jejich pficiny?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vyti§téni posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)
vyborné — velmi dobfe — dobife — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI] V PRiPADE NEDOPORUCENI (max. 500 znakir)

L]

Datum: ..., Podpis: .o.eieiiii



