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uvoD

Zijeme v jednadvacatém stoleti, které bychom mohli bez obav charakterizovat jako
dobu, v niZ dosahla nase spolecnost vyrazného evolucniho zrychleni. Rozvoj v
nékterych odvétvich v poslednich letech nabral primo zavratnou rychlost. Na poli
sdélovacich prostredkd/médii tomu nebylo jinak. Komunikace se zrychlila, internet se
stal béZnou soucasti zivota (nikoliv samozrejmosti) a my vSichni zavislymi na
informacich z rdznych zdroji. Nékteri oznacuji soucasnou spolecnost jako ,,spole¢nost
informacni“. Letmym pohledem do historie bychom jisté nasli paralelu k soucasnému
stavu. Tak kuprikladu vynalez knihtisku' cca. 1452, byl prvnim masovéjsim zplsobem
Sireni informaci. Pomaly, a ve své dobé nakladny, nicméné zménil spolecnost jednou
provzdy, stejné jako ostatni prostredky masové komunikace. Ve dvacatém stoleti to
jsou zejména tisk, rozhlas, televize a internet, ktery se déli o predni pricky Siritell
informaci. Je to poprvé v déjinach, kdy maji lidé tolik riznych moznosti jak ziskavat

informace, vzdélavat a bavit se z rdznych zdroja.

Kdybychom nakreslili linii vyvoje lidské komunikace od pocatku vékl, zacinali
bychom u prostych signalt a posunkd v uplnych pocatcich, pres rec a pismo az po
knihtisk a v poslednich dvou stoletich vynalezy telegrafu, radia, televize a nakonec
internetu, zjistili bychom, ze jde o postupné se zrychlujici proces. Kazdy z téchto
technickych vydobytki mél na spolecnost velky dopad, a spole¢nost na néj musela
uréitym zplsobem reagovat. (Pro mnohé to byl konec svéta, tak jak ho znali) Slo o
skutecné zasadni milniky ve vyvoji spoleCnosti. Vyzadaly si svij cas a ne vzdy byly
prijaty hned a bez vyhrad.

Konec 19. stoleti pak jiz byl plné v rezii prvnich z rady masovych médii, tedy knih,
casopist a hlavné novin. Vedlo k tomu predevsim snizeni nakladu na jejich produkci,
ale také spolecenska poptavka po informacich a rozvoj vzdélani. Ch. H. Cooley?
rozliSoval ctyri faktory, diky nimz byla komunikace prostrednictvim novych médii
mnohem (¢innéjsi neZ komunikaéni procesy drivéjsich spolecenstvi. Slo o: plsobivost;

neustalé zaznamenavani (prekonani casu); rychlost; rozptyl (nasli si cestu ke vSem

1 Gutenberg, 1397 - 1468,
2 Americky sociolog prelomu stoleti



vrstvam spolecnosti). Uz tenkrat se hovorilo o sblizovani narodi, zkracovani
vzdalenosti a boreni bariér. Od této chvile nabira rozvoj v oblasti masové komunikace
na rychlosti. Na pocatku 20. stoleti to byl film, bezdratova telegrafie, pozdéji rozhlas
a televize a nové technologie v oblasti zvuku a obrazu, aZ nakonec v devadesatych
letech internet. (plvodné vyvinut pro védecké ucely) Kazdy z téchto technickych

zazrak( nenavratné zménil celou spolecnost a zpUsob Zivota kazdého z nas.

Informacni spolecnost dnes zasahuje prakticky do vsech odvétvi a zakouti verejného
zivota. V predkladané praci jsem se snazil zamérit na sdélovaci prostredky a jejich
vliv na trestni rizeni. Prvni ¢ast jsem vénoval médiim a informacim. V jednotlivych
Castech jsem média vymezil a definoval pro Ucely dalSiho vykladu. Snazil jsem se
nastinit zpusob jejich prace, principy na kterych funguji a pravni Upravu, na zakladé
které informuji. V pripadech, kde jsem povaZoval za vhodné, jsem citoval zahrani¢ni
autory, predevsim ze spanélsky mluvicich zemi. Dale jsem se zabyval informaci a jeji
preménou ve zpravu, komunikovanou prostrednictvim sdélovacich prostredkd. Zminil
jsem navaznost na pravo svobody projevu a nevynechal jsem ani historické pozadi
obohacené o postrehy zahrani¢nich autoru, profesord a teoretikd prava ¢i medialni
komunikace.

Cast druha je vénovana pravnim principim, které ovladaji trestni Fizeni ve vztahu k
problematice sdélovacich prostfedkl. Snazil jsem se postihnout podstatu principu
vefejnosti fizeni, jeho Upravu v pravnim fadu Ceské republiky. Vyklad je obohacen
nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky a relevantnimi rozhodnutimi ze strany
Evropského soudu pro lidska prava. Zminil jsem téz dpravu v mezinarodnich
dokumentech a vyklad jsem obohatil o postrehy ze zahranici. V oddilu vénovaném
principu presumpce neviny jsem uplatnil stejny vzorec jako v casti predchozi, vedeny
snahou co nejkomplexnéji postihnout vyznam této dulezité procesni garance. Nechybi
ani strucné historické pozadi. V zavéru druhé casti jsem zminil clanek 17 Listiny
zakladnich prav a svobod spolecné s pravem verejnosti na informace zakotvené v §8a
Trestniho radu.

Cast treti se sklada z péti Casti, které se vztahuji k trestnimu fizeni a informacni
¢innosti sdélovacich prostfedkd. Zminil jsem predevsim pravni Upravu obsazenou v
Zakoné o soudech a soudcich tykajici se pristupu sdélovacich prostredk( na fizeni a
podminky, za kterych, dle platné pravni Gpravy, lze v CR pofizovat zaznamy a

prenaset zivé trestni rizeni pred soudem. Zminil jsem téz doporuceni vyboru ministru



Rady Evropy tykajici se informovani o trestnich vécech. V nasledujicich oddilech jsem
se vénoval autoregulaci sdélovacich prostfedki jako alternativé k pozitivnépravni
regulaci. Nasleduje cast vénovana ostre sledovanému a diskutovanému trestnimu
Fizeni z roku 2003, prvnimu pokusu o pfimy prenos ze soudni siné v CR. Kapitolu pak
uzavira oddil, zabyvajici se problematikou informovani ve vztahu k rizeni ve vécech
mladistvych.

V casti ctvrté jsem se snazil prinést co mozna nejkomplexnéjsi pohled na celou
problematiku sdé&lovacich prostfedk a trestniho Fizeni ve Spanélském kralovstvi.
Zminil jsem zasadu verejnosti rizeni a jeji pravni Upravu ve vsech relevantnich
dokumentech z pohledu této prace. Dotknul jsem se tématu autoregulace sdélovacich
prostredkl. Nechybi ani pohled do pravni Upravy ostatnich statd. Text je doplnén
nalezy Ustavniho soudu a rozsudky Evropského soudu vztahujici se k tématu oddilu.
Zabyvam se i tématem informacni povinnosti soudi a na né navazujicim projektem
tiskovych kabinetll. Kapitolu, stejné tak jako v predchozi c¢asti, zakoncuji pohledem
do soudnictvi ve vécech mladistvych.

Cast pata obsahuje shrnuti a zavér celé prace.



Cast prvni - Informace/Zprava a sdélovaci prostfedky

1.1 - Média / Sdélovaci prostredky

Pojem média je sam o sobé velmi komplexni a v dnesni dobé jeho obsah
dovozujeme v konkrétnim pripadé vétsinou z kontextu. Mlze se jednat o sdélovaci
prostredek, nebo také treba o prostredek prenosu a uchovdvdni informaci. Je jim
vsak predevsim minén tisk, rozhlas, televize a nova média - predstavitelé pravée
probihajici komunikacni revoluce, jez v sobé spojuje oblasti komunikaci a informatiky.
(téZ oznacovdna jako , telematicka média“)

Abychom v nasledujicich kapitolach vyloucili jakoukoliv pochybnost, je treba média
definovat. Slovo médium je latinského puvodu a oznacuje zprostredkujiciho Cinitele,
prostredi ¢i prostfedek.® V ramci obor( mezilidské komunikace se timto terminem

oznacuje ,,to“ co zprostredkovava nékomu néjaké sdéleni.*

Komunikacni proces mize probihat bud’ na Grovni interpersonalni, tedy na urovni,
kdy média hraji svoji roli prostfednika mezi jednotlivci, nebo na drovni
celospolecenské, s jednim subjektem v roli podavatele a neuréenym poctem subjektl
(masa).

| v tak Uzce vymezené oblasti ma tento pojem (média) hned nékolik vyznama.
Jednim z nich mlze byt technologie zajistujici produkci, prenos a prijem sdéleni,
nékdy tak byvaji oznacovany osoby produkujici medialni obsahy anebo komunikacni

prostredky.’

Vliv médii, zvlasté pak médii masovych, na socialni, ekonomickou, kulturni a
samozrejmé i politickou realitu je nepochybné znacny. Staci si vzpomenout na
okolnosti politického vzestupu Silvia Berlusconiho v Italii. Kazdy na né nahlizi jinak.

Nékdo jako na zdroj moci, nebo prostredek k ziskani slavy, nékdo jako na zdroj

3 kolektiv autorti - Akademicky slovnik cizich slov. Il. Dil L-Z. Vyd. 1., Praha : Academia, 1995, s. 486

4 Jirdk, Jan, 1958-, Kopplovad, Barbara, 1943-. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha : Portdl, 2003, s. 15
-16

5 Jirdk, Jan, 1958, Kopplovd, Barbara, 1943. Média a spolecnost. Vyd. 1. Praha : Portadl, 2003, s. 17
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zabavy. Nelze ovsem zapominat, Ze jsou i neustale se rozvijejicim a velmi lukrativnim

pramyslovym odvétvim.

Zakladni funkci médii je ukladani informaci a usnadnovani jejich pohybu. Mezi
funkcemi, které se médiim pripisuji, jsou rovnéz odstranéni nudy, zabava, traveni
volného casu, podnécovani predstavivosti, ziskavani znalosti o prostredi, v némz
Clovék zije, "Zivotni podpora”, rust sebevédomi na zakladé konzumace medialnich
obsahu, které zduraznuji vyznam vlastni role (napf. u zen v domacnosti), posilovani
dominantnich hodnot a norem, poskytovani aktualnich témat k diskuzim, moznost
zbaveni se vnitrnich psychickych, nebo socialné nebezpecnych napéti, nahrazka
"realného” interpersonalniho styku.

Podle kanadského teoretika masovych médii Marshalla McLuhana® je médium
"poselstvim”. Jeho teorie "“Medium is the message" - tvrdi ze: "Ani ne tak to, co se v
médiu sdéluje, jako predeviim samo médium je sdélenim.” Uspéch média totiz
znamena, ze se rozsiruji moznosti zplisobu nakladani se sdélenim. Kniha se prodava v
obchodé a cte se bud’' nahlas druhym, nebo potichu pro sebe; zapnuté radio slysi i
nejblizsi okoli; televize predpoklada polokruhové posezeni spise mensiho poctu
divakud... To jsou jen nékteré z prostorovych a socialnich dusledk( rdznych médii.
Pravé proto, ze si je tak malo uvédomujeme, zasadné formuji nas zivotni styl.
Napriklad televize nejen, Ze lidi odvedla z kin, ale predevsim zménila jejich zplsob
traveni volného ¢asu a vibec zpusob prijimani a zpracovavani informace. McLuhan
ukazal, ze tim neviditelnym - ale pravé proto pro nas nejvic formujicim - sdélenim

neni obsah, ale samo médium a socialni kontext, se kterym je vazano.

Opravdovy vyznam masovych médii ve spolecnosti nespociva v jejich okamzitych
vlivech na specifické prijemce, ale v neprimém, jemném a dlouhodobém vlivu, ktery
maji na lidskou kulturu a organizaci socialniho Zivota. Cisté slovni popisy pfirodnich
katastrof nebo valecnych utrpeni nedokazi lidi vyburcovat k solidarni akci tak, jako
televizni Sot nebo reportazni fotografie. Audiovizualni média dokazi apelovat, ziskat si
pozornost i uprostred informacniho presyceni. Stejné tak, daleko vice nez treba
noviny, umoznuji bezprostredni dialog a davaji prilezitost obraznosti a nonverbalnimu

vyjadrovani.

6 http://en.wikipedia.org/wiki/ Marshall_McLuhan
7 The Medium is the Massage: An Inventory of Effects, 1967, New York:Bantam
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Kazdé médium zaroven nastoluje novou formu moci. Napriklad z lidi, kteri mohou
Cist, se stavaji lidé, kteri museji Cist, at’ uz jsou k tomu donuceni povinnou skolni
dochazkou, nebo je pro né cCetba knih ¢i novin kazdodennim navykem, nebo konecné
proto, ze by se bez jisté miry jinak nedostupné “informovanosti” vyrazovali ze svého

okoli.

Klicem k pochopeni kazdého média neni, co toto médium samo o sobé déla nam, ale
jakym zpGsobem s nim nakladame my. Vychodiskem k jakémukoli zachazeni s médiem

pak je, zda vibec a nakolik se v ném orientujeme.®

Masova média nejsou charakterizovana pouze velkym poctem komunikujicich, ale
jsou to média, ktera predpokladaji existenci mas, které formuji. Masy jsou pak lidé,
kteri se stali hromadné manipulovatelnymi, a to pravé prostrednictvim masovych
médii. Trochu extrémni, ale ne Uplné nepravdivé, je tvrzeni, ze: "nejdulezitéjsi

Ulohou médii mozna je, aby se Clovék naudil s nimi zit - jako s kulturni drogou."

Masova média nepozorované prizpUsobuji ¢lovéka pozadavkim systému, a to tak, ze
potlacuji kritické individualni mysleni. Prinaseji rozptyleni a navozuji uvolnéni,
potéseni a spotrebu, a vytvareji tak falesné potreby. Teoretik v tomto oboru,
Habermas, oznacuje kulturu rozsifovanou médii jako kulturu integracni, ktera se
masovou kulturou nazyva proto, ze: "jejiho stdlého rozsifovdni je dosahovdno
prizplisobovdnim se potfebdm odpocinku a zdbavy spotrebitelskych skupin s relativné
nizkym stupném vzdéldni, a nikoli obrdcené, vzdeéldavanim sirsiho publika k prijimadni
nezkazené kultury.” Vysledkem vytvareni novych potfeb pak mize byt situace
relativniho stradani, deprivace: televizni programy zobrazuji blahobyt jako néco
dosazitelného, zatimco on ve skutecnosti dosazitelny neni. Na masova média a jejich
ucinky ale nelze pohlizet izolované od kontextu spolecnosti, k niz nalezi: UCinky
obecné zaviseji na Urovni jednotlivcd, na osobnosti recipienta a na situa¢nim kontextu

medialni konzumace.

8 Jirdk, Jan, 1958-, Kopplovd, Barbara, 1943-. Média a spolec¢nost. Vyd. 1. Praha : Portdl, 2003, s. 15
-16
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1.1.1 - Organizace a legislativni Gprava médii v CR

Vybudovani svobodnych a nezavislych médii bylo v devadesatych letech jednim z
primarnich Ukoli v novém staté. Je tomu tak predevsim pro jejich nezastupitelnou
funkci ve spolecnosti. Byla zde snaha vytvorit urcity pravni ramec, ve kterém by doslo
ke sladéni zajmQ provozovateli médii a zajmu ostatnich obcanl. Medialni oblast je
regulovana predevsim v oblasti vstupu do tohoto oboru cinnosti (udélovani licenci) a
obsahu medialni ¢innosti.

Pravni normy upravujici medialni oblast lze rozdélit do tri skupin, a sice:

1) medialni zakony - z. ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani (vysilaci zakon), z. ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri vydavani
periodického tisku (tiskovy zakon), z. ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, z. ¢&.
348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, z. . 484/1991 Sb., o Ceském
rozhlasu a z. €. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelari.

2) zakony upravujici nékteré aspekty chovani médii - z. ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, z. €. 273/1993 Sb., o audiovizi, z. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim i z. €. 148/1998 Sb., o utajovanych skutecnostech
3) zakony, které se ve svém dlsledku médii dotykaji - pravni normy upravujici pravo

na ochranu soukromi a pravo na ochranu osobnosti.

V soucasné dobé je rozhlasové a televizni vysilani u nas upraveno zdkonem o
rozhlasovém a televiznim vysildni.® Tento se vztahuje na provozovatele rozhlasového
nebo televizniho vysilani, kteri provozuji toto vysilani na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu (ze zakona) a na provozovatele, kteri ziskaji licenci k vysilani. Tento systém
byl u nas vytvoren v 90. letech zakonem ¢. 468/91 Sb., o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani'®, kterym byly stanoveny podminky pro provozovani vysilani a je

typicky paralelni existenci verejnopravniho a soukromého sektoru.

Zakon 231/2001 Sb. dale definuje pojem "celoplosného vysildni", kterym se rozumi
vysilani, které mize prijimat alespor 70 %t obyvatel CR a ,mistniho vysildni“, pro
uritou vymezenou oblast. Podstatna cast zakona se pak vénuje predevsim

povinnostem provozovatele rozhlasového, nebo televizniho vysilani ve vztahu k

9 231/2001 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni
10 zdkon ¢. 468/ 1991 Sb., byl zrusen, od 4.7.2001 plati zdkon ¢. 231/2001 Sb., (viz. pozndmka 7.)
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obsahu vysilani. Napriklad zakaz vysilani poradd podnécujicich k nenavisti nebo nasili
proti skupiné obyvatelstva ur¢ené na zakladé rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi,
barvy pleti, nebo prislusnosti k jinak ur¢ené skupiné obyvatelstva, znazornujici kruté,
nebo jinak nelidské jednani nebo valku zplsobem, ktery takové jednani oslavuje,
schvaluje nebo zlehduje, bezdivodné zobrazujici umirajici lidi nebo lidi vystavené
tézkému télesnimu nebo dusevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost,

nebo obsahujici podprahova sdéleni.

Snahou je predevsim dosahnout vsestrannosti a vyvazenosti programové skladby.
Provozovatel musi zajistit nazorovou pluralitu, vyvaZzenost a nestrannost
zpravodajskych nebo politicko - publicistickych poradu, nazory a komentare musi byt
jasné oddéleny. Nesmi se zvyhodnovat jedna politicka strana. Nesmi byt vysilana
reklama nebo teleshopping, v nichZz vystupuji hlasatelé, moderatori a redaktori
zpravodajskych a publicistickych porad(. Provozovatel musi opatfovat alespon 25

procent ze vsech poradd skrytymi nebo otevienymi titulky.

V odvétvi rozhlasového a televizniho vysilani je nejvyraznéjsim organem Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen RRTV). Jeji plsobnost je dana Zakonem o
rozhlasovém a televiznim vysilani, (viz. vyse)"" RRTV je zrizena zakonem ¢. 231/2001
Sb. jako spravni (rad, ktery vykonava statni spravu v oblasti rozhlasového a
televizniho vysilani a prevzatého vysilani. Rada dohlizi na zachovavani a rozvoj
plurality programové nabidky a informaci v oblasti vysilani a prevzatého vysilani, dba
na jeho obsahovou nezavislost a plni dalsi Ukoly stanovené pravnimi predpisy.
Pisobnost Rady: vydava, méni a zrusuje licence, rozhodnuti o registraci a dohliZi na
dodrzovani pravnich predpisu, uklada sankce provozovatelim vysilani, udéluje souhlas
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu k vydavani povoleni k provozovani vysilani,

spolupracuje na pridélovani kmitoctovych pasem apod.

1.2 - Pojem informace a zpravy

Pojem informace, patfi k nejobecnéjsim kategoriim soucasné védy i filozofie, radi
se mezi takové pojmy jako hmota, védomi, mysleni, poznani, pohyb, cas. Podle toho,

ve kterém védnim oboru nebo ve které oblasti lidské cinnosti se pouziva, jsou

11 http://www.rrtv.cz/cz/
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aplikovany specifické pristupy ke zkoumani informace a jsou k dispozici rizné zpulsoby
jejiho definovani.

V latiné, ze které slovo informace pochazi, se sloveso informo, -are, -avi, -atum
pouzivalo k vyjadreni nasledujicich ¢innosti: formovat, utvaret, vzdélavat, upravovat,
podavat predstavu (pojem) néceho. Podstatné jméno informatio, -onis, f. pak
oznacovalo predstavu, obrys, vyklad, pouceni. V dnesnim jazyce vsak je vyznam slova
posunut a my uz nevystacime s jeho interpretaci v tom smyslu, jak mu rozuméli stari
Rimané.

Obecné je slovo informace chapano jako sdéleni ¢i zprava. Vzhledem k tomu, ze v
pozdéjsim vykladu se budeme zabyvat informacemi presentovanymi ve sdélovacich
prostredcich, rad bych jiz zde, pro Gcely této prace, tyto dva pojmy oddélil.

Za ,,informaci“ bude nadale bran:
- Potencidlné komunikovatelny poznatek o objektivni realité (hledisko filosofické)'
nebo

- Zpusob a mira usporddanosti daného jevu (predmétu, zdroje informace)
rozpoznatelné v daném okamZiku pfijemcem s tim, Ze hlavnim znakem informace je
vztahovost a komunikativnost."

Kazda z téchto definic obecné vyjadruje obsah pojmu informace.

Mohli bychom eventualné uzit i definici obsazenou v zakoné ¢. 81/1966 Sb. v § 3
odst.3 tiskového zakona. Informaci se v ném rozumi: "zpravy, Udaje, fakta a nazory
uverejnované v periodickém tisku a v ostatnich hromadnych informacnich
prostredcich ve vsech formach publicistiky." Pojem informace v ném zahrnoval jak
fakta nezpracovana, syrova, tak i zpracované informace v podobé novinovych ¢lankd a
rozhlasovych ¢i televiznich poradi.'* Pro dalSi vyklad bude vsak prece jen vhodnéjsi
tyto dvé stadia informace oddélit.

Od obecné informace, tak, jak jsme ji definovali vyse, bych chtél nyni prejit ke
,Zprave“. Ve své podstaté jde o informaci, ktera je presentovana sdélovacimi
prostredky a tedy prosla urcitym procesem zpracovani. Dle J. Bartoska, je zprava

zakladnim zanrem zpravodajstvi.™

12 http://cs.wikipedia.org/wiki/Informace

13 Knapp, V. a kol.:Prdvo a informace, Academia, Praha, 1988, s 52.
14 Herczeg J.: Meze svobody projevu, Orac, 2004, str. 13
15 Bartosek, J.: Zurnalistika - Uvod do studia, FF UP v Olomouci, Olomouc 1991, s. 51-61
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Zprava je aktualni, vécna, presna, Uplna, spolehliva, vcasna a citové neutralni
informace o udalosti nebo jevu, ktera prinasi alespon jeden dosud neznamy fakt
(anebo znamy, ale vystupujici v novych souvislostech), pricemz dany jev se stal nebo
nestal, stane nebo nestane. Zprava mulze byt kratka, nebo rozvinuta. Ma odpovidat na

zakladni otazky ,,kdo, co, kdy, kde, jak a proc“.

1.3 - Tisk, rozhlasové a televizni vysilani

,»Sdélovaci prostredky“, ,,mas-média“, nebo prosté jen ,média“ jsou ti, kdo nas
informuji o udalostech, které se staly, pravé se déji, nebo se teprve stanou. To, zda se
o urcitych vécech dozvime, at’ uz se jedna o udalosti a fakta z naseho okoli, v ramci
republiky nebo na mezinarodni Urovni, zalezi na tom, zda se tyto proméni ve zpravu.
Lze rici, Ze sdélovaci prostredky umoznuji informovani a zaroven formovani verejného
minéni. Vybiraji, které udalosti se proméni ve zpravu, rozhoduji, jak a s jakym
obsahem je presentovat a nasledné urci, které z téchto zprav se stanou predmétem
diskuse. Tu pak rozvijeji prostfednictvim diskusi, debat, komentari z nejriznéjsich
Uhld pohledu, nabizi rizna reseni."Sdélovaci prostredky jsou agenty socialni kontroly,

kteri rozpoznavaji a urcuji socialni problémy."®

Svoboda projevu je v CR chranéna obecné ¢lankem 17 Listiny a ve viech svych
formach je jednim z predpokladi dobre fungujiciho, demokratického statu. Tisk a
sdélovaci prostfedky maji ve spolecnosti mnoho Uloh. Kromé zcela zrejmé Ulohy
informativni je také v pozici jakéhosi verejného "hlidaciho psa demokracie” tim, ze
poskytuje verejnosti informace dulezitého verejného zajmu. V souvislosti s médii se
nékdy pouziva slovni spojeni ,,Sedmd velmoc“ (toto spojeni poprvé pouzil O.von
Bismarck, kdyz k Sesti stavajicim velmocim pridal jesté sedmou, a sice média, tisk pro
presnost) Dobre si uvédomoval jakou silu, tenkrat jesté rozvijejici se odvétvi, muize

mit.

Vliv nékterych masovych sdélovacich prostfedku mize byt velmi silny, vzhledem k

16 Osvaldovd, B., Halada J. a kol.: Encyklopedie praktické Zurnalistiky, Libri, Praha 1999, s. 213-214

17 Rodrigo 2001,, “El conocimiento del sistema penal: alarma social y medios de comunicacion”, en
Derecho penal econémico, Manuales de Formacién Continuada, 14, Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, str. 73 a ndsledujici

18 Rodrigo (2001), “El conocimiento del sistema penal: alarma social y medios de comunicacion”, en
Derecho penal econémico, Manuales de Formacién Continuada, 14, Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, str. 73 , Diez Ripollés (2003), La racionalidad de las leyes, Madrid.str 27
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tomu, ze vétsinu zprav neni mozné si ovérit osobné. Vytvari takzvanou medialni
realitu.” Tim nechci Fici, Ze to co si nemlZeme ovérit je automaticky nepravda,
nicméné pravda je relativni pojem a v mnoha pripadech zalezi na tom, jakym

zpUsobem je presentovana.

O tom, které z médii vyse zminénych nejvice ovlivhuje spolecnost, bychom mohli
vést spory, pro kazdé obdobi jim byl jiny sdélovaci prostredek. Pohledem do minulosti
muazeme nakreslit pomyslnou vyvojovou linii sdélovacich prostfedku smérem od tisku,
pres rozhlas, az po televizi a nakonec internet (viz Uvod kapitoly). Kazdé z téchto

médii ovliviuje spolecnost jinak.

Z hlediska Ucinnosti a dopadu jakéhokoliv sdéleni na divaka je televize
nejucinnéjsim ze vsech médii vibec. Marshall McLuhan ji ve své dobé nazval
nesmélym obrem.?® Popper pred televizi a jeji moci varuje: "televize se stala
kolosalni politickou moci. dalo by se rici vibec nejduleZitéjsi - jako by tu hovoril bih

sdm". Vola po kontrole médii ze strany statu.”

Stejné jako je tomu u textové informace predavané tiskovou agenturou, tak také
televizni divak vnima obrazovou informaci vysilanou "jeho" televizi podvédomé jako
pravdu. To dobre védi vsechny totalitni rezimy, které se vzdy urputné snazily mit
veskeré vysilani zcela pod svou kontrolou. Avsak i v demokratickych zemich je
obrovska moc televize dobre patrna. Politici z obou stran politického spektra se
prostrednictvim svych stranickych zastupct v medialnich radach snazi co nejvice
ovladnout verejnopravni rozhlas a televizi. Doslova se stopkami v ruce méri, jak
dlouho byl proponent té Ci oné strany na obrazovce, a jsou schopni nemilosrdné tlacit

na editory, ¢i se dokonce snazit ovlivnit kariéru jednotlivych redaktora.

Rozhlas, starsi bratr televize, ma mezi ostatnimi médii ulohu zcela vyjimecnou.

Vstupuje do naseho soukromi snad jesté silnéji a s vétsi intimitou, nez televize.

19 V tomto ohledu jsem narazil na zajimavou studii profesora J.L.Fuentese Osorio, (Profesor prdva
na univerzité v Jaénu) vénované trestnimu prdvu a sdélovacim prostredkiim. Profesor Fuentes v ni
rozebird jakym zplsobem plsobi presentovand informace na publikum a jak miZe prispét k rozvoji
vSeobecné nejistoty a obav z urcitych deliktd, pripadnym zméndm v chovdni a ve vysledku k poZadavku
tvrdsich tresti pro pachatele.- FUENTES OSORIO, Juan L. Los medios de comunicacion y el derecho
penal. Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia (en linea). 2005, num. 07-16, p. 16:1-16:51,
http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-16.pdf, ISSN 1695-0194 [RECPC 07-16 (2005), 4 nov]

20 McLuhan M.: Jak rozumét médiim, 1 vyddni, Oden, Praha, 1991, str. 31, v Herczeg J.: Meze svobody
projevu, Orac, 2004, str. 31

21 Popper, K.: Moc televize, Lidové noviny, 14.12.1994, str.9 v Herczeg J.: Meze svobody projevu,
Orac, 2004, str. 31
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Zapliuje informacni mezeru vsude tam, kde televize nedosahne, nebo z jinych
divodd neplsobi. (v auté, ve sluchatkach ve vlaku a autobusech, pri praci) To vse jsou
patrné ddvody, pro¢ rozhlas s vynalezem televize nezanikl a pravdépodobné nikdy
nezanikne. V jedné véci je rozhlas silnéjsi nez ostatni média, a sice ze umi
informovat nesmirné rychle. O nahlé katastrofé, dopravni nehodé nebo neobvyklé

udalosti se pravdépodobné dozvime nejdrive z radia.

Internetova média, kterym se nékdy také rika "Novd média”, jsou zatim nemladsim
a nebourlivéji se vyvijejicim masovym sdélovacim prostredkem. Jsou to predevsim
zpravodajské portaly, internetové televize, blogy a dalsi typy webl, které vytvareji

alternativni prostor ve svété médii.

Nezavisle na zemi, kulture nebo politickém systému, struktura médii zUstava v

zasadé podobna. Mizeme si je rozdélit napriklad takto:

e Podle typu - Tiskové agentury, noviny, Casopisy, televize, radia, internetové

servery atd.
e Podle pusobnosti - Mezinarodni, narodni, regionalni, lokalni

e Podle periodicity - Média vysilajici urcity porad kazdou hodinu ¢i nékolikrat

denné, deniky, tydeniky, mésicniky atd.

e Podle zaméreni - Zpravodajstvi, publicistika, ekonomika, zabava atd.

1.4 - Principy prace sdélovacich prostredki

Praci sdélovacich prostfedkd, co se zpravodajstvi tyCe, mizeme rozdélit do tfech fazi:
faze ,volby/vybéru“ ze vSech udalosti a informaci co se udaly (uréuje, ktera z nich se
proméni ve zpravu). Faze ,usporadani“zprav podle dulezitosti, a dale faze ,tematizace”

(pfeména zpravy na téma socialni diskuse).??

Tyto tfi urovné selektivity jsou naprosto nezbytné, nebot’ neni mozné sdélit vSechny

22 Rodrigo 2001,, “El conocimiento del sistema penal: alarma social y medios de comunicacién”, en
Derecho penal econémico, Manuales de Formacién Continuada, 14, Consejo General del Poder
Judicial, Madrid, str. 79
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udalosti, které se udaly. Ani by to nebylo zadouci, nebot’ prisun prilis mnoha informaci
zpuUsobuje pravé opacny efekt =) informacni blok u prijemct. Opakem principu
selektivity by bylo zprostredkovani nadmiry informaci. Doslo by tak k zahlceni, které
by se dalo, dle J.L.Fuentes Osoria pouzit jako nova forma censury: prehrsle dat by se

tak stalo prostredkem k zakryti (utopeni) faktd.

Kritéria, ktera vedou meédia k vybéru zprav, se mohou liSit, nicméné vsechny
sdélovaci prostfedky chtéji zprostfedkovat divakim (¢tenafim, posluchacim)
informace aktualni a zajimavé (nejlépe vsak Sokujici). Jednim z nejvdécnéjsich témat
z pohledu sdélovacich prostredk( je téma kriminality. Sdélovaci prostredky si vzdy
drzely, v poslednich dekadach dokonce rozsirovaly, prostor vénovany zpravam z oblasti
trestniho prava. K tomu si mizeme pripocCist porady vénované specialné/vylucné

problematice trestniho prava (deliktim at’ uz vyresenym, nebo ve fazi vySetrovani).

Tato az nadmérna koncentrace informaci o trestnim rizeni a obecné o kriminalité ve
sdélovacich prostredcich ma efekt pozitivni: je schopna poukazat na spolecensky
problém a oznacit ho a vyprovokovat spolecenskou debatu, ve které se projednaji
jednotlivé nazory na pri¢iny a strategie, jak se témto nezadoucim jevim branit.
Efektem negativnim je zprostredkovatelska role jednotlivych sdélovacich prostredki,
které dle J.L.Fuentese Osorio: poddvaji ,,informace pokroucené“ Casto jednostranné

a ovlivnéné zdjmy sdélovacich prostredki Ci téch, kteri je ovlddaji.

V navaznosti na jiz reCené konstatuji nékteri autori, ze ,,zprdva“ jako takova, ,neni

nevinna“® - ¢imz chtéji poukazat:

a) na fakt, zZe sdélovaci prostredky sleduji své ekonomické zajmy a kvoty
sledovanosti** : snizovani nakladd, zvySeni sledovanosti, financovani prostrednictvim
reklamy atd. (Cehoz se dosahuje nejenom procesem selekce (viz vyse), ale také
snizenim kvality zprav, spoléhanise na jediny pramen, nekontrastuji se prameny,

povrchni analyza udalosti, matouci/spatna terminologie.

b) neni nevinna proto, ze sdélovaci prostredky svou Ulohu nelimituji na prostou

23 la informacion no es innocente - ESCUDERO, 1. (2004), “Teledemocracia: el ideal y las
catdstrofes”, en Archipiélago, n.° 60, str. 81, GONZALVEZ, V. (2004), “Andlisis ético-comparativo de
los medios”, en Conill/Gonzdlvez : Etica de los medios. Una apuesta por la ciudadania audiovisual,
Barcelona, str. 197

24 GARCIA REINA 2004: “Juventud y medios de comunicacion. La television y los jovenes:
aproximacion estructural a la programacioén y los mensajes”, en Ambitos, n°® 11-12, 1.°y 2.°%emestre,
str. 116...,
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reprodukci a prenos zpravy, ale jsou zaroven nastrojem presvédcovani a propagandy a
jednou z forem jak “délat” politiku. (predseda CSSD J.Paroubek a jeho casté nardzky

na zaujatad a zpolitizovand média)

Dle profesora Osoria, sdélovaci prostredky presentuji realitu ponékud zkreslenou.
Zveli¢uje se zavaznost a frekvence nékterych trestnych ¢ind, zatimco jiné, mnohem
Castéjsi/béznéjsi jsou zminovany pouze okrajové. (vyjimky nastanou v pripadé, ze je
implikovana néktera verejné cinna/znama osoba) Sdélovaci prostredky se neomezuji
na rozpoznani socialniho problému a prosté informovani o ném, nybrz presentuji
virtudlni obraz, ktery se skutecnou situaci ma pramalo spole¢ného. (prispivaji tim
kuprikladu k mateni verejnosti: uméle zvysuji obavu z pravdépodobnosti stanuti se
obéti trestného Cinu)®

Zameéruji pozornost verejnosti pouze na urcité druhy delikvence/trestnich rizeni,
pricemz ostatnim (méné divacky atraktivnim) je vyclenén pouze maly prostor, Ci jsou
vynechany vibec. Tato jednostrannost, spolu s ¢astym opakovanim stejnych, nebo
podobnych deliktnich jednani v médiich, mize vyvolat a vyvolava dojem zvysené
frekvence trestné cinnosti v dané oblasti nebo dokonce pocitu, ze takové jednani je
bézné.*

Ctendfi a divaci se s timto virtudlnim obrazem setkavaji kazdodenné. Nakonec se
pro mnohé stane realitou. Rozsifenost ve spolec¢nosti dava zpravé duvéryhodnost.
Neboli, ¢im vice lidi tvrdi urcitou véc, tim vice jsme ochotni ji vérit, podrobujeme ji
mensi mire kritiky a asimilujeme/vstrebavame informace jako pravdivé témér
automaticky. Nejsme vsak absolutné vydani napospas modernim médiim, nebot u
vseho vySe popsaného hraje dulezitou roli forma, jakou jsou zpravy presentovany,

povaha média (seridéznost) a schopnosti a vnimavost kazdého z nas.

Dale je treba si uvédomit, Ze sdélovaci prostredky neprinasi pouze zpravy o
kriminalité a o trestnim rizeni, ale také o fungovani instituci, jako jsou soudy, policie,
vézenska/napravna zafizeni. Obraz, ktery takto prinasi, podporuje divéru anebo

naopak vytvari nedldvéru v tyto instituce. Pokud destinatar jiz nema predchozi osobni

25 Juan L. Fuentes Osorio: Los Medios de Comunicacion y el Derecho Penal, Revista Electrénica de
Ciencia Penal y Criminologia.2005, num. 07-16, p. 16:1-16:51.
http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-16.pdf, str. 16

26 PFEIFFER, C.; WINDZIO, M.; KLEIMANN, M. (2004), “Die Medien, das Bése und wir”, en MschrKrim
87, heft 6, diciembre, str. 417-420; SOTO NAVARRO, S. (2005), “La influencia de los medios en la
percepcion social de la delincuencia”, en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia [en
linea], n.° 07-09, str. 13... a 34...,http://criminet.ugr.es/recpc/07/recpc07-09.pdf
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zkusenost s fungovanim justice a organu cinnych v trestnim fizeni, jsou sdélovaci
prostredky hlavnim informacnim zdrojem, ktery obcané maji k ziskani informaci o

fungovani justice.?” Ve Spanélsku je to 84% televizi a 50% tiskem.

Nasili, at' uz soukromé, ¢i verejné, vzdy fascinovalo publikum. Staci letmy pohled
do minulosti, ktera je plna procesi odehravajicich se verejné na volnych
prostranstvich a naméstich. Davy se shromazdovaly, aby mohly na vlastni oci
pozorovat, kterak zlodéji je useknuta ruka, vrahovi stata hlava a cizoloZnice je
vsazena do klece, aby si na ni kazdy mohl plivnout. Verejnost téchto trestnych tazeni
méla za Ucel dat najevo moc statu a krale, ¢i prislusného mistodrziciho, ukazat
spoluobc¢aniim, Ze porusovat zakon se nevyplaci a dat vsem odstrasujici priklad, kdyby

snad se citili v pokuseni hresit. Nezridka se jednalo také o pomstu.

Funkce trestu a trestniho rizeni v soucasné dobé je vsak ponékud odlisna. V souladu
s nejnovéjsimi poznatky, teoriemi a zasadami jiz neni UcCelem trestu demonstrovat
silu, dat odstrasujici priklad. Veskeré Usili sméruje k vychové spolecnosti, upevnéni
presvédceni, Ze dodrzovat zakony je normalni, ze jejich porusovani se tresta. U
pachatell jde predevsim o snahu o zménu, o zarazeni do spolec¢nosti, nikoliv o pomstu
za deliktni jednani. S rozsifenim sdélovacich prostfedku a nastupem informacnich
technologii jiz neni nutné shromazdovat se na naméstich a jinych verejnych
prostranstvich. "Témito ndméstimi a verejnymi prostranstvimi jsou v dnesni dobé

sdélovaci prostredky. "

Sdélovaci prostredky si z divodd, vypoctenych v predchozich odstavcich, vybiraji
predevsim zpravy z oblasti prava trestniho, které garantuji zvyseny zajem verejnosti.
(Zaroven si vsak vybiraji takové kauzy, které se tykaji skutki/delikt(i/¢inG nasilnych, krvavych a
Sokujicich.) Toto zpUsobuje zvyseny vyskyt zprav o trestnich vécech na Ukor zprav z
oblasti obcanskopravni, spravni..., kde novinarsky zajem opada, pokud ovsem neni
zainteresovana néktera znama, ¢i verejné cCinna osoba, nebo Sirsi okruh postizenych.

Na druhou stranu radné fungovani trestniho rizeni a justice neni zpravou.?

Velkym tématem, o kterém se pozdéji jesté podrobnéji zminim, je zalezitost

27 Dle studie TOHARIA, J. (2001), Opinion publica y justicia, Madrid, str 68,

28 RONDA IGLESIAS, J. (2003), “El periodismo judicial en Espafia”, en Ambitos [en linea], n°. 9-10,
str. 1...http://www.ull.es/publicaciones/latina/ambitos/9/art10.htm; BARATA, F. (2003a), “Els média
i la informacid criminal. El ‘cas King’ i les perversions medidtiques”, en Quaderns del CAC, n.° 17, str.
49...

29 TOHARIA, J. (2001), Opinién publica y justicia, Madrid, str. 92
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takzvanych paralelnich procest/soudd ,juicios paralelos®“ ve kterych si sdélovaci
prostredky osobuji/privlastiuji roli, ktera je uUstavné svérena soudim a soudcim.
Mohou takto narknout, soudit a odsoudit subjekt, ktery zatim jesté nebyl z niceho
obvinén, ¢imz utoci predevsim na jeho pravo na distojnost®® (Proti cemuZ se lze
brdnit Zalobou, kterd se prirozené proméni v dalsi zpravu!!!), nebo verejné odsoudit

obvinéného a zasahnout tak do zasady presumpce nevinny.*'

Kromé "juicios paralelos” sdélovaci prostredky také ovliviuji proces samotny
prostrednictvim riznych vyjadreni k jednotlivym druhim rozsudk( a usneseni, ve
kterych poukazuji na politické a socialni dusledky, které by to které rozhodnuti mohlo
mit. Timto se vytvari tlak na soudce a muze tak dojit az k naruseni soudcovské

nezavislosti.*

30 BARRERO ORTEGA, A. (2001), “Juicios paralelos y Constitucion: su relacién con el periodismo”,en
Ambitos, n.° 6, pp. 173...

31 BARATA, F. 2003a: “Els meédia i la informacié criminal. El ‘cas King’ i les perversions medidtiques”,
en Quaderns del CAC, n.° 17, str. 49-52

32 BARRERO ORTEGA, A. (2001), “Juicios paralelos y Constitucion: su relacion con el periodismo”, en
Ambitos, n.° 6, str. 173)
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Cast druha - Trestni Fizeni a principy na kterych stoji

2.1 - Trestni Fizeni - obecny vyklad

Trestni rizeni upravuje proceduralni postup trestnich organu v trestnich vécech. Jde
o zakonem upraveny postup orgdnt ¢innych v trestnim rizeni*, pripadné i jinych osob
zOcCastnénych na trestnim rizeni, jehoz Ukolem je nalezité zjistit, zda byl trestny cin
spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zakona trest, nebo
ochranné opatreni, ucinéné rozhodnuti vykonat, popripadé jeho vykon zaridit. Dale
pusobit k upevnovani zakonnosti, predchazeni a zamezovani trestné cCinnosti a k

vychové obéand. Systematicky je upraveno v Trestnim fadu (ddle jen TR)*.

Nejobecnéji lze Ucel trestniho rizeni charakterizovat jako snahu o odhaleni
pachatele skutku, ktery napliuje znaky skutkové podstaty trestného cinu, skutek

vysetrit a postavit pachatele pred soud.

Hlavni Gcel je zajisténi realizace trestniho prava hmotného. Trestni Fizeni, dle §1 TR,
musi také pUsobit k upeviovani zakonnosti. Jelikoz dochazi k vyznamnym zasahum
do prav a svobod, je Zadouci vymezit co mozna nejpresnéji a nejpreciznéji postupy,
kterymi se OCTR Fidi pfi objasfovani jednotlivych pripad. Kromé& toho by trestni
fizeni mélo pusobit vychovné na ob&any. Tuto vychovnou funkci ma plnit predevsim
hlavni li¢eni, které se kona zasadné verejné a jehoz dopad na obvinéného a vliv na
Sirokou verejnost je zrejmy.

Trestni rizeni, vsechny jeho faze, ovladaji zasady trestniho rizeni. Jde o urcité
pravni principy, vad¢i pravni ideje, jimiz je rizeni ovladano. Upravuji organizaci
trestniho rizeni, Cinnost organl pri fizeni a ve své podstaté vyjadruji minéni
zakonodarce o nejucelnéjsim usporadani trestniho procesu.

Jednotlivé zasady se neuplatiuji vzdy a ve vsech stadiich trestniho rizeni, dokonce

se v jednotlivych stadiich mohou lisit svou intenzitou. V trestnim rizeni zname zasady,

které maji povahu vylozené protikladnou. Nékteré jsou typické pro pripravné rizeni,

33 §12 Tkv- Organy Cinnymi v trestnim Fizeni se rozuméji soud, statni zdstupce a policejni organ -
dadle jen OCTR

34 Zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
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jiné dominuji v hlavnim liceni. Nejuplnéji se zakladni zasady trestniho rizeni uplatiuji
v hlavnim li¢eni. To plyne z jeho povahy, nebot se rozhoduje o nejzavaznéjsich

otazkach.

Nékteré zakladni principy TR predstavuji pravidla Gstavnépravni Grovné, &imz chci
Fici, Ze jsou obsazena v Ustavé CR &i Listiné zakladnich prav a svobod. Ze zakladnich
zasad uvedenych v §2 TR je to kupfikladu zasada - presumpce neviny - zajisténi

prava na obhajobu - verejnosti - Ustnosti - stihani jen ze zakonnych divodu...

Ustavnépravni rovina jenom podtrhuje jejich vyznam pro vykon spravedlnosti v
pravnim staté. Jiné jsou zminény v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech.
(Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych prdvech (MPOPP) a Umluva o ochrané
lidskych prdv a zdkladnich svobod (ddle UOLPZS, nebo jen Umluva). Obsah téchto

zasad tvori Casto dilci prvky prava na spravedlivy proces.

Zasadu verejnosti nalezneme hned v § 2 odst. 10 Trestniho Fadu, ve kterém se
rika, ze: "trestni véci pfed soudem se projedndvaji verejné tak, aby se obané mohli
projedndvdni ucastnit a jedndni sledovat. Pri hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni smi
byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto, nebo
zvlastnim zdkoné." Tim chce zakonodarce fici, Ze kromé primych Gcastnik( trestniho
rizeni jsou opravnéni byt pritomni pri soudnim projednani také jini posluchaci.
Neverejnost jednani se vztahuje na posluchace, nikoliv na osoby primo zicastnéné.
Vyznam zasady verejnosti spociva v tom, Ze je:

e atributem tzv. spravedlivého procesu ve smyslu ¢l.6 odst.1 Umluvy

e prostiredkem kontroly spolecnosti nad vykonem soudnictvi; chrani zajem na
prehledném vykonu spravedlnosti; chrani pred tajnym vykonem spravedlnosti;

zabezpecuje dlvéru spolecnosti
e chrani obzalovaného pred svévolnym, nekontrolovanym rozhodovanim

e plni vychovnou funkci pri pusobeni na verejnost, a s ni spojenou funkci

preventivni
Smyslem prava na verejné projednani véci, ve spojeni s pravem vyjadrit se ke
vSéem provadénym dlkazim, je poskytnout obZalovanému v trestnim procesu
moznost verifikace dukaz(, smérujicich vici nému, a to pred tvari verejnosti. V

pripadé svédecké vypovédi obsahuje tato verifikace dva komponenty a) provéreni
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pravdivosti skutkovych tvrzeni, b) provéreni vérohodnosti svédka.®

Dalsi nalez z roku 1996* konstatoval, ze precteni predchozich vypovédi svédka,
nebo spoluobzalovaného, v pripadé, ze v hlavnim liceni bez opravnéni odepreli
vypovidat, nebo se v podstatnych bodech odchylili od své drivéjsi vypovédi, neni

porusenim zasady verejnosti hlavniho liceni.

2.1.1 Verejnost rizeni

Zasada verejnosti poziva v pravnim radu Ceské republiky Gstavniho uznani. Zminku o
ni najdeme v Ustavé v ¢lanku 96 odstavci 2: "Jedndni pfed soudem je ustni a vefejné;

vyjimky stanovi zdkon. Rozsudek se vyhlasuje vZdy verejné."”

Dale pak v Listine zdkladnich prav a svobod v ¢lanku 38 odst.2: "KaZdy mad pravo,
aby jeho véc byla projedndna verejne, bez zbytecnych pritahi a v jeho pritomnosti,
a aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym dikazidm. Verejnost miZe byt vyloucena
jen v pripadech stanovenych zdkonem.®

Pro trestni rizeni je treba zminit Upravu, kterou obsahuje § 2 odstavec 10 trestniho
radu: "Trestni véci se pred soudem projedndvaji verejné tak, aby se obéané mohli
projedndvani zucastnit a jedndni sledovat. Pri hlavnim liCeni a verejném zasedani
smi byt verejnost vyloucena jen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo

zvldstnim zdkoné."

Vsechny tyto prameny ji koncipuji jako zasadu, ze které jsou pripustné vyjimky.
Tyto musi byt ovsem stanoveny zakonem. Zasada plati jak pro hlavni liceni, tak pro
verejné zasedani, avsak neni to jediny zdroj poznani projednavané véci. Verejnost se
mUze s vysledky Fizeni seznamit také prostrednictvim institutu “poskytovani informaci

v trestnim Fizeni" ustanoveni §8a TR:

1) "Orgdny cCinné v trestnim rizeni informuji o své Cinnosti verejnost poskytovdnim

informaci sdélovacim prostfedkim. Pritom dbaji toho, aby neohroZovaly objasnéni

35 ndlez ze dne 12.10.1994, US 46/1993-94-n
36 ndlez US 40/ 1996

37 http://www.psp.cz/docs/laws/ constitution.html, stranky Poslanecké snémovny parlamentu ¢eské
republiky

38 http://www.psp.cz/docs/laws/ listina.html, strdnky Poslanecké snémovny parlamentu Ceské
republiky
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skutecnosti duleZitych pro posouzeni véci, nezverejnovaly o osobdch, které maji
ucast v trestnim fizeni, udaje, které primo nesouviseji s trestnou Cinnosti, a aby
neporusily zdsadu presumpce neviny." 2) "Z diuvodd uvedenych v odstavci 1 orgdny

¢inné v trestnim rizeni odeprou poskytnuti informaci."

Poskytovani téchto informaci je v zasadé mozné, pokud neohrozi naplnéni zasad

stanovenych v §2 odst. 2 (presumpce neviny) a odst. 5. (zdsada materidlni pravdy)*

Eventualni vyjimky ze zasady verejnosti maji resit kolizni situace, které mohou
vyvstat predevsim v souvislosti stretu zajmu na verejnosti Fizeni se zajmem na
ochranu mravnosti, neruseného pribéhu jednani, utajované skutecnosti chranéné
zvl. zakonem, bezpeénost nebo jiny dulezity zajem svédku...apod. Tyto divody plati
téz pro sdélovaci prostredky. Verejnost mize byt vyloucena na celé nebo pouze na
&ast hlavniho li¢eni/veFejného zasedani.®(s 200 odst.1/§ 297 TR)

§201 TR zakotvuje moznost pristup nékterych osob na Fizeni i presto, Ze byla
verejnost vyloucena. Dale je treba odlisit vylouceni verejnosti rizeni a odepreni
pristupu na fizeni. Upravu obsahuje § 201 a jedna se predeviim o nezletilé a ty, u
nichz je obava, ze by mohli rusit ddstojny pribéh hlavniho liceni. Dale opatreni proti

preplnovani jednaci siné apod.

2.1.2 Princip verejnosti rizeni v mezinarodnich dokumentech

Princip verejnosti fizeni je hodnotou vSeobecné uznavanou. Neni proto divu, ze se v
riznych podobach objevuje ve véts$iné nejvyznamnéjsich mezinarodnich Gmluy,

deklaraci a pakta.

e Clanek 10 Vseobecné deklarace lidskych prav: "KaZdy md stejné prdvo, aby
byl radné a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, pokud jde o

urceni jeho prdv a povinnosti nebo o jakékoli trestni obvinéni proti nému."

e Clanek 14 Mezinarodniho paktu obéanskych a politickych prav: "Vsechny
osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné prdvo, aby byl
spravedlivé a verejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym soudem, ktery

rozhoduje bud’ o jeho prdvech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim

39 Sdmal, trestni prdvo, 2 pfepracované vyddni 2003, C.H.Beck, str. 92/93
40 Sdmal, trestni prdvo, 2 prepracované vyddni 2003, C.H.Beck,
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obvinéni vzneseném proti nému. Tisk a verejnost mohou byt vylouceny z
celého rizeni nebo z jeho casti z divodi moralky, verejného poradku nebo
ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo tehdy, kdyZ si toho
vyZaduje soukromy zdjem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je
podle prisného minéni soudu nutny pri zvldstnich okolnostech, kdy by
zverejnéni prejudikovalo zdjmy spravedlnosti; avsak kaZdy rozsudek vyneseny
v trestni nebo obcanskoprdvni véci bude zverejnen s vyjimkou pripadi, kdy
zdjem mladistvych osob vyZaduje jiny postup nebo kdy se frizeni tykd

manZzelskych sport nebo opatrovnictvi déti."

¢lanek 6.1 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:
"KaZdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejne a v
primérené lhaté projedndna nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obclanskych pravech nebo zdvazcich, nebo
opravnénosti jakéhokoliv trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku nebo
ndarodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji
zdjmy nezletilych, nebo ochrana soukromého ZzZivota ucastniki anebo, v
rozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvldstnim okolnostem verejnost fizeni, mohla byt na ujmu zdjmim

spravedlnosti.”

Evropsky soud pro lidska prava v pripadech Axen, Sutter a Pretto*' vyzdvihnul

dulezitost tohoto principu v demokratické spolecnosti a poukazal na vztah k pravu na

spravedlivy proces - zakladni element spravedlivého procesu a zaklad demokratické

spolecnosti.

"verejnost Fizeni soudnich orgdnu, zakotvend v Clanku 6.1, chrdni osoby
podléhajici spravedlnosti pred spravedlnosti tajnou, kterd se vymykd kontrole
verejnosti; zakotvuje jeden z ndstroji jak zachovat divéru verejnosti v soudce a
soudy. Transparentnost jiZ timto ddvd soudnimu rizeni, pomdhd realizovat ucel
Cldnku 6, spravedlivy proces, jehoZ zdruka je nedilnou soucdsti principl kaZzdé

demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy."

41 SSTEDH, 1983 Pretto, 1983 Axen, 1984 Sutter, J.J.L.Ortega, Dimension constitucional del principio
de la publicidad de la justicia, en Revista del poder judicial, str. 68
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Ma tedy dvojakou funkci a neslouzi jen individualnim zajmim obvinéného. Z
hlediska této prace je dulezité si uvédomit, ze €lanek 6.1 Umluvy nevyzaduje, aby o
jednani soudu byl informovan tisk &i jiné masové sdélovaci prostiedky. Uplné postaci,
Ze Ucast verejnosti neni vyloucena a Ze se ji nebrani.* Pravo na verejnost se vztahuje
ovsem pouze na jednani pred soudem. Zasadné se netyka pripravného rizeni! Ve
Spanélsku a vét$iné dalSich smluvnich statli, ma toto tajny charakter (secreto del
sumario). Informace tykajici se této casti rizeni jsou zpravidla omezeny v zajmu

objasnéni véci a ochrany prav osob ucastnénych.

Princip vefejnosti Fizeni se zaroven vaZze na ¢lanek 10 Umluvy (prdvo pfijimat a
poskytovat informace), ktery rovnéz obsahuje jedno ze zakladnich prav, na kterych
stoji nase spolecnost. Z toho mizeme dovodit, Ze Sifeni zprav a reportazi ze soudnich
sini a procesl je pravo garantované Umluvou, jehoz ochrana se realizuje nejen na

zakladé principu verejnosti, ale téz prava na svobodné prijimani informaci.

Stejné tak dllezita jako norma, ktera urcité pravo priznava a zakotvuje, je ovsem
norma, ktera vymezuje obsah prava negativné, stanovice jeho limity. V pripadé
verejnosti Fizeni Umluva fika, Ze:“pfistup vefejnosti do soudni siné miiZe byt
omezen v Cdsti, nebo celém fizeni v zajmu zachovdni mravnosti, verejného poradku
nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, pokud to vyZaduje ochrana
nezletilych, nebo ochrana soukromého zivota ucastnik(, anebo v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim

okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na ujmu zdjmdm spravedlnosti”

Co se tyka tisku a verejnosti, ty mohou byt vylouceny dle ¢lanku 6 véty druhé:
"Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud’ po dobu celého nebo cdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku
nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji zdajmy
nezletilych, nebo ochrana soukromého zivota Uucastnikii anebo, v rozsahu
povaZovaném soudem za zcela nazbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim

okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmdam spravedInosti."
A¢ to Umluva vyslovné neuvadi, diivody vylouéeni vefejnosti musi byt predvidany
zakonem, pri¢emz pravo na verejné projednani véci nemuze byt omezeno nad ramec

stanoveny ve vété druhé (viz vyse). Duvody jsou vSak formulovany Siroce a staty tak

42 rozhodnuti Kongise X. v. Spojené Kradlovstvi, Digest, vol.2, s. 444, v Barton, M.: Svoboda projevu a
jeji meze v prdavu Ceské republiky, 1. vyddni, Linde, Praha, 2002, str. 136
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disponuji velkou volnosti Gvahy.* Jde-li o trestni Fizeni, verejnost muze byt vyloucena
v zajmu ochrany soukromého zivota poskozeného, nebo svédka, ale téz obvinéného

samotného, zejména jde-li o mladistvého.*

Také vykon prava na svododu informaci s sebou prinasi sva omezeni. Pravo
verejnosti byt informovana o dcinnosti soudl a pravo sdélovacich prostredkd
informovat verejnost, je korelatem verejného rizeni. Masové sdélovaci prostredky
mohou vyznamné prispét k lepsi znalosti a kontrole a tim i zlepSeni ¢innosti soudq,
avsak za urcitych okolnosti predstavuji nebezpeci pro radny a nestranny vykon trestni
spravedlnosti. Soud se v tomto sméru vyjadril takto: "JestliZe se verejné pretrdsaji
okolnosti tykajici se véci zplsobem, Ze verejnost je vedena k tomu, aby si predem
ucinila vlastni zaveér, je tu riziko, Ze ztrati respekt a divéru k soudum. JestliZe dadle
se verejnost vede k ndvyku sledovat pseudoprocesy v médiich, muZe to mit
dlouhodobé skodlivé ndsledky pro uznani soudi jako orgdnd povolanych resit prdavni
konflikty."*

V dalsim rozsudku soud stanovil: "jestliZze se neprekroci urcité hranice dané v zdjmu
radneého vykonu spravedlnosti, zpravy a komentdre o soudnich jedndnich prispivaji k
jejich znalosti a jsou dokonale kompatibilni s poZadavkem verejnosti soudniho

jedndni podle ¢ldnku 6.1 Umluvy. ™

2.1.3 - Princip verejnosti a jeho limity v pravnich radech jinych statd

MiZeme fici, ze limity principu verejnosti soudniho fizeni a svobody informaci o
soudnich rizenich tvori pravo na spravedlivy proces, princip presumpce neviny,
ochrana soukromi, autorita/dlstojnost a nestrannost soudnich organti. Neda se
jednoznacné tvrdit, Zze néktery z téchto principu je dilezitéjsi nez ostatni. Kdyz se

podivame po ostatnich statech jak tuto otazku pojaly, nenajdeme jednotné reseni.

43 Velu J.,Ergec R., La Convencion européenne des drol'ts de | "homme, Bruillant Bruxelles, 1990, str.
436, v Barton, M.: Svoboda projevu a jeji meze v prdavu Ceské republiky, 1. vydadni, Linde, Praha, 2002,
str. 138

44 V.aT. vs. Spojene Kralovstvi, 16.12.1999, v Bartori, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu
Ceské republiky, 1. vyddni, Linde, Praha, 2002, str. 138

45 rozsudek Sunday Times v. Spojene Kradlovstvi, 26.4.1979, v Barton, M.: Svoboda projevu a jeji
meze v pravu Ceské republiky, 1. vyddni, Linde, Praha, 2002, str. 139

46 Worm v. Rakousko, 27.8.1997 v Bartori, M.: Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky,
1. vyddni, Linde, Praha, 2002, str. 139
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Tak napriklad v pravu USA nezname predchozi omezeni prava na svobodu informaci.
V Anglickém pravnim systému vykon soudnictvi prevazuje nad svobodou tisku.¥
“Zdjem verejnosti na svobodé projevu se musi podridit zdjmu verejnosti na

neohroZeni spravedlnosti/spravedlivého procesu.”*

V Némecku neni stanovena absolutni hodnota, kazdy pripad se hodnoti samostatné,
podle zajmu, které se v ném stretavaji.* Verejnost soudniho fizeni neni zakotvena v
Ustavé, ale lze ji najit v Ustavach nékterych spolkovych zemi (Bavorsko). Doktrina a
jurisprudence vyzdvihla dalezitost/vyznam principu verejnosti jako prostredku k
utvrzeni duvéry verejnosti v soudni moc a podpory odpovédnosti soudnich organu pfri

vykonu soudnictvi.®

V USA se klade velky diraz na svobodu informaci. Svoboda tisku je velmi vysoce
cenéna, procez prevazuje nad ostatnimi pravy, véetné nad pravem na spravedlivy
proces.” Soudce Holzoff chrakterizoval situaci v pravu USA slovy: “Svoboda tisku
nesmi byt omezovana, musi byt povaZovdna za nadrazenou vsem ostatnim prdvim
garantovanym Ustavou.’? Nicméné v pripadé verejnosti fizeni, chapané ve smyslu
garance spravedlivého procesu obvinéného, se vykon svobody projevu podminuje

respektovanim absolutni spravedlnosti v soudnim rizeni.*

V Anglii napriklad jiz v roce 1612, soudce Coke poukazoval na dudlezitost toho, aby
vsechny kauzy byly slyseny, projednany a rozhodnuty otevrené. Od té doby toto

pravidlo tvori soucast common law.

47 Leighl. "Rapport sur le droit anglais" 1988,str. 179, J.J.L.Ortega, Dimensién constitucional del
principio de la publicidad de la justicia, en Revista del poder judicial, nr. especial 17, str. 70

48 Lord Donaldson en The Attorney General v.The News Group Newspapers Limited 1987, citovdno
Scott - la imparcialidad objetiva del juez y los medios de comunicacion. Sistemas anglosajon, Poder
judicial 11, s.207

49 J.J.L.Ortega, Dimension constitucional del principio de la publicidad de la justicia, en Revista del
poder judicial, nr. especial 17, str. 69

50 Goméz Colomer - El proceso penal alemdn: introduccién y normas bdsicas, p.170, v J.J.L.Ortega,
Dimensidn constitucional del principio de la publicidad de la justicia, en Revista del poder judicial, nr.
especial 17, str. 72

51 Forte - Memoire sur le droit en vigueur aux Etats-Unies y Mueller - problemas soulevés par la
publicité donné aux infractions et aux poursuites criminelles - en revue international de Droit penal -
71/131,

52 citace z Mueller - problemas soulevés par la publicité donné aux infractions et aux poursuites
criminelles, v J.J.L.Ortega, Dimension constitucional del principio de la publicidad de la justicia, en
Revista del poder judicial, nr. especial 17, str. 71

53 Corwin - La Constitucion de los Estados Unidos y su significado actual. Buenos Aires, 1987, p.524
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Zasadnim nastrojem, se kterym pocita Anglicky pravni systém, aby zabranil
predbéznému zverejnovani informaci a nezadoucim Gc¢inkim na soudni fizeni, je
“Contempt of court” zakotven v “The Contempt of court act” z roku 1981. Tento akt
rika, ze kterakoliv osoba, ktera narusi ”rfdadny chod fizeni”, muze byt sankcionovana.
Contempt spociva v cinech, nebo slovnim projevu, ktery rusi/prekazi vykonu
spravedlnosti, nebo k tomu sméruje, v soudni sini a nebo mimo ni, jako napriklad
vyhruzky, urazky soudce, manifestace, pisemné napadani soudu/soudce, narusovani
cinnosti osob zUcastnénych na rizeni...etc... Zakotvuje formu a podminky, za kterych
lze omezit svobodu zprostredkovani informaci ve vztahu k probihajicim rizenim.
Aplikuje se na sdélovaci prostiedky. Soud mulze naridit pozdrzeni jakékoliv
zverejnované informace, ktera se vztahuje k probihajicimu, nebo otevienému rizeni s
cilem predejit podstatnému nebezpecli poruseni vykonu soudnictvi. Soud tak muze
zakazat publikaci/zverejnéni informaci u kterych to povazuje za nezbytné. Pouziti

technickych prostredk( k nahravani a podobnych podléha autorizaci soudu.

Podivdme se bliZze na upravu ve Spanélském prdvu. Cldnek 120 Ustavy rozlisuje
mezi verejnosti a ustnosti rizeni a kazdému prisuzuje ridznou hodnotu. Dle ndzoru
profesora Espina md princip vefejnosti v Ustavé povahu prdva absolutniho (las
actuaciones judiciales serdn publicas), zatimco ustnost je pouze rysem prevazujicim
(el procedimiento serd predominantemente oral)** Oproti tomu v mezindrodnich
dokumentech, které tento princip zakotvuji, maji oba dva hodnotu/vahu stejnou.>
Cldnek 120 Ustavy je ddle rozvijen &ldnkem 232.1 LOPJ (Ley Orgdnica del Poder
Judicial, zdkladni zdkon soudni moci)®® - soudni jedndni bude verejné s vyjimkami
stanovenymi procesnimi normami - a Clanky, které upravuji jednotlivé druhy fizeni.
LECR (Ley Enjuiciamiento Criminal, Trestni rdd) obsahuje princip verejnosti v ¢ldnku
680 (pro hlavni liceni) a neverejnost pripravného rizeni (sumario) v ¢lancich 301 a
302 LECR.

2.2 - Presumpce neviny

Podle elektronického internetového slovniku je ,,presumpce neviny“ princip, dle

54 Espin - libertad de expresion y publicidad de los juicios; Revista de la facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, 1983

55 ¢ldnek 10 vseobecné deklarace...,Clanek 14 Mezindrodniho paktu, ¢ldanek 6 Umluvy

56 u nds by mu obsahem tpravy odpovidal Zdkon o soudech a soudcich

29



kterého je na Ucastnika fizeni v ruznych jeho fazich (podezrelého, obvinéného,
obZalovaného) nahlizeno jako na nevinného, dokud neni pravomocnym rozsudkem
soudu rozhodnuto o opaku. Je jednim z princip( pravniho statu a vykonu soudnictvi.
Odpovédnost za dokazovani viny leZi na zalobcich. Zalovany nemusi dokazovat svou

nevinu.

Z hlediska pravniho je treba tuto ponékud laickou definici doplnit a rozsirit o rizné
formy tohoto klicového principu pravniho. Pro trestni rizeni nalezneme tuto zasadu v
§2 odst. 2 TR:

"Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti néemuz se vede trestni rizeni hledet, jako by byl vinen." Formulace se v
nékterych dokumentech lii, v jinych jsou totozné. “Umluva” definuje presumpci
shodné s "Paktem” a sice takto: "kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu se
povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana zakonnym zplisobem".
Odlisnou definici bychom nalezli v Listiné prav a svobod. Vyse zminéna definice
Trestniho radu je jedina, ktera nestoji na pozitivni afirmaci presumpce neviny, ale
zakazu presumpce viny. Takovy zakaz je povazovan za slabsi garanci nez presumpce

neviny.”

Z hlediska trestniho rizeni jde o zasadu zcela klicovou, ktera se navic, na rozdil od
mnoha jinych principu trestniho rizeni, promita do vsech fazi trestniho procesu. Jde o
pravidlo Ustavnépravni urovné. (Listina ¢l.40 odst.2). Z mezinarodnich dokumentq,
které presumpci neviny obsahuji, je treba zminit predevsim "Vseobecnou deklaraci
lidskych prav", "Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech” (Cl.14 odst.2) a

v "Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod " (Cl.6 odst.2).

Pri blizSim zkoumani zjistime, zZe vliv zasady presumpce neviny a jeji Ucinky se
projevuji v trestnim fizeni v celém jeho pribéhu.?® V rozhodnuti Woolmington v. DPP
(1935) byla prirovnana k zlaté niti, ktera neustale prosvita v tkanivu anglického
trestniho prava.” Zaroven je pojmem s vice vyznamy. Projevuje se zejména pri

dokazovani, pri rozhodovani organu cinnych v trestnim fizeni a v prubéhu jako

57 Bartor, M.: Svoboda projevu a jeji meze v prdavu Ceské republiky, 1. vyddni, Linde, Praha, 2002,
str. 175

58 Tiedemann K.: Les mouvements de réforme de la procédure pénale et la protection des droits de [
"homme, RIDP, 3-4/ 1993, str. 824, v Repik B.: Evropskd umluva o lidskych prdvech a trestni prdvo,
vyddni 1., Orac, 2002, str. 176.

59 Pradel J.: Droit pénal comparé, Dalloz, Pariz, 1995, str. 380, v Repik B.: Evropskd umluva o
lidskych prdvech a trestni prdvo, vyddni 1., Orac, 2002, str. 176.
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pravidlo pri zachazeni s obvinénym. Pro dokazovani plati, Zze vina musi byt
obzalovanému prokazana zakonnymi prostredky, a to v takové mire, ze o ni neni
pochyb. Pochybnost prospiva obvinénému. Ten naopak svou nevinu prokazovat nemusi
a jeho pasivita mu nem(ze byt pric¢itana k tizi. Dokonce ani nemusi na dokazovani

spolupracovat. Diikazni bfemeno tedy nesou OCTR.

2.2.1 - Presumpce neviny - pohled do historie

Pro vétSinu autorl je presumpce neviny, tak jak ji zname dnes, produktem
Francouzské revoluce. Poprvé se objevila v c¢lanku 9 "Deklarace prdv clovéka a
obcana", ze dne 26. srpna 1789 a historikové se domnivaji, ze v této dobé znamenal
tento princip v podstaté hlavné odstranéni tortury jakozto procesniho prostredku.
José Luiz Vazquéz Sotelo vidél v presumpci neviny na jejim pocatku jednoduchou a
prostou reakci na zneuzivani moci a excesy v trestnim rizeni starého rezimu, ve
kterém bylo s podezrelym od pocatku az do konce nakladano jako s vinnym. Pozdéji
se princip vyvinul v brzdu soudni a policejni bezuzdnosti a podporil myslenku, ze
predpokladana nevina vsech obvinénych mohla byt zpochybnéna pouze narcenim
podlozenym vérohodnymi dukazy, které nenechavaji na pochybach, ¢i je odpovédnost,
a ze tyto dikazy musi byt opatreny obzalobou, protoze obZzalovany svou nevinu

prokazovat nemusi.®

Zasada sama je vSak mnohem starsi. Uz v Ulpianovych Digestech se pravilo: “Satius
esse impunitum relinqui facinus nocentis quam innocentme damnari” - "je lepsi
nechat bez potrestani vinného, nez zpusobit Ujmul/uskodit nevinnému"”. Nékteri

autori se o tomto principu vyjadruji jako o presumpci, jini jako o principu.®’

Tato, na svou dobu pokrokova myslenka, vsak nebyla prijata bez vyhrad. Mezi
nejvetsi kritiky patrila italska pozitivisticka skola trestniho prava a v ni predevsim
panové Bettiol y Manzini. Nikdo nemél namitek k faktu, Ze obvinény by nemél byt
povazovan za vinného pred pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ale povaZovat jej
za nevinného, kdyz pravé pro podezreni z viny se proti nému vede rizeni, bylo pro

mnoho z kritikd protimluv a nelogi¢nost. Manzini kuprikladu argumentoval, Ze trestni

60 Conf. Carlos M. de Elia, Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, pdg. 23, Ed.
Libreria El Foro, afio 2001

61 Conf. Francisco J. D 'Albora, Cédigo Procesal Penal de la Nacion, pdg. 25, Ed. Lexis Nexis, afio
2002.
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rizeni je spise presumpce viny nez neviny. Pokud se predpoklada nevina obzalovaného,

procC se tedy proti nému vede rizeni?

V prubéhu historického vyvoje se trestni pravo pohybovalo mezi dvéma
protichidnymi zajmy: na jedné strané zajmem statu a verejnosti na potrestani
trestnych ¢ind, a na strané druhé zajmem osoby podléhajici spravedlnosti ve vztahu k
pravim, ktera mu nalezi. Cilem je dosahnout rovnovahy mezi pravem statu na
trestani a pravy jednotlivci. Toho lze dosahnout prostfednictvim Upravy trestniho

procesu.®

Dnes je presumpce neviny jednim z prvk( prava na spravedlivy proces a hlavnim
principem modernich demokratickych trestnich fizeni/fadi a bézné se povazuje za
zakladni lidské pravo. Jde o pravo vuci statu, ale téz o pravo vacéi ostatnim
spoluobéaniim. Ustavni soud ve Spanélsku judikoval, Ze “presumpce neviny je
integrdlni soucdsti prdva na distojnost”. Atributem presumpce neviny je ochrana cti a
dobré povésti osoby. Z faktu, ze je nékdo trestné stihan nemohou byt v Zadném
pripadé vyvozovany zavéry o jeho viné.

Konflikt zpravidla nastava v momenté, kdy se stretne presumpce neviny se zasadou
prava na informace a svobodou projevu. To se nezridka stava pri nevhodné a necitlivé
medializaci jednotlivych kauz ve sdélovacich prostredcich. V zahrani¢i se tato
nevhodna medializace trestnich procesu/fizeni oznacuje paralelni soud (juicio
paralelo). Jde o situaci, kdy sdélovaci prostredky soudi a rozsuzuji bez vyckani
soudniho verdiktu, casto jiz v prvnich stadiich rizeni. Nezadoucim jevem je toto z
mnoha hledisek, predevsim vsak to vede k ocekavani urcitého konkrétniho verdiktu,
mUze byt naruseno vySetrovani, mohlo by teoreticky dojit k ovlivnéni soudc.

Ve Francii se rozhodli témto nezadoucim jevim predejit pomoci zakona “na
ochranu presumpce neviny a prav obeti”, ktery obsahuje prostredky pravni ochrany
tohoto principu. Jedna se o pripadné zverejnéni vysvétleni/opravy, pokud je osoba
obvinéného verejné presentovana jako vinna; ukladaji se tvrdé ekonomické sankce za
publikaci fotografie osob, které se podileji na vysetrovani, nebo za vyzkum verejného
minéni o viné urcité osoby. (po sdélovacich prostfedcich se pozaduje, aby se
vystrihaly fotografii osob v poutech apod... (podrobnéji viz ¢dst 4). Dlouhodoba snaha a

idealni stav je udrzet tato prava v rovnovazném stavu..

62 Conf. Carlos M. De Elia, Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires, pdg. 17, Ed.
Libreria El Foro, afio 2001
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Vyznamnym pripadem, ktery ma vztahuje k tématu prace je rozsudek Allenet de
Ribemont v. Francie. Soud se zde zabyval zasahem do presumpce neviny pred
vlastnim procesem, nikoli po ném. Stézovatel byl v tomto pripadé verejné a
neopodstatnéné oznacen za iniciatora trestného cinu (vrazdy poslance J.de Broglie).
Pozdéji byla prokazana jeho nevina. Soud zde prevzal nazor komise, Ze "k zdsahu do
presumpce neviny muZe dojit nejen ze strany soudce a soudu, ale také ze strany
jinych verejnych orgdni..." Neni zakazano informovani verejnosti o probihajicim
vysetrovani, je vsak treba, aby se tak délo se vsi diskrétnosti a zdrzenlivosti, které
respektovani presumpce neviny vyzaduje.®

Z judikatury soudu a komise vyplyva, ze informace obsahujici jméno obvinéného
jsou v souladu s presumpci neviny, pokud osobu neprezentuje jako osobu vinnou, ale
pouze jako podezrelou, zatéenou, obvinénou...pokud vérné odrazi pravni a procesni
skutecnost.

V nékterych pravnich radech ma obvinény jesté dalsi prostredky obrany. Napriklad
ve francouzském je mozno obratit se na soud s zadosti o predbézné opatreni proti

zasahUm do prava na presumpci neviny.*

2.3 - Pravo verejnosti na informace - § 8a TR

Ze vsech informaci, které jsou poskytovany verejnosti o soudnich rizeni jsou
nejcitlivéjsi ty, které se tykaji fizeni trestnich. Pravé tyto informace jsou v popredi
zajmu médii a verejnosti a jsou témér kazdodenni naplni novinovych, televiznich i
rozhlasovych reportazi a zpravodajstvi. Zajem o medializaci trestnich véci plyne
primo z jejich povahy, nebot prijemci prinaseji jak sdéleni indikujici nebezpeci a
potencialni ohrozeni, tak obsahy emoci plynouci ze zivota a mezilidského souziti. Tim
jde o zalezitost divacky i ctenarsky vseobecné atraktivni. Hlavni roli zde hraji
predevsim dva aspekty. Ziskavani informaci o trestnim rizeni a zverejnovani téchto

informaci.

Pfedevsim je nutné vyvarovat se problému, jez se pri predavani informaci

63 Repik B.: Evropskd umluva o lidskych prdvech a trestni prdvo, vydani 1., Orac, 2002, str. 178,
64 Repik B.: Evropskd umluva o lidskych prdvech a trestni prdvo, vyddni 1., Orac, 2002, str. 179.
viz kapitola 4 a zakon "na ochranu presumpce neviny a prdv obéti"
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sdélovacim prostfedkim OCTR objevuji. Lze vysledovat nasledujici nedostatky:
a) subjekt poskytujici informaci - opravnénost poskytnout a odborna kompetentnost

b) zplsob poskytnuti informace - forma sdéleni, nalezitosti predani a zpracovani

informace
c) obsah informace - rozsah, vyznam a smysl informace, jeji spravnost

d) subjekt informaci prijimajici a dale predavajici - kvalifikace, soucinnost pri

predavani informace, garance obsahu informace, jeji prezentace®

V navaznosti na uvadéné problémy je zahodno poukazat na Doporuceni ¢.13 (2003)
o posyktovani informaci vztahujicich se k trestnimu rizeni, vypracované na pudé Rady

Evropy.%¢

V ustanovenich trestniho fadu®’ se této problematice vénuje predeviim § 8a TR o

poskytovani informaci o trestnim fizeni.

1) "Organy c¢inné v trestnim rizeni informuji o své ¢innosti verejnost poskytovanim
informaci sdélovacim prostfedkiim. Pritom dbaji toho, aby neohroZovaly objasnéni
skuteénosti dllezitych pro posouzeni véci, nezverejhovaly o osobach, které maji
ucast v trestnim rizeni, udaje, které primo nesouviseji s trestnou c¢innosti, a aby
neporusily zasadu, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni rizeni, hledét, jako by byl
vinen. (5 2 odst. 2 - presumpce neviny)

2) Z divodu uvedenych v odstavci 1 organy cinné v trestnim fizeni odeprou

poskytnuti informaci.

V §8a se hovori pouze o OCTR a témto organim je vymezen prostor, v ramci kterého
mohou poskytovat informace o rizeni. Omezeni jim stanovena jsou motivovana snahou

nezasahnout do principu presumpce neviny a nenarusit fadny pribéh vysetrovani.

a) neohrozit objasnéni skutecnosti dilezitych pro posouzeni véci. (Predcasné,

nebo velmi vyCerpavajici zverejnéni vysledku trestniho fizeni mlze zmafit, nebo

65 JUDr. Veseckd, R., JUDr. Chromy,J.:Poskytovdni informaci z trestniho Ffizeni sdélovacim
prostredkim z pohledu Stdtniho zastupitelstvi, Stdtni zastupitelstvi, 07-08/2007, str. 6

66 http://wecm.coe.int, viz. ndsledujici kapitola

67 zdkon 141/1961 o trestnim Fizeni soudnim
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podstatné ztiZit objasnéni véci a zjisténi a usvédceni pachatele.)

b) nezverejnovat o osobach, které primo nesouviseji s trestnou cinnosti.
(Chranéna ma byt osobnost a osobni Udaje nejen obvinéného, svédku, poskozenych a
zUcastnénych osob, ale i znalcl a tlumocniki a dalSich osob zucastnénych na rizeni.
Nemeély by byt podavany neovérené informace, pricemz informace musi byt podlozeny
provedenymi dikazy. Informace by mély byt stru¢né a omezovat s jen na zasadni
fakta.)

c) neporusit zasadu presumpce neviny - Nepripustné je zverejnovani zavaznych
udaju o obvinéném a obzalovaném, véetné (daju, které primo souviseji s trestnou
Cinosti, které by narusily svym difamujicim G¢inkem princip presumpce neviny a
prava na ochranu osobnosti. OCTR pred pravomocnym rozsudkem o viné konkrétnim
trestnym cCinem proto nemaji uvadét plné jméno a prijmeni obvinéného, popripadé
dalsi Udaje, z nichz by bylo mozné jej jednoznacné identifikovat. Pokud je u
dospélych sdélovano s ohledem na okolnosti pripadu celé jméno a prijmeni, je nutno
sdéleni pred pravni moci odsuzujiciho rozsudku podat tak, aby bylo zrejmé, Ze plati
zasada presumpce neviny. Je nepripustné zverejnovat, ze urcité osobé bude sdéleno
obvinéni, jesté predtim, nez bude uvedeny Ukon proveden.® Ve fazi pred zahajenim
trestniho stihani je predevsim dllezité, aby byl co nejvice omezen difamujici Ucinek

trestniho rizeni na osobu podezrelou pro pripad ze by se podezreni nepotvrdilo.

§8a Tr se nevztahuje na obecné informovani o trestnim rizeni. Novinari tak mohou v
ramci své informacni cinnosti dohledavat a zverejnovat i jiné/dalsi informace o
trestnim fizeni, coz je jeden z hlavnich UkolU novinarské prace. V zajmu zachovani
autority a nestrannosti soudni moci byl vyjadren nazor, ze: "aZ do pravomocného
rozhodnuti ve véci by méli novindri i jini autori psdt o veci v souladu s informacemi

poskytnutymi OCTR, bez toho, Ze by dochdzeli ke svym vlastnim ndzoriim na véc."®

Bylo by nesmyslné postavit sdélovaci prostiedky do role pouhych posunovacu
informaci o trestnich rizenich. Tedy limitovat jejich informacni cinnost na pouhé

pretlumoceni informace poskytnuté na zakladé § 8a. Doslo by tim k rezignaci na

68 Sdmal a kolektiv, 5. doplnéné a pfepracované vyddni 2005, 1 dil, str. 93, JUDr. Veseckd, R., JUDr.
Chromy,J. :Poskytovani informaci z trestniho rizeni sdélovacim prostredkim z pohledu Stdtniho
zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi, 07-08/2007, str. 8-9

69 Vantuch,P: Je redakce oprdvnéna jesté pred rozsudkem vylovit ndzor na to, jak by se mél soud
rozhodnout ve véci?, Bulletin advokacie ¢.9/1969,str.36 také v Herczeg J.: Meze svobody projevu,
Orac, 2004, str. 133,
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vyznamnou kontrolni Ulohu médii, "roli hlidaciho psa demokracie”, ve vztahu k
mocenskym organdm. Novinari (média obecné) tak mohou zverejnit i jiné/dalsi
informace, opirajice své pravo o clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odpovédnost za tuto kreativitu ze strany sdélovacich prostfedki nalezneme v

"Tiskovém zdkoné" nebo v "zdkoné ob¢anském".”

V posledni dobé se objevuji pripady, kdy sdélovaci prostredky informuji o trestnich
kauzach jiz v okamziku pocatku jejich Setreni. Dle nazoru JUDr Kucery se nabizi
jedinné mozné vysvétleni, a sice je tomu tak proto, e OCTR samy bez vyzadani tyto
informace sdélovacim prostredkim nabizeji. Usuzuje tak z castych odkazd na
nejmenované zdroje z rad policie apod. Forma jakou v soucasné dobé tento institut
dostava stavi OCTR dle autora do role spie pomocnych redaktori zpravodajskych
relaci. Poukatuje na fakt, ze nejsou vyjimkou pripady, kdy se adresat Ukonu o tomto
dozvi drive ze sdélovacich prostredkui, nez od prislusnych organl coz neprospiva

kvalité trestniho frizeni.”'

Nedostatek §8a spatruje Vantuch predevsim ve skutecnosti, ze pripousti dvoji
vyklad. Chybi specifikace, zda se informovani vztahuje na celé rizeni, ¢i pouze od
okamziku zahajeni trestniho stihani. Z komentare k Trestnimu radu’ vyplyva, ze
opravnéni poskytovat informace se vztahuje k trestnimu stihani obvinéného. Jak jsem
zminil vyse, je nepripustné zverejnovat dopredu fakt, ze urcité osobé bude sdéleno

obvinéni, drive nez tak bude ucinéno.

clanek 17 Listiny

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny. (2) KaZdy md prdvo
vyjadrovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptlsobem, jakoZ
i svobodnée vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu projevu a prdvo vyhledavat a
sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu prdav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, verejnou
bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. (5) Stdtni orgdny a orgdny

Uzemni samosprdvy jsou povinny prfimérenym zptsobem poskytovat informace o své

70 Herczeg, J.: Meze svobody projevu, Orac, 2004, str. 133

71 JUDr. Kucera, P, Mgr. Richter, M.: Etika v trestnim Fizeni, v Trestni prdvo 2/2006, str. 3,
72 Sémal,P. Krdl,V. Baxa,J.Pury, J.: Trestni Fdd, komentdr, 1 dil, CHBECK, Praha 2002, str. 1014
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Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

V kazdém pripadé by oviem informace poskytované OCTR mély byt poskytovany s
nejvyssi opatrnosti, zejména ve fazi ovérovani podezreni z trestného cinu, aby byl
pokud mozno co nejvice zmirnén difamujici Ucinek trestniho fizeni na podezrelého v

pripadé, Ze u ného nebude podezreni z trestného Cinu potvrzeno.

Ze zahrani¢ni judikatury mizeme jmenovat predevsim dva pripady, které se
vztahuji k presumpci neviny a prava verejnosti na informace. Prvnim je pripad ze
Spolkové republiky Némecko "Lebach” (1969). Jednalo se zde o nasledné zpravodajstvi
o pripadu, rekonstrukce udalosti, ve které figurovala jména a podobizny pachatel(
(program mél byt vysilan dva roky po pravni moci rozsudku). Spolkovy Ustavni soud
zde rozlisil mezi "aktudlnim” zpravodajstvim a "pozdéjsim” pricemz u prvniho z nich
uznal prevahu "prdva spolecnosti na informace" nad "prdvem na ochranu osobnosti”. U
pozdéjsiho zpravodajstvi vSak kladl diraz predevsim na zajem na resocializaci

pachatele. (snaha nezplsobit novy zasah do osobnostnich prav)”

Druhym pripadem, ve kterém nakonec rozhodoval Evropsky soud, je pripad
"dopisnich bomb (1993)". | zde doslo k publikaci fotografii podezrelého. Evropsky soud
zde dovodil, Ze zakaz publikovani fotografii je zasahem do prava casopisu na svobody
projevu. Zakaz publikovani fotografie zasel tedy dale, nez bylo nezbytné pro ochranu

odezrelého proti poruseni presumpce neviny.”

Zrejmé nejvétsi problém v otazce informovani verejnosti nastava pri stretu prava
presumpce neviny a prava na informace, zajiStovaného sdélovacimi prostredky.”
Mozné vychodisko v tomto pripadé je spatfovano predevsim v etickych normach

zurnalistiky, nikoliv pozitivnépravni Upravé ¢i cenzure.”

Ke stejnému zavéru dospéli i kolegové ve Spanélsku. MoZnou cestu vidi José Luis de

Carreras, predseda "Counsell de | Audiovisual de catalunya” (CAC) v autoregulaci.” K

73 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu, 5.6.1973 v Herczeg J.: Meze svobody projevu, Orac, 2004,
str. 132

74 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, 11.1.2000, stiZnost ¢.31457/96, News verglas
GmBH v. Rakousko, ASpi v Herczeg J.: Meze svobody projevu, Orac, 2004, str. 132

75 J.Herczeg, Meze svobody projevu, Orac, 2004, str.131

76 viz. Cdst 3, kapitola o autoregulaci

77 Luis de Carreras: Autoregulacion como alternativa a las restricciones legales informativas y como
sistema de relacion entre las televisiones y los jueces, v Revista del Poder Judicial,nr especial 17.
Justicia, informacion y opinién publica.
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této problematice byl vypracovan posudek ve spolupraci s odborniky ze vsech
relevantnich odvétvi, byl televiznim spolecnostem presentovana konkrétni navrh

autoregulace.

Z ddvodové zpravy dokumentu: "Tento navrh nema byt limitaci/omezenim svobody
projevu a prava na informace. Ustanoveni Umluvy mohou/maji slouzit k odstranéni
pochybnosti a zajisténi etického vykonu informacni ¢innosti sdélovacich prostfedka.
Vytvari jakysi ramec, v némz se mohou periodisté pohybovat, nebot’ kritéria v nich
jsou nastavena pomérné Siroce. Umluva ma jako jeden ze svych hlavnich cill
dosahnout toho, aby bulvarni a senzacechtiva Zurnalistika, ktera byla nejcastéjsi
pri¢inou poruseni presumpce neviny (programy tipu "Esta Noche Cruzamos el
Mississipi” a podobné), nevedly k naslednému schvaleni pravnich norem, které by byly
podobné restriktivni, jako ty zminéné v pravnich radech sousednich zemi, (GBR,
Rakousko, Francie - viz kapitola 4) které budou vzdy vice omezovat svobodu projevu,
nez etické normy svobodné prijaté televiznimi spolecnostmi (sdélovacimi prostredky

vseobecné) ve vécech nakladani s informacemi o trestnich rizenich."
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Cast treti - Pravni Gprava médii pred soudem

3.1 - Podminky porizovani obrazovych a zvukovych zaznamu

Ve véci pristupu sdélovacich organi na jednani soudu se vracime opét k Ustavni
roviné a v ni k clanku 96 odstavci 2. Jednani pred soudem je "Ustni a verejné,
pricemz zakon mize stanovit vyjimky”. Trestni Fad dale tyto vyjimky specifikuje
pro verejnost jako celek v § 200. Verejnost tedy: "mizZe byt vyloucena pokud by
verejné projedndni véci ohrozilo utajované skutecnosti chranéné zvlastnim
zakonem, mravnost, neruseny prubéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny
dulezity zdjem svédku.” dale "Vystupuje-li pred soudem osoba uvedend v § 102a

odst. 1% bez utajeni totoZnosti nebo podoby, verejnost se vylouci vZdy."

Pristup novinard na rizeni neni nikterak zvlast upraven. Neni stanovena povinnost
akreditace ani vyhrazena mista v jednaci sini specialné pro novinare. Mohou se
Gcastnit soudniho jednani jako soucast verejnosti. Pri pouzivani audio a video
techniky jsou ovsem povinni respektovat Upravu zakona "o soudech a soudcich" (dale

jen ZSS)”, ktery stanovi podminky pouziti technickych prostredkd pri jednani.

Takové ustanoveni najdeme v § 6, ktery stanovi:

(1) Rizeni pred soudy je Ustni a verejné. Vyjimky stanovi zdkon.

(2) Rozsudky se vyhlasuji jménem republiky a vZdy verejne.

(3) Uskutecriovat obrazové nebo zvukové prenosy a porizovat obrazové zaznamy v
pribéhu soudniho jedndni lze jen s pfedchozim souhlasem predsedy sendtu nebo
samosoudce. S védomim predsedy sendtu nebo samosoudce lze porizovat zvukové
zaznamy; kdyby zplsob jejich provddéni mohl narusit pribéh nebo distojnost

jedndni, mdZe predseda sendtu nebo samosoudce jejich porizovani zakdzat.

Uzivani audio a video techniky je vazano na predchozi souhlas predsedy senatu nebo
samosoudce, § 6 odstavec 3. Je treba rozlisovat A) obrazové a zvukové prenosy
(televizni vysilani) B) obrazové zaznamy (fotografie) C) zvukové zaznamy (diktafon

apod.)

78 _osoba, kterd je sluZebné cinnd v policejnim orgdnu nebo je policistou jiného stdtu...§ 102a, odst.
1TR

79 zdkon ¢. 6/2002 Sb, o soudech a soudcich
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http://business.center.cz/business/pravo/zakony/trestni_rad/cast1h5.aspx#par102a

Podle plvodniho zakona o soudech a soudcich®* o tom, zda bylo mozné porizovat
obrazové zaznamy nebo uskuteCnovat obrazové a zvukové prenosy, rozhodoval
predseda senatu. U zvukovych zdznamd, jelikoZ nebyly zminény, se dovozovalo, ze

nepodléhaji povinnosti souhlasu.

Novy zakon se v tomto poucil a zvukové zdznamy umoznuje porizovat pouze s
védomim predsedy senatu/samosoudce. Porizovani muze byt zakazano pro pripad, ze
by mohlo narusit pribéh nebo dustojnost jednani. Zde jsou tedy stanoveny ddvody
mozného zakazu zvukového zaznamu. U prenost (televiznich &i zvukovych) a u
obrazovych zaznamu vsak zadné divody uvedeny nejsou a jejich povoleni pripadné
zamitnuti je plné v diskrecni pravomoci soudce.?'Odepreni takového souhlasu nelze

povazovat za poruseni zasady verejnosti fizeni.®

Je treba rozlisovat pripady, kdy je tfeba predchozi souhlas predsedy senatu/
samosoudce, a kdy postaci pouhé védomi soudce. V pripadech, kdy je treba souhlasu,
je tento nutno dat takovym zplsobem, aby o ném nebylo pochybnosti, a sice pred
tim, nez k prenosu nebo zaznamu doslo. Nestaci fakt, ze soudce se k zadosti
nevyjadril stejné tak neplati nasledny souhlas. Zvukové zaznamy je mozné porizovat

pouze s védomim soudce.

Komentar k 86 odstavci 3 vyjadruje nazor®, ze by bylo vhodné, aby se opravnéni
zakazat porizovani zaznamu vztahovalo ke vsem druhdm porizovani a dalSiho pouziti
vSech druh( zaznamu z jednani, pricemz duvodem pro takové rozhodnuti by byl uz
samotny fakt, ze jsou porizovany/prenaseny, pokud by to mohlo mit negativni vliv na
prubéh fizeni, nikoliv tedy ve vztahu ke zpusobu jejich pofizovani. Platna dikce
ustanoveni by totiz mohla svadét k vykladu, ze zakaz mGze byt vydan v podstaté jen
tehdy, jestlize dustojnost a prabéh rizeni jsou ohrozeny vyhradné zplsobem provadéni
zaznamu. ZpuUsob zaznamenavani mlze byt upraven tak, aby zadnym zplsobem
ddstojnost a priibéh neohroZoval. Zadny z G¢astniki by se tak nemohl domahat zakazu
prenosu ¢i zaznamu rizeni kuprikladu z divodu, Ze si to nepreje, nebo Ze pro néj

predstavuji enormni stresovou zatéz apod.

80 zdkon ¢. 335/1991, Sh.
81 Bartori, M. Svoboda projevu a jeji meze v prdvu CR, 1.vyddni, Linde, Praha 2002, str.207
82 Cisarovd a kol. Trestni prdvo, Aspi, Praha, 5. vyddni 2008, str. 464; ¢.40/92 Sb.rozh.tr.

83 Kocourek/ Zdruba: komentdr k zdkonu o soudech a soudcich a Zdkonu o stdtnim zastupitelstvi, 2.
doplnéné a prepracované vyddni, C.H.Beck, 2004, str. 167/168
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Dle smyslu ustanoveni je vsak zfrejmé, Ze primym prenosim a obrazovym zaznamum
je mozné zabranit, pokud je to nezbytné pro radné projednani véci a tedy i z jinych
divodu, nez je naruseni klidu vréenim kamery a piskanim mikrofond, (napriklad stud

pred kamerou apod...)

Vzhledem k Upravam v ostatnich evropskych statech je ta nase pomérné liberalni. V
nékterych plati absolutni zakaz pouzivani jakychkoliv audiovizualnich prostredkd pfi
soudnim jednani. Na druhou stranu jsou staty, a dobrym prikladem jsou napriklad
Spojené staty, kde televizni prenos ze soudni siné neni nic neobvyklého. Ani tam ale
nebyly primé prenosy prijaty bez vyhrad a ihned a musely si projit pomérné dlouhym
vyvojem.

Némecky ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.1.2001,* resil otazku svobody
tisku se zakazem primého zpravodajstvi ze soudni siné. Dle § 169 odst 2 zakona o
soudech je "jedndni pred soudem vcéetné vyhldseni rozsudku verejné" a dale "televizni
a rozhlasové prenosy, jakoZ i obrazové a zvukové zdznamy porizené za ucelem jejich
podala soukroma zpravodajska stanice, namitala poruseni ¢lanku 5 odst. 1 Ustavy
(svoboda médii) z divodu, Ze ji bylo odepren pristup do soudni siné za (celem
porizeni obrazového zaznamu z hlavniho jednani. Stiznost byla zamitnuta jako
nedivodna. V odivodnéni uvedl, Ze verejnost fizeni je limitovana na soudni sifn a sice
z davodl "ochrany osobnostnich prdv ucastnika rizeni”; “prdva Gcastniki na

spravedlivy proces”; "neruseného nalézani pravdy a spravedlnosti”.

Dle nazoru Ustavniho soudu mnozi lidé méni v pFitomnosti médii své chovani a
zejména férovost Fizeni by timto mohla utrpét. Ustavni soud nechtél, aby se G¢astnici
pri rizeni zabyvali tim, jaky udélaji dojem. Ustanoveni § 169 odst.2 zakona o soudech

plati bez vyjimky a bez ohledu na pripadny souhlas ucastniku rizeni.

3.2 - 18 principl Rady Evropy

Problematika poskytovani informaci o trestnim rizeni a jejich medializace byla
predmétem diskuse i na jednani vyboru ministrd Rady Evropy, jez dne 10.7.2003

vydala doporuceni k poskytovani informaci, tykajicich se trestnich rizeni,

84 sp.zn.1BvR2623/95, v Trestni prdvo, 3/2004, JUDr. Jifi Herczeg, Ph.D
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prostrednictvim médii. Z preambule doporuceni, vydaného pod cislem Rec(2003)13,
mUlzeme vycist nékteré z pohnutek, které vybor ministrd k tomuto doporuceni vedly.®

Poukazuje v ni na esenci/ucel Rady Evropy a jeji Glohu v upeviovani a realizovani
hodnot, které jsou spolecnym dédictvim vsech clenskych statd. Podtrhuje ¢lanek 10
Umluvy, zakotvujici jeden ze zakladnich prvk( demokratické spolecnosti a jeden ze
zakladnich prvku pro jeji rozvoj a vyvoj kazdého jedince (svoboda projevu). Zminuje
pravo sdélovacich prostfedki na informovani verejnosti a pravo verejnosti na
prijimani informaci, vcCetné informaci verejného zajmu. Dale poukazuje na pravo
presumpce neviny, spravedlivého rizeni a respektovani soukromi, které jsou zakladem
a musi byt respektovany v kazdé demokratické spolecnosti.

Uvédomuje si dalezitost médii v procesu informovani verejnosti. Sdélovaci
prostredky cini fungovani soudniho fizeni viditelnym a verejnost tim ujistuji o
fungovani soudniho systému. Stejnétak si je védom protichiidnych zajml zakotvenych
v &lancich 6, 8 a 10 Umluvy a nutnosti udrzeni rovnovahy mezi nimi v kazdém
individualnim pripadé.

V zavéru pak zddraznuje, Ze toto doporuceni se nesnazi omezovat zabéhnuté
standardy v jednotlivych Clenskych statech, které sméruji k ochrané svobody projevu
a doporucuje, majice na paméti rozmanitost pravnich rada tykajicich se trestnich
fizeni, vladam clenskych statt predevsim:

a) prijmout ¢i posilit opatreni, kterda budou v ramci svych ustavnich norem povazZovat
pro aplikaci principl za nezbytnd

b) Sifit toto doporuceni a pripojené zdsady, pokud mozno vietné prekladu

¢) upozornit na né justicni organy a policejni sluZzby a zpristupnit je predstavitelium

organizaci pravnikd a novindru.

Prilohou je pak dokument, ktery shrnuje 18 principl, vychazeji z judikatury
Evropského soudu, které maji zajistit/podpofit zajmy vyse zminéné.®* Pro OCTR

nejsou nikterak zavazné.

85 http://www.ebu.ch/CMSimages/en/leg_ref coe_r2003_13_criminal_proceedings_100703_tcm6-50
20.pdf
86 http://www.blisty.cz/2003/11/3/art15836.html
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Zasada 1. Informovani verejnosti prostrednictvim médii

Verejnost musi mit moznost dostavat informace o cinnosti justicnich Uradd a
policejnich sluzeb prostrednictvim médii. Novinari tedy musi mit moznost svobodné
zpravovat a komentovat fungovani justicniho trestniho systému, s omezenimi pouze

podle nasledujicich zasad.

Zasada 2. Presumpce neviny

Respektovani zasady presumpce neviny je nedilnou soucasti prava na spravedlivy
proces. V souladu s tim nazory a informace tykajici se probihajicich trestnich Fizeni
mohou byt Sifeny prostrednictvim médii pouze pokud to neni na Ukor presumpce

neviny podezrelého nebo obvinéného.

Zasada 3. Presnost informaci

Justicni Grady a policejni sluzby by mély poskytovat médiim jen ovérené informace
nebo informace zalozené na duvodném predpokladu. V tomto pripadé vSak na to musi

byt médiim jasné poukazano.

Zasada 4. Pristup k informacim

Pokud novinari v souladu se zakonem ziskali od justi¢nich Uradd nebo policejnich
sluzeb informace o probihajicich trestnich rizenich, pak by tyto Grady a sluzby mély
tuto informaci poskytnout vsem novinarim, kteri o takovou informaci zadaji nebo jiz

pozadali, bez diskriminace.

Zasada 5. Zpusoby poskytovani informaci médiim

Pokud justicni Grady nebo policejni sluzby samy rozhodly poskytnout informace
médiim o probihajicich trestnich rizenich, pak by tato informace méla byt poskytnuta
bez diskriminace a pokud mozno prostrednictvim tiskovych zprav, tiskovych konferenci

opravnénych Gredniku, nebo podobnymi opravnénymi zpUsoby.

Zasada 6. Pravidelné poskytovani informaci v priibéhu trestniho rizeni

Justicni Urady a policejni sluzby by mély v kontextu probihajicich trestnich rizeni,

ktera jsou predmétem verejného zajmu, nebo jinych trestnich Fizeni, ktera si ziskala
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zvlastni pozornost verejnosti, informovat média o jejich zakladnich déjich, pokud to
neni na Ukor utajeni vysetrovani a policejnich Setreni, nebo pokud to nezdrzuje ci
neprekazi vysledku rizeni. V pripadé dlouhotrvajicich trestnich rizeni by takova

informace méla byt poskytovana pravidelné.

Zasada 7. Zakaz zneuziti informaci

Justicni Urady a policejni sluzby by nemély vyuzivat informaci o probihajicich
trestnich rizenich ke komercnim Géelim nebo ucelim jinym, neZz odpovidajicim

prosazovani prava.

Zasada 8. Ochrana soukromi v souvislosti s probihajicim trestnim rizenim

Poskytovani informaci o podezrelych, obvinénych nebo odsouzenych, pripadné
jinych Ucastnicich trestniho rizeni, by mélo respektovat jejich pravo na ochranu
soukromi v souladu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zvlastni ochranu je treba poskytovat tém Ucastnikiim, ktefi nejsou dospéli nebo
jsou jinak zranitelni, stejné jako obétem, svédkim a rodinam podezrelych,
obvinénych nebo odsouzenych. Ve vsech pripadech je treba zvlastni pozornost
vénovat Skodlivému dopadu, jaky by na zde vyse zminéné osoby mohlo mit odhaleni

informaci usnadnujicich jejich identifikaci.

Zasada 9. Pravo na opravu nebo pravo na odpoved

Aniz by tim byla omezena moznost jiné napravy, kazdy, kdo byl predmétem chybné
nebo pomlouvacné zpravy v médiich v souvislosti s trestnim rizenim, by mél mit pravo
v(éi tomu médiu, jehoz se to tyka, na opravu nebo pripadné na odpovéd’. Pravo na
odpovéd’ by mélo byt pouzitelné i vici tiskovym zpravam, vydanym justicnimi Grady

nebo policejnimi sluzbami, obsahujicim chybnou informaci.

Zasada 10. Predchazeni vlivu zaujatych usudk

Justicni Urady a policejni sluzby by nemély v souvislosti s trestnimi rizenimi -
zejména pokud se na nich podileji poroty (senaty) nebo prisedici laici - poskytovat

informace, nesouci s sebou riziko podstatné skody na spravedlnosti rizeni.
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Zasada 11. Zverejnovani zaujatych usudk

Pokud je obvinény schopen prokazat, Ze poskytovani informaci velmi
pravdépodobné povede, nebo jiz vedlo, k poruseni jeho prava na spravedlivy proces,

mél by mit moznost dosahnout Uc¢inné pravni napravy.

Zasada 12. Pritomnost novinaru

Novinari by méli mit pristup k verejnému projednavani a verejnému vyhlaseni
rozsudku, aniz by byli omezovani a bez nutnosti predbézné akreditace. Neméli by
byt vylouceni z verejného projednavani, pokud neni verejnost vylouc¢ena v

souladu s ¢lankem 6 uvedené Umluvy.

Zasada 13. Vstup novinara do soudnich sini

Prislusna uredni mista by méla, pokud to neni zcela zrejmé neproveditelné,
vyhradit v jednacich sinich pro novinare jisty pocet sedadel, dostatec¢ny s ohledem

na poptavku, aniz by tim byla vylouc¢ena pritomnost verejnosti jako takové.

Zasada 14. Primé zpravodajstvi a zaznamy v soudnich sinich

Primé zpravodajstvi nebo porizovani zaznami médii v jednacich sinich by nemélo
byt mozné, jen pokud a jenom potud to vyslovné umoznuje zakon nebo prislusné
justi¢ni urady. Takové zpravodajstvi by mélo byt povoleno jen tehdy, kdyz to
sebou nenese zavazné riziko priliSného vlivu na obéti, svédky, ucastniky trestniho

Fizeni, poroty (senaty) nebo soudce.

Zasada 15. Podpora zpravodajstvi médii

Ohlaseni planovanych slyseni, vzneseni obvinéni a dalsi informace, dulezité pro
pravni zpravodajstvi, by mély byt prislusnymi misty novinarim vcas dostupné na
pouhé pozadani, pokud to neni neproveditelné. Novinari by méli mit moznost
porizovat nebo ziskavat kopie verejné vyhlasovanych rozsudkd, a to bez jakékoli

diskriminace. Méli by mit moznost Sifit nebo sdélovat takové rozsudky verejnosti.

Zasada 16. Ochrana svédku

Totoznost svédku by neméla byt odhalovana, pokud k tomu svédek neda predem
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svlj souhlas, nebo pokud identifikace svédka neni ve verejném zajmu, nebo pokud
jeho svédectvi jiz nebylo poskytnuto verejnosti. Totoznost svédkl by neméla byt nikdy
odhalena, pokud to ohrozuje jejich Zivoty Ci bezpeci. Zvlastni zretel je tfeba brat na
pripady ochrannych program( pro svédky, zejména v trestnim fizeni proti

organizovanému zlocinu nebo u trestnych ¢ind vaéi pribuznym.

Zasada 17. Zpravodajstvi médii o vykonu soudnich rozhodnuti

Novinarim by mélo byt umoznéno mit styky s osobami vykonavajicimi soudni
rozsudky ve vézenich, pokud to neohrozuje radny vykon spravedlnosti, prava véznu a

vézenskych dozorct, nebo bezpecnost vézeni.

Zasada 18. Zpravodajstvi médii po vykonani rozsudku

Pravo na ochranu soukromi podle ¢lanku 8 Umluvy by mélo - v zajmu neskodit
jejich znovuzaclenéni do spolecnosti - obsahovat pravo na ochranu totoznosti osob,
které pravé vykonaly tresty podle soudnich rozsudkul, ve vztahu k jejich predchozimu
stihani, pokud vyslovné nedaji souhlas k odhaleni své totoznosti, nebo pokud ony samy
nebo jejich predchozi stihani nejsou opét ve verejném zajmu nebo se takovymi znovu

nestaly.

3.3 - Autoregulace

O pravni regulaci sdélovacich prostfedk( jsme jiz hovorili v Gvodni kapitole prace.
Nejde ovsem o jedinou formu regulace, ktera se vztahuje k médiim a k informovani
obecné. V pripadech tak exponovanych, jako je informovani o trestnim rizeni, hraje
velkou roli informacni kultura té které zemé. Tato byva patrna v takzvanych "etickych
kodexech” ( interni regulace). V téchto pripadech mohou uplatiovat jisty vliv na
podobu a obsah informaci presentovanych ve sdélovacich prostredcich sama média.
Zpravidla se jedna o interni pravidla profesnich skupin (profesni kodexy), popripadé

pravidla témto skupinam vnucena, a to zejména vlastniky média.

Autoregulace obsahuje etické kodexy a obdobné normy chovani, které jsou

prijimany dobrovolné, pricemz jejich vyznam neustale vzrista - je levnéjsi,
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nezatézuje tolik statni organy, snizuje tendence k regulaci statem, je vnimana
pozitivnéji a zejména pusobi preventivné, rychle, pruzné a do hloubky - ve srovnani

se statni regulaci. (viz. téz autoregulace CAC, kapitola 4.)

Autoregulacnimi organy v Ceské republice jsou zejména: Rada pro reklamu
(sdruzuje reklamni agentury a reklamni pracovniky), profesni sdruzeni (napr. Syndikat
novinafii CR), redakéni kodexy a podnikatelskd sdruzeni (napf. Asociace

provozovatell soukromého vysilani).

Etické kodexy, vydavané autoregulacnimi organy, upravuji zakladni zasady
spravného vykonu té které profese. Kuprikladu otazky souvisejici s - poskytovanim
spolehlivych informaci, porusovanim soukromi ¢i ochranou nezavislosti novinaru pred
nepatricnym tlakem vlastnik( médii ¢i inzerentd.¥” Mezi nejdilezitéjsi sporné oblasti,
s nimiZ se medialni pracovnici setkavaji, patri zejména: narusovani soukromi, stret
zajmQ, uplaceni, klamani, osobni (Cast na zpravé (novinar jako zaujata osoba),

plagiatorstvi, nakladani se zdroji (napr. ochrana zdroje) apod.

Modelovym prikladem by mohl byt Syndikat novinaru.® Ten sam sebe ve stanovach
syndikatu charakterizuje jako: dobrovolné profesnim sdruzenim novinari ve smyslu
paragrafu 2, odst.1, zakona 83/90/Sb., ktefi jsou oddani principim svobody tisku v

demokracii a jejich obrané.

Poslani a cile Syndikatu jsou vyjadrené ve stanovach. Predevsim haji dodrzovani
Listiny zakladnich prav a svobod, zvlasté pak jejich ustanoveni o svobodé projevu a
prava na informace a hajit nezavislost novinaru. Uplatnuje prava novinaru a zastupuje
je pri vyjednavani se statnimi a verejnymi institucemi. Stanovi povinnost dodrzZovat a
prosazovat Eticky kodex novinare. Udrzovat profesionalni standardy novinari a

zlepsovat je véetné profesionalni pripravy novinaru.

Jeho &lenem se mize stat kazdy aktivni novinar. Clen je povinen dodrZzovat Stanovy
a predevsim ridit se Etickym kodexem novinare®’. Syndikat novinar( je politicky

neutralni, nezavisly na ideologickych, nabozenskych, politickych a ekonomickych

87 Moravec V. Promény samoregulace médii v Ceské republice po roce 1989. v Postaveni médii
v Ceské republice a v Evropské unii“, 2006, s. 103-107.

88 http://syndikat-novinaru.cz/
89 http://www.protibulvaru.cz/kodex.pdf, http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex
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statnich i soukromych strukturach. Aktivné se angazuje za svobodu shromazdovat,
analyzovat a Sifit informace prostrednictvim tisténych a elektronickych médii,
svobodu vyjadrovat nazor véetné svobody kritizovat, oponovat vladam a politickym a

ekonomickym strukturam, verejnym nebo soukromym.

Eticky kodex novinare - byl vypracovan syndikatem novinar( na zakladé studia
mezinarodnich dokumentl. Tento je zavazny pro cleny syndikatu, nicméné k jeho

dodrzovani vyzval vsechny novinare, bez ohledu na jejich cClenstvi v syndikatu.

V rezoluci €. 2 Evropské konference o politice hromadnych sdélovacich prostredkd
konané v Praze v prosinci 1994 se rika, ze kodexy chovani maji byt "dobrovolné
prijaty a dobrovolné uplatriovdany” a ze "vykon novindrského povoldni je zaloZen
zejména na zdkladnim prdvu na svobodu projevu, zarucenou ¢ldnkem ¢. 10 Evropské

konvence o lidskych pravech.”

Eticky kodex, se déli na tri casti. Kazda upravuje jiny aspekt ¢innosti novinare.

Cast prvni upravuje pravo ob¢ant na véasné, pravdivé a nezkreslené informace:

e zverejnovat jen informace, jejichz puvod je znam, nebo v opacném pripadé je
doprovodit nezbytnymi vyhradami,

e respektovat pravdu bez ohledu na dusledky, které to pro néj mize mit,
vyhledavat informace, které slouzi vseobecnému zajmu, i pres prekazky

e dbat na rozliSovani faktl od osobnich nazort

e nepripustit, aby domnénka byla vydavana za ovéreny fakt a zpravy byly
deformovany zamlcenim ddlezitych dat

e nepouzivat nepoctivé prostredky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu nebo vyuzivat k tomu dobré viry kohokoliv. Nepoctivost prostredkd
je pri tom treba posuzovat v souvislosti s verejnym zajmem na publikovani

prislusné informace.

Druha cast pak stanovi pozadavky na vysokou profesionalitu v Zurnalistice.

e nést osobni odpovédnost za vsechny své uverejnéné materialy,
e neprijimat zadné hodnotné dary nebo vyhody, které by mély souvislost s jeho
novinarskou cinnosti, zvlasté pak z divodu zverejnéni nebo zatajeni néjaké

informace,
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e neprijimat penize ve verejné sluzbé nebo v soukromém podniku tam, kde jeho
postaveni novinare a jeho vliv by mohly byt zneuzity,
e nezneuzivat vysad, plynoucich z povolani novinare, k prezentovani svych

osobnich postojd,

Treti cast se vénuje dlivéryhodnosti, slusnosti a seriéznosti.

Kontrolnim organem, ktery bdi nad dodrzovanim ustanoveni etického kodexu
Syndikatu je Komise pro etiku. Jde o nezavislou profesni instituci ustavenou
Syndikatem novinafi. Jejim poslanim je napliiovat Ustavu Mezinarodni federace
novinard a zavéry deklaraci svétovych kongres Mezinarodni federace novinard, které
se vyhlasily normami profesionalniho chovani novinard. Za timto Gc¢elem Komise pro
etiku vydava obecna doporuceni, konkrétni stanoviska i odsudky k jednotlivym
pripadim poruseni novinarské etiky jako nedilné soucasti novinarské profesionality,
pri respektovani svobody slova, projevu a tisku a prava obcana na informace. Komise
pro etiku je ¢inna na Gzemi Ceské republiky. Zavéry, které &ini, se tykaji novinard
vSech verejnopravnich i soukromych médii, ¢lenli i neclenli Syndikatu novinaru
CR. Zakladnim dokumentem je ji pfi tom eticky kodex novinafe schvaleny valnou

hromadou Syndikatu novinara CR.

V pripadé Ceské televize (dale jen CT) bylo prijeti kodexu predvidano Zakonem o
Ceské televizi® Kodex ma stejnou Ulohu jako vySe zminény kodex novinarsky, tedy
formuluje pravidla, jejichz dodrzovani ma zajistit plnéni funkce CT jako
verejnopravniho meédia. Vymezuje zasady naplhovani verejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani, zavazné pro CT a jeji pracovniky. Zakon uréuje, Ze se poruseni
Kodexu kvalifikuje jako poruseni pracovni kazné podle zvlastniho pravniho predpisu
zakoniku prace. Proces schvalovani tohoto dokumentu Poslaneckou snémovnou
Parlamentu CR, spolu se zminénym odkazem na zakonik prace pak znamena, Ze se z
norem obvykle samoregulacnich, stanovenych a prijimanych samotnym médiem,
stavaji de facto normy pracovnépravni.’’ Kodex ma slouzit nejenom jako voditko pro
spravné rozhodovani pri feseni konkrétnich otazek a problému televizniho vysilani, ale

soucasné predstavuje zavazek kvality dany divakim a verejnosti.

90 zdkon &. 483/1991 Sb., o Ceské televizi
91 http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.php
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Ceska televize podle preambule stoji na strané lidské dUstojnosti, zakladnich
lidskych prav a svobod a Ucty k pFirodé a kulturnimu dédictvi. Programy CT ovlada
tvorivost, tolerance a kritické mysleni. Ucel existence této televize je pak v poslani
zajistit verejnosti zdroj informaci, kritické reflexe, umélecké tvorby a zabavy, které
jsou chranény pred lobbistickymi tlaky. Z politologického pohledu je pak dilezité, ze
CT prispiva k vytvareni prostoru svobody slova, mysleni a tvorby, v némZ muze
vyrGstat demokracie. Nejvy$$im a neopomenutelnym kritériem, k némuz zavazuje

.....

zalozeny na Ucté k veskerym projevim existence.

Z hlediska této prace je pro nas asi nejzajimavéjsi clanek 14, ktery se zabyva
presumpci neviny. Stanovi, Ze Ceskd televize je povinna respektovat zasadu
presumpce neviny. Presumpce neviny zde neni proto, aby branila v informovani
divaki, to by CT zcela znemoZfovalo podavani pravdivych informaci o vécech
verejného zajmu, nicméné je treba se zdrzet vyrokd, jimiz by bylo na podezrelého
(obvinéného) pohlizeno, jako by jiz byl pravomocné odsouzen. CT postupuje pfi
zvefejiovani informaci, které ziskala nezavisle na oficialnich zdrojich (OCTR), s
ohledem na probihajici fizeni a eventualni informaéni embargo uvalené OCTR. V
pripadé informovani o podezreni ze spachani trestného Cinu, za ktery dotycna osoba
nebyla dosud pravomocné odsouzena, CT odvysild téZz stanovisko podezielého
(obvinéného), pokud je mozné jej ziskat. Informuje-li CT o podezieni ze spachani
méné zavazného trestného cinu, zdrzi se uverejnéni plného prijmeni, ledaze by
verejny zajem v dané véci vyzadoval plnou identifikaci podezrelého. Zasadné vsak
nezverejni plnou identifikaci podezrelého ¢i pravomocné odsouzeného v pripadech
méné zavaznych trestnych ¢inG mladistvych. Dale je stanoveno nakladani s osobnimi
Udaji ve vztahu k osobam pribuznym podezielého, nebo odsouzeného. CT se zdrzi
vysilani poradd nebo informaci, které by mohly podnécovat k pomsté, nebo jejichz

obsahem by byl vyvolavan tlak na soudce, aby rozhodl uréitym zptsobem.

3.4 - Trestni rizeni s Karlem Srbou

V novodobych déjinach Ceské republiky se nejblize k pfimému prenosu ze soudni

siné priblizil pripad byvalého generalniho sekretare Ministerstva zahranicnich véci

92 doslovné znéni ¢l. 14 - http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/ 14.php
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Karla Srby. Ceska televize zaZadala o souhlas s uskute¢nénim pfimého prenosu ze
soudniho procesu, ktery obdrzela od Vrchniho soudu v Praze. Planovany prenos vsak
zvedl vlnu emoci, a to jak pozitivnich, tak negativnich, na které Ceska televize

reagovala uverejnénim deseti dlivodu, pro¢ chce pravé tento proces prenaset.

Jenom pro pripomenuti. Jednalo se o zamér uskutecnit primy prenos z verejného
zasedani Vrchniho soudu v Praze o odvolani Karla Srby a dalsSich obZalovanych, které
se mélo uskutecnit ve dnech 30. - 31. rijna 2003. Karel Srba byl krajskym soudem v
Ceskych Bud&jovicich v &ervnu 2003 odsouzen za planovani vrazdy redaktorky MF DNES
Sabiny Slonkové, k osmi letim do vézeni. Spolu se Srbou byli odsouzeni i ostatni

Gcastnici spiknuti. Vsichni se proti verdiktu odvolali.

Sama Ceska televize v preambuli zminénych divodi pro primy prenos pFiznava, ze
jde o pocin v medialni oblasti v ramci Ceské republiky novy, a Ze tato zku$enost by
mohla napomoci v eventualnim dalsim rozhodovani o moznostech informovani o
soudnich fizenich. Po dukladném zvazeni vsech uUskali pfimého prenosu zverejnila 10

divodu, které ji k rozhodnuti vedly.

1.  Pripad se stal predmétem verejného zajmu, a to jak s ohledem na podstatu
obvinéni a vysoké postaveni Karla Srby ve statni spravé, tak vzhledem k
aktudlnim diskusim o stavu soudnictvi v Ceské republice. Tento zajem ze
strany verejnosti povazujeme za vazny a legitimni, nikoliv za

senzacechtivy.

2. Pravni rfad Ceské republiky, konkrétné zdkon o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudll, umoziuje uskuteénit obrazovy a zvukovy
prenos ze soudniho jednani, jestlize k tomu da souhlas predseda senatu.
Soudce ma ze zakona moznost uvazit vsechny okolnosti a bud’ souhlas udélit,

anebo nikoliv.

3. Ceska televize pisemné pozadala o souhlas s uskute¢nénim prenosu predsedu
senatu Vrchniho soudu v Praze, ktery povede odvolaci rizeni. Nepochybujeme,
ze soudce rozhodl o povoleni prenosu po zvazeni vsech okolnosti pripadu. Jde o

rozhodnuti nezavislého soudce a jako takové by mélo byt respektovano.

4. V trestnim rizeni rozhoduje soud o odvolanich ve verejnych zasedanich.
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Kazdy obcan by tedy az do naplnéni kapacity soudni siné mohl jednani
bezprostredné sledovat. Vzhledem k omezené kapacité a v neposledni radeé i
vzdalenosti, ktera vétsinu obyvatel déli od hlavniho mésta, povazujeme za
spravné zprostredkovat prabéh jednani v televiznim prenosu. Nerozumime
nékterym argumentim, pro¢ pritomnost urcité skupiny obcanl, pro néz je
soudni budova dostupnéjsi, nevadi, zatimco televizni prenos pro ostatni obcany
je odmitan. Verejnost nebyla vyloucena ani pri hlavnim liceni pred Krajskym
soudem v Ceskych Budé&jovicich, novinari zde v priibéhu procesu porizovali
obrazové a zvukové zaznamy a v médiich hojné citovali vyroky svédkii,

znalcd, obhajcti i obZalovanych.

Nesouhlasime s nazorem, ze primy prenos ovlivni vysledek rozhodnuti soudu.
Takovy argument predpoklada, ze by soudci porusili povinnosti, které jim
uklada Ustava CR a dal$imi zakony. Pro toto podezieni nebyl predloZen jediny

dukaz.

Predtim, nez jsme pozadali soud o souhlas, jsme zvlasté peclivé zvazovali
mozné asociace, jez prenos soudniho jednani mdlze vyvolat vzhledem k
historické zkusenosti vyznamné ¢asti obyvatel Ceské republiky. Domnivame se,
Zze pokud zijeme v demokratickém a pravnim staté, neni mozné srovnavat
50. léta s pritomnosti. Jsme presvédceni, ze jiz prostor, ktery odvolaci rizeni
skyta pro uplatnéni prava na obhajobu, popira jakékoliv srovnani. Pri Uvaze,
zda zvolit primy prenos, nebo zkraceny zaznam, sehrala rozhodujici roli pravé
obava, ze kraceni by mohlo byt vnimano jako zkreslovani argumentu, které

proti obzalobé prednese obhajoba.

Redakce zpravodajstvi pri pripravé prenosu sleduje zasadu, ktera stoji nad
vsemi ostatnimi - striktné zachovat presumpci neviny a dlstojnost soudniho
Fizeni. AZ vysilani prenosu muze ukazat, jestli toto pravidlo bude beze zbytku
dodrzeno. Uvédomujeme si odpovédnost vsech, kdo se na pripravé prenosu

podili.

Ceska televize zjistovala, jaké jsou zkuSenosti zahranicnich televizi s
primymi prenosy soudnich jednani. Je pravdou, ze se pravni normy pro

eventualni primé prenosy nebo i zaznamy ze soudnich jednani lisi. Prirozené

52



10.

zname obsah celosvétové diskuse, kterou provazel pripad O. J. Simpsona. Na
podkladé tohoto jediného a navic vyjimecného pripadu nelze podle naseho
minéni zaujimat obecné platné zavéry. V samotnych Spojenych statech
americkych pusobi dokonce specializované televizni programy vénujici se
pouze soudnim pripadim, véetné prenosu skutecnych jednani (napr. CourtTV,
www.courttv.com). Zkusenosti i zde jsou tedy nepochybné Sirsi, a ne tak
jednoznacné jako u prenosu z jednani O. J. Simpsona. Presto jsme si védomi,

7e nelze ani tyto zkuSenosti mechanicky prenaset do Ceské republiky.

Za pozornost vsak podle naseho minéni stoji praxe, kterou zavedly
mezinarodni soudy zfizené Organizaci spojenych narodd. Napriklad
Mezinarodni soud pro zlociny na Uzemi byvalé Jugoslavie umoznuje nejenom
volny pristup médii a verejnosti, ale dokonce primo na svych internetovych
strankach (www.un.org/icty) Siri obrazové i zvukové prenosy a zaznamy z

jednani jednotlivych tribunald.

Rovnéz, pokud se zminuje praxe ve Velké Britanii, neni situace natolik
jednoznacna, jak by se z nékterych vyroku zdalo. Je pravdou, Ze obecné tam
neni porizovani obrazovych a zvukovych prenosu ¢i zaznam( dovoleno. Je vsak
treba dodat, ze napriklad pri vysetrovani smrti zbrojniho experta Davida
Kellyho (vySetrovani soudce Huttona) pozadaly mistni televizni stanice o
primy prenos z Kralovského soudu v Londyné. Neni pravdou, Ze tato zadost byla
zcela zamitnuta. Napriklad BBC vysilala zivé Uvodni rec Lorda Huttona a rovnéz
zavérecné shrnuti dosavadniho projednavani pripadu. Soudce tehdy na prani
rodiny zakazal prenosy z vyslechu svédk(. Doposud znamy program odvolaciho

rizeni v pripadu Karla Srby neobsahuje jediny svédecky vyslech.

Ceska televize ma ze zakona za povinnost prispivat k pravnimu védomi.
Soucasti osnov obcanské vychovy pro zakladni i stredni Skoly obvykle byva
navstéva opravdového soudniho jednani, ucitelé i Zaci zpravidla davaji

prednost trestnimu rizeni, které jednou za skolni rok spolecné navstivi.

Ceska televize si vazi svych divakl a véfi v jejich vyspélost. Proto bude vzdy
branit pravo ob¢an( zaujmout vlastni stanovisko k otazce verejného zajmu na

zakladé primé zkusenosti. Vzhledem ke slozitosti pripadu povazZujeme za
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spravné dat divakiim moznost ucinit si nazor pravé na podkladé primého
sledovani této udalosti. Obavy o schopnost verejnosti rozumné reagovat
nemaji daleko k cenzure z doby, kdy podobné argumenty slouzily ke zddvodnéni

nejednoho zakazu.

Ze strany Srbovych obhajct bylo Zivé vysilani procesu brano jako véc neobvykla,
nicméné namitky proti nému nevznesli. Naopak podle vyjadreni jednoho z nich: "Proc
by se tomu mél Cclovek branit? Neni divod, aby byla vylouCena verejnost.
Neprojedndvaji se Zddné tajné véci. Nevidim, Ze by tim mél byt klient poskozen.

Spise si myslim, Ze naopak."’

V pondéli 29. fijna pak sam Karel Srba Usty svého obhajce Vita Sirokého vzkazal, ze
nesouhlasi s tim, aby byl primy televizni prenos z odvolaciho procesu jakkoliv
komentovan. "PovaZuje to za ohroZeni svého prdva na spravedlivy proces a obdva se,
Ze by mohl byt verdikt soudu ovlivnén.” Ceska televize tedy upustila od komentovani
primého prenosu.* K obavam nékterych obzalovanych se CT vyjadrfila takto:
Rozhovory se v zadném pripadé nebudou tykat kauzy samotné. ,,Redaktori pritomni v

95
“» ,Rozhovory a

soudni sini budou pouze vécné popisovat to, co se na misté odehrdvd,
diskuze ve studiu na Kavcich hordch pak budou o procesnich vécech - jaky bude mit
odvolaci fizeni prabéh, pro¢ nejsou u odvolaciho rizeni svédci, kdo vsechno u
odvolaciho fizeni vystupuje, atd. Tyto se budou odehradvat pred zacdtkem odvolaciho
Fizeni a v jeho prestdvkdch. Diskuze ve studiu bude plnit spiSe jakousi osvétovou

funkci.*

3.4.1 - Verejna diskuse na téma televiznich kamer pred soudem

Primy prenos ze soudniho jednani se nakonec nekonal, alespon ne v rozsahu v jakém
byl ptvodné planovan. Po zhruba palhodiné vysilani, na zadost dvou obzalovanych,

rozhodl senat vrchniho soudu, Ze CT nesmi ve vysilani dale pokracovat.

Cely tento projekt vsak zvedl vlinu polemiky nad tim, zda televize a primé prenosy

maji své misto v soudni sini ¢i nikoliv. V diskuzi na téma "Televize v soudni sini",

93 23. fijna, 2003, 17:56, www.idnes.cz, CT odvysild Zivé proces se Srbou

94 tiskovd zprdva Ceské televize, 30.10.2003, CT nebude ve svém primém pFenosu nijak komentovat
vlastni obsah soudniho jedndni

95 Richard Klatovsky, tiskovy mluvéi Ceské televize
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kterou poradalo Obcanské sdruzeni ,,Centrum pro média“ se Ucastnila cela rada
vyznamnych osobnosti ze soudnictvi. Své stanovisko zde vyjadril i Jaromir Jirsa,
prezident soudcovské unie CR. Ten podpofil svého profesniho kolegu, soudce
Lnénicku, ktery Ceské televizi primy prenos povolil a zdUraznil, Ze soudce by mél byt
natolik profesional, Ze by se mél umét vyrovnat se svou vlastni odpovédnosti za
povoleni nebo nepovoleni takového prenosu. Dale zdlraznil, Ze soudce neztraci
povolenim prenosu kontrolu nad fizenim jednani a mdze podle potreby, pokud to
situace vyzaduje, napr. béhem vyslechu svédka, ktery by mohl byt neprimérené
stresovan, prenos nebo i obrazovy zaznam zakazat Ci prerusit. Je presvédcen, ze
soudce sam je schopen situaci zvazit a rozhodnout. Zasadni rozdil mezi procesy z
padesatych let, tak casto zminovanymi v souvislosti s kauzou Karla Srby, vidi v tom, ze

dnes je rozhodnuti o povoleni vysilani svobodnym rozhodnutim soudce.

Mezi kritiky rozhodnuti CT patfil i Jan Jirak®, u kterého ani zvefejnéni 10 divodu
pro primy prenos nerozptylilo pochyby, nakolik jde o rozhodnuti vhodné - a to z
nékolika divodl. Média - a televize zvlast - z podstaty vstupuji do udalosti, o nichz
zpravuji, a to jiz svou fyzickou pritomnosti. Jako priklad uvadi chovani poslanct na
schiizich poslanecké snémovny, které jsou medialné sledované, a na béZnych
schiizich. Védomi vzdaleného adresata na osoby dotéené pusobi. Dale dodava: "Média
nevstupuji do udalosti, o nichZ zpravuji, jen svou fyzickou existenci, leC i jazykem,
ktery pouzivaji. Televizi je vlastni obrazova rec strihu, detailu, postaveni a pohybu
kamery. Témito prostredky prekldda (konstruuje) udalost do svébytného vypraveéni,
které neni soucasti uddlosti samé a jemuZ rikame treba primy prenos nebo zprava.
Jak bude CT odvolaci Fizeni konstruovat? Rekne-li obZalovany, Ze nebude vypovidat,
bude pritom detailni zabér na jeho oblicej (v ose oci, z podhledu, z nadhledu.) nebo
do publika, na soudce Ci celek soudni siné? | pfi malé predstavivosti si Clovek
uvédomi, jak ruznd sdéleni nabidnou divakim rozdilné zabéry pri zachovani tychz

slov.”

Pro zkusenosti s kamerami v soudni sini je nejlépe se podivat do soudni praxe ve
Spojenych statech. Jak jiz vyse zminil profesor Jirak, je prokazanym faktem, ze
pritomnost médii neni neutralni a casto vyrazné ovliviiuje chovani ucastnikt soudniho

procesu a tim i jeho prabéh.

96 Autor je analytikem médii a ¢lenem Centra pro medidlni studia FSV UK, publikované dilo, viz.
pozndmky v prvni Cdsti prdce
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Z ruznych Ghld pohledu je pak mozno rozlisit psychologické plsobeni televizni
kamery. Z hlediska advokatu, pro které je televizni prenos dobrou prilezitosti, jak se
zviditelnit pred svymi budoucimi zakazniky. (zajem na vlastni popularité - Je znam
pripad advokata, ktery vystupoval ve dvoji Uloze - jako obhajce svého mandanta a
zaroven jako jeho umélecky agent a spoluautor kriminalniho pribéhu zakoupeného
velkou filmovou spolecnosti (USA). Z hlediska soudci, kteri rovnéz mohou citit
potrebu predstavit se verejnosti v tom nejlepsim svétle. To mize mit jak pozitivni,
tak negativni dopady. Na jedné strané soudce si dava vétsi pozor na své vystupovani,
snazi se byt co nejvice korektni. Na strané druhé je citovan pripad soudce Rohla,
ktery v procesu s kapitanem ztroskotaného tankeru Exxon Valdez nasadil neobvykle
tvrda kritéria kauce jenom proto, aby se pred verejnosti prezentoval jako ochrance
Zivotniho prostredi. Rovnéz porotci, byt jsou v pribéhu soudu v nejvétsi mozné mire
"odstinéni" od vnéjsich podnétt, mohou jednat pod vlivem médii. Védi, Zze po skonceni
Siroce publikovaného procesu budou celit nazorim verejnosti, ktera méla moznost
pripad rovnéz sledovat a udélala si o ném svdj vlastni nazor. V tomto sméru se
televizni divaci stavaji jakymsi "trinactym porotcem"”, kterému neni radno prilis
odporovat. Zvlastni kapitolou jsou pak svédci, kterym bulvarni tisk nabizi Sanci jejich
svédecké vypovédi dobre zpenézit. Bouri kritiky vyvolal pravé pripad dvou svédku v
Simpsonové procesu, kterym National Enquirer zaplatil za jejich pribéhy 12,500
dolard. O tom, Ze svédectvi takového Clovéka pak ztraci na duvéryhodnosti, neni

treba pochybovat.

Dale profesor Jirak zpochybnuje efekt "primého sledovadni rizeni" které televize
vytvari. Televize totiz nemUze primou zkusenost ¢i primé sledovani nabidnout - muze
jen v zanru zvaném primy prenos vytvaret iluzi primé zkusenosti. Stejné tak sedét v
soudni sini a u televizni obrazovky jsou diametralné odliSné zkusenosti a ne
srovnatelné veli¢iny, jak jsou prezentovany v onéch 10ti divodech.

V zavéru dodava, ze zamér CT prispivat k pravnimu védomi je zfejmé myslen vazné,
nicméné pred rozhodnutim o uskutecnéni primého prenosu by bylo vhodné vymezit
prostor nejen pro verejnou diskuzi na téma vlivu médii a iluzivni podstaté
zpravodajstvi, ale i o poslani Ceské televize. Za soucasné situace se zde otevira

prostor ke spekulacim o mozné politické i senzacechtivé motivaci.”

U sirsi verejnosti a u novinard bychom nasli i dalsi nazory na tento prenos. Pro

97 Prdvo, 29. 10. 2003
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ilustraci predkladam nékteré z nich.

Na stranu kritik( se jiz v patek 24. Fijna postavil premiér Vladimir Spidla, kdyz
primy prenos oznacil za stejné odporny jako reality show, pry nejpokleslejsi druh

televizni zabavy.

Prezident Vaclav Klaus rekl: "Pro mé a mé spolupracovniky byla informace o
zdmeru vysilat tento proces v primém prenosu jako blesk z Cistého nebe. Dlouho jsme
si mysleli, Ze je to Zert a Ze to nemizZe byt pravda. Pamatuji si na posledni verejné
soudy u nds v dobdch komunismu a myslim, Ze to byla jedna z nejvétsich hriz, co
nase zemé a nase generace zaZily. Predpoklddam, Ze tato teatrdlni hra se soudem
muZe vest k politizaci tohoto procesu. Povazuji to za jistou schvdlnost a nevim, zda

si tim chce zvysit nékterd televize sledovanost.

V medialni oblasti se k nejtvrdsim kritikdim chystaného prenosu zaradil Ivan
Jemelka ze serveru Ceskd média. V prispévku "Vedeni CT se chystd ulehnout do
rakve" mimo jiné tvrdi, Ze: "CT obhajuje zamysleny pfenos verejnym zdjmem, ale je
dost pravdépodobné, Ze se spise jednd o zdjem Zurnalistd....Nedad se totiZz vyloucit,
Ze se jednalo o zpravodajskou hru, ve které Slonkovd jen splnila roli, kterou ji nékdo

predem urcil."”

Jaroslav Plesl z Lidovych novin v &lanku "Jaky soud bude CT prenaset pristé?"'®
upozornuje na to, ze odvolaci rizeni nebude nijak divacky zajimavé. Plesl pise: "Pro
Ceskou televizi viak zjevné neni dlileZité ukazat obcaniim eskou justiéni praxi, nybrz
predvést v primém prenosu "spolecenského nepritele” Karla Srbu.” Plesl predpovida,
7e po odvysilani odvolaciho Fizeni v pFipadu Karla Srby uz Ceska televize Zadny proces

vysilat nebude, protoze jeji snaha vyUsti do ztracena.

Na stranu CT se pak postavil komentator v MF Dnes Martin Komarek ve svém
komentari “Jen prenos, Zddny lyn¢"®" Komarek pise: "Je skvélé, Ze verejnopravni
televize nespi a chce zprostredkovat deni v soudni sini, pro zaCatek si vsak mozZnd

mysli, Ze soudci jsou nesvépravni a verejnost nedospéla.

98 v sobotu 25. rijna, 2003, pro denik MF DNES
99 www.ceskamedia.cz/gloss.html?gloss=2520

100 www.lidovky.centrum.cz/archivin/archivin.phtmly=2003&m=10&d=27&sec=8&sub=88&id=211190#
clanek

101 www.zpravy.idnes.cz/ mfdnes.asp?r=Cnazorya&c=nazorya_10_3
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Zastancem vysilani pfimého prenosu je také Milo§ Cermak. V prispévku "Ortel v

2. uverejnéném v Lidovych novinach vidi primy prenos jako mozny

primém prenosu°
dileZity precedent, ktery by byl, podle Cermakovych slov, tou pravou medicinou pro
Ceské soudnictvi. Vefejna kontrola by mu jediné prospéla. Cermak oznacuje prenos za
vskutku verejnopravni zaleZitost, protoze televizi zrejmé nezajisti zadnou velkou
sledovanost. Clanek kon&i slovy: "Pokud se ale primy pfenos ze Srbova odvolaciho
Fizeni uskutecni a hlavné pokud nezilstane jen u néj, pujde o velky uspéch.
Predevsim pro Ceskou televizi. Prdvnici nds naucili fikat a brdt jako fakt, Ze

spravedlnost je slepd. Ted’ ale neznamend, Ze je také neviditelnd."”

3.5 - Ochrana mladistvych - zakon o soudnictvi ve vécech mladeze

Od 1.1.2004, kdy vstoupil v Ucinnost zdkon cislo 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakon( (dale jen ,,ZSVM“) ma Ceska republika pravni Upravu dané oblasti,
ktera je svou urovni srovnatelna s Upravami ostatnich evropskych statd. Mezi
nejpokrokovéjsi pravni Upravy v tomto sméru pocitame Upravu Rakouskou a
Némeckou, které také poslouzily jako zdroj inspirace nové Upravy nasi. Zakon nové
vytvari systém specializovanych soudu mladeZe, upravuje vykon soudnictvi pro
mladez, upravuje komplexné hmotnépravni i procesni aspekty trestani mladeze
(podminky, postup a rozhodovani ve vécech protipravnich ¢ini mladistvych a déti
mladsich patnacti let). Nelimituje se pouze na trestnépravni problematiku, ale
komplexné upravuje téz moznost resit pri rozhodovani trestnich véci mladistvych i
souvisejici otazky rodinného prava a socialné-pravni ochrany déti.'®

Tento novy zakon stavi na zcela odliSném pristupu k problematice mladistvych pred
soudem, nez jaky zvolila predchozi pravni Uprava. V té slo vlastné jen o jakousi
vyjimku z pravni Upravy obecné. K mladezi pristupuje jako k dosud nevyzralym
jedincim s vyvijejici se hodnotovou stupnici, ¢asto psychicky labilnim a snadno
manipulovatelnym.'® opira se o posileni prvki restorativni justice, ktera, na rozdil od

justice retributivni, jiz nestavi do popredi trest jako formu odplaty spolecnosti za

102 www.lidovky.centrum.cz/archivin/archivin.phtmlid=210869&sec=0&sub=69&dat=20031025%#clanek

103 Sdmal, P: K soudnictvi ve vécech mlddeZe. Trestnéprdvni revue, 2003, €. 9, s. 282

104 Sotolar, A.: K ochrané soukromi mladistvych dle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe,
trestnéprdvni revue 4/2006,
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poruseni prava, ale uprednostnuje zajmy poskozeného a reintegraci mladistvého
pachatele; respektuje doporuceni vyplyvajici z mezinarodnich dokumentl v této
oblasti (MPOPP, EULP, UOPD'®); zdiraziuje neformalnost Fizeni a tzkou spolupraci s
organy socialni péce. Hlavni snahou je stanovit koncepcni pristup, ktery by

dobudoucna omezil/zabranil mladistvym v opakovani trestné cinnosti.

Letmym pohledem do divodové zpravy zakona 218/2003'% lze zjistit, Ze jde
skutecné o komplexni dilo.
Predchozi Upravé/neupraveé byly vytykany predevsim tyto nedostatky:
- nedostatecna diferenciace trestni odpovédnosti mladistvych, ktera nezohlednovala
vyvoj, povahu a projevy jimi spachané trestné cinnosti,
- nebyly specialné upraveny zakonné podminky pro diferenciaci a individualizaci
procesnich postupt véetné uplatiovani odklont pro projednavani trestnich véci
mladistvych,
- nedostatecné vymezeni zvlastnosti postupu pri vykonu trestu a ochrannych opatreni
mladistvych, ktery nevychazel z monismu trestnich sankci, coz casto vedlo k
difamujicim ucinkim,
- nedostatecné chranéno postaveni mladistvého, jeho osobnosti a soukromi
- nevyhovujici Uprava vazby mladistvych,
- Casté nedodrzovani ustanoveni o vyjimecnosti spolecného rizeni proti mladistvému
a osobé starsi osmnacti let,
- nebyla respektovana specializace organu ¢innych v trestnim fizeni na trestni véci
mladistvych,
- nebyla v dostatecné mire zajisténa spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou a
dalsimi institucemi, které se na praci s mladezi podileji,
- nebyla dostatecné vymezena kategorie mladych dospélych a nebylo dostatecné
upraveno zachazeni s osobami mladsimi patnacti let, které se dopustily ¢inu jinak
trestného,

- nebyla dodrzovana zasada pomocné Ulohy trestni represe a skala zakonnych

105 Pravni dprava ochrany soukromi a osobnich Udaja mladistvych v ¢eském pravnim radu plné
vyhovuje zdvazkiim, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezindrodnich smluv, pfedevsim ¢&l. 17
Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech a ¢l. 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrane
lidskych prav a zdkladnich svobod a vzhledem k détem pak ¢l. 16 a ¢l. 40 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte (1989).

106  Ddvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ¢. 218/2003 o soudnictvi ve vécech mlddeZze a o zméné
nékterych zdkonu, ASPI
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opatreni byla prilis (zka.

Z hlediska tématu prace budou v popredi naseho zajmu predevsim ta ustanoveni,
ktera upravuji nakladani s osobnimi Udaji a eventualni zasahy do soukromi
mladistvych ze strany sdélovacich prostredkd. Z pohledu Gstavniho je nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi upraveno v ¢lanku 7 odst.1: "Nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi je zaruCena. Omezena muze byt jen v pfipadech stanovenych zdkonem." a v
¢lanku 10: "kaZzdy md prdvo, aby byla zachovdna jeho lidskd distojnost, osobni Cest,
dobrd povést a chranéno jeho jméno; kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnénym
zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota; kazdy md prdvo na ochranu pred
neoprdvnénym shromazd'ovdnim, zverejniovdanim nebo jinym zneuZivanim udaji o své
osobé." Listiny. O détech se pak zminuje Listina v clanku 32, kdyz stanovi, ze:
"Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena” V oblasti soukromopravni ma
mladistvy absolutni subjektivni pravo na zachovani své osobni integrity a svého

soukromi, k jehoz ochrané mu zakon poskytuje civilni nebo trestni sankce.'”

Plvodni pravni Uprava, ucinna do 31. 12. 2003, v podstaté necinila rozdil v pristupu
k informacim co se tyce mladistvych a dospélych. Byly poskytovany na zakladé § 8a
TR. Zfetelné zde bylo upfednostfiovano pravo na informace a svobodu projevu pred
ochranou soukromi a osobnich (dajd. S novym zakonem se situace podstatné méni.

V ustanovenich §3 odst.5, § 52-54 a § 92 a §94 (Uprava ve vztahu k détem, osoba
mladsi 15 let) najdeme zcela novy pristup, ktery je specialni upravou k §8a TR (5 8a
TR - plati nadale pouze pro dospélé obvinéné), ve kterém pravo na soukromi a

ochrana osobnich Gdaju prevazuji nad pravem na informace.'®

§ 3 ZSVM stanovi zakladni zasady rizeni, mezi kterymi v odstavci 5 figuruje potreba

"chranit osobni Gidaje osoby, proti niZ se rizeni vede, a jeji soukromi,”

§ 52 ZSVM upravuje zverejnovani informaci a stanovuje pozadavek na zverejnovani

jen takovych "informaci o frizeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude

107 Sotolar, A. K ochrané soukromi mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe.
Trestnéprdvni revue, 2004, ¢. 7, s. 129.

108 Sotoldr, A. K ochrané soukromi mladistvych podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddezZe.
Trestnéprdvni revue, 2004, ¢. 4, s. 128
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ohrozeno dosazeni Ucelu trestniho rizeni a které neodporuji pozadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnich (daji, a to i jinych osob zucastnénych na
Fizeni.""

Pod pojmem zverejnéni informaci ve smyslu ZSVM rozumime jednani, jez je
zpusobilé zpristupnit informaci vétSimu poctu osob (sdéleni prostfednictvim tisku,
rozhlasu, televize ¢i Sifenim letakd)."® Zverejnénim informace v zasadé neni jeji
sdéleni jednotlivé osobé. Vyjimkou je sdéleni informace jediné osobé, ovsem
motivované snahou o jeji zverejnéni, tzn. napr. sdéleni informace novinari. Zakaz
zverejnovat informace o mladistvém plati nejen po dobu rizeni, ale neomezené i po
jeho skonceni, naopak ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni plati zakaz
zverejnovani informaci jen do doby pravomocného skonceni trestniho stihani.

§ 53 odst. 1 ZSVM rozsifuje zakaz zverejnovani informaci i na dalsi osoby tim, Ze
stanovi, Zze nikdo nesmi jakymkoli zplisobem zverejnit Zadnou informaci, ve které je
uvedeno jméno a prijmeni mladistvého, nebo ktera obsahuje informace, které by

umoznily mladistvého identifikovat, nestanovi-li ZSVM jinak.

odstavec 2 zaroven rika, co se za tento postup nepovazuje:

- sdéleni informaci béhem trestniho rizeni, pokud Ucelem takového postupu neni
jejich zverejnéni anebo je-li jejich Ucelem patrani po mladistvém'"

- obdobné plati o sdéleni informaci probacnim Urednikem dalsSim osobam, pokud je
jejich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zpravy
vyzadované timto zakonem. Povolenou vyjimkou bude také uverejnéni predvolani k
hlavnimu liceni mladistvého, proti némuz je vedeno trestni rizeni jako proti

uprchlému.

Dalsim omezenim ve vztahu k informacim tykajicim se mladistvého je zakaz, ktery
plati pro osoby, jimz byly sdéleny informace podle § 53 odst. 2 ZSM. Tyto osoby
nesméji podle ZSVM (§ 53 odst. 3) informace, které takto ziskaly ¢i obdrzely, nikomu

dale sdélovat. O této povinnosti, resp. zakazu museji byt sdélujici osobou nalezité

109  zdkonni zdstupci mladistvého, svédci, poskozeni, zucastnéné osoby podle § 42 TR, znalci,
tlumocnici a dalsi osoby Ucastnici se Fizeni.

110 Sotoldr, A. Ochrana soukromi mladistvych a déti mladsich patndcti let v fizeni dle zdkona o
soudnictvi ve vécech mlddeZe. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7, s. 241

111  Zdkon timto ustanovenim pamatuje na potrebu sdélit informace napr. znalci za ucelem
vypracovdni posudku, zpracovateli odborného vyjddreni, svédkovi ¢i tlumocnikovi
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pouceny. Poruseni téchto povinnosti a nedodrzeni zakazu sirit informace o mladistvém
mohou organy ¢inné v trestnim rizeni podle jejich zavaznosti stihat jako prestupek a
ulozit pokutu do vyse 50.000 K¢.'?

§ 54 ZSVM se tyka hlavniho liceni a verejného zasedani. Vypocitava osoby, které se
fizeni mohou Ucastnit a stanovi, Ze na navrh mladistvého mize byt hlavni liceni,
nebo verejné zasedani konano verejné. Zakazuje publikovat informace o pribéhu
hlavniho liceni/verejného zasedani, které by vedly k jeho ztotoznéni ve verejnych
sdélovacich prostfedcich nebo jinak. Z toho ddvodu musi predseda senatu ci
samosoudce béhem hlavniho liceni nebo verejného zasedani zakazat porizeni
zaznamu urcenych k publikaci. Dale je v ustanoveni § 54 odst. 2 ZSVM zakazano

publikovat kazdy text a vyobrazeni tykajici se totoznosti mladistvého.

O zasadé verejnosti fizeni a jejim vyznamu jiz bylo pojednano v jinych castech
této prace. V pripadé ZSVM, vzhledem ke zvlastni povaze tohoto rizeni a jeho Ucelu
ovsem zakonodarce sahl k principu opacnému. V souvislosti se zasadou ochrany
soukromi a osobnich Udaji mladistvého je tento druh fizeni, na rozdil od obecné
pravni Upravy, ovladan zasadou neverejnosti. Hlavni liceni a verejné zasedani pred
soudem pro mladez se kona zasadné s vyloucenim verejnosti.'*Zakon vypocitava
osoby, které se rizeni Ucastni. § 54 pripousti verejné hlavni liceni/verejné zasedani na
navrh mladistvého obzalovaného. Pokud se vsak v priibéhu ukaze, ze nejsou splnény
podminky, verejnost vylouci.( § 64 odst. 3 pism. a) ZSVM)

AC je rizeni v zasadé neverejné, i zde se rozsudek vyhlasuje verejné a v
pritomnosti
mladistvého (8 54 odst. 3 ZSVM, &l. 96 odst. 2 Ustavy a ¢l. 38 odst. 2 Listiny).
Verejnost nemusi byt skutecné pritomna, nesmi byt vSak nikomu branéno se tohoto
vyhlaseni zGcastnit."
Novela z roku 2006 prinesla zménu § 54 odstavce 3 a doplnila § o odstavec 4."°Cilem

této Upravy je, dle znéni divodové zpravy, zpresnit stavajici nejasné Gpravy moznosti

112 8§26 zdkona ¢. 200/ 1990 Sb. o prestupcich
113 ndlez Ustavniho soudu CR v ndlezu ze dne 8. 11. 2005 sp. zn. Pl. US 28/2004

114 Sémal, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentdf. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 539
115 zdkon ¢. 253/2006
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predsedy senatu rozhodnout o jiném zplsobu uverejnéni odsuzujiciho rozsudku o
provinéni spachaném mladistvym, nez o uverejnéni ve verejnych sdélovacich
prostredcich bez uvedeni jména a prijmeni mladistvého. Ustanoveni se zpresnuje tak,
aby z néj jasné vyplyvalo, Ze predseda senatu mize rozhodnout jak o zverejnéni
odsuzujiciho rozsudku za zprisnénych podminek, tak i za podminek zmirnénych, jakoz
i 0 zverejnéni dalSich osobnich (daji o mladistvém potfebnych k ochrané spolecnosti,

napriklad zverejnéni fotografie.®

§ 54 Hlavni liceni a verejné zasedani a publikovani informaci o nich

(3) Rozsudek se vyhlasuje verejné v hlavnim liCeni v pritomnosti mladistveho.
Pravomocny odsuzujici rozsudek muzZe byt uverejnén ve verejnych sdélovacich
prostredcich jen bez uvedeni jména, popripadé jmen, a prijmeni mladistvého, pri
primérené ochrané mladistvého pred neZdadoucimi ucinky jeho uverejnéni.

(4) Predseda sendtu muZe s prihlédnutim k osobé mladistvého a povaze a charakteru

provinéni rozhodnout

a) o dalsich omezenich spojenych s uverejnénim pravomocného odsuzujiciho
rozsudku neuvedenych v odstavci 3 za ucelem primérené ochrany zajma

mladistvého,

b) o uverejnéni pravomocného odsuzujiciho rozsudku s uvedenim jména, popripadé
jmen, a prijmeni mladistvého, jakoZ i o uverejnéni jeho dalsich osobnich udaja,
jde-li o zvldst’ zavazné provinéni a takové uverejneni je potrebné z hlediska ochrany

spolecCnosti.

Jako kazda norma zasadniho vyznamu pro urcité pravni odvétvi, ani tato nebyla
prijata bez vyhrad. Z odbornych kruht zaznéla kritika na jeho adresu predevsim ze
strany Mgr. L. Koudelky, soudce Okresniho soudu v Kladné, ktery v kvétnu 2004, podal
navrh, dle § 64 odst.4 zakona o Ustavnim soudu ve smyslu ¢lanku 95 odst.2 Ustavy
Ceské republiky, na zruseni § 53 a 54 ZSVM (viz vyse)."” Domnival se, Zze ZSVM je v §
54 odst.1 v rozporu s ¢l. 96 odst. 2 Ustavy CR a se ¢l. 38 odst. 2 Listiny a dale v § 53, §
54 odst. 2, 3 se clankem 17 odst. 1 Listiny.

116 "Soudnictvi ve vécech mlddeZe z pohledu rozhodovaci &innosti obecnych soudti a Ustavniho soudu”,
v Stdtni zastupitelstvi, 5/2007, str. 4,

117 Mgr. Ladislav Koudelka, Zamysleni nad ndplni pojmu "prdvo verejnosti na tGcast u jedndni soudu”,
Casopis Soudce, 9/2005 , str. 2,
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Ze statistiky Okresniho soudu v Kladné vyplyvalo, ze z celkové agendy soudu tvori
rizeni ve vécech mladistvych témér 10 %. Kritika byla zalozena na tvrzeni, Ze vynéti
témér desetiny trestnich pripadi z rezimu verejné kontroly a umisténi celého
trestniho rizeni za zavrené dvere neni opatrenim, které by bylo mozno ospravedlnit
zajmy obzalovaného mladistvého.

Jako meéritko posouzeni Ustavnosti pravni normy odkazuje na princip
proporcionality, v minulosti Ustavnim soudem ¢asto pouzivanym'®. Tento je rozveden
do tri kroku/kriterii. Pfedevsim se hodnoti zpUsobilost dosahnout sledovaného ucelu;
dale moznost dosahnout Ucelu alternativnimi prostredky; naposledy pak pomérovani v
kolizi stojicich Ustavnich hodnot. Dle Mgr. Koudelky by vylouceni verejnosti obstalo
nanejvys dle prvniho kritéria. Je vsak polemické zda vylouceni verejnosti rizeni
dosahne svého Ucelu, prispéje k ochrané soukromi, kdyz rozsudek se stejné vyhlasuje
verejné.

Domnival se, ze zde byl nevyvazené nadrazen zajem jednotlivce nad zajem
spolecnosti jako celku. Nelze omezovat obcany ani média v pristupu k informacim v
tak Siroké mire u tak velké skupiny osob pouze na zakladé hypotetické moznosti
nepriznivého ovlivnéni budouciho Zivota obzalovaného mladistvého probihajicim
trestnim stihanim.

Navrh soudce Koudelky byl Ustavnim soudem v plénu zamitnut. Ten rozhodl, Ze:
"Jak ustanoveni Cl. 38 Listiny, tak Cldnek 17 odst. 1 nezaklddaji neomezend prdva na
verejné projednani véci, respektive na informace. V obou pripadech je ponechdano na
zdkonodarci, do jaké miry prdvo na verejné projednavadni veci, Ci pravo na informace
omezi. Prdvo na verejné projedndni véci je zdkladnim prdvem ucastnika fizeni a
nikoliv zdkladnim prdvem soudu nebo soudce.” Dale se vyjadril v tom smyslu, ze
negativa z omezeni svobody projevu ve prospéch dané modifikace prava na soukromi
se nejevi byt vyznamna ve srovnani s pozitivy danymi v perspektivé plsobeni zakona

pri utlumovani kriminalnich kariér mladistvych delikventu.'”

118 napriklad ndlez ¢ 98/2004 Sb. )
119 Ndlez US ze dne 8.11.2005, sp. zn. Pl. US 28/04
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Cast ¢tvrta- Pravni Gprava ve Spanélském kralovstvi

4.1 - Zasada verejnosti Fizeni ve Spanélském kralovstvi

"Verejnost je dusi spravedlnosti nejen proto, Ze je tou nejefektivnéjsi ochranou
svédectvi, u nehoz upevriuje, diky kontrole ze strany verejnosti, pravdivost, ale
predevsim proto, Ze prospivd poctivosti soudct svou funkci brzdy pri vykonu moci,
které je tak snadné zneuZit, umoZnuje tvorbu obcanského ducha a rozvoj verejného
minéni, jinak némého a bezmocného vici zneuZiti ze strany soudcl, podporuje
diveru verejnosti a posiluje nezdvislost stdtnich zdstupcu, podtrhujice jejich
obcanskou odpovédnost a neutralizujice hierarchické vazby a ducha vykonného

orgdnu.""?

"Princip verejnosti v Cinnosti verejnych moci a svoboda projevu jsou dva zakladni

principy fungujiciho demokratického statu."*'

Z tohoto pohledu neni verejnost trestniho frizeni nic jiného, nez
specifikaci/konkretizaci principu obecnéjsiho, vlastniho veskeré cinnosti moderniho
statu, ktery umoznuje kontrolu cinnosti soudni moci verejnym minénim. Princip
verejnosti jako protivaha principu neverejnosti je neoddélitelny od cinnosti

moderniho statu a je povazovan za ddlezity nastroj garance v modernich Ustavach.'?

"Princip verejnosti, jako garance nestrannosti soudni moci, je zdkladem ustavniho
prdva na radny proces. Nejde o formdlni zdsadu, ze které by bylo mozno slevit, nebo
ji opomenout, nebot’ pouze trestni rizeni radné provedené je oprdvnéno odstranit
presumpci neviny. Trestni Fizeni sleduje dva rozdilné cile: potrestani vinika a ochranu
nevinnych. Starost o ochranu neviného je vlastné zdkladem vsech procesnich

garanci."?

Ve 3$panélské Ustavé (dale jen CE, Constituciéon Espafiola) nalezneme princip

verejnosti zminény hned nékolikrat: v ¢lanku 9.3, ktery hovori o principu verejnosti

120 BENTHAM, 1823, britsky prdvni teoretik, osvicensky filosof a radikalni spole¢ensky reformadtor,
zakladatel utilitarismu a kritik lidskych prav. http://cs.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Bentham

121 Diez Picazo, L.M.-parlamento y opinién publica-Revista espanola del derecho constitucional, 18,
1996,str. 84

122 Stern, derecho del estado de la republica Alemania, madrid 1987, str. 380
123 Ferrajoli, Derecho y razon, Madrid 1995, str. 616
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pravnich predpist; v ¢lanku 80, ktery jej zminuje v souvislosti s parlamentem; v
¢lanku 105, ktery se vztahuje ke spravé a naposledy v clanku 120, ktery jej upravuje
pro moc soudni.

eve Vs

soudniho fizeni osobami, které nejsou soucasti fizeni. (tfetimi osobami)'* Tento
koncept predpoklada Ustnost a bezprostrednost. (oba implicitni verejnosti soudniho
rizeni)

Naopak v Uzkém slova smyslu tim myslime soubor prostredku, které umozniuji
verejnosti, (neurcitému poctu prislusniku lidské spolec¢nosti), tak Sirokému okruhu jak
jen to je mozné, byt informovan o existenci soudniho fizeni, jeho rozvoje a
vysledku.' V tomto pripadé se jedna o verejnost externi/vnéjsi, nebo obecnou,
jejimz opakem je verejnost vnitfni/interni ve vztahu ke stranam rizeni.
Vnéjsi/externi verejnost se vykonava a vyznacuje osobni pritomnosti verejnosti pred
soudem, nebo neprimo, prostrednictvim sdélovacich prostredkl, které informace
prenaseji vsem, kdo o né maji zajem.

Ze vsech druh( verejnosti Fizeni jsou nejvyznamnéjsi tyto dvé dvojice: verejnost

ve vztahu ke strandm a verejnost obecnd; verejnost primd a verejnost neprimad.'

Verejnosti interni mame na mysli - ve vztahu ke stranam rizeni, verejnosti externi -
ve vztahu ke spolecnosti, nezainteresované primo v procesu. Verejnost externi se
projevuje soucasné v obou ostatnich formach: primé, ktera predpoklada primé
vnimani procesnich Ukonu publikem, a zprostfedkované, ktera se uskutecnuje

prostrednictvim sdélovacich prostfedka.

K pochopeni Ustavniho rozméru principu verejnosti rizeni je tfeba mit na paméti
jednotlivé zajmy (Casto protichidné), které v dané problematice hraji roli. Na jedné
strané: zajem statu na radném a nezavislém provadéni spravedlnosti; na druhé
strané: zajem jednotlivce na respektovani jeho soukromi, poveésti; zajem verejnosti
na tom byt informovan o socialné dulezitych otazkach a samosebou moznost utvorit si

vlastni nazor a svobodné jej projevit.

124 Fairén Guillén, Ideas y textos sobre el principio de publicidad del proceso, v publikaci temas del
ordenamiento procesal, Madrid 1969, str. 571

125 Auby - le principe de la publicité de la justiuce et le droit public, Paris, 1969
126 Fairén Guillén v “Ideas y textos sobre el principio de publicidad del proceso” rozlisuje vice druhu

127 rddio, televize...Fairén Guillén - doctrina general de derecho procesal, Barcelona 1990
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Princip verejnosti bychom tedy také mohli rozdélit vzhledem k Uhlu pohledu.

- Z pohledu obvinéného/podezrelého/odsouzeného...se akcentuje funkce garancni -

garance radného procesu se vsemi atributy. (spravedlivé, nestranné, nezavisle...)'?

- Z pohledu obcan( je verejnost rizeni garanci fungovani soudni moci, nikoliv pouze
proto, Ze upevnuje divéru ve spravedlnost, ale také proto, ze podporuje odpovédnost
organ( spravedlnost prosazujicich. Couture - vefejnost fizeni je nejcennéjsim

nastrojem verejné kontroly soudniho pocinani - “ndrod je soudcem soudcu."*

- Z pohledu statu je hlavni vyznam verejnosti rizeni spatrovan v generalni prevenci.
Je nejvhodnéjsim médiem, kterym se spoleCnosti dava najevo jaké hodnoty

spolecnost vyznava a ze trestni normy jsou platné.™®

Princip verejnosti, jako garance nestrannosti soudni moci, je zakladem Ustavniho
prava na radny proces. Nejde o formalni zasadu, ze které by bylo mozno slevit, nebo
je opomenout, nebot’ pouze trestni rizeni radné provedené je opravnéno odstranit
presumpci neviny. Trestni rizeni sleduje dva rozdilné cile: potrestani vinika a ochranu
nevinnych. Starost o ochranu neviného je vlastné zakladem vsech procesnich

garanci.™

Evropsky soud pro lidska prava v pripadech Axen, Sutter a Pretto poznamenal, ze
princip verejnosti rizeni je zahrnut v pravu na radny proces - zakladni element

spravedlivého procesu a zaklad demokratické spolecnosti.

- "vefejnost Fizeni soudnich orgadnu, zakotvend v Cldnku 6.1, chrdni osoby
podléhajici spravedlnosti pred spravedlnosti tajnou, kterd se vymykd kontrole
verejnosti; zakotvuje jeden z ndstroju jak zachovat divéru verejnosti v soudce a
soudy. Transparentnost, jiZ timto ddva soudnimu rizeni, pomahad realizovat ucel
Clanku 6, spravedlivy proces, jehoZ zdruka je nedilnou soucdsti principu kazdé

demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy. "

128 Ferrajoli, Derecho y razon, Madrid 1995, str. 616
129 Couture - fundamentos del derecho procesal civil, Buenos Aires 1962

130 Garcia, "Juicio oral y medios de prensa” Buenos Aires, 1995, str.21; Binder, "Introduccion al
derecho procesal penal” Buenos Aires, 1993, str. 102

131 Ferrajoli, Derecho y razon, Madrid 1995, str. 616
132 rozhodnuti evropského soudu - SSTEDH - pripad Axen, Pretto, Sutter
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Ustavni soud k principu vefejnosti poznamenal v nalezu z roku 1987'

- "princip vefejnosti, zakotveny v Eldnku 120.1 Ustavy (CE) md dvoji Gcel: na jedné
strané chranit strany pred trestni spravedlnosti vynaté z kontroly spolecnosti a na
druhé strané udrZovat diveéru spolecnosti v soudy a soudnictvi..."”

Pivodné viak tato myslenka zaznéla u Feuerbacha v jeho dile "Uvahy o verejnosti a

34ve kterém upozornil na dulezitost tohoto principu

ustnosti vykonu spravedlnosti”,
jako nastroje ochrany obvinéného proti libovuli kabinetni justice. Verejnost pro néj
byla symbolem svétla, dobra a rozumu, zatimco tajnost/neverejnost symbolem
temna, zla a zvdle." Spolecné s vyse zminénymi funkcemi jsou zde dal$i neméné

vyznamné. Je kuprikladu nastrojem kontroly podfizenosti soudce zakonim. '

Princip verejnosti byl drive vniman jako urcita konkrétni realita, viditelna a
slysitelna, ktera pusobila pouze v(c¢i osobam pritomnym v misté rizeni. (at' se jednalo
o U(castniky, ¢i posluchace)™ Casy se oviem zménily a osobni pfitomnost, pfimo v
misté konani fizeni ztratila svou dilezitost. Naopak se znacné rozsiril okruh ucastniku
neprimych, diky masovym sdélovacim prostfedkim az do té miry, ze primé spojeni
mezi spravedlnosti a verejnym minénim dnes vede pres sdélovaci prostredky.’® To s
sebou prinasi radu rizik, predevsim pro obvinéného, ktery musi strpét, Zze cCast jeho
Zivota, konani a nakonec i rozhodnuti o ném, se vystavi na posouzeni velmi Sirokému
okruhu osob. Verejnost rizeni, zesilena o zpravy ve sdélovacich prostredcich,
predstavuje vaznou prekazku moznosti resocializace (eventualné) odsouzeného.'’
Tento efekt je v podstaté nevyhnutelny, nicméné faktor hromadnych sdélovacich

prostredku jej nasobi.

Funkce, které plni soudnictvi a sdélovaci prostredky jsou diametralné odlisné.

133 ndlez 96/1987
134 Consideraciones sobre la publicidad y la oralidad de la Administracion de Justicia, 1821

135 Wurtenberg-revue internationale de droit penale; Revista del Poder Judicial, nr. especial 17,
J.J.Lopéz Ortega, Dimension constitucional del principio de publicidad, str. 59

136 Pedraz Penalva, Notas sobre la publicidad y proceso, Poder Judicial 11, str. 128

137 Wurtenberger, "Rapport au congres de | Association international de Droit pénal...", Revista del
Poder Judicial, nr. especial 17, J.J.Lopéz Ortega, Dimensidn constitucional del principio de publicidad,
str. 60

138 Garcia-"Juicio oral y medios de prensa”, str.26-30, oznacuje sdélovaci prostredky za multiplikator
publicity

139 Zipf - "Intoduccién a la politica criminal”, Madrid, 1979, str. 138-139
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Zatimco soudni rizeni se vede za jedinnym cilem, a sice aplikovat zakon a napravit
mozné poruseni prava, zprostredkovany obraz v médiich se orientuje na vytvareni
verejného minéni.™°

V nékterych pripadech by se vsak mohlo zdat, Zze se sdélovaci prostredky, v ramci
jednotlivych reportazi a vySetfovani, snazi prevzit roli trestnich organ(. Nesnazim se
zpochybnit pravo sdélovacich prostfedk( na vlastni vySetfovani a nazor, (investigativni
zurnalistiku) ani censurovat formu, jakou jsou jednotlivé kauzy verejnosti
presentovany. Je vsak vzdy treba mit na paméti, ze sdélovaci prostredky nejsou
statnimi organy, kterym by bylo svéreno postihovani trestnych ¢inG a uvédomit si, ze
novinari postupuji podle jinych vzorci nez soudni organy. Pripady jsou presentovany
jinak, pouziva se volnéjsi terminologie atd..."' Sdélovaci prostredky maji svuj vlastni
zpusob jak poskytovat informace. Snazi se prodat urcity produkt, presentovat jej
formou pro ctenare prijatelnou.' Pokud ma mit zprava Uspéch, nemize nedbat

zabéhlych zdkond a pravidel masové komunikace.'®

4.1.1 - Model verejnosti v Ustave

Narozdil od vétSiny evropskych Ustav, ma zasada verejnosti v Ustavé Spanélského
kralovstvi své misto. (Poziva Ustavniho uznani) Setkavame se ni v ¢lanku 120.1 Ustavy
- soudni jednani jsou verejna s vyjimkami, které stanovi normy procesni. Dale v
¢lanku 24.2 - ...vSichni maji pravo...na verejné rizeni...- a nakonec v ¢lanku 20, ktery
zakotvuje pravo na svobodné prijimani a Sireni informaci, mezi které patri i
informace o soudnich rizenich.

4

Tato zasada predstavuje soucasné jak zakladni lidské pravo,'"* tak je

institucionalni zarukou moci soudni.'®

140 Garcia - "Juicio oral y medios de prensa”, str. 32
141 Garcia - Juicio oral y medios de prensa, str. 31

142 Bustos Ramirez - "Los medios de comunicacion de masas‘en El pensamiento criminoldgico,
Barcelona, 1983, str. 54

143 Hassemer - Fundamentos del Derecho penal, Barcelona 1984, str. 205

144  ‘'verejnost rizeni je primo svdzdna se subjektivnimi situacemi oblani, které maji vyznam
zdkladnich prav" ndlez Ustavniho soudu STC 13/1985

145 verejnost fizeni md fundamentdlni pozici v prdvnim stdté, kterd z ni Cini jednu z podminek
ustavni legitimity vykonu soudnictvi - ndlez Ustavniho soudu STC 96/ 1987
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Neni snadné postihnout rozdil mezi principem verejnosti upravenym v clanku 24.2 a
v Clanku 120.1. Prozatim pouze clanek 24.2, z pohledu trestniho prava, zaklada
zakladni pravo (derecho fundamental), poziva vysostné Ustavni ochrany a je urceno

obcanu podrizenému soudnimu rizeni jako garance nezavislosti a nestrannosti rizeni.

Vedle tohoto individualniho rozméru verejnosti rizeni, chapaného jako verejnost
vGci stranam, existuje jesté druhy spolecensky rozmér, kterym je kontrola verejnosti
v(¢i moci soudni. Jeji zaklad spociva ve svobodé informaci a minéni, zakotvenych v
¢lanku 20 Ustavy. Z toho vyplyva, ze pokud ochrana, kterou poskytuje ¢lanek 24.2
prostrednictvim prava na verejné rizeni je minéna pouze vuci stranam rizeni, pro Sirsi

verejnost toto pravo vyplyva z ¢lanku 20, prostrednictvim prava na informace.

Clanek 120 Gstavy je dale rozveden v ¢lanku 232.1 zakona LOPJ™¢ - "soudni Fizeni
je verejné s vyjimkami, které stanovi norma prdva procesniho - a dale procesni
upravy jednotlivych soudnich fizeni." V Trestnim radu je verejnost hlavniho liceni
zakotvena v Clanku 680; co se tyce pripravného rizeni v ¢lancich 301 a 302 (viz
ndsledujici Cdst).

Clanek 120.1 byl v minulosti mnohokrat kritizovan pro svou nadbytecnost, jelikoZ
neprinasi nic nového.' K tomu, aby doslo k efektivnimu plnéni tohoto prava, je treba
dat jej do souvislosti s clankem 24.2, (pravo na verejny proces) a s clankem 20.1

(svoboda informaci a minéni).

4.1.2 - Verejné rizeni pred soudem a tajné pripravneé rizeni

Verejnost a neverejnost se objevuji s rozdilnou intenzitou podle toho, zda se jedna
o0 vnitfni nebo vnéjsi sféru rizeni. LECR™® kombinuje obecnou neverejnost pripravného
rizeni - "Setreni/jedndni v pripravném fizeni jsou neverejné do okamZiku zahdjeni
soudniho jedndni” - 301.1 - s principem verejnosti rizeni ve vztahu ke strandm -
"strany fizeni se mohou ucastnit a zasahovat do vsech jedndni v pripravném rizeni" -
302.1. Tento systém zalozZeny na verejnosti interni a neverejnosti externi je podlozen
snahou o maximalni efektivitu pripravného rizeni a zaroven respektovani prava na

obranu za cenu Uplného omezeni zajmli spojenych se svobodou informaci. Toto

146 Ley Orgdnica del Poder Judicial - zdkon o moci soudni/ obdoba zdkona o soudech a soudcich
147 Montero Aroca - derecho jurisdiccional Barcelona, 1989, str. 527

148 Ley Enjuiciamiento criminal, Trestni Fdd
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omezeni nicméné bylo predmétem namitek a vedlo k mnoha paradoxnim situacim. Dle
nazoru profesora Espina, by se faze vysetrfovaci méla rozvijet s jistou davkou
publicity, kterou by mél, dle svého uvazeni moznost posuzovat “soudce instruktor”®,
v ramci ochrany ostatnich zajmu (ochrany soukromi obéti, presumpce neviny
obvinéného apod.) Navrhoval jistou davku flexibility. Mél by to byt soudce, kdo po
zvazeni vsech okolnosti pripadu a zajmu, které jsou ve hre, urli hranice a obsah

pojmu publicity v konkrétnim pripadé.’™®

V interni sfére prevazuji zajmy spojené s pravem na obranu obvinéného. Obecnym
pravidlem je, Zze strany jsou informovany/mohou se informovat o vSech
¢innostech/opatfenich a mohou zasahovat/ucastnit se jednotlivych Ukon( pripravného
fizeni. Vyjimecné a pouze "soudce instruktor" mulze vyhlasit usnesenim, které je
radné oddvodnéno, Uplnou nebo castecnou “neverejnost pripravného rizeni” na dobu
ne delsi nez jeden mésic. Toto usneseni se vztahuje pouze na strany pripravného
rizeni. Zabranuje jim pristup k fizeni a omezuje princip kontradikotrnosti v
pripravném rizeni.

Na rozdil od toho, co by se mohlo na prvni pohled zdat, se nejedna o limit prava na
vefejné fizeni 24.2, ale prava na obranu, upravenou ¢lankem 24.1 CE." Ustavni soud
v nalezu 176/1988 vyslovné vyloucil, ze by neverejnost pripravného rizeni mohla

ovlivnit princip verejnosti.

...pozndmka z ndlezu Ustavniho soudu - "Prdvo, které maji strany Fizeni oprdvnéné
ucastnit se/zasahovat do soudnich ukonld v pripravném Fizeni, nepropujcuje
pripravnému rizeni, v Zadném pripadé, charakter rizeni verejného ve smyslu principu
verejnosti, nybrZz je pouze vyjddrenim prdva na obranu obvinéného. Proto opatreni
“neverejnost pr. fizeni”, jehoZ prostrednictvim se obvinénému zabranuje sezndmit
se a participovat v provadéni dukazd v pripravném rizeni, muZe zahrnovat poruseni
prdva na obranu, nicméné v Zadném pripadé se nevztahuje a neovliviiuje prdvo na

vefejné Fizeni, které obvinénému garantuje Ustava."

149 Narozdil od nasi prdvni Upravy, kde v pripravném Fizeni hraje hlavni roli statni zdstupce, ve
spanélském trestnim Fizeni je to "juez instructor” (soudce instruktor/vysetrovaci soudce). Jeho role se
omezuje pouze na pripravné fizeni. Ve fdzi soudniho jedndni jiZz nepulsobi, v zdjmu zachovdni
soudcovské nestrannosti.

150 Espin - libertad de expresion y publicidad de los juicios; Revista de la facultad de Derecho de la
Universidad Complutense, 1983

151 proti je Peces Morante, Publicidad y secreto sumarial, p.135
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Ve sfére externi je konflikt jednotlivych zajmG mnohem komplexnéjsi, a proto je
mnohem tézsi urcit zajem, ktery prevazuje nad ostatnimi. Sbihaji se zde rizné zajmy:
presumpce neviny, dustojnost, soukromi, spravedlnost, pravo informovat a byt
informovan...Konflikt mezi t&mito byl pfedmétem nalezu Ustavniho soudu, 13/1985. Z
ného se dovozuje, Ze "neverejnost pripravného frizeni nezaklddd omezeni témto

svoboddm v té mire, v jaké neurcuje absolutni neverejnost skutecnosti sub iudice.”

Zaroven to ale neznamena, ze by pripravné rizeni ztratilo vyhrazeny charakter,
ktery je mu vlastni. Jediné omezeni prava na informace v této casti rizeni, se
vztahuje na informace ziskané nelegalné, porusenim zasady neverejnosti pripravného
rizeni.

V souvislosti s diskusi o svobodé informaci bylo nastinéno, ze by snad bylo vhodné
opravnit/zmocnit soudce k zakazu zverejnéni informaci s urcitym obsahem
(vztahujicich se k soudnimu vysetrovani). Profesor Espin, se domniva, Ze nejvhodnéjsi
by bylo umoznit soudci zakaz publikace informaci, které by mohly ohrozit vysledek
rizeni a zaroven uvadi urcita omezeni a charakteristiky téchto informaci. Predevsim je
treba jasné vymezeni okolnosti, za kterych by toto bylo mozné. Presnou konkretizaci
informace, ktera by byla predmétem zakazu. Urceni casové, po které by byla

informace mimo dosah médii (v zadném pripadé by neslo o omezeni na neurcito).'

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ve Spanélském pravu absolutni zakaz vyjadfovat se
k a sirit informace o probihajicim rizeni, zavazuje neverejnost pripravného rizeni
pouze osoby, které maji primy vztah k rizeni a soudci instruktorovi.”™ Pripadné
poruseni zasady neverejnosti pripravného rizeni ma nasledky vzhledem k postaveni

osoby, ktera je porusila.

Hlavni liceni

“Hlavni liceni je verejné pod sankci neplatnosti” - clanek 680 LECR o zasadé
verejnosti v hlavnim liceni. Stejny clanek ve svém druhém odstavci pripousti rizeni za

zavienymi dvermi z dlvodi mravnosti, vefejného poradku a duastojnosti osoby

152 82/180 Espin Templado - Secreto sumarial y la libertad de informacion, Revista Juridica de
Cataluna, 2, 1986

153 Diez Picazo, L.M. Parlamento, justicia y opinién publica, str. 201
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dotéené.™*

Davody pro vylouceni verejnosti, zakotvené v clanku 680 LECR, jsou v souladu s témi
v ¢lanku 6.1 Umluvy. Nicméné, na rozdil od Umluvy, ¢lanek 680 LECR nepfipousti
CasteCna omezeni vefejnosti fizeni.'™ Castecné omezeni vefejnosti Fizeni nachazi
oporu v €¢lanku 232 LOPJ a v clanku 682 LECR, ktery dovoluje prijmout v prubéhu

rizeni usenseni o konani hlavniho liceni za zavrenymi dvermi.

Nejvyssi soud (Tribunal Supremo) pripousti omezeni verejnosti casti, nebo celého
fizeni na zakladé mezinarodnich Umluv.™™ Konkrétné toto pripousti pokud jsou
splnény tri predpoklady: 1) z ddvodu - mravnosti, vefejného poradku, zajmu
mladistvych, ochrany soukromi; 2) zdGvodnéni rozhodnuti/usneseni, jimZz se o
omezeni verejnosti rizeni rozhoduje; 3) striktni dodrzovani podminek soudniho

zmocnéni k omezeni verejnosti rizeni.

Ustavni soud se otazkou vefejnosti Fizeni a jejim omezenim zabyval jiz vicekrat pfi
ruznych prilezitostech: v souvislosti s usnesenim o vedeni fizeni za zavifenymi dvermi,
omezeni pristupu verejnosti do soudni siné z dlvodu bezpecnosti a dokonce v
souvislosti s Fizenim uskutecnénym ve véznici s maximalni ostrahou. V nalezu 62/1982
pripousti moznost soudniho fizeni za zavfenymi dvermi z dlvodu moralky, nebo z
divodu ochrany soukromi stran fizeni. Soud uznava jako implicitni limity prava na
vefejné Fizeni ty, které jsou zakotveny v mezindrodnim pravu a Ustavé. Dale
pripomina, ze: "kazdé usneseni, které omezuje zdkladni prdvo musi byt zdivodnéno
takovym zpuUsobem, aby divod tohoto omezeni byl srozumitelny a seznatelny osobé

dotéené.”

Usneseni vést rizeni za zavienymi dvermi, zaloZzené na vyhruzkach a pokusech o
zastraSovani soudu, bylo posuzovano Ustanim soudem v pfipadé 65/1992. Soud se v
tomto pripadé omezil na  potvrzeni platnosti vyjimek z principu verejnosti

stanovenych v clancich 232 LOPJ a 680 LECR, které dovoluji vyloucit pritomnost

154 V pravni formulaci neni vyslovné zakotvena ochrana zdjm( osoby obvinéného, nicméné Sirokd
formulace odstavce 2 ¢ldnku 232 LOPJ , bezpochyby zahrnuje i tyto zdjmy (respektive zdjmy vsech
Ucastniky rizeni). S timto pojetim nesouhlasi Romero Coloma, ktery se domnivd, Ze verejnost fizeni
[ze omezit pouze k ochrané poskozeného, jeho rodiny, nebo svédkd... nikoliv vsak autorovi deliktu,
ktery svym jedndnim fizeni vyvolal. (Romero Coloma - Derecho a la intimidad, a la informacion vy
proceso penal, 1987, str. 105)

155 ¢ldnek 6.1 dohody vyslovné rika: “acceso a la sala de audiencia puede ser prohibido a la prensa o
al publico durante la totalidad o parte del proceso...”

156 STS 14.2.1995 - rozsudek nejvyssiho soudu
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verejnosti a tisku z dlvodi verejného poradku opodstatnénych v demokratické
spolecnosti. "Rozhodnuti vést Fizeni za zavienymi dvefmi", dodava Ustavni soud, "md
za ucel zjednodusit sprdvny postup/rozvoj rizeni a zamezit jakémukoliv zastrasovani
stran fizeni, jejich obhdjci a osob ztcastnénych.” V nalezu 30/1986 judikoval, Ze:
"bezpecnostni opatreni, ackoliv omezuji urcitym osobdm pristup do soudni siné,

neoslabuji verejny charakter rizeni."

4.2 - Autoregulace jako alternativa k zakonnym omezenim informovani

verejnosti a jako vztah mezi soudy a sdélovacimi prostredky

V roce 1997 nechal CAC (Counsell de | Audiovisual de catalunya) vypracovat
posudek o soudnich rizenich a jejich televizni prezentaci. Zpravu zpracovavali
odbornici z rdznych odvétvi, advokacie, soudnictvi, tisku, aby se zabranilo priliSnym
teoretizacim a aby vysledky byly co mozna nejobjektivnéjsi a zahrnovaly rGzné Uhly
pohledu. Vypracovani zpravy bylo motivovano pripadem “Alcasser” (1992/1993)",
ktery ve své dobé vzbudil neobycejny zajem verejnosti a byl jednim z prvnich z

masové sledovanych procesu prezentovanych vsemi sdélovacimi prostredky.

Kdybychom se podivali do nedavné historie, zjistime, Ze ve Spanélsku 70. a 80. let
sdélovaci prostredky soudnimu rizeni prilis velkou pozornost nevénovaly. Informace o
trestnim rizeni v televizi byly strucné, jasné a bez vétsich naznakd senzacechtivosti,
Cisté informativni. Dokonce by se dalo rici, ze informaci bylo pomalu ve vztahu k
potencialnimu zajmu vefejnosti. Castokrat byly prezentovany pouze ve zvlastnich
reportazich.

S prichodem soukromych televiznich stanic a téz s nemalym vlivem ze zahranici,
jaky mély pripady "Simpson”(USA), nebo "Barbie"(Francie), se zacala podstatné ménit
koncepce a pristup k informacim o soudnich rizenich, predevsim trestnich, které se
vyhouply do Cela sledovanosti a zajmu ze strany verejnosti.

Tento zajem se projevil nejen ve vétsim informacnim pokryti, ale také zasahl do
nékterych jinych novinarskych zanrd, coz byla pomérné novinka. S obavami byly a

jsou sledovany porady, jejichz ucelem jiz neni informovat, ale pobavit, vyprovokovat

157 http://celebritydeath.wordpress.com/2007/11/13/las-ninas-de-alcasser/
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emocionalni reakci u publika. Nejedna se v nich o sdéleni o pribéhu a postupu Fizeni,
ale vyuziva tohoto fizeni k vyprovokovani ruznych emoci. Jsou pouzivany rozlicné
techniky, které maji za Ukol zvysit sledovanost. Informace nejsou objektivni, o
kontrastu s jinymi zdroji se neda hovofit. U¢elem je prekvapit a podnitit predstavivost
divaka. Pravé k tomu doslo v pripadé Alcdsser, ktery byl témér denné sklonovan ve
vSech padech diky presentaci v ramci programu tohoto typu ,,Esta noche cruzamos el
Mississipi“, (publicisticky zabavny program).

Programy, které se snazi informovat, maji své etické kodexy, kterych se ve své
¢innosti drzi. Predevsim se kontrastuji prameny, jasné oddéluji informace/fakta od
nazord, existuje pluralita verzi. Popularni programy jsou postaveny na zcela jinych
principech. Dava se prostor imaginaci. Nicméné jedna se o programy legalni,
nezakazané a nelze je nutit k objektivité, kterou by mély spliovat seridézni programy.
Jediné, co lze od téchto program( pozadovat je, aby nenakladaly se zavaznymi
tématy s predstiranou seridznosti a opiraly se v takovych pripadech o deontologicka
pravidla informovani.

Tyto normy se odrazeji v ,,kodexu deontologickém kolegia novindri Kataldnska“,
nebo ,,federace asociace tisku“ Obsahuji principy, kterych by se mél drzet kazdy
novinar ¢i porad, pokud je jeho cilem poskytovat seridzni informace. Jak vyplyva z
posudku CAC sdélovaci prostredky, verejné ¢i soukromé, vsechny maji v rizné mire
uritou odpovédnost a tato mlze byt garantovana pouze respektovanim

deontologickych autoregulacnich pravnich norem.

Sdélovaci prostredky ve své cCinnosti sméruji k uspokojeni informacni poptavky
spolecnosti tim, Ze by méli podavat ucelenou informaci o rizenich. Na druhou stranu
ale musi mit na paméti vSechny aspekty, které to s sebou prinasi. Odpovédnost za
informovani verejnosti musi koexistovat s ostatnimi zajmy spolecnosti, jako je zaruka
radného soudniho fizeni (garantias judiciales), pravo na ddstojnost, soukromi a
zejména ochrana zajmG mladistvych.

Dle Luise de Carrerase, predsedy CAC musi sdélovaci prostredky respektovat Ctyri
zakladni poZadavky: informace a pluralitu nazor(, soudni garance/zaruky, prava
osobnosti, ochranu mladistvych a déti. Tato odpovédnost ovsem nezasahuje pouze
sdélovaci prostredky, ale i soudnictvi, které se musi prizpisobit skutecnosti, Ze

vefejnost Fizeni se posunula od puvodni ,,pouhé” osobni pritomnosti, k Sifeni pomoci
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sdélovacich prostredkll az do té miry, Ze osobni pritomnost jiz ztratila smysl ve
prospéch neprimych Gcastnikd. (prostrednictvim tisku, radia a televize)

Posudek se dale zabyva uskalimi informovani o soudnich rizenich. Poukazuje na
rychlost, s jakou jsou casto informace ke koncovym spotfebitelim/uzivatelim
dopravovany a zaroven na nebezpeci, ktera vyplyvaji z vysoce specializovaného jazyka
soudniho. Dovolava se v této souvislosti ,,mluvciho“, nebo informacniho aparatu. (viz

dale - Gabinetes de prensa).

4.3 - Pristup na Fizeni a princip vefejnosti v jurisprudenci Ustavniho

soudu

Jednim z ddvodd, ktery vedl CAC k vytvoreni posudku, byla snaha najit rovnovazny
bod mezi ochranou svobody projevu a informaci a prava na soudni fizeni se vSemi
zarukami. Jinak rec¢eno, uspokojit pravo obcan( obdrzet informace o soudnim Fizeni,
aniz by bylo poruseno nebo ohrozeno rizeni a jeho objektivita.

Zde je vhodné pripomenout podstatu principu vefejnosti, jak ji shledal Ustavni soud
v nalezu STC 96/1987.

»princip verejnosti stanoveny ¢ldnkem 120.1 CE mad dvoji ucel: na jednu stranu
chranit strany pred justici vynaté z kontroly verejnosti a na druhou udrZuje divéru
spolecnosti v soudy, ustavujice v obou vyznamech tento princip jako jeden ze zdkladu
rddného rizeni a jeden z pilirt prdavniho stdtu“

S modernimi sdélovacimi prostredky se staly nepodstatnymi drive vyrazna omezeni
mista, Casu i prostoru. Sdélovaci prostredky prevzaly roli prirozeného prostrednika.
Uznani této jejich funkce se jim dostalo v nalezu Ustavniho soudu 30/1982 (pfipad
Tejero).

»pPritomnost zdstupcu ze strany sdélovacich prostrfedku na soudnich rizenich ... je
prdvem prednostnim, prisouzenym ve svétle funkce, kterou plni ve prospéch

informacni povinnosti ustavné zarucené*

Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, nalez Ustavniho soudu 13/1985, ktery
stanovi, ze ve vysetrovaci fazi pripravného rizeni jsou urcité informace tajné. Jedna

se predevsim o kroky a opatreni podnikana v ramci této casti rizeni, nikoliv vsak
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vsechna fakta.

LOPJ prirozené umoznuje soudcim omezit verejnost rizeni, Casti nebo celého a
trestni pravo procesni (LECR) dava soudcim do rukou moznost rozhodnout, ze hlavni
liceni se bude odehravat za zavrenymi dvermi. Tato omezeni nalezneme téz v
mezinarodnich dokumentech, aplikovatelnych ve svétle clanku 96.1 CE a
interpretativni normy c¢lanku 10.2 CE, dale v ¢lanku 6 Evropské Umluvy, dle které:

,Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny
bud’ po dobu celého nebo Cdsti procesu v zdajmu mravnosti, verejného pordadku nebo
ndrodni bezpeclnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyz to vyZaduji zdjmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo, v rozsahu
povaZzovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim
okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na ujmu zdjmum spravedlnosti.

Vsechna tato omezeni by se méla povazovat jako vyjimecna.

4.3.1 - Informacni omezeni v pravu ostatnich stat

Vefejnost Fizeni ve Spanélsku je liberalnéjsi nez v okolnich zemich, ve kterych je

uplatnovan pristup restriktivnéjsi, nebo dokonce silné prohibitivni.

Ve Velké Britanii stoji za zminku predevsim Criminal Justice and Public Order Act z
roku 1994, diky kterému mohou soudy zakazat odhaleni osobnich udaju, fotografii,
které by mohly umoznit identifikaci mladistvych jako stran fizeni nebo svédkd. Tato
rizeni nejsou verejna. Pokud se jich tisk ucastni, pak pouze za podminky, ze zajisti
anonymitu Ucastnika.

Dalsi podstatny dokument je Administration of Justice Act z roku 1960, Sexual
offences (dodatek, 1960) a Mental Health Act (1983) - povazuji jako trestny cin
urazky publikaci informaci o rizeni vedeném za zavrenymi dvermi nebo informaci,
které dovoluji identifikaci obéti téchto trestnych cind.

Nicméné asi nejznaméjsi je takzvany ,,contempt of Court“. Tento institut opravnuje
soudy v nékterych pripadech a za urcitych podminek uplatnit predbézna omezeni na
svobodu informaci. Uelem je chranit fadny vykon justice. Plvodné se jednalo o

institut vytvoreny a rozvijeny na bazi precedentud. Roku 1981 byl, s urcitymi zménami

77



a novelizacemi, schvalen zakon ,,Contempt of Court Act“.

V trestnim pravu zahrnuje Contempt of Court jak slozku interni, rizeni procesu
(soudni policie), tak slozku externi, vici chovani a jednani, které by mohlo
ohrozit/narusit radny vykon justice.

»Act® zakotvuje formu a podminky, za kterych lze omezit svobodu zprostredkovani
informaci ve vztahu k probihajicim rizenim. Aplikuje se na sdélovaci prostredky. Soud
mlze naridit pozdrzeni jakékoliv zverejnované informace, ktera se vztahuje k
probihajicimu nebo otevrenému frizeni, s cilem predejit podstatnému nebezpeci
poruseni vykonu soudnictvi. Soud tak mlze zakazat publikaci/zverejnéni informaci, u
kterych to povazuje za nezbytné. Pouziti technickych prostfedkd k nahravani a
podobnych podléha autorizaci soudu.

Tento Act je, ve srovnani s jinymi pravnimi predpisy, predevsim Spojenych Statd,
velmi restriktivni. V pripadé eventualniho konfliktu zde prevazuje zajem na radném

vykonu soudnictvi nad svobodou informaci.'®

V pravnim radu Francie je prenos soudniho rizeni radiem nebo televizi absolutné
zakazan zakonem. Clanek 308 trestniho Fadu Fika: ,,od okamZiku zacdtku preliceni, je
zakdzdno pouZiti jakychkoliv prostredki nahrdvdni nebo prenosu zvuku, televiznich
nebo filmovych kamer, fotografickych apardtt, pod pokutou...“

Prenos procesu s Klausem BARBIE (1987) byl umoznén, na zakladé vyjimecného
souhlasu, specialniho zakona primo pro tento pripad.'™ Zakon z roku 1985 opravinuje k
zvukovému ci audiovizualnimu nahravani za podminek stanovenych timto zakonem a

pouze za Ucelem vytvoreni soudniho historického archivu.

Projekt z konce devadesatych let se soustredil na posileni ochrany presumpce
neviny a prav obéti trestnych cinli. Obsahoval nékteré nové prvky tykajici se
sdélovacich prostredk(l a omezoval svobodu informaci u probihajicich fizeni. Mezi
novymi delikty, které tento projekt uvadi, si pozornost zaslouzi zejména tyto:

- Sifeni snimk( zadrZeného v poutech drive nez byl odsouzen
- provadéni a Sireni prizkumu verejného minéni ohledné viny osoby, jiz se fizeni
tyka

158 SCOTT, Richard,, La imparcialidad objetiva del juez y los medios de comunicacién. Sistema
anglosajén. “ revista Poder Judicial, nr. Especial 11, p.197-208
159 http://en.wikipedia.org/wiki/Klaus_Barbie
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- Sifeni udaju, které se tykaji identity mladistvého (obéti trestného ¢inu)

Na druhou stranu je zde moznost obvinéného zadat verejnost fizeni pokud se
domniva, ze je to prinosné pro jeho obranu. Soud ma v takovém pripadé diskrecni
pravomoc. Zadost zamitne v pripadé, Ze shledd nebezpeli zmareni/znesnadnéni

vySetrovani ¢inu, naruseni verejného poradku, nebo distojnosti osob. '

V Rakousku je televizni prenos a radioprenos soudnich rizeni taktéz zakonem
zakazan. Zakon z roku 1981 o tisku a jinych sdélovacich prostredcich v clanku 22 rika:
"Je zakdzdn radioprenos, televizni prenos stejné jako filmovdni soudniho rizeni."”
clanek 23 zakotvuje zakaz Sireni faktl zamérenych na ovlivnéni fizeni. Sankci je zde

pokuta.

V Italii neexistuje absolutni zakaz prenosu rizeni pomoci radia Ci televize, nicméné

¢lanek 114 Trestniho radu (1988) zakotvuje nékteré specifické zakazy.

Podle Luise de Carrerase je prevaha prava na svobodu informaci a v navaznosti
svoboda projevu v trestnich rizenich zahodnéjsi nez restrikce, které uplatnuji jiné
pravni rezimy (viz vyse). Omezeni by méla byt v kazdém pripadé vyjimecna a
odlvodnéna podlozenymi obavami. Doktrina Ustavniho soudu, nebo pravni dispozice
aktualné platné ve Spanélsku dovoluji Sirokou interpretacni svobodu. | v pfipadech
stejnych ¢i velmi podobnych se mohou rozhodnuti predsedd senat( o tom, zda povoli
pristup kamer na soudni Fizeni, velmi liSit. Zalezi na profesnich zkusenostech soudcq,

specifickych okolnostech pripadu.

4.4 - Televize v soudni sini v trestnim rizeni

Pozadavek vefejnosti fizeni, jak jiz bylo mnohokrat zminéno, zakotvuje Ustava v
clanku 24 odstavci 2. Z pohledu pravnich principl je zachycen také v clanku 120

odstavci 1, ktery stanovi ,,soudni jedndni bude verfejné s vyjimkami stanovenymi

160 Luis de Carreras, Autoregulacion como alternativa a las restricciones legales informativas y como
sistema entre televisiones y los jueces
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procesnimi normami“ a v odstavci tretim ,,rozhodnuti se vyhlasuji verejné“.
Pochybnosti nad dosahem principu verejnosti fizeni a moznosti jeho sledovani
tfetimi osobami rozptylil Ustavni soud v nalezu, ve kterém fika ,princip verejnosti
soudniho Fizeni, garantovany Ustavou zahrnuje, Ze toto fizeni md byt zndmo mimo
okruh osob primo na ném pritomnych a ucastnénych. Tato projekce soudniho Fizeni se
nemuZe stdt efektivnéjsi jinym zplsobem, neZ za asistence prostredkl socidlni
komunikace, v pripadé, Ze jejich pfitomnost jim umozni zachytit informaci primo u

zdroje a prenést ji na vsechny, kdo nejsou primo pritomni”."’

Dale vaze verejnost rizeni na ,prdvo svobodné prijimat informace“ obsazené v
¢lanku 20 odst.1d Ustavy.'? Soudci a soudni organy by tyto vzdy méli mit na paméti
pri aplikaci procesnich norem. V clanku 680 Trestniho radu se rika: ,,jedndni soudniho
rizeni je verejné, pod sankci neplatnosti“ - nicméné predseda senatu muze
rozhodnout, ze jednotliva jednani se budou odehravat za zavrenymi dvermi, pokud je
to v zajmu moralky, verejného zajmu, dustojnosti osoby postizené trestnym cinem
nebo jeji rodiny.

V neposledni radé je treba zminit clanek 232 LOPJ, ktery rika: ,,jedndni soudu jsou
verejnd s vyjimkami, které stanovi procesni normy. 2) Pouze z divodu verejného
poradku a ochrany pradv a svobod, soudci a soudni organy/soudy, mohou rozhodnutim,
které je odivodnéné, omezit prostor verejnosti (verejnost fizeni) a rozhodnout o

tajnosti vsech, nebo Cdsti jednani“.

Z mezinarodnich dokumentu je to predevsim Evropska umluva o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, jejiz clanek 6 odstavec 1 zminuje pravo kazdé osoby, “aby jeho
zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primerené lhaté projedndna nezavislym a
nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho oblanskych prdvech
nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.
Rozsudek musi byt vyhldsen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’
po dobu celého nebo Cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo
ndrodni bezpecnosti v demokratické spoleCnosti, nebo kdyZz to vyzZaduji zdjmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniki anebo, v rozsahu

povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvldstnim

161 ndlez Ustavniho soudu z 1.6.1982
162 ndlez Ustavniho soudu 31.1.1985
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okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na ujmu zdjmim spravedlnosti.” Clanek 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech obsahuje formulaci
obdobnou.

V kolektivnich soudnich organech je to predevsim predseda senatu, kdo ridi
jednotliva jednani, nicméné clanek 680 ve vécech verejnosti a neverejnosti rizeni
toto rozhodovani priznava celému senatu, ktery o ném rozhoduje vétSinovym
zpUsobem.

UZiti televize jako jednoho se sdélovacich prostredki, ktery informuje o soudnim
fizeni, narazi hned na nékolik problémi. Zejména je trfeba si uvédomit
zvlastnosti/charakteristiky, kterymi se toto médium vyznacuje. Predevsim podstatné
umocnuje/rozsiruje okruh osob, které jsou schopny rizeni sledovat, vzhledem k
rozsirenosti tohoto sdélovaciho prostredku a vysokym kvotam sledovanosti. Dale je
tfeba brat v potaz nebezpeci manipulace.'?

Pravé kvdli témto specifickym rysim tohoto sdélovaciho prostredku je treba jej
podrobit kritictéjsimu/podrobnéjsimu zkoumani a zhodnotit nasledky, které by Sirsi

publikum a nebezpeci manipulace mohly mit ve vztahu k subjektim Fizeni.

V roce 1987, Audiencia nacional (narodni soud) v procesu , Toxicky syndrom*“'®
musela, z divodu enormniho zajmu verejnosti o pripad, sahnout k nasledujicimu
opatfeni. ,,V ramci zasad a principl Ustavnich prav, vztahujicich se k zasadé verejnosti
rizeni - ¢l. 24.2 CE - a svobody informaci - 20.1 CE - a v souvislosti s povinnosti
udrZzovat radny a neruseny prubéh frizeni, ktera dopada na predsedu senatu, ¢l.190
LOPJ a Cl.684 - se usnasi na tomto:

A) Rozdéleni kapacity soudni siné dle nasledujicich kritérii...“ osoby v soudni sini
byly rozdéleny do skupin dle svého vztahu k predmétu rizeni - soudni pozorovatelé;
periodisté/novinari; osoby se vztahem k obvinénym a osoby zucastnéné na jednani;
mista pro verejnost;

B) Sdélovaci prostredky - pridéleny pocet mist; povolil (vSseobecné) mozZnost
pisemnych poznamek, zobrazovani kresbou a zvukovy zaznam za podminky, Ze tyto
nenarusi klid rizeni a novinari zGstanou na vyhrazenych mistech/sektoru; prenos
zvuku a obrazu, prostrednictvim uzavrfeného okruhu v ramci soudni budovy, ze

soudni siné na obrazovku v mistnosti vyhrazené pro média, bez moznosti dalSiho

163 viz. Zplsoby a divody uvedené v uvodu prdce a Cdsti treti
164 el sindrome toxico, http://free-news.org/index02-pag.htm
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nahravani soudniho rizeni v jakékoliv jeho fazi; porizovani snimkl fotografickymi
pristroji, kamerami televiznimi/filmovymi z vyznacené zdény na konci mistnosti

pouze v momentech, kdy to bude vyslovné dovoleno.

4.4.1 - Obvinéni a televize

Ve Spanélském procesnim pravu neni pfitomnost obvinéného v soudni sini pouhé
brimé, spojené s vykonem jeho prav, ale také nevyhnutelnou povinnosti.’® Obvinény
je tedy v podstaté povinen podridit se publicité. Nemélo by smysl podrobit pritomnost
televize u soudniho Fizeni souhlasu obvinéného. Prava na distojnost a soukromi,
zakotvené v clanku 18 CE, je mozné v opodstatnénych pripadech omezit.

Nicméné presumpce neviny, obsazena v clanku 24 odst.2 CE nesmi byt dotcena

nespravnym, nebo nezakonnym uzitim obraz(i a zaznamu z fizeni. Aby k tomuto
nedochazelo, je mozné uplatnit néktera opatreni.
A) veskerou cinnost spojenou se zaznamem frizeni bude provadét technické zarizeni
integrované v soudni sini, aniz by bylo zakazano napojeni ostatnich televizi externich.
B) predurdit pro externi televize, umisténi kamer, okamziky snimani. Oba postupy byly
uzity v jiz drive zminovaném pripadé ,,sindrome toxico“ pred Narodnim soudem.

Jind, neméné zajimava a dllezita otazka je, do jaké miry se muze televize, s az
extrémni publicitou, kterou s sebou prinasi, a predevsim s rozdilnou prezentaci
natoceného materialu, po odsouzeni (konci rizeni) ovlivnit Gcel trestu (specialni
prevence, resocializace, reedukace...) Ochrana téchto zajm( je vzdy silnym a

solidnim motivem pro nepovoleni/omezeni uzivani kamer pred soudem.

Dale je treba si uvédomit, ze to neni jen obvinény, kdo se objevi pred soudem, ale
také svédci a soudni znalci, ackoliv pouze na urcity Usek rizeni. Soudy v téchto
pripadech uplatnuji urcita restriktivni opatreni na publicitu rizeni. "Ley Orgdnica
19/1994, o ochrané svédki a soudnich znalci v trestnich vécech™® obsahuje
prostredky ochrany vztahujici se na ochranu jejich osobnich (daji a zakaz

fotografovani a jakéhokoliv zpodobnovani, zobrazovani a nataceni.'®’

165 vyjimky stanovi ¢lanky 793 a 970
166 Ley Orgdnica 19/1994, de Proteccion a Testigos y Peritos en Causas Criminales
167 http://noticias. juridicas.com/base_datos/Penal/lo19-1994.html

82



4.5 - Soudy a jejich informacni povinnosti

Neexistence informacni povinnosti ze strany soudnich organu.

Soudni organy nemaji ze zakona povinnost informovat. Toto tvrzeni je treba uveést
na pravou miru. Soudy a soudni organy musi informovat strany rizeni, osoby na rizeni
Ucastnéné v souladu s ustanovenimi procesniho prava. O tom neni pochyb, nicméné
nikde neni zakotvena povinnost postupovat informace sdélovacim prostfedkim, at
verejnym ¢i soukromym. Jedina zminka o informovani verejnosti v tomto smyslu se
nachazi ve statutech Statniho zastupitelstvi a to pouze za pouziti termind cisté
fakultativnich, jako napriklad - muize, uvazi zda...informovat verejnost o
skutecnostech, které vyvstaly v ramci fizeni a jsou v plsobnosti Statniho zastupitelstvi
a s ohledem na tajnost pripravného rizeni'®® (Clanek 4.5).

Pro soudni organy vsak tato povinnost neexistuje. Co vsak existuje, je ustanoveni,
ze kterého je mozno tuto povinnost odvodit, a sice ¢lanek 20.1 d) Ustavy, ve kterém
je zakotveno pravo Sifit a prijimat svobodné pravdivé informace jakymikoliv
rozsirovacimi prostredky. Tomu by na druhé strané méla odpovidat povinnost tyto
informace zpfistupnit. Spanélsky legislativec usoudil, Ze informatofi/ zpravodajové
nepotrebuji specialni zdroj informaci k tomu, aby sdélovali a formovali informace
dale distribuované, vzhledem k tomu, ze se mohou Ucastnit soudnich frizeni,
verejného  vyhlaseni rozhodnuti, nebo se obratit primo na osoby
ucastnéné/zainteresované.

Tato korelativni povinnost, ktera by teoreticky méla/mohla existovat je prirozené
vymezena a limitovana normami, které ovladaji soudni cinnost, a které nebyly
ustanoveny proto, aby branily informatorim/sdélovacim prostredkim v jejich praci,
ale proto, aby zajistily co mozna nejspravnéjsi a nejspravedlivéjsi pribéh soudniho
rizeni a ochranily prava a zajmy ucastnénych.

V tomto pripadé jde spie o Ustavou zarucenou garanci, ne o informaéni povinnost.
(Fizeni se muze Ucastnit kdokoliv, ne jen zastupci sdélovacich prostredk() Vzhledem k

funkci sdélovacich prostredku ve spolecnosti a jejich vyznamu pri vytvareni verejného

168 Ley 50/ 1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto Orgdnico del Ministerio Fiscal.
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minéni maji prednost v pristupu do soudni siné.'’

Informaéni povinnosti soudnich organi

To co bylo vyse receno vsak neznamena, ze by soudni organy byly absolutné
vylouceny z informovani. Naopak soudni organy maji v této véci celou radu povinnosti.
Povinnost nebranit informovani - Sdélovaci prostredky a jina média maji legitimni
a podstatny zajem na informacich o trestnim rizeni. Touto cestou se, mimo jiné,
zprostredkovava pravdivy obraz justice. Informacni Cinnosti se nesmi do cesty stavét
prekazky nelegalni a zaroven neopodstatnéné. Jde tedy o povinnost neklast prekazky
informacni Cinnosti.
Tato povinnost neni nepodminéna. V nékterych pripadech kuprikladu neni legalné

mozné dovolit pristup médii k li¢eni a k soudnim dokumentdm (spisu).

Povinnost usnadnit informacni ¢innost sdélovacim prostredkum - Dle A.M de

' nestadi pouhé ,,nechat* v ramci stanovenych limitd, aby sdélovaci prostfedky

Lugo
provadély svou informacni cinnost, ale v pripadé verejnych moci obecné a soudnich
organ( konkrétné, je treba podniknout kroky k umoznéni vykonu informacni ¢innosti.
Povinnost usnadnit informacni ¢innost je tfeba skloubit s ¢innosti soudd. Je mozné
poskytnout sdélovacim prostredkim pristup na jednotliva slySeni, poskytnout jim
prednostni vstup. Lze zajit i dale: tiskova konference, deklarace/prohlaseni pro
média, nicméné neexistuje tato povinnost a je sporné, zda by to bylo prinosné jak pro

strany rizeni, tak pro spravedlnost.

4.5.1 - Tiskové kabinety a kancelare

Vyse zminéné naznacuje, co by mélo byt samozrejmosti/co by se mélo, ale to
neznamena, Ze by nebylo mozné Cinit "néco vice". Ono "néco vice" spatruje A.M.de
Lugo v dohlizeni predevSim na pravdivost a presnost informaci emitovanych

sdélovacimi prostredky. Poukazuje na rozpor mezi emitovanymi informacemi a pravni

169 A.M.de Lugo a L. de Ayala: tribunales de justicia y sus obligaciones informativas v Revista del
Poder Judicial, nr. especial 17, str. 176
170 Augusto Mendéz de Lugo - predseda vrchniho soudu a Andalusii
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realitou jednotlivych pripadi. Tento efekt vznika v duasledku vulgarizace vysoce
specifického pravnického slovniku. V souvislosti s timto se jiz delsi dobu ozyvaji z
odbornych kruhd hlasy dozadujici se zfizeni tiskovych kancelari. Konkrétné vyzyva k
vytvoreni tiskovych kabinett, které by byly kanalem presnych informaci v souladu s
realnym vyvojem v té které kauze.

Potreba téchto kancelari vyvstala jiz v osmdesatych letech (1981). Mély slouzit
predevsim ke zprostredkovani kontaktu s médii. Pozdéji byly skutecné vytvoreny na
urovni vrchnich soudud. Padvodné nebyla jejich d&innost vyraznéji regulovana.
Legislativni Uprava prisla az v roce 2000 s "Reglamento del Consejo General del Poder
Judicial 1/2000 de Organos de Gobierno de los Tribunales".”' V této dobé jiz v
nékterych autonomnich oblastech tyto kabinety/kancelare existovaly. Jejich naplni
prace bylo dle ¢lanku 54.3 - rozvoj informacnich aktivit a vztahu se sdélovacimi

prostredky...

Postupné byly rozsireny na cele Uzemi. Consejo General del poder Judicial umistil
ke kazdému vrchnimu soudu tiskovy kabinet, v jehoz Cele je tiskovy vedouci. Soucasné
plénum Consejo General del poder judicial schvalil 7.6.2004 ,,Protokol o justicni
komunikaci“'’? kde upravil a definoval politiku komunikace s justici rozvijenou
predevsim zminénymi tiskovymi kabinety. V souladu s timto dokumentem se tyto
kabinety ridi principem informacni transparentnosti a Uplné soucinnosti se

sdélovacimi prostredky v ramci prostoru omezenym zakonem.

Pritomnost téchto (informacnich) profesionaltl v ramci soudniho systému zlepsil
nejenom pristup k informacim, ale také zvysil kvalitu poskytovanych informaci.
Informace poskytované timto zdrojem, v protokolu zminované jako informace
poskytované ,prirozenou cestou®, jsou poskytovany vsem novinarim stejné bez

diskriminace.

171 Acuerdo de 26 de julio de 2000, del Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que se
aprueba el Reglamento 1/2000, de los Organos de Gobierno de Tribunales.

172 o komunikaci s justici - Protocolo de Comunicacion de la Justicia
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4.6 - Listina prav obcani pred soudem/soudni moci a Plan

transparentnosti soudnictvi

V roce 2002, 22 brezna, schvdlilo plénum poslanecké snémovny Listinu prav
obcanu pred soudem/soudni moci.'”?
Ta jiz ve své preambuli rika: "na prahu 21 stoleti, si spolecnost naléhavé Zddd
otevrenéjsi justici, kterd by byla schopna poskytnout oblanuim sluzby s vétsi
pohotovosti, kvalitou a ucinnosti, za pouZiti metod organizacnich a nejmodernéjsich

a nejrozvinutéjsich procesnich instrumenti/ndstrojad."”

Obava vyjadrena v této listiné, aby se dostalo ob¢anim prislusnych informaci, plyne
z modelu takzvané informacni spolecnosti (viz Uvodni kapitoly). Jiz mnohé testy a
vyzkumy na téma ,jak je vnimdna justice ze strany spolecnosti“ prokazaly, ze
povédomi, které bézny obcan o justici a soudnim fizeni ma, ¢im dal méné vyplyva z
osobni primé zkusenosti a ¢im dal vice souvisi s tim, co vidi, slysi a Cte ve sdélovacich

prostredcich.'

V tomto kontextu je treba zminit jesté tzv. ,,Plan transparentnosti soudnictvi™”
Tento plan byl distribuovan CGPJ mezi témér 4300 soudcU a soudnich Gfednikd v
celém Spanélsku. Jde o jakysi manudl, ktery ujasiuje, ktera data o fizeni mohou
poskytovat sdélovacim prostredkim. Jeho Ucelem je zlepsit Spatny obraz soudnictvi
ve spolecnosti, ktery je v mnoha pripadech zpusoben pouze tim, Ze se jedna o moc
malo znamou a je vniman jako komplikovana, temna a malo srozumitelna.

Nejde o Zzadny prikaz. V podstaté presentuje jaky je nazor CGPJ ve véci informovani
a byl vytvoren s uUmyslem vytvorit u soudd informacni protokol (uréitou kulturu
informaci, zvyk informovat).

Protokol zahrnuje i seznam jednani, o kterych soudci a soudni Urednici mohou
sdélovaci prostredky informovat, pokud tim neohrozi vysetrovani. (pocet a identitu

obvinénych nebo zadrzenych, duvody zadrzeni, hruby popis skutku; procesni situaci;

173 La Carta de Derechos de los Ciudadanos ante la Justicia
http://www. juecesdemocracia.es/ ActualidadMJU/ 2006/ marzo/ cartaderechos%5B1%5D. pdf

174 Encuentro de secretarios de Gobierno, 26 §1e febrero al 2 de marzo de 2007, BUENAS PRATICAS
OFICINAS JUDICIALES Y MEDIOS DE COMUNICACION,
http://www.upsj.org/documentos/encuentros_ssgg/conclusiones_publicidadprensa. pdf

175 Plan de Transparencia Judicial, publicado por resolucion de 28 de octubre de 2005
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pocet svédkd; vyvoj rizeni)'’

Stanovi, Ze: Jak Mezinarodni pakt o pravech obcanskych a politickych v ¢lanku 14.1
tak Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve svém ¢lanku 6 a Ustava
Spanélského kralovstvi v ¢lanku 24, uznavaji, a¢ rozdilnymi formulacemi, pravo viech
osob na radnou ochranu pred soudem ve verejném fizeni bez zbytecnych pratah( a se
viemi zarukami. Také ¢lanek 120 Ustavy zminuje vefejny charakter soudniho fizeni s
vyjimkami stanovenymi procesnimi normami a pridava povinnost verejného vyhlaseni
a odlvodnéni rozhodnuti.

Zakladni princip, ktery by mél figurovat v ,,Pldnu transparentnosti“ se vztahuje k
verejnosti soudniho jednani, které by mélo plnit predevsim dva Ukoly zasadniho
charakteru: ochranu pred kabinetni justici a udrzet ddvéru spolecnosti v soudy a

7

soudnictvi.'”” Doktrina Ustavniho soudu prisuzuje sdélovacim prostiedkim roli

"prirozeného zprostredkovatele”, mezi informaci a témi kdo ji nemohou prijimat
primo.'”8

Dulezitost a opravnény zajem verejnosti byt informovan a informovat se o fizenich
ve vécech trestnich'® vyGstil v doporuceni (2003)13 del Comité de Ministros del
Consejo de Europa o informacich ve sdélovacich prostredcich, které se tykaji trestnich
rizeni (schvalena 10 cervence 2003) stanovuje, ze verejnost musi mit moznost
prijimat informace o aktivitach soudi a policejnich organu prostfednictvim
sdélovacich prostredkd. Proto novinafrim musi byt umoznéno svobodné/volné
informovat a komentovat fungovani (trestniho) soudniho systému a mohou byt
podrizeni pouze omezenim, ktera jsou zminéna v Doporuceni.’™ (18 zasad viz

predhazejici kapitola)

176 http://www.abc.es/ hemeroteca/ historico-29-07-2004/abc/Nacional/el-cgpj-entrega-a-todos-los-
jueces-un-protocolo-de-comunicacion_9622808976786.html

177 Interpretaci ¢ldnku 120 Ustavy prevzal Ustavni soud z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva, viz. SSTEDH 8 diciembre 1983 caso Pretto contra Italia y de 26 de junio de 1984, caso Campell y
Fell contra el Reino Unido, entre otras.

178 v ndlezu STC 30/ 1982, de 1 de junio

179 vyjadreny téz napriklad v rozhodnuti STEDH Estrasburgo (Seccion 19) de 24 noviembre 2005,
http://noticias. juridicas.com/articulos/00-Generalidades/ 200701-12323239154426898389.html )

180 viz. predchozi kapitola, 18 zdsad Rady Evropy
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4.7 - Trestni fizeni ve vécech mladistvych - Spanélsko

Clanek 24 Ustavy (viz predchozi &asti) poskytuje, bez jakychkoliv pochybnosti,
ochranu a procesni garance vsem osobam a tedy i mladistvym. Prvni zasadnéjsi
Upravou ve vécech mladistvych byl zakon 4/1992'' S (cinnosti tohoto zakona
mazeme mluvit o fizeni ve vécech mladistvych se vSemi garancemi jako u dospélych

ovsem samozrejmé s prihlédnutim k specifikim téchto rizeni a jednotlivych pripadu.

V oblasti, ktera nas zajima (prava na informace) jde predevSim o podstatné
omezeni principu vefejnosti fizeni. Sifeni informaci prostfednictvim sdélovacich
prostiedkll je vyznamnym nebezpec¢im pro prava mladistvych a moznost jejich
resocializace. Z téchto divodu se prijimaji podstatna omezeni, kuprikladu zakaz sireni
informaci a obraz(/fotografii, které umoziuji identifikaci mladistvého. Sam Ustavni
soud ve svém nalezu 36/1991 konstatoval, Ze ne vsechny zasady/principy bézného
trestniho rizeni jsou, bez jakékoliv modulace/upravy, vhodné pro fizeni ve vécech
mladistvych a jeden z téch principl, ktery vyzaduje jistou Upravu, je pravé verejnost
Fizeni. Uelem je chranit mladistvého pred nepfiznivymi vlivy, které takové fizeni

182

bezpochyby ma.

Zakon 4/1992 vytvoril pevny ramec v jehoZz mezich mohli soudci ve vécech
mladistvych zvolit ten nejvhodnéjsi postup pro kazdy individualni pripad. Pri kazdém
rozhodnuti byl kladen diraz predevsim na zajem mladistvého. VySetrovaci faze rizeni
a procesni iniciativa je svérena statnimu zastupitelstvi, aby byla zachovana
nestrannost soudce. (v rizeni proti dospélému obvinénému fazi vysetrovani vede
soudce instruktor/vysetrovaci soudce - ten nasledné nesmi rozhodovat v hlavnim
liceni). Statnimu zastupitelstvi jsou svéreny Siroké pravomoce proto, aby mohl zajistit

rizeni s co mozna nejmensim nezadoucim dopadem na mladistvého.

Zakon predevsim upravuje ustanoveni "Tribunal Tutelar de Menores" (soudll pro
mladistvé). Soudci ve vécech mladistvych jsou kompetentni k rozhodovani skutkd
(typizovanych jako delikty v trestnim zakoniku) spachanych osobami starsimi 12 -ti let
a mladsich 18ti let.

Verejné bylo rizeni, pokud se jednalo o mladistvé starsi 17ti let, a jednani za

181 Ley Orgdnica 4/1992, de 5 de junio, Reguladora de la Competencia y el Procedimiento de los
Juzgados de Menores. Vigente hasta el 13 de enero de 2001 - platny a ucinny do 13.1.2001

182 v tomtéZ duchu téZ ndlez 71/1990

88



zavienymi dvermi v ostatnich pripadech, nicméné soudce mohl rozhodnout, v zajmu
mladistvého, Ze jednani nebude vefejné. Clanek 15 odstavci 14 dale vypocitaval
osoby, které se jednani UcCastni. Predevsim je to statni zastupce, clen technického
tymu'®, advokat mladistvého, zastupci prislusnych oSetfovacich a napravnych center a
zakonni zastupci mladistvého (pokud nejsou soudcem v odlvodnéném pripadé

vylouceni).

Nasledujici odstavec obsahuje zakaz ve vztahu ke sdélovacim prostredkim.
Doslova rika: "V Zddném pripadé neni dovoleno, aby sdélovaci prostredky obdrzZely,
nebo Sirily jakékoliv vyobrazeni mladistvého, ani data, kterd by umoznila jeho
identifikaci."”

Jakkoliv byl tento zakon oproti predchozi Upravé pokrokovy, jiz v divodové zpravé k
nému bylo vyjadreno, Ze se jedna o Upravu urgentni a docasnou, a Ze je soucasti Sirsi

reformy, ktera bude postupné uvadéna v zivot.'

Z naseho pohledu dllezitéjsi nez tento zakon, ktery v podstaté zakotvuje predevsim
pravomoc a prislusnost soudut, podminky trestni odpovédnosti mladistvych, jednotliva
opatreni, ktera je mozna jim ulozit a specifika téchto opatreni, je ale zakon jiny. V
predmluvé k novému zakonu, ktery tento v roce 2000 nahradil, se jasné rika: "osoby,
na které se aplikuje tento zdkon, poZivaji viech prdv zakotvenych v Ustavé a v
prdavnim rddu jako celku, predevsim v zakone 1/1996, 15.1. o pravni/soudni
ochrane mladistvych (Ley Orgdnica 1/1996 de Proteccion Juridica del Menor) a dadle
Umluvé o prdvech ditéte z roku 1989 a viech normdch o ochrané mladistvych
obsazenych v umluvach platné prijatych.”

Je to pravé zakon 1/1996, ktery obsahuje nejpodstatnéjsi zaruky spravedlivého a
radného rizeni se vsemi zarukami. Dle clanku 1 se vztahuje na osoby mladsi 18 let,
které se nachazi na Uzemi Spanélska. Pfi jeho aplikaci tohoto zakona prevazuje

zajem mladistvych nad jakymkoliv jinym legitimnim zajmem.

Zasadni vyznam pro trestni fizeni ma clanek 4'®zakotvujici pravo na soukromi,

distojnost.

odst. 2 - v pripadé Sireni informaci a uziti zobrazeni, nebo jména mladistvého ve

183 wypracovava zprdvu o socidlné-ekonomické situaci mladistvého
184 http://noticias.juridicas.com/base_datos/Derogadas/r0-lo4-1992.html

185 Derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen
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sdélovacich prostredcich, které mohou predstavovat neopravnény zasah do jejich
soukromi, dustojnosti nebo dobré povésti, nebo je v rozporu s jejich zajmy, zakroci
statni zastupitelstvi, které bezodkladné podnikne ochranna opatreni, zakotvena v

tomto zakoné a uplatni narok na nahradu za zpusobenou skodu.

Za neopravnény zasah do vyse zminénych prav, se povazuje jakékoliv uziti
fotografie/podobizny, nebo jména ve sdélovacich prostredcich, které muze znamenat
snizeni/ztratu dustojnosti, nebo které je v rozporu s jeho zajmy a to i v pripadé, ze
byly pouzity s jeho souhlasem, nebo zakonnych zastupcl. Aniz by byla dotena prava
zakonnych zastupci mladistvého, prislusi ve vsech pripadech ochrana prav
mladistvého statnimu zastupitelstvi, které muZe jednat ex offo, nebo na Zadost

mladistvého nebo jiné zainteresované osoby...

Jak uz bylo vyse zminéno, v roce 2001 byl zakon 4/1992 nahrazen zakonem 5/2000
o trestni odpovednosti mladistvych'®Jako zakladni princip proklamuje zakon 5/2000
zajem mladistvého, ktery se projevuje predevsim v opatrenich vychovného charakteru
a zaroven nabizi Sirokou Skalu alternativnich prostredki k internacim stanovenych
drivéjsi upravou.

V élanku 35 - ucastnici a neverejnost Fizeni'®’

- vyjmenovava osoby, které se
mohou Fizeni G¢astnit a za jakych podminek. Rika doslova - slySeni se uskuteéni za
pritomnosti Statniho zastupce, pravniho zastupce mladistvého, zastupce technického
oddéleni, ktery vypracovaval zpravu o mladistvém dle clanku 27 tohoto zakona,
mladistvého, ktery mize byt doprovazen svymi zakonnymi zastupci, pokud soudce po
vyjadreni vyse zminovaného statniho zastupce, pravnika mladistvého a zastupce
technického oddéleni nerozhodne jinak...dale pripousti pritomnost organu péce o

mladez, osoby poskozeného...

Odstavec 2 stejného ¢lanku prisuzuje soudci pravo, v zajmu mladistvého nebo obéti
¢inu, prohlasit fizeni za neverejné a v zadném pripadé se nepovoluje, aby sdélovaci
prostredky porizovaly a rozsifovaly obrazky ani Gdaje o mladistvém, které by

umoznovaly jeho identifikaci.

Ve tretim odstavci se jasné rika, ze vsichni, kdo plsobi v tomto fizeni, museji

striktné/prisné respektovat divérny charakter fizeni a neSifit osobni data nebo

186 Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores

187 Asistentes y no publicidad de la audiencia
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informace, které jsou obsazeny ve zpravé vypracované dle ¢lanku 27 tohoto zakona.
Kdo porusi toto pravo, odpovida dle prislusnych ustanoveni obcanského a trestniho

zakoniku.

Ve vyrocni zpravé ombudsmana o ném bylo receno: Komplexnost, ktera se objevuje
v nasilnych ¢inech pachanych mladistvymi vyzaduje, ze strany soud(, odlisny pristup
od pristupu k pachatelim dospélym. Mladistvi delikventi jsou v mnoha pripadech
autory i obétmi zaroven. Obétmi okolnosti, které jim nedovolily normalni vyvoj a
odstrcily je na okraj spolecnosti. Autory, protoze jejich Ciny jim patri/nalezi a jimy

pusobi Skodlivé vici ostatnim.

Zakon si je védom této dvoji povahy u mladistvych delikventt a proto zakotvuje a
uklada sankce predevsim vychovné, prizpisobené na kazdy konkrétni pripad ve snaze
zabranit, aby v budoucnu bylo treba uzit misto Upravy pro mladistvé trestniho

zakona.'®®

188  Zprdva ombudsmana o prvnim roce Uucinnosti zdkona 5/2000 (LEY REGULADORA DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES)
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ast pata - Zaver

Ucelem této prace bylo rozebrat a osvétlit problematiku informovani vefejnosti o
trestnim rizeni. Snazil jsem se poodhalit principy na kterych sdélovaci prostredky stoji
a osvétlit proc¢ pravé v oblasti tresniho prava je treba k nim pristupovat obezretnéji
neZ kde jinde. Pravni Uprava v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi je v tomto tématu pomérné liberalni a jak ilustruje pripad z roku 2003,
primé zpravodajstvi ze soudni siné neni nic nemozného. Nicméné z diskuze, ktera
tento pionyrsky pocin nasledovala, je vice nez zrejmé, Ze nezalezi pouze na
legislativni Gpravé, ktera prenos a vibec veskeré primé informovani umoznuje, ale

predevsim spolecnost na tento fenomén musi byt pripravena.

V tomto bodé plné souhlasim s teoretikem medialni komunikace, profesorem
Jirdkem, ktery ve vém prispévku pro denik pravo k prenosu CT Fekl: "Rozhodnuti o
vysilani primého prenosu ze soudni siné mohlo lépe obstat, kdyby kolem néj byl
prostor na opravdu verejnou diskusi — nejen o vlivu médii a iluzivni podstaté
zpravodajstvi, ale také o poslani CT." Rozhodnuti o pfimém prenosu pfislo nahle a bez

jakéhokoliv mezikroku, nebo predchozi zkusenosti s podobnym projektem.

Fakt, ze o pritomnosti kamer v soudni sini rozhoduje predseda senatu/samosoudce
mi pripada spravny, jelikoz on je tim, kdo celé rizeni vede ke zdarnému konci.
Vzhledem k modernim technickym prostredkim a rychlosti jakou se toto odvétvi
vyviji, se domnivam, Ze je pouze otazkou casu, kdy ruseni soudniho rizeni, hluku, ci
podobnych zasahd, prestanou byt prekazkou, a pak uz bude zaleZet pouze na tom, jak
soudce véri svym schopnostem, jaké ma zkusenosti a jak posoudi eventualni skodlivé

nasledky, které by primy prenos mohl mit pro vsechny zGcastnéné.

Pravni Uprava v ostatnich evropskych statech, ve vétsiné z nich, je vaci primym
prenosum silné prohibitivni. CoZ na jednu stranu zbavuje soudce bremene rozhodovat
a zvazovat zda kamery ano, ¢i ne, posuzovat eventualni nasledky apod. Na druhou
stranu je ale pravda, ze povédomi, které bézny obcan o justici a soudnim rizeni ma,
¢im dal méné vyplyva z osobni primé zkusenosti a ¢im dal vice souvisi s tim, co vidi,
slySi a Cte ve sdélovacich prostredcich. Primé prenosy by tak mohly prispét k
pravnimu povédomi a k tomu, aby verejnost nevnimala soudni moc, jako malo

znamou, komplikovanou, temnou a malo srozumitelnou.

92



BliZzSim pohledem na Upravu ve Spojenych statech, které jsou co do primych procesu
ze soudni siné a s dirazem kladenym na pravo na informace, protipolem evropského
pojeti, zjistili bychom, Ze ani tam nebyla cesta kamer do soudni siné snadna, rychla a
primocara. Stejné jako u nas o povoleni prenosu rozhoduje soudce, nicméné primy
prenos zde neni ni¢im neobvyklym. Zkusenosti jednoho statu z urcité oblasti vsak
nejsou bez dalsiho aplikovatelné v jiném staté. Je treba brat v potaz kulturni tradici a
historickou zkuSenost té které zemé&. Kuprikladu v pripadé Ceské republiky uz pouha
zminka o primém prenosu ze soudni siné vyvolala vzpominky na neblaze proslulé
procesy z padesatych let, ac historické, pravni a spolecenské podminky jsou

diametralné odlisné.

Inspiraci pro svou praci, jsem se pokusil nalézt v pravni Upravé Spanélského
kralovstvi, ktera prozatim také nevstoupila na tenky led primych prenost ze soudni
siné, nicméné v oblasti informovani verejnosti ucinila nékteré kroky, které nejsou bez
zajimavosti. Mam ted’ namysli tiskové kabinety, které byly zfizeny na urcitych
urovnich soudni soustavy, za Ucelem zlepseni komunikace se sdélovacimi prostredky. Z
diskuzi a odbornych konferenci mezi novinari a soudci vyplyva, Ze slo o krok spravnym

smérem a ze zpravy presentované médii nabyly na presnosti a aktualnosti.

Zajimavy byl také postup soudu, ktery pouzil v medialné exponovaném pripadé
"Toxicky syndrom” z roku 1987, spocivajici ve specialni mistnosti pro média, ve které
bylo mozné sledovat rizeni v ramci uzavreného televizniho okruhu. Soud tak vlastné
odlehdil celému rizeni tim, Ze velkou ¢ast sdélovacich prostfedkd oddélil od ostatnich
v soudni sini a zamezil tim nezadoucim zasahim a fusicim vlivim do plynulého
prubéhu rizeni.

V pripadé "Toxicky syndrom", bylo toto opatreni motivovano skutecné nebyvalym
zajmem ze strany médii a bylo proto kombinovano s pritomnosti sdélovacich
prostredkd v soudni sini, kde pro né byl vyhrazen prostor a také urcity pocet mist.
Ustavni soud jiz dfive uznal pravo sdélovacich prostfedkd, Gcastnit se fizeni jako
pravo prednostni, prisuzované ve svétle funkce kterou plni. Porizovat snimky a
nahravani rizeni bylo mozné pouze z predem urcené zény a jen v okamzicich, kdy to
bylo vyslovné povoleno. Z tohoto postupu se stala pomérné bézna praxe. Sam si dobre
vzpominam na zabéry ve zpravodajskych relacich, které prinasely kratké zaznamy ze

soudniho jednani, predevsim z Gvodnich/zavérecnych reci ¢i vyneseni rozsudku soudu.
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Prirozené v souladu s politikou zpravodajstvi, ktera stavi na faktu, ze pokud reportaz
trva déle nez tri minuty, divak se prestava koncentrovat a zapomina zacatek

reportaze.

Zajimavym mi priSel nazor, ktery se objevoval u autor(l v obou pravnich radech, a
ktery kladl diraz na autoregulaci sdélovacich prostredku. V obou pripadech byla tato
zminovana a uprednostnovana pred restriktivni pozitivnépravni Upravou. Autori ze
Spanélska predevsim poukazuji na fakt, ze vztahy sdélovacich prostfedki a justice by

mély byt zalozeny na respektu a partnerstvi.

Na problematiku primych prenosll ze soudni siné nahlizeji oba pravni rady velmi
podobné. V obou je zakotvena, ve srovnani s ostatnimi staty, liberalni pravni Uprava,
které dava dobudoucna moznost tyto prenosy uskutecnit. Zatim vsak ceka bud na
spolecnost, ktera se bude podobat té americké a primy prenos privita, jako
demonstraci zakladniho prava na informace, nebo na reseni, které bude ohleduplné k
procesnim garancim (predevsim spravedlivému procesu a presumpci neviny) a zaroven
tyto prenosy umozni. Do té doby by prenosy ze soudnich rizeni, mély radéji zUstat v

roviné teoretické moznosti.
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Trestni rizeni, verejnost a média

Criminal proceeding, publicity and media

Summary

In the presented thesis | was trying to point out some interesting facts about the
information society that we live in and maybe bring up some stimulative thoughts that
came up during the years of my preparation and formation at the University. We live
in the 21st century. Age that could be easily characterized as the information age.
Century in which the whole world, in many fields of human activity, is experiencing an
evolutionary acceleration. The communication is swifter and has enormous influence
on our everyday lives.

First part of thesis focuses on news media and their informatory work. Discloses
some of the strategies and principles on which these operate. Why do we hear what
we hear. Why do we see what we see. Who chooses and on what basis. | also
established some definitions of key terms that will be used in the following chapters.

To establish a direct link from news media to criminal law | dedicated the second
part to some of the principles of criminal proceeding which | consider crucial for the
full understanding of the problem. Most of the principles are also mentioned from the
international point of view and text is completed with interpretations from different
law systems, especially Spanish.

The next chapter deals with the legal regulation that applies to the information
society and the world of criminal law in Czech republic. Mentions all the crucial acts
and the conditions under which a criminal proceeding can appear in the news, ty,
radio or any other media. Along are mentioned the preocupations and risks that such
publicity can bring to different parties. The only case of an attempt of live criminal
proceeding on the TV in the modern history of Czech republic is mentioned with
additional commentary from media and public. Special attention is dedicated to
criminal proceeding with adolescents and its particularities.

In the following chapter are mentioned the legal regulations that control the same

issue as in the previous chapter, but in Spanish kingdom. | have mentioned principles,
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proceedings and conditions as well as experiences and objections that the judges, law
professors and journalists have in favor or en contra the tv in court. | have tried to
make it as complex as possible to show various aspects and problems.

The last chapter contains the evaluation of all the above mentioned and comes to
an conclusion that despite the liberal legal regulations in the matter of TV at the
court, that we have here in Czech republic, it is not always the best thing to do. The
presence of TV cameras has influence on participants and on the proceeding and in
some way affects everybody. Surely depends on the conditions in each individual case,
but not just that. The society must also be ready for such phenomenon. In authors
opinion TV at criminal court is not an impossible thing. Sooner or later the technical
difficulties will no be a problem and at this moment it will depend only on the judge
weather to allow such practice or not. Rather then legal regulation of the media we
should focus on securing transparency of judicial system and ensure moral basis of
journalism. Until that day the live broadcast from the criminal court proceeding

should remain on theoretical level.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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