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Ucelem této prace bylo rozebrat a osvétlit problematiku informovani vefejnosti o
trestnim rizeni. Snazil jsem se poodhalit principy na kterych sdélovaci prostredky stoji
a osvétlit proc¢ pravé v oblasti tresniho prava je treba k nim pristupovat obezretnéji
neZ kde jinde. Pravni Uprava v Ceské republice ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi je v tomto tématu pomérné liberalni a jak ilustruje pripad z roku 2003,
primé zpravodajstvi ze soudni siné neni nic nemozného. Nicméné z diskuze, ktera
tento pionyrsky pocin nasledovala, je vice nez zrejmé, Ze nezalezi pouze na
legislativni Gpravé, ktera prenos a vibec veskeré primé informovani umoznuje, ale

predevsim spolecnost na tento fenomén musi byt pripravena.

V tomto bodé plné souhlasim s teoretikem medialni komunikace, profesorem
Jirdkem, ktery ve vém prispévku pro denik pravo k prenosu CT Fekl: "Rozhodnuti o
vysilani primého prenosu ze soudni siné mohlo lépe obstat, kdyby kolem néj byl
prostor na opravdu verejnou diskusi — nejen o vlivu médii a iluzivni podstaté
zpravodajstvi, ale také o poslani CT." Rozhodnuti o pfimém prenosu pfislo nahle a bez

jakéhokoliv mezikroku, nebo predchozi zkusenosti s podobnym projektem.

Fakt, Ze o pritomnosti kamer v soudni sini rozhoduje predseda senatu/samosoudce
mi pripada spravny, jelikoz on je tim, kdo celé rizeni vede ke zdarnému konci.
Vzhledem k modernim technickym prostredkim a rychlosti jakou se toto odvétvi
vyviji, se domnivam, ze je pouze otazkou casu, kdy ruseni soudniho rizeni, hluku, ci
podobnych zasahd, prestanou byt prekazkou, a pak uz bude zalezet pouze na tom, jak
soudce véri svym schopnostem, jaké ma zkusenosti a jak posoudi eventualni skodlivé

nasledky, které by primy prenos mohl mit pro vsechny zGcastnéné.

Pravni Uprava v ostatnich evropskych statech, ve vétsiné z nich, je vaci primym
prenosum silné prohibitivni. CoZ na jednu stranu zbavuje soudce bremene rozhodovat
a zvazovat zda kamery ano, ¢i ne, posuzovat eventualni nasledky apod. Na druhou
stranu je ale pravda, ze povédomi, které bézny obcan o justici a soudnim rizeni ma,
¢im dal méné vyplyva z osobni primé zkusenosti a ¢im dal vice souvisi s tim, co vidi,
slySi a Cte ve sdélovacich prostredcich. Primé prenosy by tak mohly prispét k
pravnimu povédomi a k tomu, aby verejnost nevnimala soudni moc, jako malo

znamou, komplikovanou, temnou a malo srozumitelnou.

92



BliZSim pohledem na Upravu ve Spojenych statech, které jsou co do primych procesu
ze soudni siné a s dirazem kladenym na pravo na informace, protipolem evropského
pojeti, zjistili bychom, Ze ani tam nebyla cesta kamer do soudni siné snadna, rychla a
primocara. Stejné jako u nas o povoleni prenosu rozhoduje soudce, nicméné primy
prenos zde neni ni¢im neobvyklym. Zkusenosti jednoho statu z urcité oblasti vsak
nejsou bez dalsiho aplikovatelné v jiném staté. Je treba brat v potaz kulturni tradici a
historickou zkuSenost té které zemé. Kuprikladu v pripadé Ceské republiky uz pouha
zminka o primém prenosu ze soudni siné vyvolala vzpominky na neblaze proslulé
procesy z padesatych let, ac historické, pravni a spolecenské podminky jsou

diametralné odlisné.

Inspiraci pro svou praci, jsem se pokusil nalézt v pravni Upravé Spanélského
kralovstvi, ktera prozatim také nevstoupila na tenky led primych prenost ze soudni
siné, nicméné v oblasti informovani verejnosti ucinila nékteré kroky, které nejsou bez
zajimavosti. Mam ted’ namysli tiskové kabinety, které byly zfizeny na urcitych
urovnich soudni soustavy, za Ucelem zlepseni komunikace se sdélovacimi prostredky. Z
diskuzi a odbornych konferenci mezi novinari a soudci vyplyva, Ze slo o krok spravnym

smérem a ze zpravy presentované médii nabyly na presnosti a aktualnosti.

Zajimavy byl také postup soudu, ktery pouzil v medialné exponovaném pripadé
"Toxicky syndrom” z roku 1987, spocivajici ve specialni mistnosti pro média, ve které
bylo mozné sledovat rizeni v ramci uzavreného televizniho okruhu. Soud tak vlastné
odlehdil celému rizeni tim, Ze velkou ¢ast sdélovacich prostfedkd oddélil od ostatnich
v soudni sini a zamezil tim nezadoucim zasahim a fusicim vlivim do plynulého
prubéhu rizeni.

V pripadé "Toxicky syndrom", bylo toto opatreni motivovano skutecné nebyvalym
zajmem ze strany médii a bylo proto kombinovano s pritomnosti sdélovacich
prostredkud v soudni sini, kde pro né byl vyhrazen prostor a také urcity pocet mist.
Ustavni soud jiz dfive uznal pravo sdélovacich prostfedkd, Gcastnit se fizeni jako
pravo prednostni, prisuzované ve svétle funkce kterou plni. Porizovat snimky a
nahravani rizeni bylo mozné pouze z predem urcené zény a jen v okamzicich, kdy to
bylo vyslovné povoleno. Z tohoto postupu se stala pomérné bézna praxe. Sam si dobre
vzpominam na zabéry ve zpravodajskych relacich, které prinasely kratké zaznamy ze

soudniho jednani, predevsim z Gvodnich/zavérecnych reci ¢i vyneseni rozsudku soudu.
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Prirozené v souladu s politikou zpravodajstvi, ktera stavi na faktu, ze pokud reportaz
trva déle nez tri minuty, divak se prestava koncentrovat a zapomina zacatek

reportaze.

Zajimavym mi priSel nazor, ktery se objevoval u autor(l v obou pravnich radech, a
ktery kladl diraz na autoregulaci sdélovacich prostredku. V obou pripadech byla tato
zminovana a uprednostnovana pred restriktivni pozitivnépravni Upravou. Autori ze
Spanélska predevsim poukazuji na fakt, ze vztahy sdélovacich prostfedki a justice by

mély byt zalozeny na respektu a partnerstvi.

Na problematiku primych prenosll ze soudni siné nahlizeji oba pravni rady velmi
podobné. V obou je zakotvena, ve srovnani s ostatnimi staty, liberalni pravni Uprava,
které dava dobudoucna moznost tyto prenosy uskutecnit. Zatim vsak ceka bud na
spolecnost, ktera se bude podobat té americké a primy prenos privita, jako
demonstraci zakladniho prava na informace, nebo na reseni, které bude ohleduplné k
procesnim garancim (predevsim spravedlivému procesu a presumpci neviny) a zaroven
tyto prenosy umozni. Do té doby by prenosy ze soudnich rizeni, mély radéji zUstat v

roviné teoretické moznosti.
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