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Diplomant Vitalij Matvejev pfedlozil diplomovou praci na shora uvedené téma
na 74 stranach véetné seznamu zkratek, pfehledu pouZité literatury, anglického
shrnuti a kli€ovych slov v textu prace. Cilem tématu Smlouva o akreditivu a smlouva
o0 inkasu je porovnat pravni Upravu dvou pfibuznych smiuvnich typl. Téma patfi mezi
sloZitéjdi, nebot klade véiSi naroky na zpracovatele pfi pouziti riznych metod
zkoumani pravnich instituta {analyza, komparatistika, syntéza apod.). Pfes veskeré
usiti autor pfi pouZiti uvedenych metod zkoumani zcela neobstal. Ve své praci
provedl pomérng kusy rozbor pravnich institutll akreditivu a inkasa a velmi stru¢né az
nedostatecné vytyCil nékteré spolecné otazky (napf. pravni postaveni banky), uréitou
pozornost vénoval porovnani obou smluvnich typl, tji. vymezeni a zdivodnéni
odliSnosti v pravni Upravé obou institutd (str. 63 az 66). Autor se rozsahle vénuje
¢lenéni a tfidéni akreditivll zejména s pfihlédnutim k obchodni praxi.

UrCity problém pfedstavuje prace sodbornou literaturou. Diplomant
prostudoval a shrnul dostupnou literaturu ekonomické a finanéné manazerske
povahy. Ponékud méné byla vytdZena literatura pravni, zejména pfisiudné &asti
komentaill k obchodnimu zakoniku. Vysledkem je pak prace nevyvaZena v rozsahu
analyzy pravniho textu a textu obsahujiciho historicko ekonomicko manaZerské
poznatky. Poznamky pod Carou odkazujici na citovanou publikaci jsou zastoupeny
v pfiméFeném podiu; zplisob citace odpovida zpravidla poZzadovanym standardim,
Nedostatkem je, Ze pod €arou citovana literatura neni ve v8ech pfipadech obsazena
v prehledu uvedeném v zaveru diplomové prace.

Diplomova prace je rozdelena do dvou Sasti a zavéru. Prvni €ast je vénovana
akreditivu, ¢ast druha inkasu. V obou Castech vénuje autor zvySenou pozornost
dokumentarnim typOm pravnich institutd. Tim opomiji a ¢asteéné potlacuje obecnou
pravni Gpravu smiuvniho typu. V diplomove praci je obsaZeno velké mnoZstvi chyb
v psant a gramatickych chyb (napf. str. 8 druhy odstavec &tvrté slovo, prvni odstavec
kapitoly 1.2.1 v &asti véty v uvozovkach namisto ,popsanou” je uvedeno ,opsanou”,
posledni odrazka na téze strané nedava smysl, str. 19 prvni véta — neni
respektovana shoda podmétu s pfisudkem).



Vjednotlivych fastech je é&lenéni na kapitoly a podkapitoly provedeno
nedisledné a nékteré pasaze se nezfidka opakuji. V disledku diplomantova diirazu
na vyklad dokumentdmiho akreditivu a dokumentamiho inkasa je az nadbyte¢né
vénovana pozornost otazkam dokumentd souvisejicich s plnénim z akreditivu a
provadénim inkasa.

H.

Autor Vitalij Matvejev ptedloZil diplomovou praci podpramé&rmé arovné. Hlavni
nedostatky lze spatfovat v metodickych pfistupech pfi zpracovani prace (omezeni
pojednaného tématu na dokumentarni podobu pravnich institutd), stylisticke a
gramatické Grovni prace. Kladnou strankou je schopnost autora vytéZit odbornou
literaturu (byt v omezeném rozsahu) a doplnit téma o ir$i souvisejici pohledy (napf.
graf na str. 39). Vzhledem k narodnosti autora se domnivédm, Ze mohl vyuZit vice i
zahraniéni (napf. ruské) pravni prameny.

Pfi obhajobé predlozené prace musi autor prokazat velmi dobrou znalost
pojednaného tématu, aby mohla byt prace hodnocena stupném dobfe (3).

V pribéhu dstni obhajoby bych uvital stanovisko autora k vhodnosti Ci
nevhodnosti dispozitivnosti pravni (ipravy smiouvy o otevieni akreditivu v obchodnim
zakoniku.
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