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PredloZeni diplomovd price je podle svého ndzvu zaméfena na problematiku dvou
smluvnich typh upravenych v obchodnim zikoniku a majicich nikoliv bezvyznamné uplatméni
v podnikatelské praxi, zejména pak v &innosti bank. Z tohoto hlediska lze téma diplomové
prace oznacit za vhodné a aktudlni. Posuzovany text ma dvé, rozsahem velmi rozdilné, &asti
(kromé uvodu a zavéru), a fo ¢ast vénovanou akreditivu a &4st nazvanou inkaso. Jiz z toho je
patrné, Ze se diplomant neomezil pouze na uvedené smluvni typy. V obou &astech vénuje
znatné€ rozsahlou pozornost otizkam nepravni povahy. Ve srovnéni stim jsou smlouvy o
otevieni akreditivu a o inkasu zkoumény ve virazn& omezen&j3im rozsahu (str. 23 aZ 28 a str.
56 aZ 58). V tom spatfuji jeden nedostatek posuzované prace. 1 kdyZ je tfeba uznat, Ze dilCi
pravni otazky jsou ojedinéle zmifiovany i na jinych mistech prace, nelze rozsah textu
vénovaného smlouvam a s nimi souvisejicim pravnim otidzkam povaZovat za dostatedny a
odpovi dajici pln& tématu prace.

Pokud jde o zpracovani tématu, nelze diplomantovi upfit snahu o jistou miru samostatnosti.
Vychézi z odbomé literatury a na jejim zékladé se pokoudi, nékdy vice, jindy méné Gspéiné
formulovat vlastni myslenky. Obecné lze konstatovat, Ze lepSich vysledk® dosahuje v Eastech
vénovanych ekonomickym pojmim a vysvétleni postupu banky a jejich klienti pfi realizaci
akreditivu a inkasa, Naopak rozbor platmé pravni Upravy zkoumanych smluv nejde dostatecn&
do hloubky. Je velkou mé&rou omezen na zakladni charakteristiku obou smluvnich typt a
piislu$nych ustanoveni obchodniho zikoniku. Kvalit€é price by prospélo omezeni rozsahu
ckonomicko obchodnich Gvah, jakoZ i popisovani postupu smluvnich stran, a naopak
prohloubeni analytického pohledu na platnou pravni vipravu. Lze povaZovat za pozitivai rys
préce, Ze vénuje pozomost tzv. zvyklostem a pravidldm a jejich vyznamu pro vztahy mezi
smiuvnimi stranami, Bylo by vhodné, aby moZnost jejich pouziti byla pravné odiivodnéna
z hlediska obchodniho zékoniku.

Diplomantem zvolena struktura neni pro zkoumanou problematiku nevhodné. Jednotlivé
body, na néZ jsou &asti &lenény, na sebe vhodn& navazuji. Vyskytuji se viak néktera diléi
opakovani, Krom& toho jsou do price zafazeny vyklady otdzek, které ztématu pfimo
nevyplyvaji (napf. vyklady o sménkich a Secich), takZe jejich zafazeni plsobi pon&kud
samoucelné.

Z hlediska v&cného nejsou v préci zésadni chyby. Vyskytuji se viak né&které nepfesnosti a
nejasné formulace. Lze je prfiditat, ale jen Castecné, skutednosti, Ze &eStina neni rodnym
jazykem autora price. PovaZuji za nutné upozomit na ty, které vedou k v&cnym
nesprivnostem. Tak napiiklad jde o text na str. 11 12 tykajici se plevoditelnosti akreditivu.
Jinym pfikladem je na str. 25 uZivéni slov ,musi“, ,ma“ a ,stanovuji se* ve vztahu
k obligatornim naleZitostem smlouvy podle § 682 obch. zdk. Na str. 26 jde o vétu: ,,Z
obchodni smlouvy vznikd kupujicimu (ptikazci) zdvazek vystavit akreditiv ve prosp&ch
prodavajictho (opravnéného). Diplomant nevysvétluje, jak rozumeét tvrzeni,Ze ,pisemna
forma se témé&F nevyskytuje® (str. 31), kdyZ obchodni zakonik (§ 683 odst. 1) vyZaduje pro
otevieni akredjtiva pisemné sdéleni banky opravnénému.



Seznam pouZité literatury obsahuje 14 tituld. Postradam komentife. Pokud jde o zak. &
101/1963 Sb., diplomant by mé&l vysvétlit, jak konkrémé ho pfi préci na tématu vyuZil
Odkazy na literaturu povaZuji co do poétu za dostadujici a co do obsahu vétiinou za funkéni.

Celkové hodnotim posuzovanou diplomovou praci jako ne pfili§ zdafilé zpracovani
zvoleného tématu. Plati to hlavn€ o hloubce analyzy pravnich problémil spojenych
s interpretaci ustanoveni obchodntho zikoniku. Diplomant poddvd ne vidy uspofadany
ptehled Gpravy smlouvy o otevieni akreditivu a smlouvy o inkasu, zam&feny vyrazné na
ekonomicko-obchodni otdzky a praktické postupy bank a jejich klienth pfi vyuZivani
akreditivu a inkasa. Prace jako celek m4 spise charakter informativni pfirugky, i kdyZ alespon
Sastedné zaméfené na pravni problematiku. Z téchto divodi ji hodnotim jako préci, kterd je
na hrané poZadavkd pro uznani jako zpisobilé k dstni obhajobé. S piihlédnutim k jejim vyse
naznadenym kladim a ke skutetnosti,Ze diplomant mél jako cizinec pfi praci na tématu urdité
Jazykové potiZe (stejné i pti formulovani pisemného vyhotovenf) Ize ufinit z4ver, Ze prace
jako celek spliiuje alespoit zakladni poZadavky kiadené na diplomové préce a je moZné ji
Je$t& uznat, byt’ s vyhradami, za zpisobilou ustnd obhajoby, k niZ praci doporutuji.

Ustni obhajobu doporuduji z vy¥e uvedenych divodi zaméfit vyluéné na pravni
problematiku uvedenych smluv, zejména pak na tyto diléi problémy:

- podstatné &asti smlouvy o otevieni akreditivu,

- podminky vzniku zdvazku banky z akreditivu viéi piikazci a viici opravnénému,

- podminky pouZitelnosti Jednotnych zvyklosti a pravidel pro dokument4mi akreditivy.

Navrzeny klasifikaéni stupedi: dobfe /s vyhradou Gspé&iné ustni obhajoby/
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