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Posudek oponentky diplomové price

Jméno diplomanta: Hana Marusakova

Téma a rozsah price: Evropsky standard ochrany prav déti (54 stran ¢istého textu)

Datum odevzd:ini: zati 2009

AKktudlnost (novost) tématu

Téma, které si zvolila diplomantka, je aktudlni, a to i pfesto, Ze se mu v feské

literature vénuje v poslednich letech vice prostoru nez dfive.

Narodcnost tématu

Jako obtizné se jevi uréeni zakladni linie price, zvoleni si teze. jejimuz zkoumani bude
price zasvécena., Vzhledem k rozsihlosti tématu a poétu primarnich i sekundarnich pramenu
je toto zdroven velmi duilezité.

Diplomantka se zaméfila na evropsky regionalni standard ochrany prav déti. To pfi
prvnim zamy$leni implikuje potiebu pohledu z hlediska mechanismi Rady Evropy a téz
Evropské unie/Evropskych spoleGenstvi, coz je téma velmi obsahlé. Je samozfejmé mozné
polemizovat o tom, zda je pravo ES/EU mozné pojimat jako regionalni tpravu, ale je vhodné
se jeho standardem ochrany prav zabyvat, a to i s ohledem na moznou konkurujici jurisdikci

Evropského soudu pro lidské priva a Evropského soudniho dvora.

Kritéria hodnoceni price

Formalni stranka:

Prace ma vechny formalni naleZitosti diplomové price, jazykova troven je dobra.
Clenéni prace je pomérné logické, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, otazkou je ale jejich
vybér. Jak diplomantka pfistoupila k vybéru kapitol, které tvofi zaklad jeji prace?

Autorka samostatné pracovala s dokumenty i sekundarnimi prameny. Otizkou je, jak
piistoupila k vybéru relevantni literatury. Téméf chybi literatura zahrani¢ni. Pro¢ tomu tak je?

Poznamkovy apardt hodnotim jako kvalifikovany. Autorka téZ na n&kolika mistech

pracuje s judikaturou. Je ale otdzkou podle jakého klice relevantni judikaturu pfedstavuje.



proé si vybrala napf. ¢l. 8 (Evropské) Umluvy o lidskych privech a zdkladnich svobodéch a

k dalsi judikatufe se pfili§ nevyjadiovala.

Obsahovi stranka:

Velmi kladné je tieba hodnotit obsah dvodu, kierym diplomantka ramuje zadatek své
prace. Autorka si klade cile a vysvétluje, pro¢ do své prace zatazuje ty které kapitoly, co jimi
chtéla zjistit. Z toho je vidét. Zze nad tématem premyslela a urcila si, ¢emu se chece vénovat,
Diplomantka uvadi, ze cilem jeji price je analyzovat, jak vysoko je nastaven Evropsky
standard ochrany déti. Chee zjistit, jak konkréini a zavazna jsou ustanoveni piijatych amluy
na ochranu prav déti, jakym zpusobem je jejich pinéni kontrolovéno a jakym vyvojem dany
standard prochazi: zaroven se zaméfuje i na otazku jak konkréini jsou zavazky evropského
standardu ochrany lidskych prav konkrétni a jak dalece je jejich plnéni kontrolovano. Toto
jsou velmi ambiciozni cile a rozsah diplomové prace pro né muze byt i maly, coZz oviem
zarovent mize dat autorce prostor pro rozvinuti tématu v budoucnu. Otazkou je, zdali by pro
uvedené nebylo vhodnéjsi zvolit si pro zjiStovani konkrétni moZnosti aplikace ur€itych
zavazku a kontroly jejich plnéni jen urCity segment oblasti ochrany prav déti. PredloZena
price je misty pomémé popisna a v takto Siroce pojatém elaboratu je také otizkou, podle
jakého kritéria jsou zkoumané oblasti (resp. ustanoveni) vybirany, kdyzZ je celkovy strankovy
prostor pomérné maly.

Autorka si v prvnich kapitolach pripravuje plidu pro zhodnoceni ochrany v evropském
prostoru. Jako velmi zajimavé je tieba hodnotit zafazeni Kkapitoly o mezindrodnich
mezivlddnich a nevlidnich organizacich. Toto zakotveni se jevi jako dobry ziklad pro gros
prace.

V téle prace se autorka potkava s obtizemi. Celek plsobi neusazené, misty bezradné.
Diplomantka napf. komparuje Umluvu RE proti obchodu s lidskymi bytostmi a Opéni
protokol k Umluvé OSN proti nadndrodnimu organizovanému zlo¢inu (...), k obdobnému
srovnani viak nepfistupuje u daldich instrument(i, mimo jiné u Evropské umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod (s. 39 a ndsl.), kde piimo cituje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava (a zde by bylo mozné srovnani s Vyborem pro lidskd prava, popf. i
ES/EU). Je tedy otazkou, jak muze zhodnotit standard ochrany prav déti, kdyz ke srovnani
pfistupuje selektivné. Co bylo vlastng davodem, pro¢ vlastné ke komparaci v prvné

jmenovaném piipadé pfistoupila, zatimeo v druhém nikoli?




Pozitivni je, Ze autorka zminila Gpravu prava ES/EU, prilis se ale nevyjadrovala
k tomu, jak se na efektivité ochrany podili (a pfitom se v konkrétnich oblastech, ve kterych
komparovala, vyjadiovala i k oblastem, jichZ se pravo ES/EU dotyka).

Diplomantka dochdzi k zajimavym zavértim, mozna bude namisté do budoucna véc

rozpracovat.

Praci povazuji za pivodni, doporucuji ji k obhajobé a pfedbézné ji hodnotim jako

velmi dobrou.

Piipominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé

Pfi (stni obhajobé by se — kromé podnéti v textu posudku — mohla diplomantka zamérit na

nasledujici otazky:

I. Vidi diplomantka konkurujici jurisdikci Evropského soudu pro lidskd priava a
Evropského soudniho dvora jako pozitivni, ¢i vni spatfuje do budoucna mozny
problém? Jako priklad mize slouzit judikatura k ¢l. 8 EULP a ke smérnici o pravu na

slouc¢eni rodiny (zajima mé obecnéjsi srovnani).

V Praze dne 16. 9. 2009

—

“ Mgr. Véra Honuskovd

Oponentka diplomové price



