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1. ÚVOD 

 

Tato diplomová práce se v souladu se svým názvem zabývá především postavením 

věřitelů v insolvenčním řízení při uplatňování jejich pohledávek. Netýká se pouze 

podávání návrhu na zahájení insolvenčního řízení a přihlašování pohledávek, nýbrž i 

dalších aspektů řízení, které mohou mít vliv na jeho výsledek a tedy i na naplnění jeho 

základního cíle – maximálně možného uspokojení pohledávek věřitelů. Jelikož je 

materie úpadkového práva dosti bohatá, představuje tato práce pouze poměrně 

stručný nástin věřitelských práv a povinností. Téma této diplomové práce neumožňuje, 

ale nemá tak ani za cíl, obsáhnout insolvenční řízení v celé jeho šíři. Konec konců by to 

v požadovaném rozsahu pro diplomovou práci ani nebylo možné. 

Cílem této práce rozhodně není ani srovnání současné a předchozí právní úpravy, 

zároveň ale není možné se tomuto tématu zcela vyhnout. Proto na počátku této práce 

alespoň nastíním základní vývoj úpadkového práva v ČR a v klíčových zemích 

s rozvinutou tržní ekonomikou, jejichž úpravy sloužily jako předlohy pro IZ. Z historie je 

navíc jasně patrné, jak se střídají jakási období, kdy se jednou úprava úpadku spíše 

přiklání ve prospěch věřitele a načež je v dobách různých hospodářských výkyvů 

shovívavější k dlužníkům. 

Mým cílem bylo, aby jednotlivé kapitoly této práce na sebe navazovaly logicky a 

především v časové posloupnosti s ohledem na průběh řízení, a tedy i úkonů věřitele. 

Po obecnějším úvodu tak následuje kapitola zabývající se možnými ingerencemi 

věřitelů před zahájením řízení, načež následuje výklad o moratoriu v kapitole 3. 

Moratorium, stejně jako tzv. předjednané sanace, může předcházet samotnému 

zahájení insolvenčního řízení. 

Jednu ze stěžejních částí práce představují kapitoly 4 a 5 zabývající se podáním 

insolvenčního návrhu, respektive přihlášením pohledávky do insolvenčního řízení. 

Jakékoliv pochybení ohledně zmíněných úkonů může mít pro vymahatelnost věřitelovy 

pohledávky fatální následky, proto se zde práce zabývá především náležitostmi, které 

tato podání musejí splňovat. Postup v počátcích řízení a při uspokojování pohledávek 
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se odvíjí od uplatňované pohledávky. Zvláštnosti a rozdíly v postavení věřitelů, které 

jsou toho důsledkem, rozebírá kapitola 6.  

Případné vady na přihlášených pohledávkách, spočívající v jejich pravosti, výši či 

pořadí, má za cíl zjistit insolvenční správce v přezkumném jednání a svým popřením 

tyto pohledávky případně vyloučit, o čemž pojednává kapitola 7. Práce se zde zabývá 

jednak postupem správce, jímž popírá přihlášené pohledávky, a zároveň uvádí obranu 

věřitelů proti tomuto úkonu. 

Další kapitola uvádí čtenáře do problematiky incidenčních sporů, jež mohou být 

v průběhu insolvenčního řízení řešeny, jelikož v této oblasti došlo oproti 

ZKV podstatným změnám. Na tuto část navazuje kapitola zabývající se dalšími 

možnostmi věřitelů, kterými mohou vykonávat vliv na průběh a výsledek insolvenčního 

řízení, čili realizovat svá práva, a to především přes osobu insolvenčního správce a 

činností ve věřitelských orgánech. 

Cílem insolvenčního řízení je samozřejmě (poměrné) uspokojení pohledávek 

věřitelů a proto není v rámci zvoleného tématu práce možné tuto problematiku 

vynechat. Kapitola 10. tedy pojednává o způsobu uspokojení v rámci zvoleného řešení 

úpadku. Pro srozumitelnost a určitou komplexnost uvádím i základní charakteristiku 

jednotlivých způsobů řešení úpadku jakož i proces, který předchází jejich volbě. 

1.1. Obecně o úpadkovém právu 

Úpadkové právo, ačkoliv nepatří mezi nejdiskutovanější právní odvětví, tvoří 

podstatnou nebo spíše neopomenutelnou součást právního řádu každého státu s 

tržním ekonomickým systémem. Úpadkové právo totiž určuje, jakým způsobem se 

bude řešit situace, kdy dlužníkovy dluhy převyšují jeho schopnost je hradit, a tudíž 

nemohou být pohledávky jeho věřitelů zcela uspokojeny. Řešení tohoto stavu je proto 

nutně spojeno s určitou mírou nespravedlnosti. Úkolem právní úpravy je tento stav 

vyvážit a vyřešit ve prospěch co nejvíce zúčastněných s co nejmenšími negativními 

následky, tj. uspokojit věřitele v maximální možné míře a zároveň postupovat 

nejšetrnějším možným způsobem vůči osobě dlužníka. Kvalita této právní úpravy tedy 

může mít dalekosáhlé ekonomické důsledky. 
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Když byla v roce 2006 přijata zcela nová úprava úpadkového práva zákonem č. 

182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení, neboli insolvenční zákon, která 

nahradila již delší čas kritizovaný zákon o konkurzu a vyrovnání (dále ZKV), 

představovala výsledek dlouhodobé snahy o rekodifikaci tohoto právního odvětví. 

Nová úprava měla několik hlavních cílů: podporu nelikvidačních způsobů řešení 

úpadku, posílení práv věřitelů a posílení transparentnosti a publicity probíhajících 

řízení1. V té době neměl zřejmě nikdo představu, jak obtížným testem své funkčnosti 

projde již za pouhé 2 roky účinnosti. 

Předchozí ZKV nepředstavoval zdaleka ideální úpravu úpadku, a to ani v dobách 

hospodářského růstu. Nedostatky byly spatřovány především v délce konkurzního 

řízení (dle Světové banky až 9 let, v odborných kruzích se uvádí spíše 4 až 5 let), nízké 

návratnosti pohledávek věřitelů (průměrně 18%) i poměrně snadné zneužitelnosti 

některých ustanovení ve prospěch pachatelů hospodářské trestné činnosti. 

V době globální hospodářské recese je také nepochybně přínosem, že insolvenční 

zákon, na rozdíl od svého předchůdce, umožňuje v praxi uplatnit též sanační způsoby 

řešení úpadku dlužníka. ZKV sice znal institut vyrovnání, jak ostatně vyplývá z jeho 

názvu, ovšem po dobu účinnosti tohoto zákona bylo oddlužení využito v pouhých 

několika desítkách případů ročně oproti konkurzům, kterých proběhlo za stejné období 

několik tisíc. Problém představovala nedostatečná motivace věřitelů vyrovnání 

využívat, jelikož pro ně představovalo menší jistotu návratnosti alespoň části 

pohledávky oproti konkurzu a zároveň bylo pro dlužníka obtížné splnit podmínky 

nastavené k povolení vyrovnání.  

Tendenci upřednostňovat nelikvidační způsoby řešení úpadku však lze vypozorovat 

snad všude ve světě a úprava v IZ proto nemůže představovat výjimku. Likvidace 

zvláště větších hospodářských subjektů, které se dostaly do finančních potíží jen 

dočasným poklesem zájmu o jejich produkty a v delším časovém období mohou být 

zcela životaschopné, má totiž negativní důsledky pro celou ekonomiku, ať už v podobě 

ztráty daňových příjmů státu, tak vzrůstu nezaměstnanosti a na ní navázaného poklesu 

                                                 
1
 Konkursní noviny č. 23, z 10.11.2004, vystoupení prof. JUDr. Františka Zoulíka, CSc. na Mezinárodní 

konferenci o úpadku 
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spotřebitelské poptávky a růstu sociálních výdajů státu, které krizovou situaci dále 

prohlubují. Cílem zákonodárce při tvorbě nového předpisu tedy bylo motivovat 

věřitele, aby při uplatňování pohledávek častěji využívali nové instituty 

restrukturalizace a oddlužení v případech, kdy je zákon umožňuje.  

Jak jsem již uvedl výše, prochází nyní insolvenční zákon poměrně těžkou zkouškou. 

Hospodářská recese je vždy spojena s poklesem solventnosti subjektů a tedy i 

nárůstem případů platební neschopnosti a předlužení. Tabulka níže ukazuje, že počet 

insolvenčních návrhů za první 3 čtvrtletí letošního roku přesáhl počet insolvenčních 

návrhů za celý rok 2008 o 1295, což představuje nárůst o cca 65%.2 

INSOLVENČNÍ 
NÁVRHY 

Celkem 
Z toho 

odmítnuté 
Z toho 

zamítnuté 

Za rok 2008 5306 1305 775 

Za 1. Q 2009 1713 292 420 

Za 2. Q 2009 2320 461 430 

Za 3. Q 2009 2568 529 456 

 

 
1.2. Vývoj ve státech, jejichž právní úpravou úpadku se zákonodárce v ČR 

inspiroval 

Při studiu a výkladu ustanovení insolvenčního zákona je nepochybně užitečné, či 

spíše nutné, znát prameny nebo ještě lépe „kořeny,“ kterými se zákonodárce 

inspiroval, a které ho vedly k přijetí právní úpravy úpadku v současné podobě. 

Umožňují snazší pochopení úmyslu zákonodárce, tj. historickou interpretaci právní 

normy. Tyto „kořeny“ lze samozřejmě spatřovat v dřívějších úpravách úpadkového 

práva na území ČR/ČSR a zkušenostech s jejich aplikací a dále v zahraničních normách, 

jež byly při tvorbě IZ vzorem. IZ je inspirován úpravou úpadku ve Velké Británii 

(jmenovitě Insolvency Act z roku 1986), v USA (Bankruptcy Code), Německu 

(Insolvenzordnung BRD) a také slovenskou úpravou (v zákoně č. 7/2005 Z. z. o 

                                                 
2
 Zdroj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/statistiky.html 
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konkurze a reštrukturalizácii). Nařízení Rady 1346/2000 představuje jediný předpis 

komunitární úpravy této oblasti. 

 
Velká Británie a USA 

Ve vývoji (úpadkového práva) těchto států nenalezneme mnoho odlišností. Tato 

skutečnost je dána především jejich společnou historií a existencí angloamerické právní 

kultury; jejich normy tedy mají podobný charakter. V závislosti na výše uvedeném se 

budu věnovat v následujícím textu oběma zemím současně.  

V prvních právních úpravách byly vztahy mezi věřiteli a dlužníky v anglickém právu 

upraveny zcela ve prospěch prvně jmenované skupiny. Podstatný prvek představovalo 

dlužnické vězení (jeho základy byly položeny v Obchodním statutu z roku 1285, jeho 

obraz se však příliš nezměnil až do 70. let 19. století). Základem byl tzv. writ capias, 

který umožňoval věřiteli "zmocnit se těla dlužníka do doby, než zaplatí svůj dluh." 

Za vlády Jindřicha VIII. byl v roce 1542 vydán zákon "Proti takovým lidem, kteří se 

dopouštějí úpadku," který představoval normu s výraznými prvky trestního práva. Na 

úpadce (dlužníka) bylo v tomto předpise nahlíženo jako na zločince. Stále se tedy jedná 

o normy, které mají zajistit věřitelům možnost uplatnit své právo bez ohledu na osobu 

dlužníka, který je navíc trestán za své protispolečenské chování. 

Další úprava za vlády Alžběty I. již pokládá základy konkurzního řízení, ačkoli je 

konkurzní právo stále omezené pouze na osoby obchodníků, dnešními slovy 

podnikatelů. Prohlášení konkurzu mohl navrhnout pouze věřitel, jelikož jeho účelem 

bylo pomoci věřiteli, nikoliv dlužníku. 

Zásadnější změny lze vypozorovat v úpravě z roku 1705. Se zákonem královny 

Anny přichází oddlužení jako forma pomoci dlužníku z jeho nelehké situace. Na druhou 

stranu ovšem stejná norma, dle zásady cukru a biče, umožňuje hrdelní trest pro 

nespolupracující dlužníky. Je ovšem potřeba konstatovat, že nejvyšší trest byl v této 

souvislosti užit za dobu účinnosti zákona jen v několika málo případech. 

Konečně ve 40. letech 19. století se uzavírá kapitola dlužnických vězení v USA a 

později i ve Velké Británii a to v roce 1869. 
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Bankrupcy act (USA) z roku 1841 představoval jednu ze zásadních norem tohoto 

právního odvětví. Poprvé totiž umožňoval dlužníkovi zahájit konkurzní řízení a požádat 

o oddlužení. Během pouhého jednoho roku účinnosti této úpravy se však ukázalo, že 

představuje příliš značné výhody pro dlužníky - věřitelé obdrželi jen nepatrné podíly 

svých pohledávek – a tento zákon byl zrušen. 

Další zásadní novinka byla zavedena v roce 1870 v Anglii, respektive o 4 roky 

později v USA. Šlo o dohodu o narovnání (composition agreement), která představuje 

kořeny dnešní reorganizace. Dlužník se zde uvazoval k uhrazení části dluhů v určitém 

čase, ostatních závazků byl zproštěn. O jejím povolení hlasovali věřitelé většinovým 

způsobem a po jejím schválení byla závazná pro všechny věřitele.  

Zásadní otázkou při tvorbě konkurzní legislativy bylo vždy to, zda má konkurzní 

řízení bránit dlužníka před jeho věřiteli. Odpověď na tuto otázku byla značně ovlivněna 

obdobím, v němž byla úprava připravována. V dobách hospodářských výkyvů a 

stagnací se zákonodárce zpravidla přikláněl na stranu dlužníka, kdežto po doznění 

negativních následků, tj. v dobách hospodářské konjunktury, se začínaly ozývat hlasy 

obviňující Kongres z toho, že se cílem zákona stalo "učinit oddlužení snadným, levným 

a jistým." 

Přesně takto byl hodnocen zákon z roku 1898, který se však přes výše zmíněnou 

kritiku a tlaky zejména finančních a úvěrových institucí stal základem konkurzní úpravy 

pro příštích 80 let. Vliv na tvorbu a další novelizace měly Dlouhá deprese z let 1873-79, 

paniky z 80. a 90. let 19. století, respektive Velká deprese ve 30. letech 20. století. Přes 

příklon na stranu dlužníků však nelze opomenout i prospěšné změny pro věřitele, kteří 

možností zvolit správce (trustee) a věřitelský výbor, získali značnou kontrolu nad 

konkurzním řízením. 

Výše jsem uvedl, že předchozí právní úpravy konkurzního práva byly odpověďmi 

na hospodářské krize. Totéž však nelze říci o úpravě (již insolvenčního práva) roku 

1978, která představovala vzor pro moderní evropské insolvenční právo.3 

                                                 
3
 Winterová A., Pocta Sentě Radvanové k 80. narozeninám; Smolík P.: Stručný přehled vývoje anglo-

amerického insolvenčního práva, str. 498 
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Současná úprava insolvenčního práva ve Velké Británii rozlišuje úpadek fyzických 

osob (personal bankrupcy) a právnických osob (corporate insolvency) a neužívá tak 

jednotnou úpravu jaká se uplatňuje v kontinentální Evropě. Toto je důsledkem jednak 

rozdílného historického vývoje a jednak rozdílného cíle insolvenčního řízení v případě 

fyzických, respektive právnických osob. U prvně zmíněných je hlavním cílem 

rehabilitace úpadce a jeho možnost začít znovu s „čistým štítem,“ zatímco u 

právnických osob tento veřejný zájem pochopitelně chybí.4 

Německo 

Základy moderní německé konkurzní úpravy sahají do 19. století. Do této doby je 

totiž Německo rozdrobeno na řadu malých, víceméně samostatných knížectví. Až za 

éry pruského premiéra Otta von Bismarcka (později říšského kancléře) a v důsledku 

úspěšné francouzsko-německé války, jsou německé státy sjednoceny v Německém 

císařství. Důsledkem byla nejen unifikace právních norem, ale též hospodářský růst. 

Když však po pár letech růstu začala ekonomika císařství stagnovat, nastal úpadek 

mnoha společností. Tato nová situace přiměla německé zákonodárce k přijetí normy, 

která měla upravit vztahy mezi úpadci a jejich věřiteli. V roce 1877 byl přijat Konkurzní 

řád (Konkursordnung). Po první světové válce ho následoval Vyrovnávací řád 

(Vergleichsordnung) obsahující již soudem schvalované ujednání o „vyhnutí se 

bakrotu“.  

Následkem druhé světové války bylo Německo rozděleno mezi 4 světové velmoci 

do 2 samostatných států. V jeho východní části v centrálně plánovaném hospodářském 

zřízení se socialistickým vlastnictvím výrobních zdrojů již nebylo úpadkového práva 

potřeba, alespoň tedy v jeho původní podobě, a bylo nahrazeno 

Gesamtvollstreckungsverordnung – GesVVO. V Německé spolkové republice zůstala po 

celou dobu její samostatné existence účinná původní úprava. Ale již v roce 1985 zde 

vypracovala Kommission für insolvenzrecht  zprávu s připomínkami a návrhy, na jejímž 

základě byl v roce 1994 schválen nový Insolvenční zákon (Insolvenzordnung – InsO). 

Tato norma opětně sjednotila úpravu na území SRN.  

                                                 
4
 Prof. McBryde W.W., prof. Flessner A., prof. Krotmann S.C.J.J.:  Principles of european insolvency law; 

Kluwer legal publishers; str. 200 
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Nová úprava přinesla mnoho zásadních změn, které se v praxi osvědčily a byly 

přejaty do právních úprav jiných států, včetně České republiky. Mezi tyto se 

nepochybně řadí jednotné řízení, které může vyústit jak v likvidační, tak sanační způsob 

řešení dlužníkova úpadku. Dále byla odstraněna zvýhodnění zajištěných věřitelů, bylo 

umožněno oddlužení dlužníka, za splnění zákonných podmínek a v neposlední řadě 

byly posíleny pravomoci věřitelských orgánů. 5 

Slovensko 

Legislativa Slovenské republiky po jejím osamostatnění byla po dlouhá léta 

shodná, resp. obdobná s legislativou v ČR. Oblast úpadkového práva samozřejmě 

nebyla výjimkou. Zákon o konkurze a vyrovnaní č. 328/1991 Zb. byl ovšem nahrazen 

jiným o dva roky dříve, než tomu bylo v ČR, a to zákonem č. 7/2005 Zz. o konkurze a 

reštrukturalizácii (dále ZKR) s účinností od 1. 1. 2006. 

Stejně jako současná česká úprava úpadku i ZKR měl především posílit práva 

věřitelů, zrychlit insolvenční řízení a přinést sanační způsoby řešení úpadku. K dané 

problematice však přistoupil odlišným způsobem. Především se slovenský zákonodárce 

nerozhodl pro společnou úvodní obecnou část řízení, čili řízení konkurzní a 

restrukturalizační jsou na sobě zcela nezávislá. Od české úpravy se rovněž odlišuje ve 

věcné příslušnosti soudů – dle ZKR jsou pro konkurzní řízení příslušné okresní soudy. 

Další odlišnosti slovenské právní úpravy úpadku budu pro přehlednost a snazší 

srovnání uvádět k podobnému institutu úpravy české dále v textu. 

 

  

                                                 
5
 Prof. McBryde W.W., prof. Flessner A., prof. Krotmann S.C.J.J.:  Principles of european insolvency law; 

Kluwer legal publishers; str. 313 
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2. INGERENCE VĚŘITELŮ PŘED INSOLVENČNÍM NÁVRHEM 
 

Základní způsoby zapojení věřitelů do insolvenčního řízení představují podání 

insolvenčního návrhu či přihlášení vlastní pohledávky. Tyto úkony tedy insolvenční 

řízení zahajují, respektive jsou činěny až v jeho průběhu a představují tedy prvotní 

úkony věřitele v insolvenčním řízení. Insolvenční zákon však věřitelům poskytuje 

možnost ovlivnit jeho průběh a nepřímo i výsledek již před jeho zahájením.  

Takováto možnost je vyjádřena v § 345 odst. 1 IZ ve spojení s § 148 odst. 2 IZ. 

Druhé jmenované ustanovení stanoví, že předloží-li dlužník spolu s insolvenčním 

návrhem návrh na povolení reorganizace a předloží-li reorganizační plán, který byl 

přijat alespoň polovinou všech zajištěných věřitelů počítanou podle výše jejich 

pohledávek a alespoň polovinou všech nezajištěných věřitelů počítanou podle výše 

pohledávek, spojí insolvenční soud s rozhodnutím o úpadku i rozhodnutí o způsobu 

řešení úpadku. V daném případě se jedná o tzv. zkrácenou reorganizaci.6 Nezbytným 

předpokladem pro tento postup je samozřejmě splnění podmínek pro povolení 

reorganizace (o nichž hovoří kapitola 10.).  

Zde tedy zákon umožňuje věřitelům rozhodnout formou hlasování o tom, zda 

umožní dlužníku, který se nachází ve stavu úpadku, či hrozícího úpadku a má v úmyslu 

teprve podat na sebe insolvenční návrh, řešit svoji situaci formou reorganizace. Cílem 

zákona je zde evidentně motivovat dlužníky ke spolupráci s věřiteli. „Pokud věřitel 

aktivně spolupracuje s dlužníkem, může se jejich spolupráce vyplatit oběma.“7 Tímto 

způsobem může reorganizace dosáhnout i dlužník, který nesplňuje podmínky pro její 

povolení (§ 316 odst. 4 IZ). Ve prospěch přijetí reorganizačního plánu a tedy i umožnění 

sanačního způsobu řešení dlužníkova úpadku v daném případě nepochybně hovoří 

dlužníkův úmysl podat včas insolvenční návrh na svou osobu a zároveň snaha o jednání 

s věřiteli, což přidává dlužníkovu jednání na důvěryhodnosti.  

Průběh hlasování o přijetí reorganizačního plánu před zahájením řízení upravuje 

zákon v § 346 odst. 2. Hlasování musí probíhat písemnou formou, na listině označené 

                                                 
6
 Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 155 
7
 Hostinský J.: Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu. KEY Publishing s.r.o.. str. 92 
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výslovně „hlasovací lístek,“ ze které nepochybně vyplývá, jak věřitel hlasoval a musí být 

doručeno dlužníku do posledního dne lhůty, kterou dlužník pro hlasování stanovil. 

I úprava institutu oddlužení (jímž se blíže zabývá kapitola 10 této práce) umožňuje 

věřitelům projevit svou vůli před samotným zahájením insolvenčního řízení a to v § 392 

odst. 1 písm. c), resp. v § 400 odst. 1 IZ.  

První ustanovení upravuje situaci, kdy dlužník podává návrh na zahájení 

insolvenčního řízení na svou osobu a chce řešit svůj úpadek institutem oddlužení. Pak 

musí návrh na povolení oddlužení podat společně s insolvenčním návrhem. Jednou 

z podmínek povolení oddlužení představuje ovšem předpoklad minimálního 

uspokojení nezajištěných věřitelů ve výši alespoň 30% (§ 395 odst. 1 písm. b) IZ). 

Oddlužení lze ovšem dosáhnout i v případě, kdy je zřejmé, že věřitelé budou 

uspokojeni v nižší míře, než určuje výše zmíněné ustanovení IZ, a to za předpokladu, že 

s tím věřitelé vysloví souhlas. Jelikož tento souhlas musí být součástí dlužníkem 

podaného návrhu na oddlužení, je nutné jej získat před samotným zahájením řízení 

včasně zahájeným jednáním s věřiteli. 

Pokud je dlužník v takové situaci, že jeho majetkové poměry zřejmě neumožňují 

dostatečné uspokojení pohledávek věřitelů a přesto se chce vyhnout řešení úpadku 

konkurzem, musí dosáhnout písemné dohody s nezajištěnými věřiteli, jejíž součástí je i 

míra jejich uspokojení. Pro úspěch takového jednání hovoří zkušenost, že v určitých 

případech může být pro věřitele výhodné dosáhnout uspokojení alespoň z malé části 

zato v kratším časovém období, než v delším časovém horizontu vymoci pohledávku ve 

vyšší míře, ovšem s většími náklady. 

Druhá možnost ingerence před zahájením řízení se otevírá v § 400 IZ. Jestliže 

insolvenční soud povolí řešení úpadku formou oddlužení, rozhoduje o způsobu jeho 

provedení (tedy zpeněžení majetkové podstaty, nebo plnění splátkového kalendáře) 

schůze věřitelů. „Věřitelé tak dohodou s dlužníkem mohou pomoci překonat nástrahy 

složitého procesu a zvýšit tak jeho šance na úspěch, ale současně přispět k tomu, aby v 

dané situaci bylo uspokojení co nejvyšší.“8 Podle výše zmíněného ustanovení mohou o 

                                                 
8
 Hostinský J.: Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu. KEY Publishing s.r.o.. str. 98 
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tomto způsobu rozhodnout věřitelé mimo schůzi věřitelů i před podáním insolvenčního 

návrhu, pokud mají dostatečné informace. IZ upravuje i způsob tohoto hlasování mimo 

schůzi věřitelů před zahájením insolvenčního řízení v § 401 odst. 2. Obdobným 

způsobem může dlužník dosáhnout i stanovení jiné výše měsíčních splátek při 

oddlužení formou splátkového kalendáře. 

Možnost věřitelů ingerovat před zahájením insolvenčního řízení poskytuje zákon i 

v případě moratoria, o němž pojednává následující kapitola.   
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3. MORATORIUM 
 

Moratorium je institutem IZ, který představuje dočasnou ochranu dlužníka před 

rozhodnutím o úpadku a umožňuje mu jeho překonání, či alespoň otevírá možnost 

dohody s věřiteli. Někdy bývá označován i jako další způsob řešení úpadku. Není 

institutem zcela novým, jak by se z názvu mohlo zdát, ale navazuje na dřívější institut 

ochranné lhůty v ZKV. Přesto přináší podstatnou novinku: „Zákon vytváří dlužníku, 

který spolupracuje na překonání hrozícího úpadku se svými věřiteli, prostor pro 

překonání krizového stavu mimo insolvenční řízení a to v rámci tzv. moratoria 

vyhlášeného na základě návrhu podaného dlužníkem před zahájením insolvenčního 

řízení.“9 Nově má tedy dlužník, který je podnikatelem, jenž se nachází ve stavu 

hrozícího úpadku, možnost tento návrh podat již před podáním (ať již vlastního, či 

věřitelského) návrhu na zahájení insolvenčního řízení. Zde tedy není dlužník omezen 

žádnými lhůtami. „Další výhodu pro dlužníka představuje fakt, že až do okamžiku 

vyhlášení moratoria probíhá řízení téměř v utajení.“10 Navrhnout vyhlášení moratoria 

může tento dlužník i dodatečně do 7 dnů od podání vlastního insolvenčního návrhu, 

v případě věřitelského insolvenčního návrhu tak může učinit do 15 dní od jeho 

doručení insolvenčním soudem. 

Tento krok znamená poměrně výrazný zásah do práv věřitelů, a proto ho nemůže 

dlužník uplatňovat zcela svévolně. Jednou z jeho podmínek, a to podmínka zásadní, je 

písemné prohlášení většiny věřitelů, že s vyhlášením moratoria souhlasí (§116 odst. 2 

IZ). Takováto většina se určuje z pohledávek těch věřitelů, které dlužník uvedl 

„…v seznamu zpracovaném dle § 104 odst. 3.“11 Většina věřitelů je zde počítána podle 

výše jejich pohledávek a může tedy nastat situace, kdy pro splnění této podmínky bude 

stačit souhlas jednoho věřitele, hodnota jehož pohledávky má nadpoloviční hodnotu, a 

tvoří tedy většinu. Naopak věřitelé, kteří toto prohlášení nepodepíší, a jejichž 

pohledávka představuje alespoň desetinu přihlášených pohledávek dle jejich výše, 

mohou navrhnout ustanovení předběžného insolvenčního správce. 

                                                 
9
 Vláda ČR: Důvodová zpráva k návrhu zákona o úpadku a způsobech jeho řešení 

10
 Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 127 
11

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 148 
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Zákonodárce pamatoval na teoretickou možnost ovlivnit prohlášení moratoria 

pomocí uvedení neexistující či pohledávky o vyšší hodnotě, než jaká ve skutečnosti 

existuje nebo naopak neuvedení věřitele v seznamu věřitelů. Při absenci dalších 

ustanovení by tak mohl pomocí spřízněných osob dosáhnout moratoria dlužník, jenž by 

bez této nekalé ingerence dohody s věřiteli dosáhl jen velmi obtížně (například 

z důvodu své ekonomické situace). Nebo by naopak mohl jeden věřitel, který z určitého 

důvodu nemá na vyhlášení moratoria zájem, tomuto zabránit. 

Pokud by dlužník neuvedl pravdivé informace v návrhu na moratorium, včetně 

uvedení všech svých věřitelů, odpovídá věřitelům za škodu, nebo jinou újmu. Navíc dle 

§ 124 odst. 2 IZ je dána insolvenčnímu soudu možnost zrušit moratorium, pokud 

dlužník uvedl nepravdivé údaje nebo sledoval nepoctivý záměr. 

Jako další ochranný mechanismus zde zapůsobí ustanovení § 178 IZ, kdy pokud 

výše pohledávky zjištěné v přezkumném řízení činí méně než 50% přihlášené částky, 

uloží insolvenční soud věřiteli, který takovouto pohledávku přihlásil, aby ve prospěch 

majetkové podstaty zaplatil částku, o kterou přihlášená pohledávka převýšila rozsah, 

ve kterém byla zjištěna. Vliv tohoto ustanovení je ještě posílen tím, že by přihlašovatel 

musel uvést pohledávku ve značné výši, aby přesáhla součet všech pohledávek 

ostatních věřitelů a tím pádem by i finanční částka složená ve prospěch majetkové 

podstaty byla značně vysoká. Věřitel se této sankci nemůže vyhnout ani dodatečným 

zpětvzetím své přihlášky pohledávky (§ 182 IZ). Tato dvě ustanovení (§ 178 a § 182 IZ) 

chrání obecně ostatní věřitele před těmi, jež by manipulací s hlasovacími právy pomocí 

dočasného přihlášení smyšlených pohledávek chtěli sebe obohatit či jiným způsobem 

zvýhodnit. 

Jestliže dlužník vedle výše zmíněného písemného prohlášení věřitelů splní i ostatní 

požadavky kladené § 115 a § 116 IZ na návrh na moratorium, musí o něm insolvenční 

soud rozhodnout do konce pracovního dne následujícího po dni, kdy takový návrh 

došel. Pokud insolvenční soud návrh neodmítne, je moratorium účinné okamžikem 

zveřejnění tohoto rozhodnutí v rejstříku. Proti rozhodnutí o vyhlášení moratoria nemají 

věřitelé možnost obrany – nemohou podat odvolání. To je umožněno pouze dlužníku a 

to pouze při rozhodnutí insolvenčního soudu o odmítnutí návrhu. 
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Maximální délka trvání moratoria činí 3 měsíce. Tato lhůta může být prodloužena 

o další jeden měsíc za předpokladu, že s tím opět vyjádří souhlas většina věřitelů 

počítaná podle výše pohledávek. 

S vyhlášením moratoria spojuje IZ řadu účinků. Po dobu moratoria není možné 

vydat rozhodnutí o úpadku, což lze pochopit již vzhledem k cíli, k jakému institut 

moratoria slouží - totiž poskytnout dlužníku možnost úpadek překonat. 

Z pohledu věřitele jsou zde ovšem důležitější aspekty vyhlášení moratoria. Věřitelé 

mohou i nadále uplatňovat své pohledávky přihláškami ovšem s tím, že účinky 

nastanou až se skončením moratoria. Obecnější úprava nakládání s majetkovou 

podstatou § 111 IZ je po dobu moratoria modifikována v § 122 IZ. Umožňuje dlužníku, 

aby přednostně hradil závazky za předpokladu, že bezprostředně související se 

zachováním provozu podniku a vznikly 30 dnů před rozhodnutím soudu o vyhlášení 

moratoria, nebo od vyhlášení moratoria do jeho konce. Jelikož k podání návrhu na 

moratorium je aktivně legitimován pouze dlužník-podnikatel, je možné takto narušit 

pořadí uspokojování pohledávek původně stanovené v obchodním zákoníku, 

konkrétně v § 330 OBZ. 

Novela č. 217/2009 Sb. přinesla nově úpravu započítávání vzájemných pohledávek 

věřitele a dlužníka v době moratoria. Tyto v zásadě možné nejsou, výjimku představuje 

pouze předběžné opatření insolvenčního soudu, jak vyplývá i z obecnější úpravy v § 82 

odst. 3  IZ. 

Moratorium zaniká obvykle z důvodu uplynutí doby pro jeho trvání. Před 

uplynutím této lhůty však může být zrušeno rozhodnutím soudu. Soud může o zrušení 

rozhodnout z vlastní iniciativy, či na návrh většiny věřitelů, počítané dle velikosti 

pohledávek, pokud vyjde najevo nepoctivý záměr dlužníka, nebo nepravdivost 

některých rozhodných skutečností, které dlužník v návrhu uvedl. 
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Moratorium však dle statistik ministerstva spravedlnosti nepatří mezi často 

využívané instituty. Za celý rok 2008 bylo podáno celkově 11 návrhů na moratorium, 

z toho 7 bylo součástí insolvenčního návrhu a 4 byly podány předem.12 

                                                 
12

 [citováno 7. prosince 2009]. Dostupný z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-

odborna-verejnost/statistiky.html 
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4. INSOLVENČNÍ NÁVRH 

4.1. Náležitosti návrhu 

Insolvenční návrh představuje jediný způsob zahájení insolvenčního řízení, jelikož 

insolvenční řízení je řízením návrhovým a sporným. Spornost řízení je ovšem 

zpochybněna v § 86 IZ, který stanoví, že je insolvenční soud povinen provést i jiné 

důkazy potřebné k osvědčení dlužníkova úpadku, nebo hrozícího úpadku, než byly 

účastníky navrhovány. Tímto vnesl zákonodárce do IZ i prvky nesporného řízení, což 

představuje podstatnou změnu oproti ZKV, který se striktně držel projednací zásady. 

K podání insolvenčního návrhu je legitimován věřitel i dlužník; v případě hrozícího 

úpadku tak může učinit pouze dlužník. Stejně tak by v případě insolvenčního návrhu 

spojeného s návrhem na řešení úpadku dlužníka oddlužením podaného věřitelem 

musel insolvenční soud tento návrh zamítnout pro nedostatek aktivní legitimace. 

„Přestože to nevyplývá přímo z ustanovení § 97 odst. 3 insolvenčního zákona, je 

věřitelem dlužníka, který je aktivně legitimován k podání insolvenčního návrhu pouze 

ten věřitel dlužníka, který má za dlužníkem již splatnou pohledávku. Tuto skutečnost 

je nutné dovodit z ustanovení § 105 insolvenčního zákona, který věřiteli, jenž podává 

insolvenční návrh, ukládá, aby jako přílohu tohoto insolvenčního návrhu insolvenčnímu 

soudu předložil přihlášku své splatné pohledávky a tuto svou pohledávku doložil.“13 

Věřiteli, jehož pohledávka ještě není splatná, však nic nebrání v přihlášení této 

pohledávky v již zahájeném insolvenčním řízení. 

Nyní se zaměřím na náležitosti věřitelského návrhu. Povinnosti dlužníka podat 

insolvenční návrh a případnému uplatnění náhrady škody způsobené opožděným 

podáním návrhu se věnuje část 4.2. této práce, která ihned následuje. 

Pokud nastane situace předvídaná zákonem, kdy dlužník má více věřitelů a 

peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě splatnosti a tyto závazky není schopen 

plnit (v případě platební neschopnosti - § 3 odst. 1 IZ), nebo za splnění podmínek při 

úpadku formou předlužení (za splnění podmínek § 3 odst. 3 IZ), je kterýkoliv z jeho 

věřitelů, který má splatnou pohledávku, oprávněn podat insolvenční návrh.  

                                                 
13

 Pachl L. Průvodce věřitele insolvenčním řízením. PrFo – Právní fórum (ASPI a.s.) 
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Zde je důležité uvést, že podmínka mnohosti věřitelů není splněna, pokud má 

dlužník více pohledávek po lhůtě splatnosti vůči jednomu věřiteli, ale pohledávky 

dalších věřitelů ještě nejsou splatné; stejně tak nesmí být splatná pohledávka dalšího 

věřitele zanedbatelného rozsahu. 14 V opačném případě může věřitel svou pohledávku 

uplatnit pouze mimo insolvenční řízení formou výkonu rozhodnutí (exekucí).  

Dřívější spory ohledně umělého rozšiřování počtu věřitelů postoupením části 

pohledávky vedly v nové úpravě ke stanovení lhůty v § 143 IZ, ve které může být 

pohledávka převedena a její nabyvatel je stále považován za dalšího věřitele ve vztahu 

ke splnění podmínky mnohosti věřitelů - činí 6 měsíců před podáním insolvenčního 

návrhu. 

V souladu s dispoziční zásadou může insolvenční navrhovatel vzít svůj návrh zpět a 

to až do vydání rozhodnutí insolvenčního soudu o úpadku nebo do právní moci jiného 

rozhodnutí o insolvenčním návrhu (§ 129 IZ). Zpětvzetím návrhu ovšem platí pro 

věřitele, či jeho právního nástupce, omezení v podobě šestiměsíční lhůty, v níž nemůže 

podat insolvenční návrh pro tutéž pohledávku. Zpětvzetí představuje překážku vydání 

rozhodnutí o úpadku. Pokud by přesto bylo rozhodnuto o úpadku dlužníka, bylo by 

toto rozhodnutí zatíženo právní vadou, jež by dlužník mohl napadnout odvoláním. 

Insolvenční soud může dle § 108 IZ uložit insolvenčnímu navrhovateli, aby složil 

zálohu na náklady insolvenčního řízení ve výši až do 50 000 Kč, pokud nelze krýt 

náklady řízení jinak. Neuhrazení této zálohy v soudem stanovené lhůtě, může vést 

k jejímu vymáhání, či k zastavení řízení. Od této povinnosti IZ vysloveně osvobozuje 

zaměstnance dlužníka, jehož pohledávka spočívá pouze v pracovněprávních vztazích. 

Uhrazení této zálohy vylučuje zamítnutí insolvenčního návrhu z důvodu nedostatku 

majetku dlužníka, jak je upraveno v § 144 IZ. 

Co se týče formální úpravy, musí insolvenční návrh předně splňovat obecné 

náležitosti podání vyplývající z § 42 odst. 4 občanského soudního řádu (dále o.s.ř.). To 

v praxi znamená, že musí být určeno krajskému soudu, respektive Městskému soudu v 

Praze (§ 9 odst. 4 o.s.ř.), uveden navrhovatel a co navrhuje – tedy zahájení 

                                                 
14

 Judikát Nejvyššího soudu sp.zn. 29 Odo 365/2002 
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insolvenčního řízení, a musí být podepsáno a datováno. Podpis navrhovatele musí být 

v tomto případě úředně ověřen, nebo musí jít o zaručený elektronický podpis podle 

zvláštních předpisů. Před novelou IZ provedenou tzv. doprovodným zákonem bylo 

možné podat insolvenční návrh také dalšími způsoby (například faxem, nebo e-

mailem). Od této možnosti však zákonodárce ustoupil, protože by představovala snazší 

možnost zneužití insolvenčního návrhu v konkurenčním boji. Takovéto podání by totiž 

bylo možné učinit téměř anonymně, a proto by byla značně ztížena, ne-li znemožněna, 

obrana dlužníka proti šikanóznímu insolvenčnímu návrhu jakou umožňuje § 147 IZ (více 

kapitola 4.5). 

Speciální požadavky jsou stanoveny přímo v prvním odstavci § 103 IZ; insolvenční 

návrh musí obsahovat označení insolvenčního navrhovatele a označení dlužníka, 

kterého se týká. Fyzická osoba musí být označena jménem, příjmením a bydlištěm a 

v případě, že jde o podnikatele, též identifikačním číslem. Právnická osoba musí být 

označena obchodní firmou nebo názvem, sídlem a identifikačním číslem.  

Podstatnou součástí návrhu jsou skutečnosti, které osvědčují úpadek dlužníka. 

Osvědčení představuje jakýsi nižší stupeň pravděpodobnosti, než důkaz, a tímto tedy 

pomáhá věřiteli unést důkazní břemeno. Jak uvedl Nejvyšší soud ve svém usnesení 

ještě za účinnosti ZKV: „Úsudek soudu o úpadku dlužníka je vždy úsudkem 

pravděpodobnostním (byť je žádoucí, aby se co nejvíce blížil jistotě).“ 15 Výklad pojmu 

osvědčení lze nalézt v civilním řádu soudním č. 113/1895 ř.z.: „kdo má skutkové tvrzení 

učiniti hodnověrným (osvědčení), může k tomu použíti všech důkazních prostředků, 

vyjímajíc přísežný výslech…“  

Aby byl návrh úspěšný a nebyl zamítnut, musí navrhovatel osvědčit, že situace, ve 

které se dlužník nachází, naplňuje znaky úpadku ať již ve formě platební neschopnosti, 

či předlužení uvedené v § 3 IZ. 

Dle usnesení Nejvyššího soudu16 musí rozhodující skutečnosti, které osvědčují 

úpadek nebo hrozící úpadek dlužníka, vyplývat přímo z insolvenčního návrhu, nikoli 

pouze z jeho příloh, tedy nelze pouze odkázat na listinný důkaz. Důvodem jsou dopady, 

                                                 
15

 Nejvyšší soud 29 Odo 326/2002 
16

  31 INS 1583/2008 
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jež může vadný insolvenční návrh vyvolat. Uplatnění judikatorního závěru 

formulovaného v rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 je v 

insolvenčním řízení vyloučeno.  

Mezi další požadavky kladené IZ na insolvenční návrh v § 103 patří: skutečnosti, ze 

kterých vyplývá oprávnění podat insolvenční návrh, označení důkazů, kterých se 

insolvenční navrhovatel dovolává, přílohy a listinné důkazy, kterých se insolvenční 

navrhovatel dovolává a samozřejmě přihláška pohledávky. Skutečnosti, z nichž vyplývá 

oprávnění podat návrh, jsou ty, které osvědčují existenci splatné pohledávky 

navrhovatele. Ten musí být odlišný od dlužníka. 

Všechny požadované dokumenty musí věřitel předložit ve dvou vyhotoveních, na 

rozdíl od dlužníka, který vyhotovení překládá pouze jedno. 

Je důležité zmínit, že v případě, že bude insolvenční návrh zamítnut nebo odmítnut 

vinou navrhovatele, odpovídá tento navrhovatel dlužníku, nebo i dalším věřitelům, za 

škodu způsobenou zahájením insolvenčního řízení (§ 147 IZ). Může jít i o čistě formální 

vady podání, na oprávněnost návrhu zde není brán zřetel. Více se o problematice 

zmíním v kapitole 4.5. 

4.2. Odpovědnost dlužníka za škodu při nesplnění povinnosti podat 
insolvenční návrh 

Dlužník, který je právnickou osobou nebo fyzickou osobou – podnikatelem, je 

povinen podat insolvenční návrh bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo 

při náležité pečlivosti měl dozvědět o svém úpadku (§ 98 odst. 1 IZ). Stejně jako v ZKV 

zůstala zachována povinnost výše určených osob podat za určitých okolností 

insolvenční návrh. Týká se veškerých právnických osob, z fyzických pouze podnikatelů. 

Tuto povinnost má i tehdy, byl-li pravomocně zastaven výkon rozhodnutí prodejem 

jeho podniku nebo exekuce podle zvláštního právního předpisu proto, že cena majetku 

náležejícího k podniku nepřevyšuje výši závazků náležejících k podniku; to neplatí, má-li 

dlužník ještě jiný podnik. Novela insolvenčního zákona odňala povinnost podat 

insolvenční návrh na sebe samého v případě předlužení, což bylo dříve často 
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kritizováno z toho důvodu, že již samotná platební (ne)schopnost představuje 

spolehlivý test insolvence.17 Tato změna je jedním z tzv. antikrizových opatření. 

Pokud výše zmíněná osoba nepodá včas insolvenční návrh, jehož náležitosti jsou 

popsány v předchozí subkapitole, odpovídá věřiteli za škodu tímto způsobenou. 

Odpovědnost za včasné podání insolvenčního návrhu nese rovněž osoba, které IZ 

ukládá podat jménem dlužníka insolvenční návrh, tedy například statutární orgán, 

likvidátor apod. Jedná se o odpovědnost objektivní s liberačními důvody, jak vyplývá ze 

znění třetího odstavce. Těmito jsou:  

 porušení povinnosti podat návrh nemělo vliv na míru uspokojení věřitele 

v průběhu insolvenčního řízení,  

 resp. splnění této povinnosti znemožnily skutečnosti nezávislé na vůli odpovědné 

osoby.  

Důkazní břemeno k prokázání liberačních důvodů nese samozřejmě odpovědná osoba. 

Tato ustanovení do určité míry usnadňují věřitelům jejich situaci, jelikož přímo 

ukládají dlužníkovi samému povinnost podat návrh na zahájení insolvenčního řízení 

pod sankcí odpovědnosti za škodu porušením této povinnosti způsobenou. Tímto 

umožňují zabránit situaci, kdy by majetek dlužníka byl zcela využit k uspokojení části 

věřitelů a na uhrazení pohledávek zbývajících věřitelů by již žádný nezbýval. Stejně tak 

by mohlo dojít ke zmenšení majetku dlužníka v důsledku pokračování jeho dlouhodobě 

špatného hospodaření, což by mělo za následek opět nižší uspokojení pohledávek 

věřitelů. Tímto je také naplněn duch základních zásad insolvenčního řízení vyjádřených 

v § 5 IZ a totiž – zákaz nedovoleného zvýhodnění věřitelů, zásada nejvyššího uspokojení 

věřitelů a zásada stejného postavení věřitelů. 

4.3. Účinky podání insolvenčního návrhu 

Od okamžiku podání insolvenčního návrhu, tj. zahájení insolvenčního řízení, 

nastávají účinky uvedené v § 109 IZ, které se dotýkají práv a postavení nejen dlužníka, 

nýbrž i věřitelů. „Účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení mění pozici věřitele 
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 Kuhn P.: 14 kroků v insolvenci. [citováno 12. listopadu 2009]. Dostupný z: 

http://www.leblog.cz/?q=node/323 



- 21 - 

 

a to bez ohledu na to, jestli je s touto skutečností seznámen.“18 Od okamžiku vydání 

vyhlášky (§ 101 IZ) není možné uplatňovat žalobou své pohledávky za předpokladu, že 

ji lze uplatnit v insolvenčním řízení. „Žalobu věřitele podanou v rozporu s tímto 

ustanovením insolvenčního zákona příslušný soud zamítne pro nedostatek aktivní 

legitimace žalobce.“ 19 Právo na uspokojení ze zajištění, které se týká majetku ve 

vlastnictví dlužníka nebo majetku náležejícího do majetkové podstaty, lze uplatnit 

nebo nově nabýt jen za podmínek stanovených insolvenčním zákonem, to platí i pro 

zřízení soudcovského zástavního práva na nemovitostech, které bylo navrženo po 

zahájení insolvenčního řízení. Vymezení formy zajištění rozhodné pro insolvenční řízení 

poskytuje § 2 písm. g) IZ. Ten mimo jiné uvádí, že zajištěným věřitelem je ten, jehož 

pohledávka je zajištěna majetkem, který náleží do majetkové podstaty a to zástavním 

právem, …anebo obdobným právem podle zahraniční právní úpravy.  

Podobně demonstrativním způsobem vymezuje formy zajištění i slovenský ZKR ve 

svém § 8, kde zákonodárce taktéž ponechává prostor formulací …vrátane iných práv, 

ktoré majú podobný obsah a účinky. O tomto ve svém článku z roku 2005 Tomáš 

Richter napsal: „Toto ustanovení má v pravdě revoluční dosah – znamená totiž 

rozsáhlou recharakterizaci jiných smluvních ujednání na zástavní právo, mají-li tato 

ujednání ekonomicky ekvivalentní účinek. Ze znění §§ 8 a 50(3) jsem přesvědčen, že 

slovenské insolvenční právo bude napříště jako se zástavním právem zacházet nejen se 

zajišťovacím převodem vlastnického práva, ale i s dalšími smluvními konstrukcemi 

(anglicky označovanými jako tzv. "title finance"), které dosahují téhož ekonomického 

účinku – tedy zejména s ujednáními o výhradě vlastnického práva, smlouvami o 

finančním leasingu, smlouvami o prodeji a zpětném pronájmu, jakož i repo 

smlouvami.“20 Původní návrh ZKR zahrnoval také instrumenty cizího práva, jako je 

tomu v české úpravě, tyto se ale „ztratily“ během legislativního procesu. 

Další účinek uvádí IZ § 109 odst. 1 pod písmenem c). I v průběhu insolvenčního 

řízení sice může věřitel navrhnout zahájení řízení o výkonu rozhodnutí nebo exekuci, 

                                                 
18

 Hostinský J.: Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu. Key Publishing s.r.o., 2009. str. 37 
19

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 139 
20

 Richter T.: Slovenská rekodifikace insolvenčního práva: několik lekcí pro Českou republiku. Str. 9 

ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/3042 
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která by postihovala majetek dlužníka, jenž byl zahrnut do majetkové podstaty, jeho 

provedení je však možné až po ukončení insolvenčního řízení. 

Odstavec 2 stejného paragrafu rozšiřuje o další účinky. Tyto představuje 

ustanovení § 111 IZ, jež upravuje nakládání dlužníka a majetkovou podstatou. Dlužník 

je dle jeho znění povinen zdržet se nakládání s věcmi náležejícími do ní, pokud by 

znamenalo podstatné změny ve skladbě, využití, či nezanedbatelné zmenšení, a to 

v souladu s § 101 odst. 1 IZ a § 109 odst. 4 IZ do dvou hodin po doručení návrhu na 

zahájení insolvenčního řízení soudu (v jeho pracovní době). Toto omezení se 

nevztahuje pouze na majetek dlužníka, jenž je součástí majetkové podstaty, nýbrž se 

týká také majetku, který by mohl být do majetkové podstaty zahrnut. Důvodem by 

mohla být neplatnost či neúčinnost právních úkonů dlužníka (§ 235 IZ), založená 

rozhodnutím insolvenčního soudu o odpůrčí žalobě podané insolvenčním správcem. 

V zásadě tedy IZ dlužníkovo nakládání s jeho majetkem příliš neomezuje. Pokud však 

dlužník toto omezení nerespektuje, nebo je-li důvodná obava, že jej nebude 

respektovat, může insolvenční soud vydat předběžné opatření, jímž rozšíří omezení 

nad rámec § 111 IZ – potom například musí s jakoukoliv dispozicí s majetkem vyjádřit 

souhlas předběžný správce, nebo je dlužníkovi uložen zákaz jakéhokoliv nakládání 

určitými věcmi. 

Změna oproti předchozí úpravě v ZKV se odehrála v oblasti započtení vzájemných 

pohledávek dlužníka a věřitele. Žádná omezení IZ nestanovuje od zahájení řízení až do 

rozhodnutí o úpadku dlužníka. Po vydání rozhodnutí o tom, že je dlužník v úpadku, 

musí být pro umožnění započtení pohledávek splněny následující podmínky: 

 zákonné podmínky započtení byly splněny před rozhodnutím o způsobu řešení 

úpadku, 

 věřitel podal řádně přihlášku své pohledávky, 

 nezískal započitatelnou pohledávku neúčinným právním úkonem, 

 nevěděl o úpadku dlužníka v době nabytí započitatelné pohledávky, 

 uhradil splatnou pohledávku dlužníka v rozsahu, v němž převyšuje započitatelnou 

pohledávku tohoto věřitele. 
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Novelizací IZ přibyl v § 140 IZ odstavec 4, který konkretizuje další překážky započtení - 

a to v případech dále stanovených IZ nebo předběžným opatřením soudu. 

Zahájení insolvenčního řízení má také účinek na běh promlčecí doby nebo zánik 

práva (§ 173 odst. 4 IZ). Okamžikem kdy věřitel uplatní svou pohledávku přihláškou do 

insolvenčního řízení, přestává promlčecí lhůta běžet. 

Konečně nelze opomenout, že od okamžiku zahájení insolvenčního řízení jsou 

věřitelé dlužníka oprávněni uplatnit své pohledávky přihláškou, a to i před zveřejněním 

výzvy insolvenčního soudu, aby toto učinili. O uplatňování pohledávek přihláškou 

podrobněji pojednává kapitola 5. 

4.4. Rozhodnutí o insolvenčním návrhu 

Insolvenční zákon má za cíl zvýšení rychlosti řízení, což je vyjádřeno i v základních 

zásadách v § 3 IZ. Tomuto by mělo napomoci i stanovení lhůt pro vydání rozhodnutí o 

návrhu v § 134 IZ. Z jeho textu vyplývá pro insolvenční soud povinnost učinit úkony 

směřující k rozhodnutí věci do 10 dnů od podání návrhu. Samotné rozhodnutí je soud 

povinen vydat v případě dlužnického návrhu do 15 dnů, pokud nebude nařízeno jeho 

projednání, a v případě věřitelského návrhu musí rozhodnout bez zbytečného odkladu. 

Nutno ovšem podotknout, že zákon nespojuje s nedodržením lhůt žádné procesní 

důsledky. 

Další odraz snahy zrychlit řízení lze spatřovat v přenesení odpovědnosti za splnění 

náležitostí návrhu na navrhovatele. Ten by měl splňovat všechny zákonné požadavky, 

aby mohl soud bez dalšího meritorně rozhodnout.  

Jak bylo zmíněno výše, musí být insolvenční návrh podán buď v písemné podobě 

s úředně ověřeným podpisem, nebo elektronicky se zaručeným elektronickým 

podpisem osoby, která návrh podává. Pokud návrh nesplňuje ani tento základní 

požadavek kladený § 97 odst. 2 IZ, soud k takovémuto návrhu vůbec nepřihlédne a 

nedojde tím tedy ani k zahájení insolvenčního řízení. 

Samotný postup při projednávání se liší v závislosti na osobě, jež návrh podala. 

Zatímco v případě věřitelského návrhu lze rozhodnout bez jednání jen v taxativně 
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stanovených případech, o dlužnickém insolvenčním návrhu se zpravidla rozhoduje, aniž 

by došlo k jeho projednání. U věřitelem podaného návrhu takovou výjimku představuje 

situace, kdy jeho návrhu nikdo neodporoval (§ 133 odst. 1 IZ). Otázkou ovšem zůstává 

výklad pojmu „neodporovat.“ Zda v tomto konkrétním případě musí dlužník výslovně 

projevit svou vůli neklást odpor, či pro tento závěr postačuje pouhá dlužníkova 

pasivita. Literatura v tomto není příliš jednotná. Osobně bych se spíše přikláněl 

k názoru, že projednání může být jen ku prospěchu věci a tedy dlužník musí výslovně 

projevit vůli návrhu neodporovat. 

4.4.1. Odmítnutí návrhu 

Je-li návrh podán v požadované formě, insolvenční soud přezkoumá jeho další 

náležitosti – konkrétně to, zda je úplný, určitý a srozumitelný.   

Neúplné jsou takové návrhy, které neobsahují náležitosti stanovené § 103 IZ. V 

ZKV u takových vadných návrhů soud vyzval jejich navrhovatele, aby svůj návrh doplnil 

nebo jinak odstranil jeho vady. Od účinnosti IZ tomu tak již není, respektive doplnění 

návrhu je umožněno pouze v případě příloh.  

Jestliže kvůli nedostatkům návrhu nelze pokračovat v řízení, je výslovně vyloučena 

aplikace ustanovení § 43 OSŘ a insolvenční soud takový návrh automaticky odmítne a 

to nejpozději do 7 dnů od podání návrhu. Vady může navrhovatel tedy odstranit, jen 

dokud soud nevydá usnesení o odmítnutí návrhu dle § 128 odst. 1 IZ.21 Tímto se nová 

úprava snaží předcházet komplikacím a s nimi souvisejícím zpomalením řízení, jelikož 

úroveň některých podání činěných vůči soudu bývá velice tristní. Navíc by opakovaná 

podání měla značně negativní dopad na dlužníka.  

Pokud by chyběly zákonem požadované přílohy, nebo by neobsahovaly stanovené 

náležitosti, stanoví insolvenční soud navrhovateli maximálně sedmidenní lhůtu 

k doplnění, s výjimkou návrhu podaného dlužníkem dle § 98 odst. 1 IZ. „Jedná se o 

lhůtu procesní, splněna tedy je předáním příslušného požadovaného doplnění 
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 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 5/2008-A-10 
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insolvenčního návrhu k doručení insolvenčnímu soudu.“22 Pokud by nebyl návrh 

doplněn ani v této dodatečné lhůtě, insolvenční soud návrh odmítne. 

V případě odmítnutí insolvenčního návrhu se zde však nevytváří překážka res 

iudicata, IZ ani nestanovuje lhůtu pro nové podání návrhu, jako je tomu v případě 

zpětvzetí, a tedy navrhovateli nic nebrání v tom, aby svůj návrh zbavený vad podal 

opětovně. 

Může ovšem nastat i situace, kdy se navrhovatel domnívá, že jeho insolvenčním 

soudem odmítnutý návrh splňuje požadavky § 128 odst. 1. V takovém případě, se proti 

usnesení o odmítnutí může navrhovatel odvolat. 

4.4.2. Zamítnutí návrhu 

Zamítnutí návrhu je dalším z jiných rozhodnutí o insolvenčním návrhu. Zamítnout 

insolvenční návrh umožňuje IZ ze dvou důvodů: 

a) nejsou splněny zákonem stanovené předpoklady pro vydání rozhodnutí o 

úpadku (§ 143 IZ) 

Charakteristika úpadku, a tedy i skutečnosti, které je potřeba osvědčit k vydání 

rozhodnutí o něm, jsou stanoveny v § 3 IZ a byly již výše podrobněji popsány. Pokud 

nejsou tyto předpoklady splněny, insolvenční soud návrh zamítne. V případě 

věřitelského návrhu půjde tedy o situaci, kdy navrhovatel a alespoň jeden další věřitel 

nemá u dlužníka splatnou pohledávku. Povinností soudu je v tomto případě postupovat 

a rozhodnout s maximální objektivizací. 23  

V § 143 odst. 3 IZ tak zákon insolvenčnímu soudu umožňuje, aby za určitých 

podmínek rozhodl o úpadku dlužníka, ačkoli se navrhovateli (věřiteli) nepodařilo 

osvědčit, že je dlužník insolventní. První z těchto podmínek je ta, že soud zjistí na 

straně dlužníka úpadek ve formě předlužení, druhou pak je, že dlužník není ve stavu 

platební neschopnosti z důvodu protiprávního jednání třetí osoby. 

                                                 
22

 Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 68 
23

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 183 
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Naopak, pokud jsou na straně dlužníka naplněny všechny znaky úpadku ve formě 

platební neschopnosti, ale ten prokáže, že jeho insolvence je důsledkem protiprávního 

jednání třetí osoby, přičemž se zřetelem ke všem okolnostem lze důvodně 

předpokládat, že ji odvrátí do 3 měsíců po splatnosti peněžitých závazků, insolvenční 

soud návrh zamítne. Dlužník je ovšem povinen předložit pro svá tvrzení důkazy, neboť 

nese důkazní břemeno. 

b) pro nedostatek majetku 

Ve stavu úpadku se poměrně často mohou vyskytovat subjekty, jejichž situace 

napovídá, že jejich majetek nebude postačovat ani k úhradě nákladů insolvenčního 

řízení (§ 144 IZ). Zákon však striktně stanovuje pravidla, kdy je možné tento důvod 

zamítnutí užít, aby nebyl takovýto způsob skončení insolvenčního řízení dlužníky 

zneužíván. Z kumulativních podmínek, které zákon požaduje, mimo jiné vyplývá, že 

tento důvod zamítnutí návrhu lze aplikovat jen u určité úzké skupiny dlužníků. Tu tvoří 

pouze obchodní společnosti, které byly zrušeny rozhodnutím soudu a jejichž jménem 

podal likvidátor návrh. 

Pokud by přesto měl navrhovatel zájem na rozhodnutí o úpadku dlužníka, není o 

tuto možnost připraven. IZ v § 144 odst. 2 stanoví, že se nepoužije ustanovení o 

zamítnutí návrhu pro nedostatek majetku, pokud insolvenční navrhovatel složí 

požadovanou zálohu na náklady insolvenčního řízení. 

Proti tomuto rozhodnutí soudu se může odvolat věřitel, jenž prokáže existenci své 

splatné pohledávky vůči dlužníku. Toto představuje výjimku z obecného pravidla, že 

opravné prostředky proti zamítnutí insolvenčního návrhu může podávat pouze 

navrhovatel. Jedná se vlastně o jakýsi kontrolní mechanismus ostatních věřitelů.24 

4.4.3. Rozhodnutí o úpadku 

Pokud navrhovatel osvědčí, nebo je v řízení dokázáno, že dlužník je ve stavu 

úpadku, nebo mu úpadek hrozí, vydá insolvenční soud rozhodnutí ve formě usnesení. 

                                                 
24

 Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 74 
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Jak bylo uvedeno výše, insolvenční soud může v souladu s § 86 IZ ke zjištění, zda je 

dlužník v úpadku či nikoliv, provést i jiné důkazy, než byly účastníky navrhovány. 

Samotné rozhodnutí o úpadku obsahuje mimo jiné (§ 136 IZ): 

 výrok o tom, že se zjišťuje (hrozící) úpadek,  

 výrok o ustanovení insolvenčního správce,  

 výzvu adresovanou věřitelům, aby přihlásili své pohledávky ve stanovené 

lhůtě,  

 výzvu dlužníkům úpadce, aby napříště poskytovali plnění insolvenčnímu 

správci,  

 výrok, jímž se určí místo a termín konání věřitelské schůze. 

Výrok o zjištění úpadku, případně hrozícího úpadku, představuje nejdůležitější 

součást rozhodnutí. Ostatní výroky a výzvy jsou na něm závislé a odvíjí se od něho. 

Insolvenční soud na jeho základě ustanoví insolvenčního správce ze seznamu, 

označeného jménem, příjmením a sídlem uvedeným v seznamu insolvenčních správců, 

určí lhůtu pro podání přihlášek pohledávek věřitelů, kteří tak doposud neučinili. Na 

tuto lhůtu je potřeba zvláště upozornit, jelikož má prekluzivní charakter.  Po jejím 

uplynutí tedy zaniká oprávnění věřitele uplatňovat pohledávku v rámci insolvenčního 

řízení jejím přihlášením. Nicméně na tomto místě není potřeba se podrobněji věnovat 

všem složkám rozhodnutí o úpadku, jelikož se tak stane v dalších kapitolách této práce. 

Doručování samotného rozhodnutí o úpadku je upraveno v § 138 IZ. Zde zákon 

velice stručně stanoví, že insolvenční soud doručí rozhodnutí zvlášť dlužníku, 

insolvenčnímu správci, insolvenčnímu navrhovateli a dalším osobám. Druhý odstavec 

téhož paragrafu umožňuje doručit rozhodnutí i věřitelům dlužníka. Tato úprava tedy 

představuje lex specialis oproti znění § 71 IZ, který obecně upravuje doručování, a to 

formou vyvěšení na úřední desce soudu a samozřejmě zveřejněním v insolvenčním 

rejstříku.25 Je nepochybné, že způsob doručování se liší dle obesílané osoby. Není 

žádoucí, i s přihlédnutím ke snaze insolvenční řízení zrychlit, aby bylo rozhodnutí o 

úpadku doručováno všem jmenovaným subjektům do vlastních rukou. Tento způsob se 

                                                 
25

 Oproti tomu slovenský ZKR zvolil jako způsob doručování soudních rozhodnutí zveřejnění 

v obchodním věstníku (§ 199 odst. 1 ZKR) 
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uplatní pouze u osob dlužníka a insolvenčního správce. Ostatním osobám zmíněným v 

§ 138 bude návrh doručen písemně, nikoli však nutně do vlastních rukou. Doručení 

rozhodnutí i ostatním věřitelům, jež uplatnili své pohledávky před tímto rozhodnutím, 

bych považoval za nadbytečnou činnost soudu již z toho důvodu, že zveřejněním 

v insolvenčním rejstříku mu poskytuje dostatečnou publicitu. Přihlášení věřitelé již 

beztak insolvenční rejstřík kontrolují z důvodu dohledu nad průběhem řízení. 

Co se týče opravných prostředků ohledně rozhodnutí o úpadku, IZ připouští 

odvolání pouze v případě rozhodnutí o úpadku vydaném na základě insolvenčního 

návrhu věřitele. K jeho podání je navíc oprávněn pouze dlužník. V případě dlužnického 

insolvenčního návrhu není dle ustanovení § 141 IZ odvolání připuštěno vůbec. 

4.5. Ochrana před zneužitím insolvenčního návrhu 

 

Insolvenční zákon chrání dlužníka, ale i věřitele, před tzv. šikanózním insolvenčním 

návrhem. Jde o odpovědnost neúspěšného insolvenčního navrhovatele za škodu a 

jinou újmu způsobenou zahájením insolvenčního řízení. Na základě § 147 IZ tedy může 

jak dlužník, tak věřitel, požadovat náhradu škody po navrhovateli, jehož návrh byl 

odmítnut či řízení zastaveno (tj. soud ani nerozhodoval ve věci samé), nebo jehož 

návrh byl zamítnut.  

Dlužníkovo postavení je navíc posíleno vyvratitelnou domněnkou, podle níž se má 

v pochybnostech za to, že navrhovatel zavinil odmítnutí nebo zamítnutí návrhu. Věřitel 

za škodu neodpovídá v případě, že návrh byl zamítnut, protože dlužník po jeho podání 

dodatečně splnil závazky, které osvědčovaly jeho úpadek nebo proto, že se s věřiteli 

dohodl na jiném způsobu plnění svých závazků. Navrhovatel neodpovídá ani v případě, 

kdy je návrh zamítnut z důvodu uvedeného v § 143 odst. 3 IZ. 

Cílem této úpravy je, vedle zjevné snahy ochránit dlužníky a ostatní věřitele před 

zneužitím insolvenčního návrhu v konkurenčním boji, také motivace věřitelů podávat 

návrhy řádně a bez vad, což napomáhá hladšímu průběhu řízení.  

Aby se nebylo možno vyhnout odpovědnosti za škodu a jinou újmu dle § 147 IZ 

„skrýváním se“ za právnickou osobu, upravuje týž paragraf ve svém třetím odstavci 
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odpovědnost členů statutárních orgánů právnických osob. Je-li tedy poškozenému 

dlužníku či věřiteli soudem přiznána náhrada škody způsobené podáním insolvenčního 

návrhu a navrhovatelem byla právnická osoba, ručí za její splnění členové statutárního 

orgánu, a to solidárně. V tomto případě se jedná o objektivní odpovědnost, kde 

liberačním důvodem je pouze prokázané bezodkladné informování soudu o tom, že 

návrh nebyl podán důvodně, nebo že chybí některý z předpokladů pro vydání kladného 

rozhodnutí o úpadku.  
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5. PŘIHLÁŠKA POHLEDÁVKY 

5.1. Náležitosti přihlášky 

Pohledávky se v insolvenčním řízení uplatňují především formou přihlášky, zákon 

tedy počítá s určitou aktivitou věřitelů. Ti mohou své pohledávky přihlásit již od 

okamžiku zahájení řízení, nebo přesněji od okamžiku vydání vyhlášky o jeho zahájení (§ 

173 a § 101 IZ). V případě, že je insolvenčním navrhovatelem věřitel, ukládá mu IZ v       

§ 105, aby připojil přihlášku své splatné pohledávky již ke svému návrhu na zahájení 

insolvenčního řízení. „Vyloučit zřejmě nelze ani přihlášku věřitele podanou před 

zveřejněním vyhlášky o zahájení insolvenčního řízení.“26 Okamžikem podání přihlášky, 

která splňuje všechny dále jmenované zákonné náležitosti, se věřitel stává účastníkem 

insolvenčního řízení (dle § 14 IZ). Výzvu k přihlašování pohledávek může vydat 

insolvenční soud buď zároveň s výše zmíněnou vyhláškou, nebo až později v průběhu 

řízení. Zde IZ klade na věřitele zvýšené nároky v podobě aktivního dohledu nad svou 

pohledávkou a dlužníkem. Ti totiž musejí pravidelně kontrolovat, zdali ohledně 

některého z jejich dlužníků nebylo zahájeno insolvenční řízení, jelikož informace o jeho 

zahájení je doručována dle § 71 IZ, totiž vyvěšením na úřední desce soudu a současným 

zveřejněním v insolvenčním rejstříku. 27  

Přihlašování pohledávek je možné až do konce lhůty stanovené insolvenčním 

soudem v rozhodnutí o úpadku. Zákon zde uvádí, že tato lhůta nesmí být kratší než 30 

dní a delší než 2 měsíce.28 V případě, že je s rozhodnutím o úpadku spojeno rozhodnutí 

o povolení oddlužení, je lhůta k přihlašování pohledávek zákonem stanovena na 30 

dnů. Jedná se o lhůtu propadnou, a tedy přihlášky podané po uplynutí této lhůty 

insolvenční soud odmítne (§ 173 odst. 1 a § 136 odst. 1 písm. d) IZ). Dle judikatury je 

potřeba lhůtu také považovat za lhůtu procesní.29 Důvod je zcela nasnadě – insolvenční 

soud by prakticky nikdy neměl jistotu, že některá (ačkoliv řádně a včas podaná) 

                                                 
26

 Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 97 
27

 V R 25/2009 Nejvyšší soud uvedl, že nejde-li o známé věřitele dlužníka, kteří mají své obvyklé místo 

pobytu, bydliště nebo sídlo v některém z členských států Evropské unie s výjimkou Dánska (§ 430 

insolvenčního zákona), nedoručuje insolvenční soud známým věřitelům dlužníka zvlášť (jinak než 

vyhláškou podle § 71 a násl. insolvenčního zákona) ani vyhlášku, kterou se oznamuje zahájení 

insolvenčního řízení ani rozhodnutí o úpadku. 
28

 Ve slovenské úpravě v ZKR stanovil zákonodárce lhůtu pro podávání přihlášek exaktněji – 45 dní po 

prohlášení konkurzu, resp. 30 dní  po povolení reorganizace 
29

 Usnesení Vrchního soudu v Olomouci č.j. 2 VSOL 42/2008-P12 
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přihláška nebude doručena později během řízení, z čehož by mohly vzniknout nemalé 

problémy. 

Je potřeba přihlásit vykonatelné i nevykonatelné nároky, stejně tak jako nároky 

zajištěné. Insolvenční zákon umožňuje taktéž přihlášení pohledávek nesplatných nebo 

vázaných na podmínku. Podání přihlášky má ode dne doručení insolvenčnímu soudu 

stejné účinky, jako podání žaloby. 

Insolvenční zákon upravuje i výjimky z požadavku výše zmíněné věřitelské aktivity 

a stanovuje, kdy je pohledávka považována za přihlášenou již ze zákona. Jde jednak o 

věřitele a další osoby uvedené dlužníkem v seznamu závazků, který dlužník předkládá 

spolu s návrhem na povolení moratoria. Dalším zvláštním případem je uplatnění 

nároku členů společnosti nebo družstva vyplývajících z jejich účasti v této právnické 

osobě. Ti svůj nárok pouze oznamují insolvenčnímu správci (§ 172 odst. 4 IZ). Stejně tak 

zaměstnanci úpadce nemusejí své pohledávky z pracovněprávních vztahů přihlašovat, 

pokud jejich výše vyplývá z účetnictví úpadce (§ 203 odst. 2 IZ). 

Dalším projevem snahy zrychlit průběh řízení je způsob podávání přihlášky 

pohledávky. Ta se od účinnosti insolvenčního zákona podává pouze na formuláři, který 

je přístupný na webových stránkách provozovaných ministerstvem spravedlnosti. Tím, 

že se pohledávky přihlašují na předepsaném tiskopise, dochází k eliminaci vadných 

podání. Navíc je stanovena odpovědnost věřitele za správnost uvedených údajů. Také 

věřitel, jenž podával insolvenční návrh musí podat přihlášku své pohledávky na 

formuláři, jako ostatní přihlašovatelé. V opačném případě bude jeho insolvenční návrh 

odmítnut.30 

Každý přihlašovatel musí v přihlášce uvést důvod vzniku a výši přihlašované 

pohledávky. Nejproblematičtější bude uvedení důvodu vzniku pohledávky. Zákon tím 

však nemá na mysli právní hodnocení nároku, ale spíše skutečnosti podstatné pro jeho 

existenci, na základě kterých bude moct soud nebo správce pohledávku zhodnotit. 

Neopomenutelným požadavkem je též vyčíslit přihlašovanou pohledávku v korunách. 

Společně s přihláškou musí přihlašovatel doložit listiny, na které v přihlášce odkazuje. 

                                                 
30

 Usnesení Vrchního soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 7/2008-A-18 
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Věřitel, jehož pohledávka je vykonatelná, tedy musí toto nejen uvést, ale též doložit, 

v opačném případě by na jeho pohledávku bylo nahlíženo jako na nevykonatelnou. 

Úplnost a pravost přihlášených pohledávek kontroluje insolvenční správce. Pokud 

tato nebude splňovat zákonné náležitosti, vyzve správce přihlašovatele k jejímu 

doplnění či úpravě. K odstranění vad správce poskytne lhůtu minimálně 15 dnů (§ 188 

odst. 2 IZ). Součástí výzvy bude též poučení o způsobu odstranění vad a následcích 

nerespektování této výzvy. Jestliže přihlašovatel přihlášku řádně a včas neopraví, 

uplatní se postup vymezený § 185 IZ, totiž insolvenční soud přihlášku odmítne. 

Věřitelé, jejichž pohledávka je zajištěná některým ze způsobů uvedených v § 2 

písm. g) IZ, musí své zajištění v přihlášce uvést, dále uvést že uplatňuje právo na 

uspokojení ze zajištění a v neposlední řadě jeho druh a dobu jeho vzniku. Pokud není 

zajištění uplatněno tímto řádným způsobem, insolvenční soud k němu nepřihlédne. Na 

nutnost uplatnit zajištění své pohledávky v přihlášce a případné důsledky pochybení 

musí soud věřitele upozornit v rozhodnutí o úpadku. 

Ne všechny pohledávky však mohou být do insolvenčního řízení přihlášeny a v něm 

uspokojeny. Jde především o úroky, poplatky, úroky z prodlení, které přirostly nebo se 

staly splatnými až po rozhodnutí o úpadku. Dále jde o pohledávky z darovacích smluv, 

mimosmluvní sankce postihující majetek dlužníka a smluvní pokuty, pokud právo na 

jejich uplatnění vzniklo až po rozhodnutí o úpadku. Tyto dlužníkovy závazky nelze 

v insolvenčním řízení uspokojit za žádných okolností. 

5.2. Odpovědnost za výši přihlášené pohledávky 

 
Novinkou, kterou přinesl insolvenční zákon, je snaha zabránit přihlašování 

pohledávek zcela nepodložených, či úmyslně nadhodnocených, cílem jejichž 

přihlašovatele je zajistit si určité postavení a vliv na schůzi věřitelů, či účast ve 

věřitelských orgánech. Na tuto situaci zákon pamatuje v ustanoveních § 178 a § 179 IZ. 

V prvním případě upravuje postup v situaci, kdy je po přezkoumání zjištěna 

pohledávka nezajištěného věřitele, jejíž výše činí méně než 50% přihlášené částky. 

V takovém případě insolvenční soud – aniž by mu byla dána možnost rozhodnout jinak 

– uloží přihlašovateli de facto dvě sankce. První představuje povinnost uhradit do 
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majetkové podstaty částku, která odpovídá popřené části pohledávky. Druhá ukládá 

nepřihlížet k takovéto pohledávce ani v rozsahu, v jakém byla zjištěna.31 Proti tomuto 

rozhodnutí se může věřitel odvolat na základě ustanovení § 185 IZ. 

§ 179 IZ uvádí speciální úpravu uhrazovací povinnosti pro zajištěné věřitele. Tato 

se uplatní, pokud je popřen rozsah zajištění z více jak 50%, nebo je insolvenčním 

správcem popřeno pořadí zajištění uplatněného věřitelem. Uhrazovací povinnost není 

činěná ve prospěch všech věřitelů jako v případě výše, ale je hrazena pouze ve 

prospěch zajištěných věřitelů, jež uplatnili zajištění na stejném majetku jako neúspěšný 

zajištěný věřitel. 

Zákonem je však také určeno, kdy se zmíněná uhrazovací povinnost neužije.        

Dle § 180 IZ se tak stane tehdy, pokud nevykonával práva spojená s nezjištěnou 

pohledávkou. V praxi by se však muselo jednat o téměř naprostou pasivitu věřitele. 

Ten svá práva totiž vykonává již například účastí na schůzi věřitelů. Už pouhá účast 

věřitele na schůzi věřitelů změní kvóra nezbytná pro přijetí rozhodnutí o otázkách, 

které jsou svěřeny tomuto věřitelskému orgánu. Uhrazovací povinnosti by nebyl věřitel 

zbaven ani v případě, kdy souhlasil se svým zvolením do věřitelského orgánu. 

Věřiteli, kterému byla uložena uhrazovací povinnost dle § 178 nebo § 179 IZ, je 

dále zákonem poskytnuta možnost se této povinnosti zbavit, pokud vezme po popření 

zpět popřenou část své pohledávky postupem dle § 184 IZ. Takovýto postup se však 

neuplatní, jestliže  

 věřitel využil svého postavení dosaženého výší přihlášené pohledávky, aby 

zhoršil postavení jiného věřitele, nebo 

 přihlásil nadhodnocený nárok úmyslně. 

V ustanovení § 181 IZ se opět zákon snaží zabránit skrývání se za právnickou 

osobu. Dle jeho textu je splnění uhrazovací povinnosti zajištěno ručením osoby, která 

za věřitele podepsala přihlášku. Takovou osobou bude statutární orgán právnické 

osoby. V případě, že jde o zástupce na základě plné moci, však za splnění této 

                                                 
31

  Slovenský ZKR postupuje přísněji. V případě, že je přihlášená pohledávky popřena z 25% a více 

(oproti 50% v ČR), je její přihlašovatel povinen zaplatit pokutu, jejíž výše závisí na úvaze soudu. 
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povinnosti ručí osoby, které zástupce k takovému kroku zmocnily (§ 181 věta za 

středníkem). 
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6. POSTAVENÍ VĚŘITELŮ A JEJICH POHLEDÁVEK 
 

6.1. Zajištění věřitelé 

Definici zajištěného věřitele insolvenční zákon uvádí v § 2 písm. g). Jde o skupinu 

věřitelů se zvláštním postavením v rámci insolvenčního řízení, jejichž pohledávka je 

zajištěna právem zástavním, zadržovacím, omezením převodu nemovitostí, 

zajišťovacím převodem práva nebo postoupením pohledávky k zajištění nebo 

obdobným právem dle zahraniční úpravy.  

Zajištění věřitelé, i vzhledem ke způsobu uspokojování jejich pohledávek, mají 

oproti ostatním věřitelům odlišné, svým způsobem výjimečné postavení. Mohou 

udělovat insolvenčnímu správci závazné pokyny ohledně nakládání s předmětem 

zajištění, především při jeho zpeněžování. „U pohledávky zajištěné, kde předmět 

zajištění nezanikl a došlo k jeho zpeněžení, může být držitel pohledávky uspokojen 

kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení.“32 Toto oprávnění vyplývá z textu § 204 odst. 

1 IZ. 

Jak jsem již uvedl výše, i zajištění věřitelé jsou povinni svou pohledávku přihlásit do 

insolvenčního řízení, jinak by nebyla jejich pohledávka uspokojena. Podaná přihláška 

musí splňovat požadavky § 166 IZ, o čemž však bylo pojednáno. Zajištění věřitelé se 

uspokojují ze zpeněžení zajištění v jeho rozsahu. Na rozdíl od dřívější úpravy však 

k jejich uspokojení slouží zajištění v rozsahu celém. Od výtěžku zpeněžení se odečtou 

pouze náklady na správu a zpeněžení, jež jsou limitovány maximální výší 9%. Pokud 

pohledávka dle znaleckého posudku hodnotou převyšuje své zajištění, ve zbývajícím 

rozsahu je považována za pohledávku nezajištěnou. 

Zajištění věřitelé se uspokojí v tom pořadí, v jakém vznikl právní důvod zajištění, a 

to z té části výtěžku, který na ně připadá, nedohodnou-li se písemně jinak. 

Neuspokojená část jejich pohledávky se považuje za pohledávku přihlášenou a uspokojí 

se stejně jako tyto pohledávky. 

                                                 
32

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 260 
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Postavení zajištěného věřitele však nemá věřitel, jehož pohledávka je zajištěna 

majetkem třetí osoby. Tento má možnost domáhat se uspokojení své pohledávky z 

majetku představujícího zajištění mimo insolvenční řízení. Třetí osoby, od nichž lze toto 

plnění požadovat, proto mohou přihlásit svoji pohledávku podmíněně. Pohledávka jim 

vůči dlužníku vznikne totiž až za předpokladu, že budou plnit namísto dlužníka.33 

Jelikož pro zajištěné věřitele představuje určitou újmu, že nemohou okamžitě 

realizovat své právo ze zajištění, poskytuje jim IZ možnost sjednat si úročení v rozsahu 

zajištění a to ode dne následujícího po dni, kdy insolvenční soud rozhodl o řešení 

úpadku (§ 171 IZ). Týká se však pouze úroků řádných, nikoliv úroků z prodlení. Toto 

představuje výjimku z obecného zákazu uspokojování úroků stanoveného v § 170 IZ. 

6.2. Nezajištění věřitelé 

Způsob uspokojení nezajištěných věřitelů se v IZ odvíjí od zvoleného způsobu 

řešení úpadku (§ 165 IZ). V případě, že bude zvolen konkurz, budou nároky věřitelů 

uspokojovány na základě vydaného rozvrhového usnesení. Reorganizace pro věřitele 

znamená, že jejich pohledávky budou plněny dle reorganizačního plánu. Za 

předpokladu, že bude úpadek řešen formou oddlužení, uspokojí se věřitelé z prodeje 

dlužníkova majetku či na základě splátkového kalendáře. 

V IZ zákoně jsou vymezeny též pohledávky, tzv. podřízené a zůstatkové, které lze 

uhradit až po úplném uspokojení všech ostatních pohledávek. Jde o pohledávky členů 

či společníků úpadce vyplývající z jejich účasti na společnosti, respektive družstvu. 

Jejich pohledávky se při případném uspokojování uhrazují poměrně. Jelikož se lze 

oprávněně domnívat, že se tito svou činností podíleli na dlužníkově úpadku, jeví se toto 

řešení poměrně logickým. Tyto pohledávky se pouze oznamují insolvenčnímu správci. 

6.3. Pohledávky za majetkovou podstatou 

Významnou skupinu insolvenčních věřitelů vymezuje IZ v § 168 a § 169 a to 

taxativním výčtem pohledávek za majetkovou podstatou, resp. pohledávek 

                                                 
33

 Lánský L., Bartůňková A.: EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů, judikatura, právo. [citováno 14. listopadu 

2009]. Dostupný z:  http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-zajistenych-veritelu-podle-noveho-

insolvencniho-zakona-53343.html 
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postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou. Ani jeden typ z těchto 

pohledávek se nezařazuje do seznamu pohledávek pro přezkumné jednání. 

Pohledávky za majetkovou podstatou představují souhrn nároků vzniklých po 

zahájení insolvenčního řízení. Stejně tak sem IZ řadí nároky po vyhlášení moratoria, 

které může být dle § 125 IZ vyhlášeno i před zahájením insolvenčního řízení.  Tyto 

pohledávky jsou v IZ rozděleny do dvou skupin a to na pohledávky vzniklé do okamžiku 

rozhodnutí o úpadku a po něm. Mezi prvně jmenované patří především náhrada 

hotových výdajů a odměna předběžného insolvenčního správce, členů a náhradníků 

věřitelského výboru, náhrada zálohy na náklady insolvenčního řízení a pohledávky ze 

smluv vzniklé za trvání moratoria. Nyní po novele č. 217/2009 Sb. sem byly zahrnuty 

pohledávky věřitelů z úvěrového financování. Poslední dva zmíněné případy 

představují další vzor příklonu zákonodárce k nelikvidačním způsobům řešení úpadku, 

poněvadž jednak zajišťují existenci dlužníka po dobu moratoria, a jednak umožňují jeho 

úvěrové financování, jelikož snižují obavy úvěrových institucí z horší vydobytnosti jejich 

půjčky. 

Mezi pohledávky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnutí o úpadku IZ 

mimo jiné řadí: hotové výdaje a odměnu insolvenčního správce, náklady spojené 

s údržbou a správou majetkové podstaty, daně, pojistné na sociální zabezpečení, a 

další (§ 168 odst. 2 IZ). 

Na pohledávky za majetkovou podstatou se vztahuje zcela jiný režim jejich 

uspokojování. Tyto se uspokojují v plné výši kdykoliv během řízení po rozhodnutí o 

úpadku (§ 168 odst. 3 IZ). „Insolvenční zákon neurčuje, zda k úhradě pohledávek za 

podstatou lze poprvé přistoupit ihned po vydání usnesení o úpadku dlužníka nebo až 

v okamžiku, kdy toto rozhodnutí nabyde právní moci.“34 Totéž zákon stanovuje i u 

pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou. 

Sem IZ řadí pracovněprávní pohledávky dlužníkových zaměstnanců, které již 

nejsou omezeny na dobu vzniku do 3 let před rozhodnutí o úpadku. Dále pohledávky 

na náhradu škody způsobené na zdraví, pohledávky státu, a další.  

                                                 
34

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 218 
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7. PŘEZKUMNÉ JEDNÁNÍ 
 

7.1. Obecně o přezkumném jednání 

Datum prvního přezkumného jednání a stejně tak místo jeho konání určuje soud 

v rozhodnutí o úpadku. Dle § 137 odst. 3 ho určí tak, aby se konalo v době od 7 dnů do 

2 měsíců od skončení lhůty pro přihlašování pohledávek. V odůvodněných případech 

však může soudce lhůtu prodloužit. Naopak, pokud jde o rozhodnutí o úpadku spojené 

s povolením oddlužení, pak je lhůta kratší a jednání se musí konat do 15-ti dnů. 

Povinností insolvenčního správce je přezkoumat podané přihlášky, které předtím 

ovšem shledal jako řádné, podle přiložených dokladů a dle dlužníkova účetnictví. 

Nesmí ovšem vycházet pouze z těchto údajů. Nebylo by tedy možné popřít nárok jen 

z toho důvodu, že například nemá oporu v dlužníkově účetnictví. Pokud je to zapotřebí, 

může provést další šetření, k němuž může využít součinnosti orgánů. Zákonem 

zmíněným orgánem, který je povinen poskytnout správci součinnost, bude například 

správce daně, zdravotní pojišťovny nebo ČSSZ. 

Insolvenční správce sestavuje seznam přihlášených pohledávek. Tento seznam je 

povinen předat insolvenčnímu soudu tak, aby jej mohl nejméně 15 dnů před konáním 

přezkumného jednání zveřejnit v insolvenčním rejstříku. Na jeho základě se později 

pohledávky přezkoumávají. Po proběhnuvším přezkumném řízení, musí být seznam dle 

jeho výsledků upraven a opět zveřejněn. 

Za jediný okamžik, kdy lze přezkoumávat přihlášené pohledávky, označuje IZ právě 

přezkumné řízení. Lze se důvodně domnívat, že termín konání přezkumného řízení, 

bude insolvenční soud spojovat se schůzí věřitelů, jelikož na této první schůzi mají 

věřitelé možnost osobu správce změnit. 

V dřívější úpravě v ZKV mohli popírat přihlášené pohledávky i věřitelé. To ovšem 

bylo často důvodem nesmyslných průtahů řízení, neboť jednotliví věřitelé popírali 

pohledávky svých „konkurentů“ s cílem zvýšit uspokojení pohledávky své. To již nová 

úprava neumožňuje a vkládá toto oprávnění pouze do rukou dlužníka a insolvenčního 

správce. Věřitelé však přesto mohou přezkoumávání nepřímo ovlivnit a to určením 

osoby insolvenčního správce (§ 29 IZ). Tím by měli zvolit takovou osobu, jež zaručuje 
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řádný postup v řízení a přezkoumání pohledávek. „Pokud však mají relevantní 

informace, které směřují k tomu, že by pohledávka některého z věřitelů měla být 

popřena, mohou takové informace předat insolvenčnímu správci a ten by ji měl při 

přezkumném jednání zohlednit. V opačném případě by se vystavoval odpovědnosti za 

škodu, kterou věřitelům způsobil svým neodborným postupem v insolvenčním 

řízení.“35 

Zákon umožňuje věřitelům změnit důvod, výši nebo pořadí přihlášené pohledávky, 

a to až do doby, kdy je zahájeno její přezkoumání soudem. V zájmu tohoto věřitele 

ovšem je, aby změna nebyla takového rozsahu, že by pohledávku nebylo možné 

přezkoumat při nařízeném přezkumném jednání a bylo by nutné nařídit přezkumné 

jednání zvláštní. Náklady, které by tímto vznikly ostatním věřitelům, by byl tento věřitel 

povinen na požádání uhradit.  

7.2. Popření přihlášených pohledávek 

Popírat lze pravost, výši nebo pořadí přihlášené pohledávky, a to bez omezení 

záležejícího v tom, že jde o pohledávku vykonatelnou či nevykonatelnou. Jak jsem 

zmínil výše, popírat pohledávky může pouze insolvenční správce a dlužník. Popření 

pohledávky dlužníkem nemá obecně vliv na její zjištění pro účely insolvenčního řízení. 

Avšak má ten důsledek, že pohledávku popřenou co do pravosti nebo výše nelze 

považovat za exekuční titul, a to bez ohledu na skutečnost, jakým způsobem bude 

řešen jeho úpadek. Zde je ovšem dlužník omezen skutečnostmi, které může uplatňovat 

jako důvody popření. Těmi jsou pouze důvody pro zastavení exekuce. Pokud však bude 

úpadek dlužníka řešen reorganizací, nebo oddlužením ve formě splátek, účinky pro 

věřitele budou stejné, jako v případě popření pohledávky insolvenčním správcem (§ 

336 IZ). 

Další omezení důvodů popření vykonatelné pohledávky uvádí § 199 odst. 2 IZ. 

Insolvenční správce musí popření opřít o důvody, které nebyly dlužníkem uplatněny 

v nalézacím řízení, které vedlo k vydání vykonatelného rozhodnutí, ale nesmí se jednat 

o jiné právní posouzení věci. V opačném případě by popření založené na takových 

základech musel insolvenční soud odmítnout.  
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Důvodem pro popření pravosti pohledávky nemůže být dle judikatury chybné 

podřazení nároku pod konkrétní zákonné ustanovení, či jeho úplná absence. Povinností 

věřitele je pouze úplně a určitě vylíčit, skutečnosti, na nichž se pohledávka zakládá. 

Ohledně popření výše pohledávky není přípustné, aby byla popřena z důvodu, že 

ve skutečnosti je věřitelova pohledávka vyšší. V popření musí být jasně vymezena výše 

částky, jež je zpochybňována a zároveň částka, která měla být dle názoru popírajícího 

subjektu v přihlášce uvedena. 

Účinky popření se liší v případě zajištěného věřitele, jenž přihlašoval svou 

pohledávku dle § 166 IZ a mohl by ji uspokojit pouze z předmětu zajištění. Pokud je 

tedy popřeno právo na zajištění, pak je popřena i pravost přihlášené pohledávky (§ 196 

odst. 2 IZ). 

7.3. Postup v případě popření pohledávky 

Pokud je věřitelova nevykonatelná pohledávka popřena, dává mu IZ možnost 

obhájit svůj nárok v incidenčním řízení na základě řádně a včas podané žaloby. Aktivně 

legitimován je tedy dlužník s nevykonatelnou popřenou pohledávkou, pasivně 

insolvenční správce, a to i v případě popěrného úkonu dlužníka. Lhůta pro její podání 

činí 30 dnů od konání přezkumného jednání. Pokud se ho věřitel neúčastnil, a je tedy o 

popření své pohledávky informován správcem (§ 197 odst. 2 IZ), tato lhůta neuplyne 

dříve, než 15 dní od doručení tohoto vyrozumění. Jde o lhůtu hmotněprávní, tudíž 

žaloba musí být podatelně insolvenčního soudu doručena nejpozději v její poslední 

den. V případě, že věřitel žalobu nepodá vůbec, či řádně a včas, nastanou účinky 

předvídané IZ, jež se liší v závislosti na prvku pohledávky, který byl popřen. Byla-li 

například popřena pravost pohledávky nebo celá její výše, zaniká i jakákoli možnost 

jejího uspokojení v insolvenčním řízení. 

Naopak případné popření vykonatelné pohledávky musí uplatnit insolvenční 

správce, a to žalobou dle § 199 IZ v hmotněprávní lhůtě 30-ti dnů od přezkumného 

jednání. Pasivně legitimován je věřitel, který vykonatelnou pohledávku přihlásil. Pokud 

by byla lhůta insolvenčním správcem zmeškána, je pohledávka považována za 

zjištěnou. 
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Celkově lze tedy shrnout, že pohledávka je zjištěna:  

a) v případě nevykonatelných pohledávek: 

 nebyla popřena insolvenčním správcem (ani dlužníkem v určitých 

případech – tato možnost je ve výčtu v § 201 IZ z neznámého důvodu 

zákonodárcem opomenuta) 

 jestliže popření vezme insolvenční správce zpět 

 rozhodnutím insolvenčního soudu 

b) v případě vykonatelných pohledávek: 

 nebyla-li pohledávka popřena insolvenčním správcem (zde opět 

v zákoně absentuje možnost popření dlužníkem v určitých případech) 

 žaloba podaná insolvenčním správcem dle § 199 IZ byla zamítnuta, či 

řízení skončilo jinak než rozhodnutím ve věci samé. 

 

„Věřitel, jehož přihlášená pohledávka byla zjištěna, má potvrzenou pozici účastníka 

v insolvenčním řízení.“36 
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 Hostinský J.: Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu. Key Publishing s.r.o., 2009. str. 37 
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8. INCIDENČNÍ SPORY 
 

Incidenční spory lze souhrnně označit jako soudní spory vyvolané insolvenčním 

řízením. Insolvenční zákon jejich výčet udává v § 159. V nové úpravě zákonodárce zvolil 

odlišný způsob řešení těchto sporů, oproti ZKV, kde byl incidenční spor právní věcí, 

která byla odděleně projednávána s ohledem na samostatný skutkový základ, rozdílný 

okruh účastníků, atd. Insolvenční zákon však incidenční spory zahrnul do insolvenčního 

řízení s tím, že jsou nedělitelnou složkou insolvenčního řízení a rozhoduje o nich stejný 

soud a soudce jako v insolvenčním řízení. Výjimku tvoří v souladu s ust. § 160 odst. 2 IZ 

reálné nebezpečí průtahů insolvenčního řízení. V tomto případě je incidenční spor 

přikázán jinému soudci.37 

Rozsah sporů uvedených v § 159 IZ a označených jako incidenční je poměrně 

pestrý: 

Zřejmě nejčastějším incidenčním sporem bude již nastíněný spor o pravost, výši 

nebo pořadí přihlášených pohledávek. Zahájen je na základě žaloby podané 

insolvenčním správcem (v případě popření vykonatelné pohledávky), nebo věřitelem. 

Výsledkem tohoto sporu je buď zamítnutí žaloby, nebo výrok soudu určující pravost, 

výši či pořadí přihlášené pohledávky. Takovýto výrok je účinný vůči všem subjektům 

insolvenčního řízení, jelikož je po právní moci tohoto rozhodnutí pohledávka 

považována za zjištěnou. 

Jistě frekventovaným bude též takzvaný excindační spor. Jde o spor, jenž může být 

důsledkem soupisu majetkové podstaty, jelikož do ní jsou sepisovány i hodnoty 

nenáležející dlužníku či hodnoty, jejichž zahrnutí je sporné (§ 224 odst. 1 IZ). Svá práva 

je poté třetí osoba nucena uplatnit v excindačním řízení. Postup kupříkladu vlastníka 

věci, která byla neoprávněně zahrnuta do majetkové podstaty, je uveden v § 225 IZ. 

Aktivně legitimován je tedy tento vlastník, pasivně insolvenční správce. Žaloba musí 

být podána v hmotněprávní lhůtě o délce 30-ti dnů od doručení soupisu majetku 

osobě, která tvrdí, že označený majetek neměl být do soupisu zahrnut. V případě, že by 

byla zmeškána, má se za to, že byl tento majetek pojat do soupisu oprávněně. 

                                                 
37

 Jindra V.: Insolvenční řízení. [citováno 15. listopadu 2009]. Dostupný z: 

http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782.html 
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Spor o vypořádání společného jmění dlužníka a jeho manžela je výjimečný tím, že 

tato problematika je běžně řešena obecnými soudy. K incidenčnímu sporu může dojít 

pouze v případě, že k vypořádání společného jmění nedošlo před zahájením 

insolvenčního řízení. 

Mezi incidenční spory zákon rovněž řadí spory vzniklé na základě odpůrčí žaloby. 

V hlavě VII. insolvenční zákon konstituuje institut neúčinnosti právních úkonů dlužníka. 

Těmi jsou dle § 235 odst. 1 ty, kterými dlužník zkracuje možnost uspokojení věřitelů, 

nebo zvýhodňuje některé věřitele na úkor druhých. Způsob založení neúčinnosti 

takových úkonů upravuje hned druhý odstavec zmíněného paragrafu. Napadnout jako 

neúčinný lze dlužníkův úkon do jednoho roku od účinnosti rozhodnutí o dlužníkově 

úpadku, tj. od okamžiku jeho zveřejnění. Aktivně legitimovaným je zde opět 

insolvenční správce, který odpůrčí žalobu nepodává vůči dlužníku, nýbrž vůči osobám, 

jež mají povinnost vydat dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů do majetkové 

podstaty. K takovéto žalobě může být insolvenční správce povinován rozhodnutím 

věřitelského výboru. 

Škodu nebo jinou újmu však nemusí způsobit jen dlužník. Ba naopak, dlužník může 

figurovat na straně poškozených. Může tomu tak být v případě, kdy insolvenční 

správce poruší povinnosti uložené zákonem nebo rozhodnutím soudu, či při jejich 

výkonu nepostupuje s odbornou péčí. Pokud tímto jednáním způsobí škodu anebo 

jinou újmu věřitelům, dlužníku nebo třetím osobám, je za ni dle § 37 IZ odpovědný. 

Stejně tak správce odpovídá i za činnost osob, které zvolil k plnění svých úkolů. Škoda 

takto vzniklá se uplatňuje v incidenčním řízení a to žalobou vůči správci. 

Insolvenční zákon ještě v § 159 odst. 1 písm. f) rozšiřuje výčet incidenčních sporů o 

další spory zákonem označené jako incidenční. Takovými jsou například: spor o 

neplatnosti právního úkonu dle § 231 IZ, o platnosti smluv dle § 233 IZ, nebo žaloba 

podaná dle § 186 IZ. Naopak mezi tyto nelze zahrnout například žalobu na náhradu 

škody vůči osobě, která byla povinna podat insolvenční návrh dle § 100 IZ.  

Zákon rovněž upravuje obecná pravidla pro vedení incidenčního řízení. To je 

zahájeno na základě návrhu oprávněné osoby podaného v rámci insolvenčního řízení u 
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insolvenčního soudu, jenž má povahu žaloby, tj. se zde uplatní § 79 o.s.ř.. Kdo je 

oprávněnou osobou vtom kterém případě, stanovuje IZ jednotlivě.  

Procesní pravidla projednávání incidenčních sporů upravuje § 161 IZ. Výslovně 

uvádí, že se neužijí ustanovení o jednání v insolvenčním řízení a tedy se výlučně užijí 

procesní pravidla o.s.ř.. Rozhodnutí ve věci samé vydává soud ve formě rozsudku, smír 

formou usnesení. K jeho schválení vyžaduje insolvenční zákon souhlas věřitelského 

výboru. Pravomocný rozsudek zavazuje všechny subjekty řízení, tedy ve smyslu § 9 IZ 

insolvenční soud, dlužníka, věřitele, insolvenčního správce a další. „Z úpravy vyplývá, že 

rozsudky vydané v incidenčním sporu nemají přesah mimo vlastní insolvenční řízení, 

pokud není výslovně v zákoně uvedeno jinak.“38 

 

  

                                                 
38

 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 210 
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9. DALŠÍ MOŽNOSTI UPLATŇOVÁNÍ VLIVU NA PRŮBĚH ŘÍZENÍ 

9.1. Insolvenční správce 

Insolvenční správce je nepochybně velice důležitým subjektem insolvenčního 

řízení. Zvolení osoby s náležitými předpoklady pro odpovědný výkon této funkce se 

tedy může pozitivně projevit na výsledku celého insolvenčního řízení. Pro insolvenční 

řízení správce ustanovuje insolvenční soud s tím, že osobu správce určí předseda 

insolvenčního soudu. Při výběru je nutné zohlednit osobu dlužníka a jeho majetkové 

poměry. Do své funkce může být insolvenční správce jmenován soudem již před 

rozhodnutím o úpadku a to jako předběžný správce (§ 112 IZ). Důvodem může být 

předběžné opatření omezující dlužníkovo nakládání s majetkovou podstatou, vyhlášení 

moratoria, nebo odůvodňuje-li to rozsah majetkové podstaty (čímž zákonodárce 

zřejmě mínil velký rozsah) a z dalších závažných důvodů. Osoba předběžného správce 

ve své funkci setrvává i po případném rozhodnutí o dlužníkově úpadku a stává se 

„standardním“ insolvenčním správcem. Nejzazším termínem pro ustanovení 

insolvenčního správce představuje rozhodnutí o úpadku. 

Podstatnou změnu oproti ZKV přinesl IZ možností soudem ustanoveného správce 

změnit na základě vůle věřitelů. Svoji vůli insolvenčního správce odvolat mohou 

věřitelé projevit na první věřitelské schůzi (§ 29 IZ), jež se koná po přezkumném 

jednání. Schůzi věřitelů svolá insolvenční soud tak, aby se konala nejpozději do 2 

měsíců od rozhodnutí o úpadku. Pokud by ke schůzi došlo před přezkumným jednáním, 

musel by soud svolat další schůzi na den, kdy se bude přezkumné jednání konat, a to 

po jeho skončení.39 Přezkumné jednání tedy vede správce ustanovený soudem, čímž je 

vyloučena možnost, že by se někteří věřitelé snažili skrze spřáteleného správce popřít 

pohledávky ostatních věřitelů. Navíc při případné změně správce o této osobě 

rozhodují pouze věřitelé, jejichž pohledávka byla zjištěna. 

Podnět k věřitelské aktivitě ohledně osoby insolvenčního správce naskýtá zákon v 

§ 48. odst. 2, jelikož hlasování o odvolání insolvenčního správce ukládá jako povinnou 

součást programu věřitelské schůze. Aby mohl být insolvenční správce odvolán, musí 

pro toto rozhodnutí hlasovat nadpoloviční většina všech věřitelů počítaná dle výše 
                                                 
39

 Taranda P.: Věřitelské orgány a věřitelé v průběhu insolvenčního řízení. Daně a právo v praxi (ASPI, 
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přihlášených pohledávek ke dni předcházejícímu termínu konání schůze.40 Pokud jsou 

tyto podmínky naplněny a insolvenční správce je odvolán, může schůze věřitelů dalším 

rozhodnutím se stejným hlasovacím kvórem ustanovit insolvenčního správce nového. 

Toto rozhodnutí je insolvenční soud povinen potvrdit. Výjimku by představoval případ, 

kdy by zvolená osoba nesplňovala předpoklady pro výkon funkce insolvenčního 

správce stanovené v §§ 21 až 24 IZ, či by se jednalo o podjatou osobu. V případě že by 

byl na schůzi insolvenční správce pouze odvolán a nový nebyl zvolen, ustanoví sám 

insolvenční soud správce nového.  

Odvolat či zprostit funkce insolvenčního správce může insolvenční soud kdykoli 

v průběhu řízení a to na návrh samotného insolvenčního správce, věřitelského orgánu, 

či bez návrhu. Odvolat správce je možné z jakéhokoli důležitého důvodu, pokud nejde 

o porušení povinností správce, tedy například pro dlouhodobé onemocnění. Naopak 

zproštění funkce správce má charakter čistě sankční. 

Vliv insolvenčního správce na řízení ilustrují jednotlivé zmínky v ostatních 

kapitolách této práce. Podstatnou úlohu správce sehrává zejména při přezkumném 

jednání, soupisu majetku, vyjádření ke vhodnosti zvoleného řešení úpadku, zajišťování 

zpeněžení majetku při konkurzu, vymáhání pohledávek dlužníka, správě majetku, 

dozoru nad probíhající reorganizací, a v dalších případech. Je také důležité zmínit, že 

insolvenční správce při své činnosti spíše než dle vlastní úvahy postupuje v souladu 

s vůlí věřitelů. 

9.2. Účast ve věřitelských orgánech 

Základním věřitelským orgánem je schůze přihlášených věřitelů, kterou svolává a 

řídí insolvenční soud z vlastní iniciativy, či na návrh alespoň 2 věřitelů, jejichž 

pohledávky představují alespoň 1/10 přihlášených pohledávek, na návrh insolvenčního 

správce, nebo věřitelského výboru. Mezi pravomoci tohoto věřitelského orgánu patří 

kupříkladu odvolání a volba insolvenčního správce, jak bylo řečeno výše, volba členů 

věřitelského výboru, rozhodování o hlasovacích právech věřitelů, jejichž pohledávka 

byla popřena při přezkumném jednání, hlasování o způsobu řešení úpadku dlužníka, 

                                                 
40
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hlasování o osobě znalce oceňujícího majetek v majetkové podstatě a další pravomoci, 

které spadají do pravomoci jiných věřitelských orgánů, ale věřitelská schůze si je 

vyhradila do pravomoci své. Program schůze věřitelů – tedy otázky, o nichž bude na 

schůzi rozhodováno – je vždy součástí rozhodnutí insolvenčního soudu § 48 IZ. Pro 

účely hlasování se počítá jeden hlas za každou jednu korunu přihlášené pohledávky. 

Pokud je v insolvenčním řízení přihlášeno více než 50 věřitelů, je zapotřebí, aby byl 

ustanoven operativnější orgán, kterým je věřitelský výbor. Ten má pouze 3 až 7 členů. 

Tento orgán má zbytkovou působnost, neboť působí všude tam, kde ze zákona nebo na 

základě svého rozhodnutí nepůsobí schůze věřitelů. Měl by v něm být vyrovnán poměr 

mezi zajištěnými a nezajištěnými věřiteli, aby byly dostatečně hájeny zájmy všech 

skupin věřitelů (§ 57 odst. 1 a 2).41 V případě, že není povinná volba věřitelského 

výboru, zastává stejnou funkci zástupce věřitelů, případně jeho náhradník. 

Základní úlohou věřitelského výboru je především ochrana společného zájmu 

věřitelů a součinnost s insolvenčním správcem. Insolvenční zákon ve svém paragrafu 58 

uvádí výčet jeho oprávnění. Jde o výčet demonstrativní, což lze usoudit z použití slova 

„zejména“. Ze zmíněných oprávnění bych uvedl především: dohlížení na činnost 

insolvenčního správce, udělování souhlasu s k uzavírání smluv o úvěrovém financování, 

nahlížení do dlužníkova účetnictví a další úkoly stanovené zákonem nebo insolvenčním 

soudem. Takovým jsou například práva spojená s konkurzem (způsob zpeněžení 

majetkové podstaty dle § 286 odst. 2 IZ; povolení částečného rozvrhu dle § 301 IZ), 

reorganizací (vyhrazení souhlasu s některými úkony dlužníka § 355 odst. 2 IZ; odměny 

vedoucích pracovníků dlužníka podle § 330 odst. 5 IZ). 

  

                                                 
41

 V ZKR je oproti IZ upraven pojem tzv. „příslušného orgánu,“ kterým je v případě nezajištěných 

věřitelů věřitelský výbor § 82 ZKR a v případě zajištěných věřitelů je jím každý jednotlivý zajištěný 

věřitel. Vliv zajištěného věřitele jako příslušného orgánu se však uplatní pouze v případě, že se jedná o 

majetek sloužící k zajištění. S tímto přístupem je spojen i institut více konkurzních podstat, který je 

v ZKR využíván, kdy majetek zajišťující pohledávku zajištěného věřitele představuje tzv. oddělenou 

podstatu § 69 ZKR. 
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10. USPOKOJOVÁNÍ POHLEDÁVEK 

Uspokojování pohledávek v insolvenčním řízení představuje dovršení úspěšně 

podaného insolvenčního návrhu a naplnění základního cíle insolvenčního řízení. Lze 

však pouze obtížně hovořit o komplexních pravidlech pro uspokojování pohledávek, 

jelikož se pravidla liší dle zvoleného způsobu řešení úpadku a dle charakteru 

pohledávky. 

V souladu s již několikrát zmíněným cílem posílit vliv věřitelů na průběh 

insolvenčního řízení, dává věřitelům IZ možnost v některých případech ovlivnit způsob 

řešení dlužníkova úpadku a tím i míru uspokojení svých pohledávek. Ruku v ruce 

s posílením oprávnění tedy jde i odpovědnost za své rozhodnutí. 

Rozhodnutí o způsobu řešení dlužníkova úpadku představuje samostatné 

rozhodnutí, oddělené od rozhodnutí o úpadku, na nějž pouze navazuje. Jeho vydání 

tedy může být spojeno s rozhodnutím o úpadku, nebo může být vydáno samostatně. 

Prvně zmíněný případ upravuje zákon v § 148. Situace je jednoduchá za stavu, kdy 

nejsou splněny podmínky pro povolení reorganizace dle § 316 IZ, ani nelze povolit 

řešení oddlužením pro nesplnění podmínek § 389 IZ. V takovém případě je jediným 

způsobem řešení úpadku dlužníka konkurz a soud ho prohlásí v bezprostřední 

návaznosti. Účinky prohlášení konkurzu nastávají okamžikem zveřejnění tohoto 

rozhodnutí v insolvenčním rejstříku.  

V případě, kdy nelze postupovat podle výše zmíněného ustanovení, vydá 

insolvenční soud rozhodnutí o způsobu řešení úpadku dlužníka ve lhůtě 3 měsíců od 

rozhodnutí o úpadku. Takovéto rozhodnutí však musí následovat až po skončení schůze 

věřitelů, jež byla svolána rozhodnutím o úpadku. Zde se věřitelům naskýtá prostor pro 

prosazení dle jejich názoru nejlepšího způsobu řešení úpadku. Pokud je na schůzi 

věřitelů vydáno usnesení o způsobu řešení úpadku, je tímto dle § 152 IZ soud vázán. 

Pro usnesení se musí vyslovit nejméně polovina přítomných zajištěných věřitelů a 

nejméně polovina přítomných věřitelů nezajištěných, nebo 90% přítomných věřitelů, 

vše počítáno dle výše pohledávek. 
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10.1. Konkurz 

Za účinnosti předchozího ZKV byl konkurz nejčastějším způsobem řešení úpadku. 

Dalo by se dokonce říct, že výhradním. Jedním ze záměrů nové úpravy bylo tuto 

dominanci konkurzu omezit. Je jasné, že i nadále bude konkurz nejfrekventovanějším 

řešením, nicméně reorganizace a především oddlužení jistě nahradí – z pohledu jejich 

četnosti – dřívější institut vyrovnání důstojněji.  

Konkurz je řešením likvidačním. Spočívá ve zpeněžení dlužníkova majetku a jeho 

poměrném rozdělení mezi zjištěné pohledávky věřitelů dlužníka. Neuhrazené 

pohledávky po skončení řízení nezanikají a věřitelé se jich tak mohou domáhat. 

Konkurz je zároveň jediným způsobem řešení úpadku, který lze využít u každého 

dlužníka a je možné ho zvolit i po neúspěšném pokusu uplatnit sanační řešení. 

Ať už o řešení úpadku konkurzem rozhodne insolvenční soud, či usnesení schůze 

věřitelů, pro věřitele z pohledu jeho pohledávky z něho vyplývá několik podstatných 

důsledků: Zajištění pohledávek, které věřitelé získali po zahájení insolvenčního řízení je 

neúčinné, nesplatné pohledávky se okamžikem prohlášení konkurzu považují za 

splatné a pohledávky vázané na rozvazovací podmínku se považují za nepodmíněné, 

pokud rozvazovací podmínka není naplněna.42 Ohledně pohledávek za majetkovou 

podstatou a pohledávky jim na roveň stanovených IZ stanoví, že výkon rozhodnutí 

nebo exekuci pro ně lze nařídit, ale provést lze jen za podmínek stanovených zákonem. 

K samotnému zpeněžování majetkové podstaty lze přistoupit až po právní moci 

rozhodnutí o řešení úpadku formou konkurzu a po konání první schůze věřitelů. 

Zpeněžit může insolvenční správce pouze ten majetek, jenž je sepsán v soupisu 

majetkové podstaty dlužníka. K realizaci jakéhokoliv způsobu zpeněžení – lze volit 

z prodeje ve veřejné dražbě, prodeje movitých a nemovitých věcí dle ustanovení OSŘ, 

či prodeje mimo dražbu – potřebuje insolvenční správce souhlas věřitelského orgánu. 

Výjimku představuje zpeněžení majetku, jenž slouží k zajištění pohledávky. V tomto 

případě není vyžadován souhlas orgánu věřitelů, ani insolvenčního soudu a správce je 

vázán pouze pokyny zajištěného věřitele. Pokud by ovšem správce nabyl přesvědčení, 

                                                 
42

  Kozák J., Budín P., Pachl L.: Insolvenční právo aneb Osobní bankroty začínají. Brno 2008. Rašínova 

vysoká škola s.r.o.. Str. 133 
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že věc lze zpeněžit lepším způsobem než tím, který zvolil zajištěný věřitel, musí se 

obrátit s žádostí o rozhodnutí na insolvenční soud. Ze jmenovaných způsobů 

zpeněžování se nepochybně jako nejvhodnější jeví veřejná dražba, a to pro svou 

největší transparentnost. 

Z výtěžku zpeněžení majetkové podstaty jsou hrazeny v prvé řadě pohledávky za 

majetkovou podstatou a pohledávky jim naroveň postavené. Za účelem úhrady výdajů 

insolvenčního správce lze však užít i prostředky ze zálohy na náklady insolvenčního 

řízení. Pohledávky zajištěných věřitelů jsou uspokojovány z čistého výtěžku zpeněžení 

jejich zajišťovacího institutu – tedy věci, práva, pohledávky, nebo jiné majetkové 

hodnoty.43 Tento výtěžek může být snížen pouze o náklady spojené se zpeněžením a 

správou nejvýše o 5% respektive 4%, jestliže zajištěný věřitel nesouhlasil s odečtením 

nákladů ve větším rozsahu (§ 298 odst. 3 IZ). 

Vysloví-li věřitelský orgán souhlas, a umožňuje-li to stav zpeněžení majetkové 

podstaty, je insolvenční správce povinen podat návrh na realizaci částečného rozvrhu, 

čímž věřitelé získají poměrnou část výtěžku zpeněžení majetkové podstaty v průběhu 

insolvenčního řízení a ne až na jeho samém konci. Při těchto činnostech nesmí 

docházet ke zvýhodňování některých věřitelů a ti musejí být uspokojováni zásadně 

shodným podílem. Tento částečný rozvrh povolí insolvenční soud pouze v případě, že 

jím nebude ohrožen rozvrh prováděný po konečné zprávě. 

Konkurz je ukončen dvěma nezávislými kroky. Za prvé je to projednání konečné 

zprávy insolvenčního správce, za druhé je to vydání řádného rozvrhového usnesení. 

Konečná správa obsahuje charakteristiku činnosti insolvenčního správce a vyčíslení 

jejích finančních výsledků. Správce ji předkládá v okamžiku, kdy je převážná většina 

majetkové podstaty zpeněžena. V § 302 odst.2 IZ jsou v demonstrativním výčtu 

uvedeny skutečnosti, které musí konečná zpráva obsahovat. Je sem zařazen například 

přehled uspokojených pohledávek za majetkovou podstatou a jim na roveň 

postavených, přehled zpeněžení majetkové podstaty a výsledek, jehož bylo dosaženo, 

přehled plnění zajištěným věřitelům a další údaje, ze kterých vyplývají skutečnosti 

                                                 
43

 Důsledkem jejich zpeněžení je zánik zajištění dané pohledávky. V případě, kdy tedy zajištěný věřitel 

nepřihlásí svou pohledávku v konkurzním řízení, dojde zpeněžením věci, práva, pohledávky a jiné 

majetkové hodnoty k zániku zajištění s dopady nastav i po skončení konkurzu. 
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rozhodné pro další průběh konkurzu. Součástí konečné zprávy musí být dle odst. 3 

téhož paragrafu vyčíslení částky, která má být rozdělena mezi věřitele, označení těchto 

věřitelů a výše jejich podílů na této částce. Nelze zapomenout ani na vyúčtování 

odměny a výdajů insolvenčního správce. Konečná zpráva tedy poskytuje i věřitelům 

nezbytné údaje ke kontrole průběhu zpeněžování dlužníkova majetku. Proti znění 

konečné zprávy mohou účastníci řízení podat námitky ve lhůtě 15 dní od jejího 

zveřejnění v insolvenčním rejstříku. Podané námitky insolvenční soud vyhodnotí na 

jednání svolanému k projednání konečné zprávy a jeho závěrem rozhodne, zda 

konečnou zprávu schválí, nařídí její doplnění, či zda ji odmítne. 

Po projednání konečné zprávy je insolvenčním správcem připravováno rozvrhové 

usnesení. To již nemá uspokojovat pohledávky za majetkovou podstatou, pohledávky 

jim na roveň postavené a pohledávky zajištěných věřitelů, jelikož tyto již měly být 

vyplaceny před vydáním rozvrhového usnesení. Po právní moci rozhodnutí o schválení 

závěrečné zprávy předloží insolvenční správce insolvenčnímu soudu návrh rozvrhového 

usnesení. Ten musí především obsahovat seznam věřitelů s uvedením částky, která má 

být vyplacena na každou uvedenou pohledávku. V případě, kdy má věřitel pohledávek 

více, musí být uvedeny jednotlivě. Insolvenční soud přezkoumá věcnou správnost 

rozvrhového usnesení a v případě, že shledá nedostatky či vady, uloží insolvenčnímu 

správci jeho přepracování. V opačném případě rozvrhové usnesení vydá a na jeho 

základě insolvenční správce vyplatí částky v něm určené konkrétním věřitelům. 

10.2. Reorganizace 

Reorganizace je institutem insolvenčního práva, který umožňuje nelikvidační 

způsob řešení dlužníkovy ekonomické situace. Jelikož nebylo možno navázat na 

předchozí právní úpravu, která podobný institut neznala, musel zákonodárce čerpat ze 

zkušeností a úprav států, kde reorganizaci využívají, jako jsou USA, Německo, 

Slovensko. Teoreticky by proces reorganizace měl být výhodný pro stranu věřitelů i pro 

stranu dlužníka. Věřitelé by měli povolením reorganizace dosáhnout na vyšší 

uspokojení svých pohledávek, než by bylo možné získat z rozprodeje dlužníkova 

majetku a dlužník by měl být po jejím skončení oproštěn od zbylých dluhů, čímž by mu 

mělo být umožněno se zapojit zpět do běžného ekonomického života.  
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Otázka ekonomické vhodnosti reorganizace, kterou by měli věřitelé posoudit, by 

se měla odvíjet od toho, zda podnikatel v úpadku vládne i jinou hodnotou, nežli 

hmotným majetkem, například určitým know-how. Zde je pak využití reorganizace na 

místě. V opačném případě by byl vhodnější konkurz. Samotné rozhodnutí o povolení 

reorganizace je v různých národních úpravách řešeno rozdílně. Zatímco ve slovenském 

ZKR musí reorganizaci (reštrukturalizácii) doporučit správce a bez tohoto doporučení ji 

nelze povolit,44 německá úprava vkládá toto rozhodnutí výlučně do rukou věřitelů.45 

„Americká zkušenost s insolvenčním řízením, obsahujícím institut reorganizace, 

ukazuje, že nejkritičtější otázkou konstrukce insolvenčního práva není ani tak otázka, 

kdo rozhodne o tom, jak má být podnik úpadce reorganizován (tedy kdo schvaluje plán 

reorganizace), ale kdo rozhodne o tom, zda se úpadce má o předložení plánu 

reorganizace vůbec pokoušet, a pokud ano, po jakou dobu a pod čím vedením tak smí 

činit. Transakční náklady a náklady příležitostí pokusů o sestavení plánu mohou totiž 

samy o sobě spolehlivě zlikvidovat jakoukoli zbývající hodnotu majetku úpadce, i kdyby 

k okamžiku zahájení řízení ještě skutečně existovala.“46  

Hlavním praktickým problémem reorganizace je ovšem nedůvěra obchodních 

partnerů (dodavatelů a odběratelů) a potíže s hledáním strategického investora 

z čehož plyne i následující nedostatek financí k jejímu dokončení. Někteří 

z insolvenčních správců se proto dle svých zkušeností přiklánějí spíše k variantě 

namísto reorganizace podnik úpadce prodat při zachování výroby, což se jeví v 

některých případech jako vhodnější řešení. 

Cílem reorganizace je postupné uspokojení pohledávek věřitelů, jehož zdrojem by 

měl být pokračující provoz úpadcova podniku (§ 316 IZ). Zjednodušeně řečeno - oproti 

řízení konkurznímu majetek dlužníka není prodán třetí straně, ale věřitelům. Celý 

proces by měl být zajištěn opatřeními k ozdravení úpadcova hospodaření, která jsou 

obsažená v soudem schváleném reorganizačním plánu, jehož plnění je pod dohledem 

věřitelů. 

                                                 
44

 Richter T.: Slovenská rekodifikace insolvenčního práva: několik lekcí pro Českou republiku (a jedna 

sázka na divokou kartu) 2005, str. 7 
45

 Schelleová I.: Základy insolvenčního práva. KEY Publishing s.r.o. str. 47  
46

  Richter T.: Slovenská rekodifikace insolvenčního práva: několik lekcí pro Českou republiku (a jedna 

sázka na divokou kartu) 2005, str. 6 



- 53 - 

 

Reorganizaci však není možné použít pro jakéhokoli dlužníka, zákon ji umožňuje 

pouze v případě dlužníka, který je podnikatelem a předmětem může být pouze jeho 

podnik. 47 V § 316 odst. 3 IZ vymezuje dlužníky, u nichž za žádných okolností nemůže 

být reorganizace využita. Další rozdílná omezení platí pro tzv. standardní a zkrácené 

reorganizace. 

Při řešení úpadku dlužníka reorganizací je nezbytná a zákonem předpokládána 

vyšší aktivita věřitelů. „Při reorganizaci je věřitel více vtažen do spolurozhodování a tím 

i odpovědnosti za výsledek a neobejde se bez pomoci specialistů-odborníků.“48 

Návrh na povolení reorganizace může podat dlužník a to nejpozději 10 dnů před 

první schůzí věřitelů, či některý z věřitelů. Věřitelský návrh na povolení reorganizace 

však musí schválit schůze věřitelů. Insolvenční zákon též nabádá dlužníky ke spolupráci 

s věřiteli. Pokud totiž dlužník nesplňuje požadavky vyplývající z § 316 odst. 4 IZ,49 může 

dosáhnout povolení reorganizace pouze za předpokladu, že již spolu se svým 

insolvenčním návrhem či do 15-ti dnů po rozhodnutí o úpadku předloží reorganizační 

plán přijatý alespoň polovinou věřitelů zajištěných a polovinou věřitelů nezajištěných 

(více o předjednané reorganizaci bylo uvedeno výše). Novela IZ omezila možnosti 

vzájemného zápočtu pohledávek a to tak, že od okamžiku zveřejnění návrhu na 

povolení reorganizace v insolvenčním rejstříku není přípustné, s výjimkou přivolení 

předběžným opatřením soudu. 

Návrh na povolení reorganizace projedná insolvenční soud, přičemž postupuje dle 

ustanovení insolvenčního zákona vztahujících se k řízení o stanovení způsobu řešení 

úpadku, tedy dle §§ 148 až 152. Při projednání je však vázán názorem schůze věřitelů, 

která může nejméně polovinou všech přítomných zajištěných i nezajištěných věřitelů 

počítanou dle výše pohledávek schválit řešení úpadku reorganizací. Z taxativních 

důvodů uvedených v § 326 IZ může insolvenční soud návrh na reorganizaci zamítnout i 

přes předchozí schválení věřiteli. Na tomto místě tedy zákon předpokládá schopnost 

soudu posoudit na základě účetních a jiných informací reálnost provedení 

                                                 
47

  Definici podnikatele poskytuje § 2 odst. 2, resp. definici podniku v § 5 zákona 513/1991 Sb. v platném 

znění;  
48

 Hostinský J.: Věřitel v českém a evropském insolvenčním právu. KEY Publishing s.r.o.. str. 92 
49

 Obrat dlužníka za poslední účetní období předcházející insolvenčnímu návrhu  musí dosáhnout částky 

100.000.000,- Kč a zároveň musí zaměstnávat alespoň 100 zaměstnanců v hlavním pracovním poměru.  
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reorganizace. Jsou zde tedy kladeny poměrně vysoké požadavky na znalosti a 

zkušenosti soudu (soudce) ohledně řízení podniku a ekonomie vůbec a je otázkou, zdali 

těmto požadavkům mohou všichni insolvenční soudci plně dostát. 

Jestliže soud reorganizaci povolí, ustanoví insolvenčního správce, jestliže doposud 

ustanoven nebyl, a vyzve dlužníka, aby v (dle mého názoru až příliš dlouhé) lhůtě 120-ti 

dnů předložil reorganizační plán. Ačkoliv má dlužník přednostní právo na jeho 

sestavení, může bez zbytečného odkladu soudu oznámit, že reorganizační plán 

nepředloží. Insolvenční soud proto v rozhodnutí o povolení reorganizace určuje 

podmínky, za jakých může reorganizační plán předložit další osoba. Pokud by ve 

stanovené lhůtě nebyl předložen žádný reorganizační plán, je insolvenční soud 

oprávněn rozhodnout o přeměně reorganizace v konkurz. Současně s rozhodnutím o 

povolení reorganizace soud ustanoví znalce za účelem písemného ocenění majetkové 

podstaty. Osobu znalce může též určit schůze věřitelů svým usnesením a soud jím pak 

bude vázán. 

Okamžikem povolení reorganizace má dispoziční oprávnění výlučně dlužník, 

jestliže mu nebyla soudem omezena nebo odňata. Insolvenční správce má dispoziční 

oprávnění pouze v tom rozsahu, v jakém byla dlužníku případně omezena, zbylá předá 

dlužníku a nadále nad ním vykonává pouze dohled. Při nakládání s majetkem je dlužník 

povinen počínat si svědomitě a s odbornou péčí a cílem jeho jednání musí být 

maximalizace uspokojení pohledávek věřitelů; na jeho jednání se tedy vztahují stejná 

ustanovení IZ jako na insolvenčního správce (§ 330 odst. 1). 

Při reorganizaci se v reorganizačním plánu dlužníkovi věřitelé rozdělují do skupin a 

to dle hospodářských zájmů a právního postavení, přičemž každý zajištěný věřitel 

představuje samostatnou skupinu. Vhodnost a odůvodněnost rozdělení do těchto 

skupin posuzuje insolvenční soud. Lze očekávat, že zájmy různých věřitelských skupin 

budou značně protichůdné. Zajištění věřitelé budou mít nepochybně zájem na brzkém 

zpeněžení majetku úpadce, zatímco nezajištění věřitelé, či jeho zaměstnanci, budou 

nakloněni spíše pokračování podniku úpadce v činnosti. 

Jednou z nejdůležitějších činností je sestavení reorganizačního plánu, jelikož 

jednotliví věřitelé jsou uspokojováni na jeho základě a pouze na jeho kvalitě záleží, zda 
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bude tento plán schválen a naplněn tak cíl reorganizace. K jeho posouzení slouží 

věřitelům zpráva o reorganizačním plánu schválená insolvenčním soudem, kterou je 

povinen zpracovat jeho předkladatel. Vyplývá z ní, mimo popisu dlužníkova podnikání, 

souhrnu pohledávek a dluhů, především dopad zvoleného plánu na věřitele a odhad 

pravděpodobného uspokojení. Samotnou reorganizaci je možné provádět různými 

způsoby (některé demonstrativně uvádí IZ v § 341); lze využít jakékoli opatření a jejich 

kombinace, které není v rozporu s tuzemským právním řádem. Navržené opatření však 

musí být vždy zcela konkrétní a jasně určené. 

Reorganizační plán projednávají a schvalují věřitelé na zvláštní schůzi svolané 

insolvenčním soudem a o jeho přijetí hlasují věřitelé ve skupinách, jak jsou zde 

vymezeny. Tato schůze nemusí být svolána, jestliže se věřitelé pro plán vyslovili 

hlasováním mimo schůzi v souladu s § 346 IZ, či dlužník předložil návrh na zahájení 

insolvenčního řízení společně s návrhem na povolení reorganizace a schváleným 

reorganizačním plánem. Pro hlasování se užijí pravidla upravená v § 347 IZ – hlasuje se 

tedy po jednotlivých skupinách. Reorganizační plán je danou skupinou věřitelů přijat, 

pokud se pro jeho přijetí vysloví většina hlasujících členů skupiny, jejichž pohledávky 

představují nejméně jednu polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledávek věřitelů 

této skupiny. Zda je tato kvóta počítána z celkové výše přihlášených pohledávek, či 

pouze z pohledávek zjištěných, řeší judikát Vrchního soudu v Praze: …zákon vyžaduje 

polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledávek věřitelů se zjištěnými pohledávkami. 

Opačný závěr by podle soudu prvního stupně mohl vést k tomu, že již samotným 

přihlášením pohledávky by přihlášený věřitel mohl výrazně ovlivňovat insolvenční řízení 

a též i zmařit samotnou snahu dlužníka o reorganizaci. Zdůraznil přitom i obsah 

ustanovení § 348 odst. 2 IZ; i v tomto případě by soud reorganizační plán schválil, neboť 

jej přijali všichni zajištění věřitelé a současně pro něj hlasovala většina věřitelů skupiny 

nezajištěných věřitelů. 50 

Poté, co je reorganizační plán schválen všemi skupinami věřitelů, rozhoduje o jeho 

schválení či zamítnutí insolvenční soud. Mezi podmínky, které zákon k schválení 

požaduje, je zařazen požadavek, aby každý z věřitelů podle reorganizačního plánu 
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získal plnění vyšší nebo stejné, než by pravděpodobně získal v případě řešení úpadku 

konkurzem, s výjimkou případů, kdy s nižším plněním věřitel vyslovil souhlas. Soud tedy 

při rozhodování aplikuje tzv. test nejlepšího zájmu. Toto může být ověřeno znaleckým 

posudkem. Pohledávky za majetkovou podstatou a jim na roveň postavené musejí být 

uspokojeny ihned poté, co se reorganizační plán stane účinným.  

Za určitých okolností nemusí být dodržena ani podmínka schválení plánu všemi 

skupinami věřitelů, a přesto může být plán insolvenčním soudem schválen. Musí být 

ovšem přijat alespoň jednou skupinou věřitelů, zajišťovat rovné zacházení s každou 

zjištěnou pohledávkou v rámci každé skupiny věřitelů, která jej nepřijala, být vůči každé 

takovéto skupině spravedlivý a realizace tohoto plánu nesmí vést k prohloubení 

úpadku, nebo přivést dlužníka do likvidace. 

Opravný prostředek, tedy odvolání proti rozhodnutí o schválení reorganizace, 

mohou podat dle zákona jen ti věřitelé, kteří hlasovali proti tomuto návrhu. Důsledkem 

odvolacího řízení je odložení účinnosti reorganizace. Účinným se reorganizační plán 

stává okamžikem, kdy nabude právní moci. Ve stejnou dobu se držitelem dispozičních 

oprávnění stává dlužník, což může být omezeno pouze reorganizačním plánem. Ruší se 

též zákaz vzájemného započtení pohledávek. Okamžikem účinnosti reorganizačního 

plánu zanikají práva všech věřitelů vůči dlužníkovi, pokud tento nebo zákon nestanoví 

jinak a za věřitele a dlužníka se považují osoby v něm uvedené (§ 356 odst. 1 IZ). 

Rovněž zanikají práva třetích osob k majetku, jenž je součástí majetkové podstaty, což 

se týká především zajištěných věřitelů. Lze tak změnit způsob zajištěných pohledávek, 

ale není možné změnit kvalitu a rozsah zajištění. V opačném případě by takový plán 

bylo možné ohodnotit jako nespravedlivý (§ 349 IZ).  

„Reorganizační plán lze označit jako dohodu sui generis dle § 570 OZ, tj. nahrazení 

původního závazku dlužníka závazkem, který vychází z průběhu insolvenčního řízení a 

schváleného reorganizačního plánu.“51 Věřiteli jsou již tedy pouze ti věřitelé (uvedení 

v reorganizačním plánu), kteří svou pohledávku řádně přihlásili do insolvenčního řízení, 

pohledávka je považována za zjištěnou, nebo mají pohledávku vymezenou v § 168 či § 
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 Kozák J., Budín P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenční zákon a předpisy související. Nařízení Rady (ES) 

o úpadkovém řízení. Komentář. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 480 
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169 IZ, tedy pohledávku za majetkovou podstatou, respektive pohledávku jí na roveň 

postavenou. 

Pohledávky uvedené v § 170 IZ, které se v insolvenčním řízení neuspokojují, 

zanikají, není-li v reorganizačním plánu stanoveno jinak, nebo nejde-li o mimosmluvní 

sankce postihující majetek dlužníka. 

Činnost dlužníka po dobu reorganizace kontroluje insolvenční správce. Zejména 

eviduje jeho závazky a seznam majetku, dispoziční úkony a plnění reorganizačního 

plánu a informuje o tom věřitelský výbor. Oproti tomu insolvenční soud po dobu 

reorganizačního plánu nevyvíjí zvláštní činnost a pouze bere na vědomí zprávy 

podávané insolvenčním správcem o plnění reorganizačního plánu.  

Záruky ohledně spravedlnosti a řádného průběhu reorganizace poskytují věřitelům 

dvě následující ustanovení zákona. Jestliže insolvenční soud zjistí, že bylo reorganizace 

dosaženo podvodným způsobem, nebo že některému věřiteli byly poskytnuty zvláštní 

výhody, aniž by s tím ostatní věřitelé stejné skupiny souhlasili, může ve lhůtě 6 měsíců 

od účinnosti reorganizačního plánu toto rozhodnutí zrušit (§ 362 odst. 1). Stejně tak je 

insolvenčnímu soudu poskytnuta možnost zrušit rozhodnutí o schválení reorganizace 

v případě, že bude ve lhůtě 3 let od právní moci tohoto rozhodnutí pravomocně 

odsouzen dlužník, jeho statutární orgán, či jeho člen pro úmyslný trestný čin, kterým 

dosáhl reorganizačního plánu nebo podstatně zkrátil věřitele (§ 362 odst. 2). 

Důsledkem zrušení reorganizačního plánu z výše uvedených důvodů by mělo být 

zrušení již uvedené dohody sui generis dle § 570 OZ, a to od samého počátku. Jeho 

provedení, tedy návrat pohledávek v původní stav, bude ovšem v řadě případů velmi 

problematické, pokud byl reorganizačním plánem například změněn způsob nebo 

předmět zajištění. 

V případě, že reorganizace není úspěšně dokončena, rozhodne insolvenční soud o 

její přeměně v konkurz. IZ uvádí, kdy je takto možné postupovat v § 363. Pokud 

reorganizaci navrhl dlužník, může též po jejím povolení soudu navrhnout, aby byla 

přeměněna v konkurz. V ostatních případech dojde k přeměně z objektivních důvodů – 

dlužník přestal podnikat, platit úroky nebo splatné pohledávky v podstatném rozsahu, 
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neplní podstatné pohledávky nebo se ukáže, že je nebude moci plnit, či oprávněná 

osoba nepředložila reorganizační plán ve lhůtě. Okamžikem přeměny nastávají účinky 

spojené s prohlášením konkurzu. K přeměně na konkurz však nemůže dojít, pokud byl 

reorganizační plán splněn v podstatných bodech. 

Reorganizace tedy za splnění určitých okolností, o kterých jsem hovořil výše 

(především musí jít o perspektivní podnik), může představovat oboustranně výhodný 

způsob řešení úpadku. Pro častější užití v praxi jsou však překážkou přísně nastavené 

podmínky pro její povolení. 

Následující tabulka ukazuje počet povolených reorganizací v porovnání s počtem 

prohlášených konkurzů za dobu účinnosti zákona:52 

 Rok 2008 1.čtvrtletí 2009 2.čtvrtletí 2009 3.čtvrtletí 2009 

Reorganizace/konkurzy 6/868 1/415 4/548 7/518 

 

 

10.3. Oddlužení 

Oddlužení je novým institutem českého úpadkového práva. Oproti ostatním 

způsobům řešení úpadku je u něho mnohem více akcentována sociální stránka a cílem 

není pouhé poměrné uspokojení věřitelů, nýbrž (stejně jako uvádí prameny 

pojednávající o britském úpadkovém právu53) umožnit věřiteli znovu začít žít tzv. 

s čistým štítem, čili ekonomicky ozdravený. Jeho zavedením se zákonodárce také snaží 

zabránit negativním důsledkům stále vzrůstajícího zadlužení domácností, či případného 

přechodu dlužníků do šedé ekonomiky za účelem skrýt před věřiteli své příjmy. 

Aktivně legitimován k podání návrhu na povolení oddlužení je pouze dlužník, návrh 

třetí osoby soud vždy odmítne. Oddlužení ovšem nemůže požadovat každý dlužník, ale 

pouze dlužník, který není podnikatelem (§ 389 IZ). Není přitom rozhodné, zda se jedná 

o fyzickou či právnickou osobu, jelikož zákon nepodnikatelské subjekty nerozlišuje. 
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Nicméně z dalších ustanovení zákona (například § 392 IZ, který zmiňuje manžela 

úpadce) lze usoudit, že zákonodárce oddlužení zamýšlel spíše pro osoby fyzické. 

Pojem dlužník-nepodnikatel lze vyložit ve světle výkladového stanoviska č. 2 

expertní skupiny pro insolvenční právo. Expertní skupina dospěla i pod vlivem 

judikatury Ústavního soudu54 k názoru, že o dlužníka-nepodnikatele se nejedná 

v případě, pokud má tento dluhy vzešlé z podnikání, ačkoliv svou podnikatelskou 

činnost již ukončil. Tuto podmínku zkoumá insolvenční soud k okamžiku podání návrhu 

na oddlužení. 

Povolení oddlužení může výše zmíněný dlužník dosáhnout jen v tom případě, že 

podá písemný návrh s úředně ověřeným podpisem na povolení oddlužení současně se 

svým návrhem na zahájení řízení, či do 30 dnů ode dne, kdy mu byl doručen návrh na 

zahájení řízení podaný některým z jeho věřitelů. Návrh podaný mimo uvedené lhůty  

insolvenční soud odmítne (§ 390 odst.3 IZ). 

Vlastní návrh na oddlužení musí být podán na předepsaném formuláři55, splňovat 

obecné náležitosti podání dle § 42 odst. 4 OZ, musí být srozumitelný a určitý, 

obsahovat označení dlužníka, údaje o očekávaných příjmech v následujících 5-ti letech 

a o příjmech za předchozí 3 roky. Jeho přílohami musí být listiny dokládající výše 

uvedené příjmy, případně souhlas věřitelů s nižším plněním, než požaduje zákon.56 

Je-li rozhodnuto o úpadku dlužníka, rozhoduje insolvenční soud i o návrhu na 

oddlužení, a to současně, jestliže bylo podáno současně s návrhem, anebo ve lhůtě 30-

ti dnů, jestliže byl návrh podán dlužníkem po zahájení insolvenčního řízení. To, zda 

bude oddlužení povoleno, či nikoliv, nemohou v této fázi žádným způsobem ovlivnit 

věřitelé, jelikož je dané rozhodnutí výlučnou záležitostí soudu. Insolvenční soud 

oddlužení povolí, neshledá-li důvody pro jeho zamítnutí (§ 395 IZ), či odmítnutí. 

V opačném případě rozhodne o řešení dlužníkova úpadku konkurzem (§ 396 IZ). 
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O způsobu provedení oddlužení, na rozdíl od povolení oddlužení samotného, 

rozhodují výlučně nezajištění věřitelé na schůzi věřitelů (§ 402 IZ). Zajištění věřitelé 

jsou uspokojováni v průběhu řízení z majetku dlužníka, kterým byly jejich pohledávky 

zajištěny a samotného průběhu oddlužení, tedy ani rozhodnutí o způsobu jeho 

provedení, se přímo neúčastní. Pokud by nezajištění věřitelé své možnosti rozhodnout 

nevyužili, nastupuje na jejich místo insolvenční soud.  

Samotné hlasování může probíhat na soudem svolané schůzi věřitelů, či mimo ni, 

postupem uvedeným v § 401 IZ, a to i před zahájením insolvenčního řízení. V případě, 

že část hlasování proběhne mimo schůzi formou hlasovacích lístků, jsou tyto hlasy 

přičteny k ostatním vyjádřeným na další věřitelské schůzi svolané insolvenčním 

soudem. 

Šanci ovlivnit rozhodnutí soudu o povolení oddlužení mají věřitelé pouze 

prostřednictvím tzv. námitkového řízení. Oprávnění podat námitky, které musí 

insolvenční soud projednat na jednání předcházejícím jednání o povolení oddlužení, 

mají pouze ti věřitelé, kteří hlasovali o způsobu provedení oddlužení čili ti, kteří již 

projevili určitou aktivitu. IZ ukládá správci, aby na případné skutečnosti, jež by jinak 

odůvodňovaly zamítnutí návrhu na povolení oddlužení, tyto věřitele upozornil. Soud na 

základě těchto námitek oddlužení schválit nemusí, nicméně také může. 

Pokud věřitelé neuplatní tyto námitky, či jim insolvenční soud nevyhoví, rozhodne 

o oddlužení způsobem, jaký byl věřiteli odhlasován. Tím může být oddlužení prodejem 

majetku, či plněním splátkového kalendáře. 

Pokud je zvolen prodej majetku dlužníka, označí insolvenční soud majetek 

dlužníka, jenž spadá do majetkové podstaty (pouze tento může insolvenční správce 

zpeněžit), insolvenčního správce a označení jednotlivých nezajištěných věřitelů, kteří 

souhlasili s plněním nižším než 30%. Prodejem majetku nejsou zatíženy žádné příjmy 

dlužníka. Postup je shodný se zpeněžováním majetkové podstaty v konkurzu. Do 

majetkové podstaty ovšem nenáleží majetek dlužníka, který dlužník nabyl v průběhu 

insolvenčního řízení poté, co nastaly účinky schválení oddlužení, tedy dle § 407 IZ 

okamžikem zveřejnění tohoto rozhodnutí v insolvenčním rejstříku.  
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V rozhodnutí o schválení oddlužení plněním splátkového kalendáře uloží soud 

dlužníku, aby po dobu 5 let měsíčně splácel nezajištěným věřitelům ze svých příjmů 

každý první den v měsíci částku v rozsahu, v jakém mohou být při výkonu rozhodnutí 

nebo při exekuci uspokojovány přednostní pohledávky57 (§ 398 odst. 2 IZ). Samotný 

výpočet splácené částky je poněkud složitý, což dlužníku příliš neusnadňuje jeho 

situaci, nicméně mu na druhou stranu poskytuje záruku, že bude mít relativní dostatek 

prostředků k důstojnému přežití. IZ nikde nespecifikuje příjmy, ze kterých dlužník 

věřitele uspokojuje, z čehož lze dovodit, že se může jednat o jakékoliv příjmy dlužníka. 

Na rozdíl od oddlužení formou prodeje majetku dlužníka zde tedy věřitelé mohou 

spoléhat na nahodilé budoucí příjmy dlužníka (plynoucí například z dědictví), což pro 

věřitele může do jisté míry působit motivačně k zvolení tohoto způsobu oddlužení. 

Výrok insolvenčního soudu o schválení oddlužení ve formě splátek musí obsahovat 

jmenovitý seznam nezajištěných věřitelů spojený s procentuální částkou, kterou 

dlužník uhradí na účet každého z nich. Soud rovněž uvede výčet pohledávek za 

majetkovou podstatou a jim naroveň postavených. 

Specifické povinnosti vznikají v průběhu plnění splátkového kalendáře dlužníku i 

insolvenčnímu správci. Zákon dlužníku ukládá vykonávat přiměřenou výdělečnou 

činnost (či alespoň usilovat o zaměstnání), zpeněžit hodnoty z darů a dědictví a užít je 

k mimořádným splátkám, oznamovat každou změnu bydliště a zaměstnání 

věřitelskému výboru, insolvenčnímu správci a soudu, nezatajovat žádný svůj příjem a 

další povinnosti směřující k řádnému průběhu oddlužení. Sankcí za nesplnění některé 

z podstatných povinností dlužníka je okamžité zrušení oddlužení a prohlášení konkurzu 

na dlužníkův majetek. Stejným způsobem soud postupuje, jestliže zjistí, že podstatnou 

část oddlužení nebude možné splnit, dlužníku vznikl závazek peněžitý závazek po dobu 

delší než 30 dnů po lhůtě splatnosti zaviněným jednáním, či v případě, že tento postup 

navrhne sám dlužník. 
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 S výjimkou případu, kdy věřitel v návrhu na povolení oddlužení požádal o jinou výši měsíčních 

splátek. Ovšem jen tehdy, pokud lze důvodně předpokládat, že hodnota plnění, které při oddlužení obdrží 

nezajištění věřitelé, bude stejná nebo vyšší než 50 % jejich pohledávek, anebo stejná nebo vyšší než  

hodnota plnění, na které se tito věřitelé s dlužníkem dohodli (§ 398 odst. 4). 
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K tomu, aby dlužník řádně splnil oddlužení (ať už jakoukoliv formou), je potřeba, 

aby uspokojil pohledávky nezajištěných věřitelů minimálně v rozsahu 30%, nebylo-li 

dohodnuto jinak. Splnění oddlužení vezme insolvenční soud na vědomí rozhodnutím, 

proti němuž není přípustný opravný prostředek (§ 413 IZ). Okamžikem tohoto 

rozhodnutí insolvenční řízení končí, důsledkem čehož dlužník opětně nabývá dispoziční 

práva ke svému majetku, ale zároveň odpadá překážka, která bránila neuspokojeným 

věřitelům v uspokojení své pohledávky formou exekuce nebo výkonem rozhodnutí. 

Vzhledem k výše zmíněnému sociálnímu aspektu oddlužení však IZ obsahuje možnost 

osvobození dlužníka od placení neuhrazených závazků, což je ostatně také nejčastější 

důvod, proč dlužníci tento složitý proces podstupují. Pokud chce být dlužník 

osvobozen, musí toto insolvenčnímu soudu navrhnout (§ 414 IZ). Za předpokladu, že 

v souladu se zvoleným způsobem oddlužení dlužník své povinnosti plnil řádně a včas, 

insolvenční soud rozhodne o osvobození vždy. Pokud dlužník nezavinil nižší uspokojení 

věřitelů, než 30%, a částka, kterou věřitelé obdrželi, není nižší, než které by bylo 

dosaženo v případě konkurzu, má insolvenční soud možnost osvobození přiznat na 

základě vlastního uvážení i v tomto případě. 

Z níže uvedených tabulek je jasně patrné, že oddlužení bude velmi často 

využívaným způsobem řešení úpadku, a to především ve formě splátkového kalendáře. 

Poměrně zajímavým je nárůst počtu oddlužení ve 3. čtvrtletí roku 2009, kdy počet 

schválených oddlužení přesahuje jejich počet za celý rok předcházející.58 

 

 Rok 2008 1.čtvrtletí 2009 2.čtvrtletí 2009 

2009220092009 

3.čtvrtletí 2009 

20092009 Počet oddlužení: 
navržených/schválených/

zrušených 

 

1713/493/8 532/164/3 788/305/9 1103/506/8 

 

 Rok 2008 1.čtvrtletí 2009 2.čtvrtletí 2009 

2009220092009 

3.čtvrtletí 2009 

20092009 Počet schválených oddlužení 
formou splátkového 

kalendáře/zpeněžením 
majetkové podstaty 

 

479/14 159/5 300/5 495/11 

                                                 
58

 Statistické údaje ministerstva spravedlnosti. http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-

odborna-verejnost/statistiky.html 
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11. ZÁVĚR 
 

Kvalitní právní úprava úpadku ekonomických subjektů tvoří vedle občanskoprávní 

a obchodněprávní úpravy jeden z pilířů rozvinutého tržního hospodářství. Pokud 

úpadkové právo umožňuje poměrně snadné uplatnění pohledávky a je zárukou 

vymožení její podstatné výše, může takto pozitivně ovlivnit především podnikatelské 

prostředí a zároveň posílit právní jistotu subjektů právních vztahů. V této oblasti Česká 

republika svou předchozí právní úpravou představovanou zákonem č. 328/1991 Sb. o 

konkurzu a vyrovnání i přes jeho četné novelizace značně zaostávala například i oproti 

sousední Slovenské republice, kde byla tato norma nahrazena zákonem 7/2005 Z.z. o 

konkurze a reštrukturalizácii již od 1.1.2006. 

Podstatnou změnu přinesl až zákon 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho 

řešení, který je komplexní rekodifikací účinnou od 1.1.2008. Jejím základním cílem 

bylo, vedle celkové modernizace, odstranit nedostatky předchozí úpravy, které byly 

spatřovány především ve velice slabém postavení věřitelů v řízení, jeho zdlouhavosti a 

nízké úrovni uspokojení pohledávek věřitelů. Po téměř dvou letech účinnosti nové 

úpravy lze uvést, že svých cílů z velké části dosáhla. 

Především se zvýšil vliv věřitelů, uplatňujících své pohledávky, na průběh řízení i na 

způsob řešení dlužníkova úpadku, a to v určitých případech i před jeho samým 

zahájením. Pokud se dlužník rozhodne svou situaci řešit včas se svými věřiteli, může tak 

dosáhnout oboustranně výhodného řešení například v podobě předjednané 

reorganizace. 

Svá práva však věřitel v naprosté většině případů neuplatňuje samostatně, nýbrž 

prostřednictvím věřitelských orgánů, jež společně s insolvenčním správcem ovlivňují 

insolvenční řízení zásadním způsobem. Insolvenčnímu soudu jsou tak ponechány 

pravomoci týkající se dohledu nad průběhem celého procesu, což se obzvláště 

projevuje při reorganizaci. Osobu insolvenčního správce mohou věřitelé navíc zvolit na 

první věřitelské schůzi a soud je povinen této změně vyhovět, pokud jsou splněny další 

zákonné požadavky. 
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Způsob uplatňování pohledávek taktéž doznal změn. Je zjevný příklon k určité 

formalizaci při podávání insolvenčního návrhu či přihlašování pohledávek, jejímž cílem 

je ovšem dosáhnout zrychlení řízení. Vadné či neúplné návrhy na zahájení řízení může 

nyní insolvenční soud rovnou odmítnout, aniž by se zabýval meritem věci. Důležité jsou 

prvky ochrany před tzv. šikanózními návrhy, jež dříve navrhovatelé mohli zneužívat 

k odstranění či poškození svého konkurenta na trhu. 

Insolvenční zákon změnil způsob uspokojování zajištěných věřitelů. Nyní jsou 

uspokojováni z majetku sloužícího k zajištění v plné výši. Tuto změnu lze hodnotit 

pozitivně ze dvou důvodů – jednak se tímto odbourá praxe, kdy věřitelé požadovali 

zajištění ve větší výši, než odpovídalo pohledávce, a jednak již nejsou obezřetní věřitelé 

poškozováni ve prospěch věřitelů, kteří si příliš opatrně nepočínali. 

Nelze též opomenout, že nová úprava obsahuje sanační způsoby řešení úpadku, 

které při vhodném uplatnění mohou znamenat vyšší uspokojení věřitelů, než by přinesl 

prostý rozprodej dlužníkova majetku v konkurzu. Na druhou stranu ale není možné 

očekávat, že by například reorganizace významnější měrou snížily počet úpadků 

řešených likvidačním způsobem, již pro poměrně přísně nastavené podmínky pro jejich 

povolení. Ostatně to potvrzují i první dva roky účinnosti nového zákona, kdy byla 

reorganizace povolena velice zřídka. 

Nelze tedy říci, že by insolvenční zákon byl zcela bezvadnou právní úpravou 

úpadku, nicméně jeho pozitiva oproti předchozí právní normě jsou více než zjevná a 

své kvality, myslím, prokazuje i v praxi. 

 

 



 

Seznam použitých zkratek: 

IZ  - zákon č. 182/2006 Sb. o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon) 

ZKV - zákon č. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnání 

OZ - zákon č. 40/1964 Sb. Občanský zákoník 

OBZ  - zákon č. 513/1991 Sb. Obchodní zákoník 

o.s.ř. - zákon č. 99/1963 Sb. Občanský soudní řád 

ZKR - zákon č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov   
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Raising claims in insolvency proceedings 

Quality insolvency law of economic entities is in addition to civil and commercial 

law one of the pillars of a developed market economy. In case the insolvency law 

allows relatively simple application of claims and is a guarantee of the recovery of 

substantial amount, it can positively influence business environment as well as 

enhance legal certainty of legal relations. 

In this area, Czech Republic with its previous legislation represented by Act  No. 

328/1991 Coll., on Bankruptcy and Settlement despite its numerous amendments, 

lagged behind its neighboring countries like Slovak Republic e.g., where this rule has 

been replaced by Act No.  7 / 2005 Coll., on Bankruptcy and Restructuring already since 

July 1st 2005. 

Important change came with the Act No. 182/2006 Coll., on Insolvency and 

Methods of its Solution, which is a complex recodification effective from January 1st 

2008. Besides the overall modernization its primary aim was to relieve the 

shortcomings of prior legal form that have been visible mainly in very weak position of 

creditors in the proceedings, its slowness and low level of satisfaction of creditors' 

claims. The effectiveness of the new rules and their targets have been largely achieved 

after almost two years. 

The influence of creditors asserting their claims on control overrun as well as ways 

of solution of debtor's insolvency in some cases even before its commencement 

increased particularly. If the debtor decides to solve his or her situation with his/her 

creditors on time, he/she can reach beneficial solutions for both sides, e.g. in the form 

of pre-negotiated reorganization.  

Creditor rights, however, in most cases are not applied individually but through 

the creditor’s bodies that together with insolvency administrator affect the insolvency 

proceedings particularly. Insolvency court thus keeps the supervisory powers over the 

whole process. The insolvency administrator might be even chosen by creditors during 

the first meeting and the court is obliged to comply with this change as far as other 

legal requirements are fulfilled.  



 

Methods of claim filing have been changed as well. Visible is some kind of 

formalization when submitting the insolvency draft whose aim is to achieve faster 

proceeding. Insolvency court is entitled to reject the defective or incomplete proposals 

for initiating a procedure without examinating the core of the matter. Important are 

the protection elements against the so-called chicaning proposals that previously could 

have been misused by submitters to remove or damage his/her competitor on the 

market. 

Insolvency law changed the method of satisfying the secured creditors. They are 

satisfied with the property that serves to ensure the full amount. This change is 

positive due to two reasons - first, it eliminates the situation when the creditors 

demanded higher guarantee than the amount of claim itself, and second, the careful 

creditors are not harmed anymore in favor of creditors who have not been that 

careful.  

The new legislation includes also methods of dealing with insolvency 

reorganization that can result in even a higher satisfaction of creditors when compared 

with simple clearing off the debtor's assets in bankruptcy. On the other hand, it is not 

possible to expect that reorganization would significantly reduce the number of 

insolvencies solved by bankruptcy because of relatively strict conditions for their 

permission. It was confirmed during first two years of the new act when the 

reorganization was allowed very rare. 

 

It is not possible to say that the insolvency law was completely flawless insolvency 

legislation, but its strengths compared to the previous legal standard are more than 

evident and I think that its qualities can be seen in praxis. 
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