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1. UvoD

Tato diplomova prace se v souladu se svym nazvem zabyva predevsim postavenim
véritell vinsolvenénim fizeni pfi uplatfiovani jejich pohleddvek. Netykd se pouze
podavani ndvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni a prihlaSovani pohledavek, nybrz i
dalsich aspektl fizeni, které mohou mit vliv na jeho vysledek a tedy i na naplnéni jeho
zakladniho cile — maximalné moziného uspokojeni pohledavek véfitell. JelikoZz je
materie Upadkového prdva dosti bohatd, predstavuje tato prace pouze pomérné
stru¢ny ndstin véritelskych prav a povinnosti. Téma této diplomové prace neumozniuje,
ale nema tak ani za cil, obsahnout insolvencni fizeni v celé jeho $ifi. Konec koncu by to

v pozadovaném rozsahu pro diplomovou praci ani nebylo mozné.

Cilem této prace rozhodné neni ani srovnani soucasné a predchozi pravni Upravy,
zaroven ale neni mozné se tomuto tématu zcela vyhnout. Proto na pocatku této prace
alespofi nastinim zékladni vyvoj upadkového prava vCR a vklicovych zemich
s rozvinutou trzni ekonomikou, jejichz upravy slouzily jako predlohy pro IZ. Z historie je
navic jasné patrné, jak se stridaji jakasi obdobi, kdy se jednou Uprava upadku spisSe
priklani ve prospéch véritele a nacez je vdobach rlznych hospodarskych vykyvi

shovivavéjsi k dluznikim.

Mym cilem bylo, aby jednotlivé kapitoly této prace na sebe navazovaly logicky a
predevsim v ¢asové posloupnosti s ohledem na prabéh fizeni, a tedy i Ukonu véfitele.
Po obecnéjsim uvodu tak nasleduje kapitola zabyvajici se mozinymi ingerencemi
véritelll pred zahajenim ftizeni, naCez nasleduje vyklad o moratoriu v kapitole 3.

Moratorium, stejné jako tzv. predjednané sanace, muze predchdzet samotnému

zahdjeni insolvencniho fizeni.

Jednu ze stéZejnich casti prace predstavuji kapitoly 4 a 5 zabyvajici se podanim
insolvenéniho navrhu, respektive prihlasenim pohledavky do insolvencniho tizeni.
Jakékoliv pochybeni ohledné zminénych dkon mize mit pro vymahatelnost véritelovy
pohledavky fatdlni nasledky, proto se zde prace zabyva predevsim nalezitostmi, které

tato podani museji spliovat. Postup v pocatcich Fizeni a pfi uspokojovani pohledavek



se odviji od uplatfiované pohledavky. Zvldstnosti a rozdily v postaveni véfitell, které

jsou toho dusledkem, rozebird kapitola 6.

poradi, ma za cil zjistit insolvencni spravce v prezkumném jednani a svym popienim
tyto pohledavky pfipadné vyloucdit, o éemz pojednava kapitola 7. Prace se zde zabyva
jednak postupem spravce, jimzZ popira pfihlasené pohledavky, a zaroven uvadi obranu

véritell proti tomuto Ukonu.

Dalsi kapitola uvadi ¢tenare do problematiky incidencnich spord, jez mohou byt
v pribéhu insolventniho fizeni feSeny, jelikoz vtéto oblasti dosSlo oproti
ZKV podstatnym zménam. Na tuto cast navazuje kapitola zabyvajici se dalSimi
moznostmi véfitell, kterymi mohou vykondvat vliv na pribéh a vysledek insolvenéniho
fizeni, Cili realizovat svd prava, a to prfedevsim pres osobu insolvenéniho spravce a

Cinnosti ve véfitelskych organech.

Cilem insolvencniho fizeni je samoziejmé (pomérné) uspokojeni pohledavek
véritell a proto neni vramci zvoleného tématu prace mozné tuto problematiku
vynechat. Kapitola 10. tedy pojednava o zplisobu uspokojeni v rdmci zvoleného reseni
Upadku. Pro srozumitelnost a urcitou komplexnost uvadim i zdkladni charakteristiku

jednotlivych zplsobl feseni upadku jakozZ i proces, ktery predchazi jejich volbé.

1.1. Obecné o upadkovém pravu

Upadkové pravo, ackoliv nepatfi mezi nejdiskutovandj$i pravni odvétvi, tvofi
podstatnou nebo spiSe neopomenutelnou soucast pravniho fadu kaidého statu s
trznim ekonomickym systémem. Upadkové pravo totiz urcuje, jakym zpGsobem se
bude resit situace, kdy dluznikovy dluhy prevysuji jeho schopnost je hradit, a tudiz
nemohou byt pohledavky jeho véfitel zcela uspokojeny. Re$eni tohoto stavu je proto
nutné spojeno s uréitou mirou nespravedinosti. Ukolem pravni Upravy je tento stav
vyvazit a vyresit ve prospéch co nejvice zucastnénych s co nejmensimi negativnimi
nasledky, tj. uspokojit véritele v maximalni moiné mife a zaroven postupovat
nejSetrnéjsSim moznym zplsobem vici osobé dluznika. Kvalita této pravni Upravy tedy

muzZe mit dalekosahlé ekonomické disledky.
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KdyZz byla v roce 2006 pfijata zcela nova Uprava upadkového prava zdkonem ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho fesSeni, neboli insolvencni zakon, kterd
nahradila jiz delSi c¢as kritizovany zakon o konkurzu a vyrovnani (dale ZKV),
predstavovala vysledek dlouhodobé snahy o rekodifikaci tohoto pravniho odvétvi.
Nova uprava méla nékolik hlavnich cil: podporu nelikvidacnich zpUsobl Feseni
Upadku, posileni prav véfiteld a posileni transparentnosti a publicity probihajicich
Fizeni'. V té dob& nemél zfejmé nikdo predstavu, jak obtiznym testem své funkénosti

projde jiz za pouhé 2 roky Ucinnosti.

Pfedchozi ZKV nepredstavoval zdaleka idedlni Upravu Upadku, a to ani v dobach
hospodarského ristu. Nedostatky byly spatfovany predevsim v délce konkurzniho
fizeni (dle Svétové banky aZz 9 let, v odbornych kruzich se uvadi spiSe 4 az 5 let), nizké
navratnosti pohledavek véfitelll (pramérné 18%) i pomérné snadné zneuZitelnosti

nékterych ustanoveni ve prospéch pachateld hospodarské trestné cinnosti.

V dobé globdlni hospodarské recese je také nepochybné pfinosem, Ze insolvencni
zakon, na rozdil od svého predchldce, umoZiiuje v praxi uplatnit téZ sanacni zplsoby
feSeni Upadku dluznika. ZKV sice znal institut vyrovnani, jak ostatné vyplyva z jeho
nazvu, oviem po dobu ucinnosti tohoto zakona bylo oddluZeni vyuZito v pouhych
nékolika desitkach pfipadl ro¢né oproti konkurzim, kterych probéhlo za stejné obdobi
nékolik tisic. Problém predstavovala nedostatecnda motivace véfitelll vyrovnani
vyuzivat, jelikoZz pro né predstavovalo mensi jistotu navratnosti alesponi ¢asti
pohleddvky oproti konkurzu a zaroven bylo pro dluznika obtizné splnit podminky

nastavené k povoleni vyrovnani.

Tendenci uprednostnovat nelikvidacni zplsoby reseni Upadku vsak lze vypozorovat
snad vSude ve svété a Uprava vIZ proto nemlze predstavovat vyjimku. Likvidace
zvlasté vétSich hospodarskych subjektl, které se dostaly do financnich potizi jen
docasnym poklesem zajmu o jejich produkty a v delSim ¢asovém obdobi mohou byt
zcela Zivotaschopné, ma totiz negativni disledky pro celou ekonomiku, at uz v podobé

ztraty danovych prijma statu, tak vzristu nezaméstnanosti a na ni navazaného poklesu

! Konkursni noviny €. 23, z 10.11.2004, vystoupeni prof. JUDr. Frantika Zoulika, CSc. na Mezinarodni
konferenci o ipadku
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spotiebitelské poptavky a rlstu socidlnich vydaji statu, které krizovou situaci dale
prohlubuji. Cilem zdkonodarce pfi tvorbé nového predpisu tedy bylo motivovat
vefitele, aby pfi uplatiovani pohleddvek castéji vyuzivali nové instituty

restrukturalizace a oddluZeni v pfipadech, kdy je zakon umoznuje.

Jak jsem jiz uvedl vyse, prochdzi nyni insolvenéni zdkon pomérné tézkou zkouskou.
Hospodarska recese je vidy spojena s poklesem solventnosti subjektd a tedy i
nartstem pripad( platebni neschopnosti a predluzeni. Tabulka niZze ukazuje, Ze pocet
insolvencnich ndvrhl za prvni 3 ctvrtleti letosniho roku presdhl pocet insolvencnich

ndvrhii za cely rok 2008 o 1295, coz piedstavuje ndrist o cca 65%.”

INSOLVENCNI Celkem Z toho Z toho
NAVRHY odmitnuté zamitnuté
Za rok 2008 5306 1305 775
Za1.Q 2009 1713 292 420
Za 2.Q 2009 2320 461 430
Za 3.Q 2009 2568 529 456

1.2. Vyvoj ve statech, jejich? pravni Upravou Gpadku se zakonodarce v CR
inspiroval

Pfi studiu a vykladu ustanoveni insolven¢niho zakona je nepochybné uzitecné, ¢i
spiSe nutné, znat prameny nebo jeSté lépe ,kofeny,” kterymi se zdkonodarce
inspiroval, a které ho vedly k pfijeti pravni uUpravy upadku v souéasné podobé.
Umoznuji snazsi pochopeni umyslu zdkonodarce, tj. historickou interpretaci pravni
normy. Tyto ,kofeny” lze samozifejmé spatfovat v dfivéjSich Upravach upadkového
prava na uzemi CR/CSR a zkusenostech s jejich aplikaci a dale v zahraniénich normach,
jez byly pfi tvorbé IZ vzorem. IZ je inspirovan Upravou Upadku ve Velké Britanii
(jmenovité Insolvency Act zroku 1986), v USA (Bankruptcy Code), Némecku

v

(Insolvenzordnung BRD) a také slovenskou Upravou (v zdkoné ¢&. 7/2005 Z. z. o

2 Zdroj: http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-odborna-verejnost/statistiky.html
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konkurze a restrukturalizacii). Nafizeni Rady 1346/2000 predstavuje jediny predpis

komunitarni Upravy této oblasti.

Velka Britanie a USA

Ve vyvoji (Upadkového prava) téchto statll nenalezneme mnoho odlisnosti. Tato
skutecnost je dana predevsim jejich spole¢nou historii a existenci angloamerické pravni
kultury; jejich normy tedy maji podobny charakter. V zavislosti na vySe uvedeném se

budu vénovat v nasledujicim textu obéma zemim soucasné.

V prvnich pravnich upravach byly vztahy mezi véfiteli a dluzniky v anglickém pravu
upraveny zcela ve prospéch prvné jmenované skupiny. Podstatny prvek pfedstavovalo
dluznické vézeni (jeho zaklady byly poloZzeny v Obchodnim statutu z roku 1285, jeho
obraz se vsak pfilis nezménil az do 70. let 19. stoleti). Zakladem byl tzv. writ capias,

ktery umoznoval véfiteli "zmocnit se téla dluznika do doby, nez zaplati svij dluh."

Za vlady Jindficha VIII. byl v roce 1542 vyddan zakon "Proti takovym lidem, ktefi se
dopoustéji upadku," ktery pfedstavoval normu s vyraznymi prvky trestniho prava. Na
Upadce (dluznika) bylo v tomto predpise nahlizeno jako na zlocince. Stale se tedy jedna
o normy, které maji zajistit véfitelim moznost uplatnit své pravo bez ohledu na osobu

dluznika, ktery je navic trestan za své protispole¢enské chovani.

Dalsi Uprava za vlady Alzbéty I. jiz poklada zaklady konkurzniho fizeni, ackoli je
konkurzni pravo stdle omezené pouze na osoby obchodnikli, dnesnimi slovy
podnikateld. Prohlaseni konkurzu mohl navrhnout pouze véfitel, jelikoZ jeho Ucelem

bylo pomoci véfiteli, nikoliv dluzniku.

Zasadnéjsi zmény lze vypozorovat v Upravé z roku 1705. Se zakonem kralovny
Anny pfichazi oddluzeni jako forma pomoci dluzniku z jeho nelehké situace. Na druhou
stranu ovSem stejnd norma, dle zasady cukru a bi¢e, umozniuje hrdelni trest pro
nespolupracujici dluzniky. Je ovSsem potieba konstatovat, Ze nejvyssi trest byl v této

souvislosti uzit za dobu ucinnosti zakona jen v nékolika malo ptipadech.

Konecné ve 40. letech 19. stoleti se uzavira kapitola dluznickych vézeni v USA a

pozdéji i ve Velké Britanii a to v roce 1869.
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Bankrupcy act (USA) z roku 1841 predstavoval jednu ze zdsadnich norem tohoto
pravniho odvétvi. Poprvé totiz umoznoval dluznikovi zahdjit konkurzni fizeni a pozadat
o oddluzeni. BEéhem pouhého jednoho roku ucinnosti této Upravy se vSak ukdzalo, Ze
predstavuje pfilis zna¢né vyhody pro dluzniky - véfitelé obdrZeli jen nepatrné podily

svych pohledavek — a tento zakon byl zrusen.

Dalsi zasadni novinka byla zavedena v roce 1870 v Anglii, respektive o 4 roky
pozdé&ji v USA. Slo o dohodu o narovnani (composition agreement), ktera predstavuje
kofeny dnesni reorganizace. Dluznik se zde uvazoval k uhrazeni ¢asti dluhl v urcitém
Case, ostatnich zavazk( byl zprostén. O jejim povoleni hlasovali véfitelé vétSinovym

zplUsobem a po jejim schvaleni byla zavazna pro viechny véritele.

Zasadni otdzkou pfi tvorbé konkurzni legislativy bylo vidy to, zda mda konkurzni
fizeni branit dluznika pred jeho véfiteli. Odpovéd na tuto otazku byla zna¢né ovlivnéna
obdobim, v némi byla Uprava pfipravovana. V dobach hospodarskych vykyvl a
stagnaci se zdkonodarce zpravidla priklanél na stranu dluznika, kdezto po doznéni
negativnich nasledkd, tj. v dobach hospodarské konjunktury, se zacinaly ozyvat hlasy
obvinujici Kongres z toho, Ze se cilem zakona stalo "ucinit oddluzeni snadnym, levnym

a jistym."

Pfesné takto byl hodnocen zdkon z roku 1898, ktery se vSak pres vyse zminénou
kritiku a tlaky zejména financnich a Uvérovych instituci stal zakladem konkurzni Gpravy
pro pfistich 80 let. Vliv na tvorbu a dalsi novelizace mély Dlouha deprese z let 1873-79,
paniky z 80. a 90. let 19. stoleti, respektive Velka deprese ve 30. letech 20. stoleti. Pres
pfiklon na stranu dluznikd vSak nelze opomenout i prospésné zmény pro véfitele, ktefi
moznosti zvolit spravce (trustee) a véritelsky vybor, ziskali zna¢nou kontrolu nad

konkurznim Ffizenim.

Vyse jsem uvedl, Ze predchozi pravni Upravy konkurzniho prava byly odpovédmi
na hospodarské krize. Totéz vSak nelze fici o Upravé (jiz insolvencniho prava) roku

1978, kterd predstavovala vzor pro moderni evropské insolvencni prélvo.3

% Winterova A., Pocta Sent& Radvanové k 80. narozeninam; Smolik P.: Strugny piehled vyvoje anglo-
amerického insolvencéniho préva, str. 498
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Soucasna uprava insolvencniho prava ve Velké Britanii rozliSuje upadek fyzickych
osob (personal bankrupcy) a pravnickych osob (corporate insolvency) a neuziva tak
jednotnou Upravu jakd se uplatiiuje v kontinentalni Evropé. Toto je dusledkem jednak
rozdilného historického vyvoje a jednak rozdilného cile insolvenéniho fizeni v pfipadé
fyzickych, respektive pravnickych osob. U prvné zminénych je hlavnim cilem
rehabilitace Upadce a jeho moZnost zacit znovu s ,Cistym Stitem,” zatimco u

pravnickych osob tento vefejny zajem pochopitelné chybi.*
Némecko

Zaklady moderni némecké konkurzni Upravy sahaji do 19. stoleti. Do této doby je
totiz Némecko rozdrobeno na fadu malych, viceméné samostatnych knizectvi. Az za
éry pruského premiéra Otta von Bismarcka (pozdéji fiSského kanclére) a v dusledku
Uspésné francouzsko-némecké valky, jsou némecké staty sjednoceny v Némeckém
cisarstvi. DUsledkem byla nejen unifikace pravnich norem, ale téZ hospodarsky r(st.
Kdyz vSak po pdr letech rUstu zacala ekonomika cisafstvi stagnovat, nastal ipadek
mnoha spolecnosti. Tato nova situace priméla némecké zdkonodarce k pfijeti normy,
ktera méla upravit vztahy mezi Upadci a jejich véfiteli. V roce 1877 byl pfijat Konkurzni
fad (Konkursordnung). Po prvni svétové vdlce ho nasledoval Vyrovnavaci rad
(Vergleichsordnung) obsahujici jiz soudem schvalované ujednani o ,vyhnuti se

bakrotu”.

Nasledkem druhé svétové valky bylo Némecko rozdéleno mezi 4 svétové velmoci
do 2 samostatnych statd. V jeho vychodni ¢asti v centralné planovaném hospodarském
ztizeni se socialistickym vlastnictvim vyrobnich zdrojl jiz nebylo Upadkového prava
potieba, alesponn tedy vijeho plvodni podobé, a bylo nahrazeno
Gesamtvollstreckungsverordnung — GesVVO. V Némecké spolkové republice zistala po
celou dobu jeji samostatné existence ucinna plvodni Uprava. Ale jiZz v roce 1985 zde
vypracovala Kommission fiir insolvenzrecht zprdvu s pfipominkami a navrhy, na jejimz
zakladé byl v roce 1994 schvélen novy Insolvenéni zdkon (Insolvenzordnung — InsO).

Tato norma opétné sjednotila Upravu na uzemi SRN.

* Prof. McBryde W.W., prof. Flessner A., prof. Krotmann S.C.J.J.: Principles of european insolvency law;
Kluwer legal publishers; str. 200
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Nova Uprava pfinesla mnoho zasadnich zmén, které se v praxi osvédcily a byly
pfejaty do pravnich uprav jinych statd, véetné Ceské republiky. Mezi tyto se
nepochybné fadi jednotné fizeni, které miZe vyustit jak v likvida¢ni, tak sanacni zplsob
feSeni dluznikova Upadku. Dale byla odstranéna zvyhodnéni zajisténych vériteld, bylo
umoznéno oddluzeni dluznika, za splnéni zakonnych podminek a v neposledni fadé

byly posileny pravomoci véfitelskych organ(. >
Slovensko

Legislativa Slovenské republiky po jejim osamostatnéni byla po dlouhd léta
shodnd, resp. obdobna s legislativou v CR. Oblast Upadkového pridva samozfejmé
nebyla vyjimkou. Zdkon o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. byl ovsem nahrazen
jinym o dva roky dFive, nez tomu bylo v CR, a to zdkonem &. 7/2005 Zz. o konkurze a

reStrukturalizacii (ddle ZKR) s Ucinnosti od 1. 1. 2006.

Stejné jako soucasna Ceskd Uprava Upadku i ZKR mél predevsim posilit prava
véritell, zrychlit insolvencni fizeni a prinést sanacni zpUsoby feSeni Upadku. K dané
problematice vsak pristoupil odliSnym zplsobem. Pfedevsim se slovensky zakonodarce
nerozhodl pro spole¢nou Uvodni obecnou ¢ast ftizeni, Cili Fizeni konkurzni a
restrukturalizacni jsou na sobé zcela nezavisla. Od Ceské Upravy se rovnéz odliSuje ve

vécné prislusnosti soudd — dle ZKR jsou pro konkurzni fizeni pfislusné okresni soudy.

Dalsi odlisnosti slovenské pravni Upravy Upadku budu pro prehlednost a snazsi

srovnani uvadét k podobnému institutu Upravy ceské ddle v textu.

> Prof. McBryde W.W., prof. Flessner A., prof. Krotmann S.C.J.J.: Principles of european insolvency law;
Kluwer legal publishers; str. 313



2. INGERENCE VERITELU PRED INSOLVENCNiIM NAVRHEM

Zakladni zplsoby zapojeni véfitelll do insolvenéniho fizeni predstavuji podani
insolvencniho navrhu ¢i prihlaseni vlastni pohledavky. Tyto uUkony tedy insolvenéni
fizeni zahajuji, respektive jsou ¢inény aZz v jeho pribéhu a predstavuji tedy prvotni
ukony véfitele vinsolvenénim Fizeni. Insolvencni zakon vsak véfitellm poskytuje

moznost ovlivnit jeho prabéh a nepfimo i vysledek jiz pred jeho zahajenim.

Takovato moznost je vyjddiena v § 345 odst. 1 IZ ve spojeni s § 148 odst. 2 IZ.
Druhé jmenované ustanoveni stanovi, Ze predloZi-li dluznik spolu s insolvenénim
navrhem navrh na povoleni reorganizace a predlozi-li reorganizac¢ni plan, ktery byl
pfijat alespon polovinou vsech zajisténych véfitell pocitanou podle vyse jejich
pohledavek a alespon polovinou vsech nezajisténych véfitelll pocitanou podle vyse
pohleddvek, spoji insolvenéni soud s rozhodnutim o Upadku i rozhodnuti o zpUsobu
Fedeni Upadku. V daném pfipadé se jedna o tzv. zkrdcenou reorganizaci.® Nezbytnym
predpokladem pro tento postup je samoziejmé splnéni podminek pro povoleni

reorganizace (o nichZ hovofi kapitola 10.).

Zde tedy zdkon umoznuje véritelim rozhodnout formou hlasovadni o tom, zda
umozni dluzniku, ktery se nachazi ve stavu Upadku, ¢i hroziciho upadku a ma v dmyslu
teprve podat na sebe insolvencni ndvrh, fesit svoji situaci formou reorganizace. Cilem
zakona je zde evidentné motivovat dluzniky ke spolupraci s véfiteli. ,Pokud véfitel
aktivné spolupracuje s dluznikem, mize se jejich spoluprace vyplatit obéma.” Timto
zpusobem muZe reorganizace dosdhnout i dluznik, ktery nesplfiuje podminky pro jeji
povoleni (§ 316 odst. 4 1Z). Ve prospéch prijeti reorganiza¢niho planu a tedy i umoznéni
sanacniho zpUsobu tesSeni dluznikova uUpadku v daném pfipadé nepochybné hovori
dluzniktv umysl podat vcas insolvencni ndvrh na svou osobu a zaroven snaha o jednani

s vériteli, coz pridava dluznikovu jednani na davéryhodnosti.

Prabéh hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu pred zahajenim fizeni upravuje

zakon v § 346 odst. 2. Hlasovani musi probihat pisemnou formou, na listiné oznacené

® Kozék J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za&inaji. Brno 2008. Rasinova
vysoka Skola s.r.o.. Str. 155
" Hostinsky J.: V&itel v &eském a evropském insolvenénim pravu. KEY Publishing s.r.o.. str. 92
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vyslovné ,hlasovaci listek,” ze které nepochybné vyplyva, jak véfitel hlasoval a musi byt

doruceno dluzniku do posledniho dne lhlty, kterou dluznik pro hlasovani stanovil.

| Uprava institutu oddluZeni (jimzZ se blize zabyva kapitola 10 této prace) umoznuje
véritellim projevit svou vili pfed samotnym zahajenim insolvenéniho fizeni a to v § 392

odst. 1 pism. c), resp. v § 400 odst. 1 IZ.

Prvni ustanoveni upravuje situaci, kdy dluznik poddvd ndvrh na zahajeni
insolvencniho Fizeni na svou osobu a chce tesit svij Upadek institutem oddluzeni. Pak
musi ndvrh na povoleni oddluZzeni podat spole¢né s insolvenénim ndvrhem. Jednou
z podminek povoleni oddluZeni predstavuje ovSem predpoklad minimdlniho
uspokojeni nezajisténych véritell ve vysi alespon 30% (§ 395 odst. 1 pism. b) 12).
OddluZzeni lze ovSem dosahnout i v pfipadé, kdy je zfejmé, Ze véfitelé budou
uspokojeni v niz§i mife, nez urcuje vySe zminéné ustanoveni IZ, a to za predpokladu, zZe
s tim véfitelé vyslovi souhlas. JelikoZz tento souhlas musi byt soucasti dluznikem

podaného navrhu na oddluzeni, je nutné jej ziskat pfed samotnym zahdjenim tizeni

v€asné zahajenym jednanim s véfiteli.

s

Pokud je dluznik v takové situaci, Ze jeho majetkové poméry ziejmé neumoznuji
dostatecné uspokojeni pohledavek véfitelll a presto se chce vyhnout reseni Upadku
konkurzem, musi dosahnout pisemné dohody s nezajisténymi véfiteli, jejiz soucasti je i
mira jejich uspokojeni. Pro uspéch takového jednani hovofi zkuSenost, Ze v urcitych
pfipadech mlze byt pro véfitele vyhodné dosdhnout uspokojeni alespori z malé ¢asti
zato v kratSim ¢asovém obdobi, nez v delSim ¢asovém horizontu vymoci pohledavku ve

vyssi mife, ovsem s vétSimi naklady.

Druhd mozZnost ingerence pred zahajenim tizeni se otevird v § 400 IZ. Jestlize
insolvenéni soud povoli feSeni upadku formou oddluzeni, rozhoduje o zpUsobu jeho
provedeni (tedy zpenéZeni majetkové podstaty, nebo plnéni splatkového kalendare)
schize véfitell. ,Véritelé tak dohodou s dluznikem mohou pomoci prekonat nastrahy
sloZitého procesu a zvysit tak jeho Sance na Uspéch, ale soucasné prispét k tomu, aby v

dané situaci bylo uspokojeni co nejvy$si.“® Podle vyée zminéného ustanoveni mohou o

® Hostinsky J.: V&itel v Geském a evropském insolvenénim pravu. KEY Publishing s.r.o.. str. 98
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tomto zplsobu rozhodnout véritelé mimo schizi véfitell i pred podanim insolvenéniho
navrhu, pokud maji dostatecné informace. IZ upravuje i zplsob tohoto hlasovani mimo
schizi véfitell pred zahajenim insolvencéniho fizeni v § 401 odst. 2. Obdobnym
zpUsobem muzZe dluznik dosdahnout i stanoveni jiné vySe mési¢nich splatek pfi

oddluzeni formou splatkového kalendare.

MozZnost véfritelll ingerovat pred zahajenim insolvencniho Ffizeni poskytuje zakon i

v pfipadé moratoria, o némz pojedndva nasledujici kapitola.
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3. MORATORIUM

Moratorium je institutem IZ, ktery predstavuje doc¢asnou ochranu dluznika pred
rozhodnutim o Upadku a umoziuje mu jeho prekondni, ¢i alesponl otevird moznost
dohody s véfiteli. Nékdy byva oznacovdn i jako dalSi zpUsob feSeni Upadku. Neni
institutem zcela novym, jak by se z ndzvu mohlo zdat, ale navazuje na dfivéjsi institut
ochranné |haty v ZKV. Presto pfindsi podstatnou novinku: ,Zakon vytvafti dluzniku,
ktery spolupracuje na prekonani hroziciho Upadku se svymi véfiteli, prostor pro
prekonani krizového stavu mimo insolvencni Ffizeni a to v ramci tzv. moratoria
vyhlaseného na zdkladé navrhu podaného dluznikem pred zahajenim insolvencéniho
Fizeni.> Nové ma tedy dluznik, ktery je podnikatelem, jen: se nachazi ve stavu
hroziciho Upadku, moZnost tento navrh podat jiz pfed podanim (at jiz vlastniho, Ci
véfitelského) ndvrhu na zahdjeni insolvenéniho fizeni. Zde tedy neni dluznik omezen
zadnymi |hdtami. ,,Dalsi vyhodu pro dluznika predstavuje fakt, Ze az do okamziku
vyhla$eni moratoria probihd Fizeni témé¥ v utajeni.“'® Navrhnout vyhlaseni moratoria
mUze tento dluznik i dodatec¢né do 7 dnl od podani vlastniho insolvenéniho navrhu,

v pfipadé véfitelského insolvencniho navrhu tak mize ucinit do 15 dni od jeho

doruceni insolven¢nim soudem.

Tento krok znamena pomérné vyrazny zasah do prav véfitelll, a proto ho nemuze
dluznik uplatfiovat zcela svévolné. Jednou z jeho podminek, a to podminka zdsadni, je
pisemné prohlaseni vétsiny véfitell, Ze s vyhlaSenim moratoria souhlasi (§116 odst. 2
IZ). Takovato vétSina se urcuje z pohleddvek téch véfritelli, které dluzinik uvedl
»-V S€ZNamu zpracovaném dle § 104 odst. 3.“1 vétiina véfiteld je zde pocitana podle
vyse jejich pohledavek a mize tedy nastat situace, kdy pro splnéni této podminky bude
stadit souhlas jednoho véfitele, hodnota jehoZ pohledavky ma nadpolovi¢ni hodnotu, a
tvori tedy vétSinu. Naopak véritelé, ktefi toto prohldseni nepodepisi, a jejichz
pohledavka predstavuje alespon desetinu prihlasenych pohledavek dle jejich vyse,

mohou navrhnout ustanoveni predbézného insolvenéniho spravce.

9 Vlada CR: Divodové zprava k navrhu zédkona o upadku a zpiisobech jeho fedeni

9K ozak J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za&inaji. Brno 2008. Raginova
vysoka $kola s.r.o0.. Str. 127

" Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 148
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Zakonodarce pamatoval na teoretickou moznost ovlivnit prohlaseni moratoria
pomoci uvedeni neexistujici ¢i pohledavky o vyssi hodnoté, neZ jakd ve skutecnosti
existuje nebo naopak neuvedeni véfitele v seznamu véritell. Pfi absenci dalSich
ustanoveni by tak mohl pomoci spfiznénych osob dosahnout moratoria dluznik, jenz by
bez této nekalé ingerence dohody s véfiteli dosahl jen velmi obtizné (napfiklad
z dlvodu své ekonomické situace). Nebo by naopak mohl jeden véfitel, ktery z urcitého

dlvodu nema na vyhlaseni moratoria zdjem, tomuto zabranit.

Pokud by dluznik neuvedl pravdivé informace v navrhu na moratorium, véetné
uvedeni vSech svych véfitell, odpovidd véfitelim za Skodu, nebo jinou Ujmu. Navic dle
§ 124 odst. 2 1Z je dana insolvencnimu soudu moZnost zrusit moratorium, pokud

dluznik uvedl| nepravdivé udaje nebo sledoval nepoctivy zamér.

Jako dal$i ochranny mechanismus zde zapUsobi ustanoveni § 178 I1Z, kdy pokud
vySe pohledavky zjisténé v pfezkumném fizeni €ini méné nez 50% prihlasené castky,
ulozi insolven¢ni soud vériteli, ktery takovouto pohledavku pfihlasil, aby ve prospéch
majetkové podstaty zaplatil ¢astku, o kterou prihlasend pohledavka prevysila rozsah,
ve kterém byla zjisténa. Vliv tohoto ustanoveni je jesté posilen tim, Ze by pfihlasovatel
musel uvést pohleddavku ve znacné vysi, aby presahla soucet vSech pohledavek
ostatnich véfitelll a tim padem by i finanéni ¢astka sloZzend ve prospéch majetkové
podstaty byla znacné vysoka. Véfitel se této sankci nemlze vyhnout ani dodatecnym
zpétvzetim své prihlasky pohledavky (§ 182 1Z). Tato dvé ustanoveni (§ 178 a § 182 12)
chréni obecné ostatni véfitele pred témi, jez by manipulaci s hlasovacimi pravy pomoci
docasného prihlaseni smyslenych pohledavek chtéli sebe obohatit ¢i jinym zplsobem

zvyhodnit.

Jestlize dluznik vedle vySe zminéného pisemného prohlaseni véfitel spini i ostatni
pozadavky kladené § 115 a § 116 1Z na ndvrh na moratorium, musi o ném insolvencni
soud rozhodnout do konce pracovniho dne ndsledujiciho po dni, kdy takovy navrh
dosel. Pokud insolvenéni soud navrh neodmitne, je moratorium ucéinné okamzikem
zverejnéni tohoto rozhodnuti v rejstiiku. Proti rozhodnuti o vyhlaSeni moratoria nemaiji
vérfitelé moznost obrany — nemohou podat odvolani. To je umozZnéno pouze dluzniku a

to pouze pfi rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti ndvrhu.
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Maximalni délka trvani moratoria Cini 3 mésice. Tato |hGta muize byt prodlouzena
o dalsi jeden mésic za predpokladu, Ze stim opét vyjadfi souhlas vétSina véritell

pocitand podle vysSe pohledavek.

S vyhlaSenim moratoria spojuje 1Z fadu Gc¢inkd. Po dobu moratoria neni mozné
vydat rozhodnuti o uUpadku, coZz lze pochopit jiz vzhledem kcili, k jakému institut

moratoria slouZi - totiZ poskytnout dluzniku moZnost Upadek prekonat.

vvvvvv

mohou i nadale uplatfovat své pohleddvky pfihlaSkami ovsem stim, Ze ucinky
nastanou aZz se skonéenim moratoria. Obecnéjsi Uprava nakladani s majetkovou
podstatou § 111 1Z je po dobu moratoria modifikovdna v § 122 1Z. Umoziuje dluzniku,
aby prednostné hradil zdvazky za predpokladu, Ze bezprostfedné souvisejici se
zachovanim provozu podniku a vznikly 30 dnd pred rozhodnutim soudu o vyhlaseni
moratoria, nebo od vyhlaseni moratoria do jeho konce. JelikoZ k podani navrhu na
moratorium je aktivné legitimovan pouze dluznik-podnikatel, je mozné takto narusit
poradi uspokojovani pohleddvek puUvodné stanovené v obchodnim zakoniku,

konkrétné v § 330 OBZ.

Novela ¢. 217/2009 Sh. pfinesla nové Upravu zapocitavani vzajemnych pohledavek
véfitele a dluznika v dobé moratoria. Tyto v zasadé mozné nejsou, vyjimku predstavuje
pouze predbéiné opatreni insolvencniho soudu, jak vyplyva i z obecnéjsi Upravy v § 82

odst. 3 IZ.

Moratorium zanikd obvykle z dOvodu uplynuti doby pro jeho trvani. Pred
uplynutim této Ihty vSak mUzZe byt zruSeno rozhodnutim soudu. Soud mUze o zruseni
rozhodnout z vlastni iniciativy, ¢i na navrh vétsiny véfiteld, pocitané dle velikosti
pohledavek, pokud vyjde najevo nepoctivy zamér dluinika, nebo nepravdivost

nékterych rozhodnych skutecnosti, které dluznik v navrhu uvedl.
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Moratorium vSak dle statistik ministerstva spravedlnosti nepatfi mezi casto
vyuZivané instituty. Za cely rok 2008 bylo podano celkové 11 navrh( na moratorium,

z toho 7 bylo souéasti insolvenéniho navrhu a 4 byly podéany predem.™

12 [citovano 7. prosince 2009]. Dostupny z: http://insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-
odborna-verejnost/statistiky.html
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4. INSOLVENCNi NAVRH

4.1. Ndlezitosti ndvrhu

Insolvencni navrh predstavuje jediny zplUsob zahdjeni insolvenéniho fizeni, jelikoz
insolvencni fizeni je fizenim navrhovym a spornym. Spornost fizeni je ovSem
zpochybnéna v § 86 IZ, ktery stanovi, zZe je insolvencni soud povinen provést i jiné
dikazy potrebné k osvédceni dluznikova Upadku, nebo hroziciho Upadku, nez byly
ucastniky navrhovany. Timto vnesl zakonodarce do IZ i prvky nesporného fizeni, coz

predstavuje podstatnou zménu oproti ZKV, ktery se striktné drzel projednaci zasady.

K poddni insolvencéniho navrhu je legitimovan véfitel i dluznik; v pfipadé hroziciho
Upadku tak maze ucinit pouze dluznik. Stejné tak by v ptipadé insolvenéniho navrhu
spojeného s ndvrhem na feSeni Upadku dluznika oddluzenim podaného véfitelem

musel insolvencni soud tento ndvrh zamitnout pro nedostatek aktivni legitimace.

,Prestoze to nevyplyva pfimo z ustanoveni § 97 odst. 3 insolvenéniho zdkona, je
véfitelem dluznika, ktery je aktivné legitimovan k podani insolvenéniho navrhu pouze
ten véfitel dluznika, ktery ma za dluznikem jiz splatnou pohledavku. Tuto skutecnost
je nutné dovodit z ustanoveni § 105 insolvencniho zakona, ktery véfiteli, jenz poddava
insolvenéni ndvrh, uklada, aby jako pfilohu tohoto insolvencniho navrhu insolvenénimu
soudu predlozil prihlasku své splatné pohledavky a tuto svou pohledavku dolozil.“**
Vériteli, jehoz pohledavka jeSté neni splatnd, vSak nic nebrani v pfihlaseni této

pohledavky v jiz zahajeném insolvencnim fizeni.

Nyni se zaméfim na naleZitosti véfitelského navrhu. Povinnosti dluznika podat
insolvenéni ndvrh a pripadnému uplatnéni nahrady Skody zplsobené opozdénym

podanim ndavrhu se vénuje ¢ast 4.2. této prace, ktera ihned nasleduje.

Pokud nastane situace predvidanad zakonem, kdy dluznik ma vice véfiteld a
penézité zavazky po dobu delsi 30 dnl po Ihaté splatnosti a tyto zavazky neni schopen
plnit (v pfipadé platebni neschopnosti - § 3 odst. 1 1Z), nebo za splnéni podminek pfi
upadku formou predluzeni (za splnéni podminek § 3 odst. 3 1Z), je kterykoliv z jeho

véritell, ktery ma splatnou pohledavku, opravnén podat insolvencni navrh.

13 pachl L. Priivodce véfitele insolven&nim Fizenim. PrFo — Pravni forum (ASPI a.s.)
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Zde je dllezité uvést, Ze podminka mnohosti véfiteld neni splnéna, pokud ma
dluznik vice pohledavek po Ihaté splatnosti vici jednomu véfiteli, ale pohledavky
dalSich véritel jesté nejsou splatné; stejné tak nesmi byt splatna pohledavka dalsiho
véfitele zanedbatelného rozsahu. ** V opaéném pripadé muze véfitel svou pohledavku

uplatnit pouze mimo insolven¢ni fizeni formou vykonu rozhodnuti (exekuci).

Drivéjsi spory ohledné umeélého rozsifovani poctu véfiteld postoupenim ¢asti
pohledavky vedly v nové Upravé ke stanoveni |hiity v § 143 1Z, ve které mize byt
pohleddvka prevedena a jeji nabyvatel je stadle povazovan za dalSiho véfitele ve vztahu
ke splnéni podminky mnohosti véfiteld - ¢ini 6 mésict pred podanim insolvencniho

navrhu.

V souladu s dispozi¢ni zasadou mUze insolvenéni navrhovatel vzit sviij navrh zpét a
to aZz do vydani rozhodnuti insolvenéniho soudu o Upadku nebo do pravni moci jiného
rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu (§ 129 1Z). Zpétvzetim ndvrhu ovSem plati pro
véritele, ¢i jeho pravniho nastupce, omezeni v podobé Sestimésicni Ihlty, v niz nemUze
podat insolvencni navrh pro tutéZ pohleddvku. Zpétvzeti predstavuje prekazku vydani
rozhodnuti o Upadku. Pokud by presto bylo rozhodnuto o Upadku dluznika, bylo by

toto rozhodnuti zatizeno pravni vadou, jez by dluznik mohl napadnout odvolanim.

Insolvenéni soud muze dle § 108 IZ uloZit insolvenénimu navrhovateli, aby slozil
zalohu na ndklady insolvencniho fizeni ve vysi az do 50 000 K¢, pokud nelze kryt
naklady fizeni jinak. Neuhrazeni této zdlohy v soudem stanovené |h(té, mlzie vést
k jejimu vymahani, ¢i k zastaveni fizeni. Od této povinnosti IZ vyslovené osvobozuje
zaméstnance dluznika, jehoZz pohledavka spociva pouze v pracovnépravnich vztazich.
Uhrazeni této zalohy vylucuje zamitnuti insolvenéniho navrhu z dlivodu nedostatku

majetku dluznika, jak je upraveno v § 144 I1Z.

Co se tyce formalni Upravy, musi insolvenéni navrh predné spliovat obecné
nalezitosti podani vyplyvajici z § 42 odst. 4 ob¢anského soudniho fadu (dale o.s.t.). To
v praxi znamena, Ze musi byt uréeno krajskému soudu, respektive Méstskému soudu v

Praze (§ 9 odst. 4 o.s.f.), uveden navrhovatel a co navrhuje — tedy zahdjeni

1 Judikat Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 365/2002
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insolvencniho fizeni, a musi byt podepsano a datovano. Podpis navrhovatele musi byt
v tomto ptipadé uredné ovéren, nebo musi jit o zaruceny elektronicky podpis podle
zvlastnich predpistd. Pfed novelou 1Z provedenou tzv. doprovodnym zidkonem bylo
mozné podat insolvenéni ndvrh také dalSimi zplsoby (naptiklad faxem, nebo e-
mailem). Od této mozZnosti vSak zakonodarce ustoupil, protoze by predstavovala snazsi
moznost zneuziti insolvenéniho ndvrhu v konkurenénim boji. Takovéto podani by totiz
bylo mozné ucinit témér anonymné, a proto by byla znaéné ztizena, ne-li znemoznéna,
obrana dluznika proti Sikandznimu insolven¢nimu navrhu jakou umoznuje § 147 IZ (vice

kapitola 4.5).

Specidlni pozadavky jsou stanoveny ptfimo v prvnim odstavci § 103 IZ; insolvenéni
navrh musi obsahovat oznaceni insolvenéniho navrhovatele a oznaceni dluznika,
kterého se tykd. Fyzickd osoba musi byt ozna¢ena jménem, pfijmenim a bydlistém a
v pfipadé, Ze jde o podnikatele, téZz identifikacnim cislem. Prdvnicka osoba musi byt

oznacena obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifikacnim cislem.

Podstatnou soucdsti navrhu jsou skutecnosti, které osvédcuji upadek dluznika.
Osvédceni predstavuje jakysi nizsi stupen pravdépodobnosti, nez dlikaz, a timto tedy
pomaha vériteli unést dlikazni bfremeno. Jak uvedl Nejvyssi soud ve svém usneseni
jesté za uacinnosti ZKV: ,Usudek soudu o Upadku dluinika je vidy usudkem
pravdépodobnostnim (byt je Z4douci, aby se co nejvice blizil jistoté).” > Vyklad pojmu
osvédceni ze nalézt v civilnim Ffadu soudnim ¢. 113/1895 t.z.: ,kdo ma skutkové tvrzeni
uciniti hodnovérnym (osvédceni), mlze k tomu poutziti vSech dikaznich prostredkd,

vyjimajic pfisezny vyslech...”

Aby byl navrh Uspésny a nebyl zamitnut, musi navrhovatel osvédcit, ze situace, ve
které se dluznik nachazi, naplriuje znaky Upadku at jiz ve formé platebni neschopnosti,

¢i predluzeni uvedené v § 3 1Z.

Dle usneseni Nejvyssiho soudu®® musi rozhodujici skuteénosti, které osvédcu;ji
Upadek nebo hrozici Upadek dluznika, vyplyvat pfimo z insolvenéniho navrhu, nikoli

pouze z jeho pfriloh, tedy nelze pouze odkazat na listinny dikaz. Divodem jsou dopady,

> Nejvyssi soud 29 Odo 326/2002
1631 INS 1583/2008
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jez mlze vadny insolvencni navrh vyvolat. Uplatnéni judikatorniho zavéru
formulovaného v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1089/2000 je v

insolvenénim tizeni vylouceno.

Mezi dal$i poZadavky kladené IZ na insolvencni navrh v § 103 patti: skutecnosti, ze
kterych vyplyvd opravnéni podat insolvencni ndvrh, oznaceni dlikaz(i, kterych se
insolvencni navrhovatel dovoldva, pfilohy a listinné dlkazy, kterych se insolvenéni
navrhovatel dovolava a samoziejmé prihlaska pohledavky. Skutecnosti, z nichz vyplyva
opravnéni podat ndavrh, jsou ty, které osvédcuji existenci splatné pohledavky

navrhovatele. Ten musi byt odlisny od dluznika.

VSechny poZzadované dokumenty musi véfitel predlozit ve dvou vyhotovenich, na

rozdil od dluznika, ktery vyhotoveni preklada pouze jedno.

Je dulezité zminit, Ze v pripadé, Ze bude insolvencni ndvrh zamitnut nebo odmitnut
vinou navrhovatele, odpovidd tento navrhovatel dluzniku, nebo i dalSim véfitelim, za
Skodu zpUsobenou zahdjenim insolvenéniho Fizeni (§ 147 1Z). MUze jit i o Cisté formalni
vady podani, na opravnénost navrhu zde neni bran zfetel. Vice se o problematice

zminim v kapitole 4.5.

4.2. Odpovédnost dluznika za skodu pfi nesplnéni povinnosti podat
insolvencéni navrh

Dluznik, ktery je prdvnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, je
povinen podat insolvenéni ndvrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo
pfi ndlezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku (§ 98 odst. 1 1Z). Stejné jako v ZKV
zUstala zachovdna povinnost vysSe uréenych osob podat za urcitych okolnosti
insolvencni navrh. Tyka se veskerych pravnickych osob, z fyzickych pouze podnikateld.
Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem
jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu proto, Ze cena majetku
nalezejiciho k podniku neprevysuje vysi zavazk( nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li
dluznik jesté jiny podnik. Novela insolvenéniho zakona odnfala povinnost podat

insolvenéni ndvrh na sebe samého v pfipadé predluzeni, coz bylo dfive casto
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kritizovdano ztoho dlvodu, Ze jiz samotna platebni (ne)schopnost predstavuje

spolehlivy test insolvence.'” Tato zména je jednim z tzv. antikrizovych opatteni.

Pokud vySe zminéna osoba nepodd v€as insolvencni ndvrh, jehoz ndlezitosti jsou
popsany v predchozi subkapitole, odpovida véfiteli za Skodu timto zplsobenou.
Odpovédnost za véasné podani insolvenéniho navrhu nese rovnéz osoba, které 1Z
uklddd podat jménem dluznika insolvencni navrh, tedy napfiklad statutarni organ,
likvidator apod. Jednd se o odpovédnost objektivni s libera¢nimi divody, jak vyplyva ze

znéni tfetiho odstavce. Témito jsou:

e porusSeni povinnosti podat ndvrh nemélo vliv na miru uspokojeni véfitele
v pribéhu insolvencniho fizeni,
e resp. splnéni této povinnosti znemoznily skutecnosti nezavislé na vili odpovédné

osoby.
Dukazni bremeno k prokazani liberac¢nich dlivodi nese samoziejmé odpovédna osoba.

Tato ustanoveni do urcité miry usnadniuji véfiteldm jejich situaci, jelikoZz pfimo
ukladaji dluznikovi samému povinnost podat navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni
pod sankci odpovédnosti za Skodu porusenim této povinnosti zplsobenou. Timto
umoziuji zabranit situaci, kdy by majetek dluznika byl zcela vyuzit k uspokojeni ¢asti
véritell a na uhrazeni pohleddvek zbyvajicich véritell by jiz Zddny nezbyval. Stejné tak
by mohlo dojit ke zmenseni majetku dluznika v disledku pokracovani jeho dlouhodobé
Spatného hospodareni, coz by mélo za ndasledek opét nizsi uspokojeni pohledavek
véritell. Timto je také naplnén duch zakladnich zdsad insolvencniho Fizeni vyjadienych

v § 5 1Z a totiz — zakaz nedovoleného zvyhodnéni véfitell, zasada nejvyssiho uspokojeni

véritell a zasada stejného postaveni véritel(.

4.3. Ucinky podani insolvenéniho navrhu

Od okamziku podani insolvenéniho navrhu, tj. zahdjeni insolvencniho fizeni,

nastdvaji ucinky uvedené v § 109 1Z, které se dotykaji prav a postaveni nejen dluznika,

nybrz i véfiteld. , Ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni méni pozici véfitele

Y Kuhn P.: 14 kroki v insolvenci. [citovano 12. listopadu 2009]. Dostupny z:
http://www.leblog.cz/?q=node/323
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a to bez ohledu na to, jestli je s touto skuteénosti seznamen.“*®

Od okamziku vydani
vyhlasky (§ 101 1Z) neni moZné uplatfiovat Zalobou své pohledavky za predpokladu, Ze
ji lze uplatnit vinsolvenénim fFizeni. ,Zalobu véfitele podanou v rozporu stimto
ustanovenim insolvenéniho zakona pfislusny soud zamitne pro nedostatek aktivni

legitimace 7alobce.“ *°

Pravo na uspokojeni ze zajisténi, které se tyka majetku ve
vlastnictvi dluznika nebo majetku nalezejictho do majetkové podstaty, Ize uplatnit
nebo nové nabyt jen za podminek stanovenych insolvenénim zdkonem, to plati i pro
zfizeni soudcovského zastavniho prdva na nemovitostech, které bylo navrieno po
zahdjeni insolvencniho Fizeni. Vymezeni formy zajiSténi rozhodné pro insolvenéni fizeni
poskytuje § 2 pism. g) IZ. Ten mimo jiné uvadi, Ze zajisténym véfitelem je ten, jehoz
pohleddvka je zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty a to zastavnim

pravem, ...anebo obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy.

Podobné demonstrativnim zplsobem vymezuje formy zajisténi i slovensky ZKR ve
svém § 8, kde zakonodarce taktéZz ponechava prostor formulaci ...vrdtane inych prav,
ktoré maju podobny obsah a ucinky. O tomto ve svém ¢lanku z roku 2005 Tomas
Richter napsal: ,Toto ustanoveni ma v pravdé revoluéni dosah — znamena totiz
rozsahlou recharakterizaci jinych smluvnich ujednani na zastavni pravo, maji-li tato
ujedndani ekonomicky ekvivalentni Ucinek. Ze znéni §§ 8 a 50(3) jsem presvédcen, Ze
slovenské insolvencni pravo bude napfisté jako se zastavnim pravem zachazet nejen se
zajistovacim prevodem vlastnického prava, ale i s dalsimi smluvnimi konstrukcemi
(anglicky oznaCovanymi jako tzv. "title finance"), které dosahuji téhoz ekonomického
ucinku — tedy zejména s ujednanimi o vyhradé vlastnického prava, smlouvami o
finanénim leasingu, smlouvami o prodeji a zpétném prondjmu, jakoz i repo

«20

smlouvami.“” POvodni ndvrh ZKR zahrnoval také instrumenty ciziho prava, jako je

tomu v Ceské Upraveé, tyto se ale , ztratily” béhem legislativniho procesu.

Dalsi ucinek uvadi 1Z § 109 odst. 1 pod pismenem c). | v prlibéhu insolvenéniho

fizeni sice mUze véritel navrhnout zahdjeni fizeni o vykonu rozhodnuti nebo exekuci,

'8 Hostinsky J.: Vé&fitel v Seském a evropském insolvenénim pravu. Key Publishing s.r.o., 2009. str. 37
¥ Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolven¢ni zédkon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentat. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 139

? Richter T.: Slovenska rekodifikace insolven&niho prava: nékolik lekei pro Ceskou republiku. Str. 9
ies.fsv.cuni.cz/default/file/download/id/3042
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ktera by postihovala majetek dluznika, jenz byl zahrnut do majetkové podstaty, jeho

provedeni je vSak mozné az po ukonéeni insolvenéniho fizeni.

Odstavec 2 stejného paragrafu rozSifuje o dalSi ucinky. Tyto predstavuje
ustanoveni § 111 1Z, jez upravuje nakladani dluznika a majetkovou podstatou. Dluznik
je dle jeho znéni povinen zdrzet se nakladani s vécmi naleZejicimi do ni, pokud by
znamenalo podstatné zmény ve skladbé, vyuZiti, ¢i nezanedbatelné zmenseni, a to
v souladu s § 101 odst. 1 1Z a § 109 odst. 4 IZ do dvou hodin po doruceni navrhu na
zahdjeni insolvenéniho fizeni soudu (v jeho pracovni dobé). Toto omezeni se
nevztahuje pouze na majetek dluznika, jenZ je soucasti majetkové podstaty, nybrz se
tyka také majetku, ktery by mohl byt do majetkové podstaty zahrnut. Divodem by
mohla byt neplatnost ¢i neucinnost prdvnich ukonl dluznika (§ 235 1Z), zaloZzena
rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o odplrci Zalobé podané insolvenénim spravcem.
V zasadé tedy IZ dluznikovo nakladani s jeho majetkem pfili§ neomezuje. Pokud vsak
dluznik toto omezeni nerespektuje, nebo je-li divodna obava, Ze jej nebude
respektovat, muize insolvencni soud vydat predbéiné opatieni, jimZ rozsiti omezeni
nad rdmec § 111 1Z — potom naptiklad musi s jakoukoliv dispozici s majetkem vyjadfit
souhlas predbézny spravce, nebo je dluznikovi ulozen zakaz jakéhokoliv nakladani

urcitymi vécmi.

Zména oproti predchozi Upravé v ZKV se odehrala v oblasti zapocteni vzajemnych
pohleddvek dluznika a véfitele. Zddna omezeni IZ nestanovuje od zahajeni Fizeni az do
rozhodnuti o Upadku dluznika. Po vydani rozhodnuti o tom, Ze je dluznik v upadku,

musi byt pro umoznéni zapocteni pohledavek splnény nasledujici podminky:

e zakonné podminky zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zplsobu feseni
Upadku,

o véfitel podal Fadné pfihlasku své pohledavky,

e neziskal zapocitatelnou pohledavku nedcéinnym pravnim dkonem,

e nevédél o upadku dluznika v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky,

e uhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje zapocitatelnou

pohledavku tohoto véfitele.
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Novelizaci IZ pfibyl v § 140 I1Z odstavec 4, ktery konkretizuje dalsi pfekazky zapocteni -

a to v pripadech déle stanovenych IZ nebo predbéZznym opatienim soudu.

Zahdjeni insolvencniho fizeni ma také ucinek na béh promléeci doby nebo zanik
prava (§ 173 odst. 4 1Z). Okamzikem kdy véfitel uplatni svou pohledavku pfihlaskou do

insolvencniho fizeni, pfestava promlceci Ih(ta bézet.

Konecné nelze opomenout, Ze od okamiZiku zahajeni insolvenc¢niho fizeni jsou
véritelé dluznika opravnéni uplatnit své pohledavky pfihlaskou, a to i pred zvefejnénim
vyzvy insolvencniho soudu, aby toto ucinili. O uplathovani pohledavek prihlaskou

podrobnéji pojednava kapitola 5.

4.4. Rozhodnuti o insolven¢nim navrhu

Insolvenéni zdkon ma za cil zvyseni rychlosti fizeni, coz je vyjadfeno i v zakladnich
zdsadach v § 3 IZ. Tomuto by mélo napomoci i stanoveni |h{it pro vydani rozhodnuti o
navrhu v § 134 IZ. Z jeho textu vyplyva pro insolvencni soud povinnost ucinit ukony
smérujici k rozhodnuti véci do 10 dnt od podani ndvrhu. Samotné rozhodnuti je soud
povinen vydat v pfipadé dluznického navrhu do 15 dn(, pokud nebude natizeno jeho
projednani, a v pfipadé véfitelského navrhu musi rozhodnout bez zbytecného odkladu.
Nutno ovSem podotknout, Ze zdkon nespojuje s nedodrzenim |hdt Zadné procesni

dasledky.

Dalsi odraz snahy zrychlit fizeni |ze spatfovat v preneseni odpovédnosti za splnéni
naleZitosti navrhu na navrhovatele. Ten by mél splfiovat vSechny zakonné poZadavky,

aby mohl soud bez dalSiho meritorné rozhodnout.

Jak bylo zminéno vyse, musi byt insolvencéni ndvrh podan bud' v pisemné podobé
s Ufedné ovérenym podpisem, nebo elektronicky se zarucenym elektronickym
podpisem osoby, kterd navrh podava. Pokud ndvrh nespliuje ani tento zakladni
pozadavek kladeny § 97 odst. 2 1Z, soud k takovémuto navrhu vibec neptihlédne a

nedojde tim tedy ani k zahajeni insolvenc¢niho tizeni.

Samotny postup pfi projednavani se liSi v zavislosti na osobé, jez navrh podala.

Zatimco v pfipadé véfitelského navrhu lze rozhodnout bez jednani jen v taxativné
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stanovenych pfipadech, o dluznickém insolvenénim ndvrhu se zpravidla rozhoduje, aniz
by doslo k jeho projednani. U véfitelem podaného ndvrhu takovou vyjimku predstavuje
situace, kdy jeho navrhu nikdo neodporoval (§ 133 odst. 1 1Z). Otazkou ovsem zlstava
vyklad pojmu , neodporovat.” Zda v tomto konkrétnim pripadé musi dluznik vyslovné
projevit svou vali neklast odpor, ¢i pro tento zavér postacuje pouhd dluznikova
pasivita. Literatura vtomto neni pfili§ jednotnd. Osobné bych se spiSe pfriklanél
k ndzoru, Ze projednani mlze byt jen ku prospéchu véci a tedy dluznik musi vyslovné

projevit vili navrhu neodporovat.

4.4.1. Odmitnuti navrhu

Je-li ndvrh poddn v poZadované formé, insolvencni soud prezkouma jeho dalsi

naleZitosti — konkrétné to, zda je Uplny, urcity a srozumitelny.

Nelplné jsou takové navrhy, které neobsahuji naleZitosti stanovené § 103 IZ. V
ZKV u takovych vadnych navrhia soud vyzval jejich navrhovatele, aby sv(j ndvrh doplnil
nebo jinak odstranil jeho vady. Od ucinnosti IZ tomu tak jiZz neni, respektive doplnéni

navrhu je umoznéno pouze v pfipadé priloh.

Jestlize kvuli nedostatkim ndvrhu nelze pokracovat v fizeni, je vyslovné vyloucena
aplikace ustanoveni § 43 OSR a insolvenéni soud takovy navrh automaticky odmitne a
to nejpozdéji do 7 dnl od podani navrhu. Vady muzZe navrhovatel tedy odstranit, jen
dokud soud nevyda usneseni o odmitnuti navrhu dle § 128 odst. 1 1Z.** Timto se nova
Uprava snazi predchazet komplikacim a s nimi souvisejicim zpomalenim Fizeni, jelikoz
uroven nékterych podani ¢inénych vici soudu byva velice tristni. Navic by opakovana

podani méla zna¢né negativni dopad na dluznika.

Pokud by chybély zakonem poZadované pfilohy, nebo by neobsahovaly stanovené
nalezitosti, stanovi insolvenéni soud navrhovateli maximalné sedmidenni IhGtu
k doplnéni, s vyjimkou navrhu podaného dluznikem dle § 98 odst. 1 IZ. ,Jednd se o

IhGtu procesni, splnéna tedy je predanim prislusného poZzadovaného doplnéni

2! Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 5/2008-A-10
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insolven¢niho ndvrhu k doruceni insolvenénimu soudu. Pokud by nebyl navrh

doplnén ani v této dodatecné Ihité, insolvenéni soud navrh odmitne.

V pfipadé odmitnuti insolvenéniho ndvrhu se zde v3ak nevytvafi prekazka res
iudicata, 1Z ani nestanovuje Ihitu pro nové podani navrhu, jako je tomu v pfipadé
zpétvzeti, a tedy navrhovateli nic nebrani vtom, aby svlij navrh zbaveny vad podal

opétovné.

MuUzZe ovSem nastat i situace, kdy se navrhovatel domniva, Ze jeho insolvenénim
soudem odmitnuty ndvrh spliiuje pozadavky § 128 odst. 1. V takovém pfipadé, se proti

usheseni o odmitnuti mdze navrhovatel odvolat.

4.4.2. Zamitnuti navrhu

Zamitnuti navrhu je dalSim z jinych rozhodnuti o insolven¢nim navrhu. Zamitnout

insolven¢ni navrh umoznuje IZ ze dvou divod(:

a) nejsou splnény zdkonem stanovené predpoklady pro vydani rozhodnuti o

Upadku (§ 143 12)

Charakteristika Uupadku, a tedy i skutecnosti, které je potieba osvéddéit k vydani
rozhodnuti o ném, jsou stanoveny v § 3 IZ a byly jiZ vySe podrobnéji popsany. Pokud
nejsou tyto predpoklady splnény, insolvencni soud navrh zamitne. V pfipadé
véritelského navrhu pljde tedy o situaci, kdy navrhovatel a alespon jeden dalsi véritel
nema u dluznika splatnou pohledavku. Povinnosti soudu je v tomto pfipadé postupovat

a rozhodnout s maximalni objektivizaci. *

V § 143 odst. 3 I1Z tak zakon insolvenénimu soudu umoziuje, aby za uréitych
podminek rozhodl o upadku dluznika, ackoli se navrhovateli (véfiteli) nepodafilo
osvéddit, Ze je dluznik insolventni. Prvni z téchto podminek je ta, Ze soud zjisti na
strané dluznika upadek ve formé predluzeni, druhou pak je, Ze dluznik neni ve stavu

platebni neschopnosti z divodu protipravniho jednani tfeti osoby.

?2 Kozék J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za&inaji. Brno 2008. Rasinova
vysoka Skola s.r.0.. Str. 68

% Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolven¢ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaft. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 183
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Naopak, pokud jsou na strané dluznika naplnény vSechny znaky upadku ve formé
platebni neschopnosti, ale ten prokaze, Ze jeho insolvence je disledkem protipravniho
jedndni treti osoby, pficemz se zfetelem ke vSem okolnostem Ize dlvodné
predpokladat, Ze ji odvrati do 3 mésicl po splatnosti penézitych zavazk(, insolvenéni
soud navrh zamitne. DluZnik je ovSsem povinen predloZit pro sva tvrzeni dlikazy, nebot

nese dukazni bremeno.

b) pro nedostatek majetku

Ve stavu Upadku se pomérné casto mohou vyskytovat subjekty, jejichZ situace
napovidd, Ze jejich majetek nebude postacovat ani k uhradé nakladl insolvencniho
fizeni (§ 144 1Z). Zakon vsak striktné stanovuje pravidla, kdy je mozné tento dlivod
zamitnuti uzit, aby nebyl takovyto zplsob skonceni insolvencéniho fizeni dluzniky
zneuzivan. Z kumulativnich podminek, které zakon pozZaduje, mimo jiné vyplyvd, Ze
tento divod zamitnuti navrhu lze aplikovat jen u urcité uzké skupiny dluznikG. Tu tvofi
pouze obchodni spolecnosti, které byly zruseny rozhodnutim soudu a jejichz jménem

podal likvidator navrh.

Pokud by presto mél navrhovatel zajem na rozhodnuti o Upadku dluznika, neni o
tuto mozZnost pfipraven. IZ v § 144 odst. 2 stanovi, Ze se nepouzije ustanoveni o
zamitnuti ndvrhu pro nedostatek majetku, pokud insolvenéni navrhovatel slozi

pozadovanou zalohu na naklady insolvenéniho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti soudu se mlZe odvolat véfitel, jenZ prokaze existenci své
splatné pohledavky vici dluzniku. Toto predstavuje vyjimku z obecného pravidla, Ze
opravné prostredky proti zamitnuti insolvenéniho navrhu muize podavat pouze

navrhovatel. Jednd se vlastné o jakysi kontrolni mechanismus ostatnich véfiteld.?*

4.4.3. Rozhodnuti o Upadku

Pokud navrhovatel osvédci, nebo je vfizeni dokdzéno, Ze dluznik je ve stavu

Upadku, nebo mu Upadek hrozi, vyda insolvencni soud rozhodnuti ve formé usneseni.

?Kozak J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni préavo aneb Osobni bankroty za&inaji. Brno 2008. Rasinova
vysoka skola s.r.o.. Str. 74
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Jak bylo uvedeno vyse, insolvencni soud mlze v souladu s § 86 1Z ke zjisténi, zda je

dluznik v upadku ¢i nikoliv, provést i jiné dlikazy, nez byly G¢astniky navrhovany.

Samotné rozhodnuti o Upadku obsahuje mimo jiné (§ 136 12):

vyrok o tom, Ze se zjistuje (hrozici) ipadek,

e vyrok o ustanoveni insolvenéniho spravce,

e vyzvu adresovanou véfitelim, aby pfihldsili své pohledavky ve stanovené
[h{te,

e vyzvu dluzniklim Upadce, aby napfisté poskytovali plnéni insolvenénimu

spravci,

7 vv

e vyrok, jimz se ur¢i misto a termin kondni véritelské schiize.

Vyrok o zjisténi Upadku, pfipadné hroziciho uUpadku, predstavuje nejdllezitéjsi
soucdst rozhodnuti. Ostatni vyroky a vyzvy jsou na ném zavislé a odviji se od ného.
Insolvencni soud na jeho zakladé ustanovi insolvencniho sprdvce ze seznamu,
oznaceného jménem, ptijmenim a sidlem uvedenym v seznamu insolven¢nich spravc,
urci Ihdtu pro podani prihlasek pohledavek véritell, ktefi tak doposud neucinili. Na
tuto lh(tu je potieba zvlasté upozornit, jelikoz ma prekluzivni charakter. Po jejim
uplynuti tedy zanikd oprdvnéni véritele uplatiovat pohledavku v ramci insolvencéniho
fizeni jejim pFihlasenim. Nicméné na tomto misté neni potfeba se podrobnéji vénovat

vSem slozkdm rozhodnuti o Upadku, jelikozZ se tak stane v dalSich kapitolach této prace.

Doruéovani samotného rozhodnuti o Upadku je upraveno v § 138 IZ. Zde zakon
velice struéné stanovi, ze insolvencéni soud doruéi rozhodnuti zvlast dluzniku,
insolvencnimu spravci, insolvenénimu navrhovateli a dalSim osobam. Druhy odstavec
téhoz paragrafu umoznuje dorucit rozhodnuti i véfitelim dluznika. Tato Uprava tedy
predstavuje lex specialis oproti znéni § 71 1Z, ktery obecné upravuje dorucovani, a to
formou vyvéseni na uredni desce soudu a samoziejmé zverejnénim v insolvenénim
rejstiiku.?> Je nepochybné, 7e zpisob dorutovani se liéi dle obesilané osoby. Neni
zadouci, i s prihlédnutim ke snaze insolvencni fizeni zrychlit, aby bylo rozhodnuti o

Upadku dorucovano vsem jmenovanym subjektim do vlastnich rukou. Tento zpUsob se

2 Oproti tomu slovensky ZKR zvolil jako zpiisob doru¢ovani soudnich rozhodnuti zvefejnéni
v obchodnim véstniku (§ 199 odst. 1 ZKR)
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uplatni pouze u osob dluznika a insolvencniho spravce. Ostatnim osobam zminénym v
§ 138 bude ndvrh dorucen pisemné, nikoli vSak nutné do vlastnich rukou. Doruceni
rozhodnuti i ostatnim vériteldm, jez uplatnili své pohledavky pred timto rozhodnutim,
bych povaZoval za nadbytecnou ¢innost soudu jiz z toho dlvodu, Ze zvefejnénim
vinsolvenénim rejstfiku mu poskytuje dostateénou publicitu. Prihlaseni véfitelé jiz

beztak insolvencéni rejstfik kontroluji z divodu dohledu nad priibéhem Fizeni.

Co se tyce opravnych prostiredkl ohledné rozhodnuti o uUpadku, 1Z pfipousti
odvolani pouze v pfipadé rozhodnuti o Upadku vydaném na zakladé insolvenéniho
navrhu véfitele. K jeho poddni je navic opravnén pouze dluznik. V ptipadé dluznického

insolvencniho navrhu neni dle ustanoveni § 141 1Z odvolani pfipusténo vabec.

4.5. Ochrana pred zneuzitim insolvencniho ndvrhu

Insolvenéni zakon chrani dluznika, ale i véfitele, pred tzv. Sikandznim insolvenénim
navrhem. Jde o odpovédnost nelspésného insolven¢niho navrhovatele za Skodu a
jinou Ujmu zplGsobenou zahdjenim insolvencniho fizeni. Na zékladé § 147 1Z tedy mUze
jak dluznik, tak véfitel, poZzadovat nahradu Skody po navrhovateli, jehoZ navrh byl
odmitnut ¢i fizeni zastaveno (tj. soud ani nerozhodoval ve véci samé), nebo jehoz

navrh byl zamitnut.

Dluznikovo postaveni je navic posileno vyvratitelnou domnénkou, podle niz se ma
v pochybnostech za to, Ze navrhovatel zavinil odmitnuti nebo zamitnuti navrhu. Véfitel
za Skodu neodpovida v pfipadé, Ze navrh byl zamitnut, protoZe dluznik po jeho podani
dodatecné splnil zavazky, které osvédcovaly jeho Upadek nebo proto, Ze se s véfiteli
dohodl na jiném zpUsobu plnéni svych zavazkl. Navrhovatel neodpovida ani v pfipadé,

kdy je navrh zamitnut z dlivodu uvedeného v § 143 odst. 3 IZ.

Cilem této upravy je, vedle zjevné snahy ochranit dluzniky a ostatni véfitele pred
zneuzitim insolvencéniho navrhu v konkurenénim boji, také motivace véfitell podavat

navrhy raddné a bez vad, coz napomahad hladsimu pribéhu fizeni.

Aby se nebylo moZno vyhnout odpovédnosti za Skodu a jinou Ujmu dle § 147 I1Z

»skryvanim se” za pravnickou osobu, upravuje tyZz paragraf ve svém tretim odstavci
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odpovédnost ¢lenll statutarnich orgdnl pravnickych osob. Je-li tedy poskozenému
dluzniku ¢i véfiteli soudem priznana ndhrada skody zplsobené podanim insolvencniho
navrhu a navrhovatelem byla pravnicka osoba, rudi za jeji splnéni ¢lenové statutarniho
organu, a to solidarné. Vtomto pfipadé se jednd o objektivni odpovédnost, kde
liberacnim ddvodem je pouze prokadzané bezodkladné informovani soudu o tom, Ze
navrh nebyl podan divodné, nebo Ze chybi néktery z pfedpoklad(i pro vydani kladného

rozhodnuti o Upadku.
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5. PRIHLASKA POHLEDAVKY

5.1. Nalezitosti ptihlasky

Pohledavky se v insolvencnim Ffizeni uplatiuji predevsim formou pfihlasky, zakon
tedy pocita s urcitou aktivitou véfiteld. Ti mohou své pohledavky pfihlasit jiz od
okamziku zahdjeni fizeni, nebo presnéji od okamziku vydani vyhlasky o jeho zahajeni (§
173 a § 101 1Z). V pfipadé, Ze je insolventnim navrhovatelem véfitel, uklada mu IZ v
§ 105, aby pfipojil prihlasku své splatné pohledavky jiz ke svému ndvrhu na zahdjeni
insolvenéniho Ftizeni. ,Vyloudit zfejmé nelze ani ptihlasku véfitele podanou pred

“26 Okamzikem podani p¥ihlasky,

zverejnénim vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni.
ktera spliiuje vSechny ddle jmenované zakonné nalezitosti, se véritel stdva ucastnikem
insolvencniho fizeni (dle § 14 1Z). Vyzvu k pfihlaSovani pohleddvek muzZe vydat
insolvencni soud bud’ zaroven s vyse zminénou vyhlaskou, nebo aZz pozdéji v prabéhu
fizeni. Zde IZ klade na véfitele zvySené naroky v podobé aktivniho dohledu nad svou
pohledavkou a dluznikem. Ti totiz museji pravidelné kontrolovat, zdali ohledné
nékterého z jejich dluznikd nebylo zahdjeno insolvencéni fizeni, jelikoZ informace o jeho

zahdjeni je dorucovana dle § 71 IZ, totiz vyvéSenim na Ufedni desce soudu a sou¢asnym

zverejnénim v insolvenénim rejstriku. 27

PtihlaSovani pohledavek je moziné az do konce |hlty stanovené insolvenénim
soudem v rozhodnuti o Upadku. Zakon zde uvadi, Ze tato IhGta nesmi byt kratsi nez 30
dni a deli nez 2 mésice.® v pripadé, Ze je s rozhodnutim o Upadku spojeno rozhodnuti
o povoleni oddluzZeni, je Ihdta k pfihlasovani pohledavek zakonem stanovena na 30
dnl. Jedna se o Ihitu propadnou, a tedy pfihlasky podané po uplynuti této |hity
insolvenéni soud odmitne (§ 173 odst. 1 a § 136 odst. 1 pism. d) 1Z). Dle judikatury je
potieba Ihiitu také povazovat za IhGitu procesni.”® Davod je zcela nasnadé — insolvenéni

soud by prakticky nikdy nemél jistotu, Ze néktera (ackoliv radné a vcas podanad)

% Kozak J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za&inaji. Brno 2008. Rasinova
vysoka skola s.r.o.. Str. 97

2TV R 25/2009 Nejvyssi soud uvedl, Ze nejde-li o znamé véfitele dluznika, ktefi maji své obvyklé misto
pobytu, bydlisté nebo sidlo v nékterém z ¢lenskych stati Evropské unie s vyjimkou Danska (§ 430
insolvencniho zakona), nedorucuje insolven¢ni soud zndmym veritelim dluznika zv1ast' (jinak nez
vyhlaskou podle § 71 a nasl. insolvenc¢niho zakona) ani vyhlasku, kterou se oznamuje zahajeni
insolven¢niho fizeni ani rozhodnuti o tipadku.

% Ve slovenské upravé v ZKR stanovil zakonodarce lhiitu pro podavani piihlagek exaktngji — 45 dni po
prohlaseni konkurzu, resp. 30 dni po povoleni reorganizace

#® Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci &j. 2 VSOL 42/2008-P12
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pfihlaska nebude dorucena pozdéji béhem fizeni, z ¢ehoz by mohly vzniknout nemalé

problémy.

Je potieba pfihlasit vykonatelné i nevykonatelné naroky, stejné tak jako naroky
zajisténé. Insolvencni zakon umozZnuje taktéz prihlaseni pohledavek nesplatnych nebo
vazanych na podminku. Podani pfihlasky ma ode dne doruceni insolvencnimu soudu

stejné ucinky, jako podani Zaloby.

Insolvencni zakon upravuje i vyjimky z poZzadavku vySe zminéné véritelské aktivity
a stanovuje, kdy je pohledavka povazovana za prihlaSenou jiz ze zakona. Jde jednak o
véritele a dalsi osoby uvedené dluznikem v seznamu zdvazkd, ktery dluznik predklada
spolu s navrhem na povoleni moratoria. DalSim zvlastnim pfipadem je uplatnéni
naroku ¢lenl spolecnosti nebo druZstva vyplyvajicich z jejich Ucasti v této pravnické
osobé. Ti svij narok pouze oznamuji insolvencnimu sprdvci (§ 172 odst. 4 1Z). Stejné tak
zaméstnanci Upadce nemuseji své pohledavky z pracovnépravnich vztah( prihlasovat,

pokud jejich vyse vyplyva z ucetnictvi Upadce (§ 203 odst. 2 1Z).

Dal$im projevem snahy zrychlit prabéh fizeni je zplsob podavani prihlasky
pohledavky. Ta se od ucinnosti insolvenéniho zdkona podava pouze na formulafi, ktery
je pristupny na webovych strankach provozovanych ministerstvem spravedlnosti. Tim,
Ze se pohledavky pfihlasuji na predepsaném tiskopise, dochazi k eliminaci vadnych
podani. Navic je stanovena odpovédnost véfitele za spravnost uvedenych udajl. Také
véfitel, jenz podaval insolvenéni navrh musi podat prihlasku své pohledavky na
formulafi, jako ostatni prihlasovatelé. V opacném pripadé bude jeho insolvenéni navrh

odmitnut.*®

Kazdy prihlasovatel musi v prihlasce uvést divod vzniku a vysi prihlasované
pohleddvky. Nejproblematictéjsi bude uvedeni divodu vzniku pohleddvky. Zakon tim
vSak nema na mysli pravni hodnoceni naroku, ale spisSe skute¢nosti podstatné pro jeho
existenci, na zdkladé kterych bude moct soud nebo spravce pohledavku zhodnotit.
Neopomenutelnym poZadavkem je téZ vycislit pfihlaSovanou pohledavku v korunach.

Spole¢né s prihlaskou musi prihlasovatel dolozit listiny, na které v prihlasce odkazuje.

%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 VSPH 7/2008-A-18
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Véfitel, jehoz pohledavka je vykonatelna, tedy musi toto nejen uvést, ale téz dolozit,

v opacném pripadé by na jeho pohledavku bylo nahlizeno jako na nevykonatelnou.

Uplnost a pravost pfihlasenych pohledavek kontroluje insolvenéni spravce. Pokud
tato nebude spliovat zakonné naleZitosti, vyzve spravce pfrihlaSovatele k jejimu
doplnéni ¢i Upravé. K odstranéni vad spravce poskytne IhGtu minimalné 15 dna (§ 188
odst. 2 1Z). Soucasti vyzvy bude téZ pouceni o zpUsobu odstranéni vad a nasledcich
nerespektovani této vyzvy. Jestlize prihlaSovatel pfihlasku rfadné a vcas neopravi,

uplatni se postup vymezeny § 185 IZ, totiz insolvenéni soud pfihlasku odmitne.

Véfritelé, jejichz pohledavka je zajisSténa nékterym ze zplsobl uvedenych v § 2
pism. g) 1Z, musi své zajisténi v pfihlaSce uvést, dale uvést ze uplatiuje prdvo na
uspokojeni ze zajisténi a v neposledni fadé jeho druh a dobu jeho vzniku. Pokud neni
zajisténi uplatnéno timto radnym zpusobem, insolvencni soud k nému nepfihlédne. Na
nutnost uplatnit zajisténi své pohledavky v prihlasce a pfipadné dlsledky pochybeni

musi soud véfitele upozornit v rozhodnuti o Upadku.

Ne vSechny pohledavky vsak mohou byt do insolvencniho fizeni pfihlaseny a v ném
uspokojeny. Jde predevsim o uroky, poplatky, uroky z prodleni, které prirostly nebo se
staly splatnymi aZ po rozhodnuti o Upadku. Déale jde o pohleddvky z darovacich smluv,
mimosmluvni sankce postihujici majetek dluznika a smluvni pokuty, pokud pravo na
jejich uplatnéni vzniklo aZ po rozhodnuti o Upadku. Tyto dluZnikovy zavazky nelze

v insolvenénim Fizeni uspokojit za Zadnych okolnosti.

5.2. Odpovédnost za vysi prihlasené pohledavky

Novinkou, kterou pfinesl insolvencni zakon, je snaha zabranit prihlasovani
pohledavek zcela nepodloZzenych, ¢i uUmysiné nadhodnocenych, cilem jejichz
prihlasovatele je zajistit si urcité postaveni a vliv na schizi véfitel, ¢i ucast ve
véritelskych organech. Na tuto situaci zakon pamatuje v ustanovenich § 178 a § 179 IZ.

V prvnim pripadé upravuje postup v situaci, kdy je po prezkoumadni zjisténa
pohledavka nezajisténého véfitele, jejiz vySe cini méné nez 50% prihlasené castky.
V takovém pripadé insolvenéni soud — aniz by mu byla ddna moZnost rozhodnout jinak

— ulozi prihlasovateli de facto dvé sankce. Prvni predstavuje povinnost uhradit do
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majetkové podstaty Castku, ktera odpovida poprené casti pohledavky. Druha uklada
neptihlizet k takovéto pohledavce ani v rozsahu, v jakém byla zji$téna.>! Proti tomuto

rozhodnuti se mGze véritel odvolat na zadkladé ustanoveni § 185 IZ.

§ 179 I1Z uvadi specialni Upravu uhrazovaci povinnosti pro zajiSténé véfitele. Tato
se uplatni, pokud je popfen rozsah zajisténi z vice jak 50%, nebo je insolvenénim
spravcem popieno poradi zajisténi uplatnéného véfitelem. Uhrazovaci povinnost neni
¢inénd ve prospéch vsech vériteld jako v pfipadé vyse, ale je hrazena pouze ve
prospéch zajisténych véritell, jez uplatnili zajiSténi na stejném majetku jako nelspésny

zajiStény véfritel.

Zdkonem je vSak také urceno, kdy se zminéna uhrazovaci povinnost neuzije.
Dle § 180 IZ se tak stane tehdy, pokud nevykonaval prava spojena s nezjisténou
pohledavkou. V praxi by se vSsak muselo jednat o témér naprostou pasivitu véritele.
Ten sva prava totiz vykonava jiz napfriklad ucasti na schizi véfiteld. Uz pouha lcast
véritele na schuzi vériteld zméni kvora nezbytna pro pfijeti rozhodnuti o otdzkach,
které jsou svéreny tomuto véritelskému organu. Uhrazovaci povinnosti by nebyl véfitel

zbaven ani v pfipadé, kdy souhlasil se svym zvolenim do véfitelského organu.

Vériteli, kterému byla uloZzena uhrazovaci povinnost dle § 178 nebo § 179 IZ, je
dale zdkonem poskytnuta moznost se této povinnosti zbavit, pokud vezme po popreni
zpét poprenou Cast své pohledavky postupem dle § 184 1Z. Takovyto postup se vsak

neuplatni, jestlize

= véfitel vyuzil svého postaveni dosazeného vysi prihlasené pohledavky, aby
zhorsil postaveni jiného véfitele, nebo

= prihlasil nadhodnoceny narok umysiné.

V ustanoveni § 181 IZ se opét zdkon snaii zabranit skryvani se za prdvnickou
osobu. Dle jeho textu je splnéni uhrazovaci povinnosti zajiSténo ruc¢enim osoby, ktera
za véfitele podepsala prihlasku. Takovou osobou bude statutdrni organ pravnické

osoby. V pfipadé, Ze jde o zdastupce na zakladé pIlné moci, vSak za splnéni této

31 Slovensky ZKR postupuje piisn&ji. V ptipads, Ze je ptihlasena pohledavky popiena z 25% a vice
(oproti 50% v CR), je jeji ptihlaSovatel povinen zaplatit pokutu, jejiz vySe zavisi na Givaze soudu.
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povinnosti ruci osoby, které zastupce ktakovému kroku zmocnily (§ 181 véta za

stfednikem).
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6. POSTAVENI VERITELU A JEJICH POHLEDAVEK

6.1. Zajisténi véritelé

Definici zajisténého véfitele insolvencni zakon uvadi v § 2 pism. g). Jde o skupinu
véritell se zvlastnim postavenim v rdmci insolvencéniho fizeni, jejichz pohledavka je
zajiSténa prdvem zastavnim, zadriovacim, omezenim prfevodu nemovitosti,
zajistovacim prevodem prdava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi nebo

obdobnym pravem dle zahraniéni Upravy.

Zajisténi véritelé, i vzhledem ke zpUsobu uspokojovdani jejich pohledavek, maji
oproti ostatnim véfiteldm odliSné, svym zpUsobem vyjimecné postaveni. Mohou
udélovat insolvenénimu sprdvci zadvazné pokyny ohledné nakladani s predmétem
zajisténi, predevsim pfi jeho zpenézovani. ,U pohleddvky zajisténé, kde predmét
zajiSténi nezanikl a doslo k jeho zpenéZeni, mlze byt drZitel pohledavky uspokojen

u32

kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni.“>* Toto opravnéni vyplyva z textu § 204 odst.

11z

Jak jsem jiz uvedl vyse, i zajisténi véfitelé jsou povinni svou pohledavku pfihlasit do
insolvenéniho fizeni, jinak by nebyla jejich pohledavka uspokojena. Podana pfihlaska
musi spliovat pozadavky § 166 1Z, o ¢emz vSak bylo pojedndno. Zajisténi véritelé se
uspokojuji ze zpenézeni zajisténi v jeho rozsahu. Na rozdil od dfivéjsi upravy vsak
k jejich uspokojeni slouzi zajisténi v rozsahu celém. Od vytézku zpenézZeni se odectou
pouze ndklady na spravu a zpenézeni, jez jsou limitovany maximalni vysi 9%. Pokud
pohledavka dle znaleckého posudku hodnotou prevysuje své zajisténi, ve zbyvajicim

rozsahu je povaZovana za pohledavku nezajisténou.

Zajisténi véritelé se uspokoji v tom poradi, v jakém vznikl pravni dlvod zajisténi, a
to z té Ccasti vytézku, ktery na né pripadd, nedohodnou-li se pisemné jinak.
Neuspokojend cast jejich pohledavky se povazuje za pohledavku prihlasenou a uspokoji

se stejné jako tyto pohledavky.

%2 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolven¢ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 260
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Postaveni zajisténého veéfitele vSak nema véfitel, jehoz pohledavka je zajisténa
majetkem treti osoby. Tento ma moZnost domdhat se uspokojeni své pohledavky z
majetku predstavujiciho zajisténi mimo insolvencni fizeni. Treti osoby, od nichzZ Ize toto
plnéni poZadovat, proto mohou pfihlasit svoji pohledavku podminéné. Pohleddvka jim

vi&i dluzniku vznikne totiz a7 za predpokladu, ze budou plnit namisto dluZnika.>?

JelikoZz pro zajisténé véfitele predstavuje urcitou Ujmu, Ze nemohou okamzité
realizovat své pravo ze zajisténi, poskytuje jim IZ moznost sjednat si Uroceni v rozsahu
zajisténi a to ode dne nasledujiciho po dni, kdy insolvenéni soud rozhodl o feseni
Upadku (§ 171 1Z). Tyka se vsak pouze urokl radnych, nikoliv drok( z prodleni. Toto

predstavuje vyjimku z obecného zakazu uspokojovani urokd stanoveného v § 170 IZ.

6.2. Nezajisténi véritelé

ZpUsob uspokojeni nezajisténych véfitelll se v IZ odviji od zvoleného zplsobu
feSeni upadku (§ 165 12). V pfipadé, ze bude zvolen konkurz, budou naroky vériteld
uspokojovany na zakladé vydaného rozvrhového usneseni. Reorganizace pro véfitele
znamena, ze jejich pohleddvky budou plnény dle reorganizacniho planu. Za
predpokladu, Ze bude Upadek feSen formou oddluzZeni, uspokoji se véfitelé z prodeje
dluZnikova majetku ¢i na zakladé splatkového kalendare.

V IZ zakoné jsou vymezeny téz pohledavky, tzv. podfizené a zUstatkové, které Ize
uhradit az po uplném uspokojeni vSech ostatnich pohledavek. Jde o pohledavky ¢len(
¢i spolec¢nikCi upadce vyplyvajici z jejich Ucasti na spolecnosti, respektive druzstvu.
Jejich pohledavky se pfi pripadném uspokojovani uhrazuji pomérné. Jelikoz se lze
opravnéné domnivat, Ze se tito svou ¢innosti podileli na dluznikové Upadku, jevi se toto

feSeni pomérné logickym. Tyto pohledavky se pouze oznamuiji insolvenénimu spravci.

6.3. Pohledavky za majetkovou podstatou

Vyznamnou skupinu insolvencnich véfitell vymezuje IZ v § 168 a § 169 a to

taxativnim vycétem pohleddvek za majetkovou podstatou, resp. pohledavek

% Lansky L., Bartiiikova A.: EPRAVO.CZ — Sbirka zakond, judikatura, pravo. [citovano 14. listopadu
2009]. Dostupny z: http://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-zajistenych-veritelu-podle-noveho-
insolvencniho-zakona-53343.html
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postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. Ani jeden typ z téchto

pohleddvek se nezarazuje do seznamu pohleddvek pro prezkumné jedndani.

Pohledavky za majetkovou podstatou predstavuji souhrn ndarokd vzniklych po
zahdjeni insolvencniho fizeni. Stejné tak sem IZ fadi naroky po vyhlaseni moratoria,
které muze byt dle § 125 IZ vyhlaSeno i pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Tyto
pohleddvky jsou v IZ rozdéleny do dvou skupin a to na pohledavky vzniklé do okamZiku
rozhodnuti o Upadku a po ném. Mezi prvné jmenované patfi predevsim ndhrada
hotovych vydaji a odména predbézného insolvencniho spravce, ¢leni a ndhradnikd
véritelského vyboru, ndhrada zdlohy na ndklady insolvencéniho fizeni a pohledavky ze
smluv vzniklé za trvani moratoria. Nyni po novele ¢. 217/2009 Sb. sem byly zahrnuty
pohleddvky véfiteld z uvérového financovani. Posledni dva zminéné pfipady
predstavuji dalsi vzor pfiklonu zakonodarce k nelikvidaénim zplsobim feseni Upadku,
ponévadz jednak zajistuji existenci dluznika po dobu moratoria, a jednak umoznuji jeho
uvérové financovani, jelikoZ snizuji obavy uvérovych instituci z horsi vydobytnosti jejich

pGjcky.

Mezi pohledavky za majetkovou podstatou vzniklé po rozhodnuti o Upadku 1Z
mimo jiné radi: hotové vydaje a odménu insolvenéniho sprdvce, naklady spojené
s udrzbou a spravou majetkové podstaty, dané, pojistné na sociadlni zabezpedeni, a

dalsi (§ 168 odst. 2 1Z).

Na pohledavky za majetkovou podstatou se vztahuje zcela jiny rezim jejich
uspokojovani. Tyto se uspokojuji v pIné vysi kdykoliv béhem fizeni po rozhodnuti o
Upadku (§ 168 odst. 3 1Z). ,Insolvencni zakon neurcuje, zda k Uhradé pohledavek za
podstatou lze poprvé pfristoupit ihned po vydani usneseni o Upadku dluznika nebo az
v okamziku, kdy toto rozhodnuti nabyde pravni moci.“34 TotéZz zdkon stanovuje i u

pohledavek postavenych na roven pohledavkdam za majetkovou podstatou.

Sem |Z tadi pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancl, které jiz
nejsou omezeny na dobu vzniku do 3 let pfed rozhodnuti o Upadku. Dale pohledavky

na nahradu Skody zplsobené na zdravi, pohledavky statu, a dalsi.

% Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenéni zdkon a pfedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 218
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7. PREZKUMNE JEDNANI

7.1. Obecné o prezkumném jednani

Datum prvniho prezkumného jednani a stejné tak misto jeho konani urcuje soud
v rozhodnuti o Upadku. Dle § 137 odst. 3 ho urdi tak, aby se konalo v dobé od 7 dnli do
2 mésich od skonceni lhty pro pfihlasovani pohledavek. V odlivodnénych pripadech
vSak mUze soudce Ihitu prodlouzit. Naopak, pokud jde o rozhodnuti o Upadku spojené

s povolenim oddluZeni, pak je Ih(ta kratsi a jedndni se musi konat do 15-ti dn(.

Povinnosti insolvencéniho sprdvce je prezkoumat podané prihlasky, které predtim
ovsem shledal jako radné, podle pfrilozenych dokladd a dle dluznikova ucetnictvi.
Nesmi ovSsem vychdazet pouze z téchto udaji. Nebylo by tedy moZné popfit narok jen
z toho dlvodu, Ze napfiklad nema oporu v dluznikové ucetnictvi. Pokud je to zapotrebi,
mUzZe provést dalsi Setrfeni, knémui mulzZe vyuZit soucinnosti orgdnl. Zakonem
zminénym organem, ktery je povinen poskytnout spravci soucinnost, bude napfiklad

spravce dané, zdravotni pojistovny nebo CSSZ.

Insolvenéni spravce sestavuje seznam ptihlaSenych pohledavek. Tento seznam je
povinen predat insolvenénimu soudu tak, aby jej mohl nejméné 15 dnl pred konanim
prezkumného jednani zverejnit v insolvenénim rejstfiku. Na jeho zdkladé se pozdéji
pohleddvky pfezkoumadvaji. Po probéhnuvsim pfezkumném fizeni, musi byt seznam dle

jeho vysledkd upraven a opét zverejnén.

Za jediny okamzik, kdy lze prezkoumavat prihlasené pohledavky, oznacuje IZ pravé
prezkumné fizeni. Lze se dlivodné domnivat, Ze termin konani prezkumného fizeni,
bude insolvencni soud spojovat se schizi véfitelll, jelikoz na této prvni schizi maji

vérfitelé mozZnost osobu spravce zménit.

V drivéjsi upraveé v ZKV mohli popirat prihlasené pohledavky i véritelé. To ovsem
bylo ¢asto ddvodem nesmysinych pritahl ftizeni, nebot jednotlivi véritelé popirali
pohledavky svych ,konkurentld” s cilem zvysit uspokojeni pohledavky své. To jiz nova
Uprava neumoznuje a vklada toto opravnéni pouze do rukou dluznika a insolvenéniho
spravce. Véfitelé vsak presto mohou prezkoumavani nepfimo ovlivnit a to uréenim

osoby insolvencniho spravce (§ 29 1Z). Tim by méli zvolit takovou osobu, jez zarucuje
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radny postup vfizeni a prfezkoumani pohledavek. ,Pokud vsak maji relevantni
informace, které sméruji k tomu, Ze by pohleddvka nékterého z vériteld méla byt
poprena, mohou takové informace predat insolvenénimu spravci a ten by ji mél pfi
pfezkumném jednani zohlednit. V opacném pfipadé by se vystavoval odpovédnosti za
Skodu, kterou véfiteldm zplsobil svym neodbornym postupem v insolvenénim
Fizeni.“*

Zakon umoznuje véfiteldm zménit divod, vysi nebo poradi ptihlasené pohledavky,
a to az do doby, kdy je zahdjeno jeji pfezkoumani soudem. V zajmu tohoto véritele
ovsem je, aby zména nebyla takového rozsahu, Ze by pohledavku nebylo moiné
pfezkoumat pfi nafizeném prezkumném jednani a bylo by nutné nafidit pfezkumné
jedndni zvlastni. Naklady, které by timto vznikly ostatnim véfitelim, by byl tento véfitel

povinen na pozadani uhradit.

7.2. Popreni prihlasenych pohledavek

Popirat lze pravost, vysi nebo poradi pfihlasené pohleddvky, a to bez omezeni
zalezejiciho vtom, Ze jde o pohledavku vykonatelnou ¢i nevykonatelnou. Jak jsem
zminil vySe, popirat pohledavky mlze pouze insolvencni sprdvce a dluznik. Popreni
pohleddavky dluznikem nema obecné vliv na jeji zjisténi pro ucely insolvencniho fizeni.
Avsak ma ten dlsledek, Ze pohledavku poprenou co do pravosti nebo vyse nelze
povaZovat za exekucni titul, a to bez ohledu na skutecnost, jakym zplsobem bude
fesen jeho Upadek. Zde je ovsem dluznik omezen skutec¢nostmi, které muze uplatriovat
jako dlvody popreni. Témi jsou pouze dlivody pro zastaveni exekuce. Pokud vsak bude
Upadek dluznika feSen reorganizaci, nebo oddluzenim ve formé splatek, ucinky pro
véritele budou stejné, jako v pfipadé popreni pohleddvky insolvenénim spravcem (§
336 12).

Dalsi omezeni diavod( popreni vykonatelné pohledavky uvadi § 199 odst. 2 IZ.
Insolvencni spravce musi popreni opfit o dlvody, které nebyly dluznikem uplatnény
v nalézacim fizeni, které vedlo k vydani vykonatelného rozhodnuti, ale nesmi se jednat
o jiné pravni posouzeni véci. V opaéném pfipadé by popreni zaloZzené na takovych

zakladech musel insolvencni soud odmitnout.

% pachl L. Priivodce véfitele insolven&nim Fizenim. PrFo — Pravni forum (ASPI a.s.)
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DUvodem pro popreni pravosti pohledavky nemuze byt dle judikatury chybné
podrazeni naroku pod konkrétni zakonné ustanoveni, ¢i jeho Uplna absence. Povinnosti

véfitele je pouze Uplné a urcité vylicit, skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Ohledné popreni vySe pohledavky neni pfipustné, aby byla popfena z dlivodu, Ze
ve skutecnosti je véritelova pohleddvka vyssi. V popfeni musi byt jasné vymezena vyse
Castky, jeZ je zpochybriovana a zdroven ¢dstka, kterd méla byt dle nazoru popirajiciho

subjektu v prihlasce uvedena.

U¢inky popreni se li§i v pFipadé zajisténého véfitele, jenz prihladoval svou
pohleddvku dle § 166 IZ a mohl by ji uspokojit pouze z predmétu zajisténi. Pokud je
tedy popreno pravo na zajisténi, pak je popfena i pravost pfihlasené pohledavky (§ 196

odst. 2 1Z).

7.3. Postup v pripadé popreni pohledavky

Pokud je véritelova nevykonatelna pohledavka popfena, davd mu IZ moZnost
obhajit sv(j ndrok v incidencnim fizeni na zakladé fadné a v¢as podané zaloby. Aktivné
legitimovan je tedy dluznik s nevykonatelnou popfenou pohleddvkou, pasivné
insolvencni spravce, a to i v pfipadé popérného ukonu dluznika. Lhita pro jeji podani
¢ini 30 dnG od konani prezkumného jednani. Pokud se ho véfitel neucastnil, a je tedy o
popreni své pohledavky informovan spravcem (§ 197 odst. 2 1Z), tato Ih(ta neuplyne
dfive, nez 15 dni od doruceni tohoto vyrozuméni. Jde o Ih{itu hmotnépravni, tudiz
Zaloba musi byt podatelné insolvenéniho soudu doruéena nejpozdéji v jeji posledni
den. V pripadé, Ze véritel Zalobu nepoda vibec, ¢i fadné a vcas, nastanou ucinky
predvidané 1Z, jez se lisi v zavislosti na prvku pohledavky, ktery byl popfen. Byla-li
napriklad poprena pravost pohleddvky nebo celd jeji vySe, zanikd i jakdkoli moznost

jejiho uspokojeni v insolvencnim Fizeni.

Naopak pripadné popreni vykonatelné pohledavky musi uplatnit insolvencni
spravce, a to Zalobou dle § 199 1Z v hmotnépravni |h(té 30-ti dnd od prezkumného
jednani. Pasivné legitimovan je véfitel, ktery vykonatelnou pohledavku pfihlasil. Pokud
by byla Ihdta insolvenénim spravcem zmeskana, je pohledavka povazovana za

zjisténou.

=40 -



Celkové lze tedy shrnout, Ze pohledavka je zjisténa:
a) v pfipadé nevykonatelnych pohledavek:
= nebyla popfena insolvenénim spravcem (ani dluznikem v urcitych
pfipadech — tato mozZnost je ve vyétu v § 201 IZ z nezndmého dlvodu
zdkonodarcem opomenuta)
= jestlie popreni vezme insolvencni spravce zpét
* rozhodnutim insolven¢niho soudu
b) v pripadé vykonatelnych pohledavek:
» nebyla-li pohledavka popfena insolvenénim spravcem (zde opét
v zakoné absentuje moznost popreni dluznikem v uréitych pripadech)
= Zaloba podana insolvencnim spravcem dle § 199 IZ byla zamitnuta, ci

fizeni skoncilo jinak nez rozhodnutim ve véci samé.

,Véritel, jehoz prihlasend pohledavka byla zjiSténa, ma potvrzenou pozici Ucastnika

v insolvenénim Fizeni.“3®

% Hostinsky J.: V&itel v Seském a evropském insolvenénim pravu. Key Publishing s.r.o., 2009. str. 37

-4] -



8. INCIDENCNi SPORY

Incidencni spory Ize souhrnné oznacit jako soudni spory vyvolané insolvenénim
fizenim. Insolvencni zakon jejich vycet udava v § 159. V nové Upravé zakonodarce zvolil
odliSny zpUsob feseni téchto sporl, oproti ZKV, kde byl incidenéni spor pravni véci,
ktera byla oddélené projedndvana s ohledem na samostatny skutkovy zaklad, rozdilny
okruh ucastnik(, atd. Insolvencni zdkon vsak incidencni spory zahrnul do insolvenéniho
fizeni s tim, Ze jsou nedélitelnou slozkou insolvencniho fizeni a rozhoduje o nich stejny
soud a soudce jako v insolvencnim fizeni. Vyjimku tvofi v souladu s ust. § 160 odst. 2 IZ
redlné nebezpeci pritahl insolvencéniho fizeni. V tomto pfipadé je incidenéni spor

ptikazan jinému soudci.’’

Rozsah sporl uvedenych v § 159 I1Z a oznacdenych jako incidencni je pomérné

pestry:

Ztejmé nejcastéjsim incidenénim sporem bude jiz nastinény spor o pravost, vysi
nebo potadi prihldasenych pohledavek. Zahdjen je na zdkladé Zaloby podané
insolvenénim spravcem (v pfipadé popreni vykonatelné pohleddvky), nebo véfitelem.
Vysledkem tohoto sporu je bud zamitnuti Zaloby, nebo vyrok soudu urcujici pravost,
vysi €i poradi prihlasené pohledavky. Takovyto vyrok je ucinny vici vSem subjektim
insolvenéniho fizeni, jelikoZz je po pravni moci tohoto rozhodnuti pohledavka

povaZovana za zjisténou.

Jisté frekventovanym bude tézZ takzvany excindacni spor. Jde o spor, jenz mize byt
disledkem soupisu majetkové podstaty, jelikoz do ni jsou sepisovany i hodnoty
nenalezejici dluzniku ¢i hodnoty, jejichz zahrnuti je sporné (§ 224 odst. 1 1Z). Své prava
je poté treti osoba nucena uplatnit v excindacnim fizeni. Postup kupfikladu vlastnika
véci, kterd byla neoprdvnéné zahrnuta do majetkové podstaty, je uveden v § 225 IZ.
Aktivné legitimovan je tedy tento vlastnik, pasivné insolvenéni spravce. Zaloba musi
byt podana v hmotnépravni lhGté o délce 30-ti dni od dorucdeni soupisu majetku
osobé, ktera tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do soupisu zahrnut. V pfipadé, ze by

byla zmeskana, ma se za to, Ze byl tento majetek pojat do soupisu opravnéné.

% Jindra V.: Insolvenéni fizeni. [citovano 15. listopadu 2009]. Dostupny z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/insolvencni-rizeni-50782.html
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Spor o vyporadani spoleéného jméni dluznika a jeho manzela je vyjimecny tim, ze
tato problematika je béZné feSena obecnymi soudy. K incidenénimu sporu muze dojit
pouze v pfipadé, Ze kvyporadani spoleéného jméni nedoSlo pred zahajenim

insolvencniho fizeni.

vs v

Mezi incidenéni spory zdkon rovnéz fadi spory vzniklé na zakladé odpuarci Zaloby.
V hlavé VII. insolvencni zakon konstituuje institut nedcinnosti pravnich dkon( dluznika.
Témi jsou dle § 235 odst. 1 ty, kterymi dluznik zkracuje moZnost uspokojeni vériteld,
nebo zvyhodiuje nékteré veéfitele na ukor druhych. ZplUsob zalozeni neucinnosti
takovych ukonl upravuje hned druhy odstavec zminéného paragrafu. Napadnout jako
neucinny Ize dluznikGv ukon do jednoho roku od ucinnosti rozhodnuti o dluznikové
Upadku, tj. od okamiZiku jeho zverejnéni. Aktivné legitimovanym je zde opét
insolvencni spravce, ktery odparci Zalobu nepodava vici dluzniku, nybrz vici osobam,
jez maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z nedcinnych pravnich ukond do majetkové
podstaty. K takovéto Zalobé muze byt insolvencni spravce povinovan rozhodnutim

véritelského vyboru.

Skodu nebo jinou Ujmu viak nemusi zpGsobit jen dluZnik. Ba naopak, dluznik m@ze
figurovat na strané poskozenych. MlzZe tomu tak byt v pripadé, kdy insolvencni
spravce porusi povinnosti ulozené zakonem nebo rozhodnutim soudu, ¢&i pfi jejich
vykonu nepostupuje s odbornou péci. Pokud timto jednanim zpUsobi Skodu anebo
jinou Ujmu vériteldm, dluzniku nebo tfetim osobam, je za ni dle § 37 IZ odpovédny.
Stejné tak spravce odpovida i za €innost osob, které zvolil k plnéni svych GkolG. Skoda

takto vznikla se uplatiuje v incidenénim Fizeni a to Zalobou vici sprévci.

Insolvencni zakon jesté v § 159 odst. 1 pism. f) rozsifuje vycCet incidencnich sporli o
dalsi spory zakonem oznacené jako incidencni. Takovymi jsou napfiklad: spor o
neplatnosti pravniho ukonu dle § 231 IZ, o platnosti smluv dle § 233 1Z, nebo Zaloba
podana dle § 186 IZ. Naopak mezi tyto nelze zahrnout napfiklad Zalobu na nahradu

Skody vci osobé, ktera byla povinna podat insolvenéni ndvrh dle § 100 IZ.

Zakon rovnéz upravuje obecna pravidla pro vedeni inciden¢niho fizeni. To je

zahdjeno na zakladé ndvrhu oprdvnéné osoby podaného v ramci insolvenéniho fizeni u
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insolvencniho soudu, jenZz ma povahu Zaloby, tj. se zde uplatni § 79 o.s.f.. Kdo je

opravnénou osobou vtom kterém ptipadé, stanovuje IZ jednotlivé.

Procesni pravidla projednavani incidencnich sporl upravuje § 161 IZ. Vyslovné
uvadi, Ze se neutiji ustanoveni o jednani v insolvencnim Fizeni a tedy se vylu¢né uziji
procesni pravidla o.s.f.. Rozhodnuti ve véci samé vydava soud ve formé rozsudku, smir
formou usneseni. K jeho schvaleni vyZaduje insolvencni zakon souhlas véritelského
vyboru. Pravomocny rozsudek zavazuje vSechny subjekty fizeni, tedy ve smyslu § 9 1Z
insolvenéni soud, dluznika, véfitele, insolvencniho spravce a dalsi. ,,Z Gpravy vyplyva, ze
rozsudky vydané v incidenénim sporu nemaji pfesah mimo vlastni insolvencni fizeni,

pokud neni vyslovné v zékoné uvedeno jinak.“*®

% Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolven¢ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentafr. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 210
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9. DALSI MOZNOSTI UPLATNOVANI VLIVU NA PRUBEH RiZENi

9.1. Insolvencni spravce

Insolvencni spravce je nepochybné velice dulezitym subjektem insolvencéniho
fizeni. Zvoleni osoby s nalezitymi predpoklady pro odpovédny vykon této funkce se
tedy muizZe pozitivné projevit na vysledku celého insolvencniho fizeni. Pro insolvenc¢ni
fizeni spravce ustanovuje insolvenc¢ni soud stim, Ze osobu sprdvce urci predseda
insolvenéniho soudu. Pti vybéru je nutné zohlednit osobu dluznika a jeho majetkové
poméry. Do své funkce muze byt insolvencni spravce jmenovan soudem jiz pred
rozhodnutim o Upadku a to jako predbéiny spravce (§ 112 I1Z). Divodem mize byt
predbézné opatieni omezujici dluznikovo naklddani s majetkovou podstatou, vyhlaseni
moratoria, nebo odlvodnuje-li to rozsah majetkové podstaty (¢imz zdkonoddrce
zfejmé minil velky rozsah) a z dalSich zdvaznych dlivod(i. Osoba predbézného spravce
ve své funkci setrvavd i po pripadném rozhodnuti o dluznikové Upadku a stdva se

»standardnim® insolvenénim spravcem. NejzazSim terminem pro ustanoveni

insolvencniho spravce predstavuje rozhodnuti o Upadku.

Podstatnou zménu oproti ZKV pfinesl IZ moznosti soudem ustanoveného spravce
zménit na zakladé vile véfitell. Svoji vali insolvenéniho spravce odvolat mohou
véritelé projevit na prvni véfitelské schizi (§ 29 1Z), jez se kona po prezkumném
jednani. Schlzi vériteld svold insolvenéni soud tak, aby se konala nejpozdéji do 2
mésicl od rozhodnuti o Upadku. Pokud by ke schizi doslo pred prezkumnym jednanim,
musel by soud svolat dalsi schlizi na den, kdy se bude prezkumné jednani konat, a to
po jeho skonéeni.*® Pfezkumné jednani tedy vede spravce ustanoveny soudem, ¢imz je
vyloucena moznost, Ze by se néktefi véritelé snazili skrze sprateleného sprévce popfit
pohleddvky ostatnich véfitell. Navic pfi pripadné zméné spravce o této osobé

rozhoduji pouze véritelé, jejichz pohledavka byla zjisténa.

Podnét k véritelské aktivité ohledné osoby insolvenéniho spravce naskyta zakon v
§ 48. odst. 2, jelikoz hlasovani o odvolani insolvenéniho spravce uklada jako povinnou
soucast programu véritelské schlize. Aby mohl byt insolvencni spravce odvolan, musi

pro toto rozhodnuti hlasovat nadpolovi¢ni vétSina vSech véfiteld pocitana dle vyse

% Taranda P.: V&fitelské organy a véfitelé v pribéhu insolvenéniho Fizeni. Dang a pravo v praxi (ASPI,
a.s.)
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ptihlaenych pohledavek ke dni pfedchazejicimu terminu kondani schiize.*® Pokud jsou
tyto podminky naplnény a insolvencni spravce je odvolan, muze schlize véfitell dalSim
rozhodnutim se stejnym hlasovacim kvérem ustanovit insolven¢niho spravce nového.
Toto rozhodnuti je insolvencni soud povinen potvrdit. Vyjimku by predstavoval pfipad,
kdy by zvolend osoba nespliiovala predpoklady pro vykon funkce insolvenéniho
spravce stanovené v §§ 21 az 24 1Z, ¢i by se jednalo o podjatou osobu. V pfipadé Ze by
byl na schizi insolvencni sprdvce pouze odvolan a novy nebyl zvolen, ustanovi sam

insolvenéni soud spravce nového.

Odvolat ¢i zprostit funkce insolvenéniho spravce muze insolvenéni soud kdykoli
v pribéhu fizeni a to na navrh samotného insolvenéniho spravce, véritelského organu,
¢i bez navrhu. Odvolat spravce je mozné z jakéhokoli dllezitého dlvodu, pokud nejde
o poruseni povinnosti spravce, tedy napfiklad pro dlouhodobé onemocnéni. Naopak

zprosténi funkce spravce ma charakter cisté sankéni.

Vliv insolven¢niho spravce na ftizeni ilustruji jednotlivé zminky v ostatnich
kapitolach této prace. Podstatnou Ulohu spravce sehrava zejména pfi prezkumném
jednani, soupisu majetku, vyjadfeni ke vhodnosti zvoleného feSeni Gpadku, zajistovani
zpenézeni majetku pfi konkurzu, vymahani pohledavek dluznika, spravé majetku,
dozoru nad probihajici reorganizaci, a v dalSich pfipadech. Je také dulezité zminit, ze

insolvenéni spravce pfi své Cinnosti spiSe nez dle vlastni dvahy postupuje v souladu

s vuli vériteld.

9.2. Udlast ve véritelskych organech

Zakladnim véritelskym orgdnem je schiize pfihlasenych véfitell, kterou svolava a
fidi insolvencéni soud zvlastni iniciativy, ¢i na navrh alespon 2 véfitell, jejichz
pohledavky predstavuji alespor 1/10 pfihlasenych pohledavek, na navrh insolvenéniho
spravce, nebo véfitelského vyboru. Mezi pravomoci tohoto véfitelského organu patfi
kuprikladu odvolani a volba insolvenéniho spravce, jak bylo feceno vyse, volba clent
véritelského vyboru, rozhodovani o hlasovacich pravech véritelQ, jejichz pohledavka

byla popfena pfi pfezkumném jednani, hlasovani o zpusobu tfeseni Upadku dluznika,

0 Kozék J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolvenéni zdkon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 33
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hlasovani o osobé znalce ocenujiciho majetek v majetkové podstaté a dalSi pravomoci,
které spadaji do pravomoci jinych véfitelskych organ(, ale véfitelska schlze si je
vyhradila do pravomoci své. Program schiize véfiteld — tedy otdzky, o nichZz bude na
schizi rozhodovdno — je vidy soucdsti rozhodnuti insolvenéniho soudu § 48 IZ. Pro

Ucely hlasovani se pocitd jeden hlas za kazdou jednu korunu ptihlaSené pohledavky.

Pokud je v insolvencnim Fizeni prihldaseno vice nez 50 véfitel(, je zapotiebi, aby byl
ustanoven operativnéjsi organ, kterym je véritelsky vybor. Ten md pouze 3 az 7 ¢lend.
Tento organ ma zbytkovou plisobnost, nebot plsobi vSude tam, kde ze zdkona nebo na
zakladé svého rozhodnuti neplisobi schlze véfitell. Mél by v ném byt vyrovnan pomér
mezi zajisténymi a nezajiSténymi véfiteli, aby byly dostatec¢né hajeny zajmy vsech
skupin véfiteld (§ 57 odst. 1 a 2).** V pfipadé, ze neni povinna volba véFitelského

vyboru, zastava stejnou funkci zastupce véritell, pripadné jeho nahradnik.

Zakladni ulohou véfitelského vyboru je predevsim ochrana spole¢ného zajmu
véritell a soucinnost s insolvenénim spravcem. Insolvencni zakon ve svém paragrafu 58
uvadi vycet jeho opravnéni. Jde o vycet demonstrativni, coZ Ize usoudit z pouZiti slova
»,2ejména“. Ze zminénych opravnéni bych uvedl predevsim: dohlizeni na c{innost
insolvenéniho spravce, udélovani souhlasu s k uzavirani smluv o Uvérovém financovani,
nahlizeni do dluznikova Ucetnictvi a dalsi ukoly stanovené zdkonem nebo insolvenénim
soudem. Takovym jsou napriklad prava spojend s konkurzem (zplsob zpenézeni
majetkové podstaty dle § 286 odst. 2 1Z; povoleni ¢aste¢ného rozvrhu dle § 301 12),
reorganizaci (vyhrazeni souhlasu s nékterymi ukony dluznika § 355 odst. 2 IZ; odmény

vedoucich pracovnikl dluznika podle § 330 odst. 5 1Z).

*1\/ ZKR je oproti IZ upraven pojem tzv. ,,pFisluiného organu,“ kterym je v piipadé nezajisténych
veriteld vetitelsky vybor § 82 ZKR a v pfipadé zajisténych vefitel je jim kazdy jednotlivy zajistény
vetitel. Vliv zajisténého vefitele jako ptislusného organu se vSak uplatni pouze v piipadé, Ze se jedna o
majetek slouzici k zajisténi. S timto pfistupem je spojen i institut vice konkurznich podstat, ktery je

v ZKR vyuzivan, kdy majetek zajistujici pohledavku zajist€éného vetitele predstavuje tzv. oddélenou
podstatu § 69 ZKR.
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10. USPOKOJOVANI POHLEDAVEK

Uspokojovani pohledavek v insolvenénim Fizeni predstavuje dovrSeni Uspésné
podaného insolven¢niho ndvrhu a naplnéni zdkladniho cile insolvenéniho fizeni. Lze
vSak pouze obtizné hovofit o komplexnich pravidlech pro uspokojovani pohledavek,
jelikoz se pravidla lisi dle zvoleného zplsobu feSeni Upadku a dle charakteru

pohledavky.

Vsouladu sjiz nékolikrat zminénym cilem posilit vliv véfiteld na prabéh
insolvencniho fizeni, dava véfitellm 1Z moznost v nékterych pfipadech ovlivnit zplsob
feSeni dluznikova uUpadku a tim i miru uspokojeni svych pohleddvek. Ruku v ruce

s posilenim opravnéni tedy jde i odpovédnost za své rozhodnuti.

Rozhodnuti o zpuUsobu ftesSeni dluznikova uUpadku predstavuje samostatné
rozhodnuti, oddélené od rozhodnuti o Upadku, na néjz pouze navazuje. Jeho vydani
tedy muUze byt spojeno s rozhodnutim o Upadku, nebo muize byt vydano samostatné.
Prvné zminény pfipad upravuje zakon v § 148. Situace je jednoduchd za stavu, kdy
nejsou splnény podminky pro povoleni reorganizace dle § 316 1Z, ani nelze povolit
feSeni oddluZzenim pro nesplnéni podminek § 389 IZ. V takovém pfipadé je jedinym
zpUsobem fesSeni Upadku dluznika konkurz a soud ho prohladsi v bezprostfedni
navaznosti. U&inky prohlaseni konkurzu nastdvaji okamzikem zvefejnéni tohoto

rozhodnuti v insolvenénim rejstriku.

V pfipadé, kdy nelze postupovat podle vySe zminéného ustanoveni, vyda
insolven¢ni soud rozhodnuti o zplsobu feSeni Upadku dluznika ve Ihaté 3 mésicl od
rozhodnuti o Upadku. Takovéto rozhodnuti vSak musi nasledovat az po skonceni schiize
véritell, jez byla svolana rozhodnutim o Upadku. Zde se véfitellm naskyta prostor pro
prosazeni dle jejich nazoru nejlepsiho zplsobu feseni Upadku. Pokud je na schuzi

véritell vydano usneseni o zplsobu feseni Upadku, je timto dle § 152 1Z soud vazan.

Pro usneseni se musi vyslovit nejméné polovina pritomnych zajisténych véritell a
nejméné polovina pritomnych véfitelll nezajisténych, nebo 90% pritomnych vériteld,

vSe pocitano dle vyse pohledavek.
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10.1. Konkurz

Za ucinnosti predchoziho ZKV byl konkurz nej¢astéjsim zplsobem freseni upadku.
Dalo by se dokonce fict, Ze vyhradnim. Jednim ze zamérl nové Upravy bylo tuto
dominanci konkurzu omezit. Je jasné, Ze i nadale bude konkurz nejfrekventované;jsim
feSenim, nicméné reorganizace a predevsim oddluzZeni jisté nahradi — z pohledu jejich

Cetnosti — dfivéjsi institut vyrovnani dlstojnéji.

Konkurz je reSenim likvidacnim. Spociva ve zpenézZeni dluznikova majetku a jeho
pomérném rozdéleni mezi zjisténé pohledavky vériteld dluznika. Neuhrazené
pohleddvky po skoncleni Fizeni nezanikaji a véfitelé se jich tak mohou domahat.
Konkurz je zaroven jedinym zpUsobem feSeni Upadku, ktery lze vyuZit u kazdého

7

dluznika a je mozné ho zvolit i po neldspésném pokusu uplatnit sanaéni feseni.

At uZ o feSeni Upadku konkurzem rozhodne insolvenc¢ni soud, ¢i usneseni schize
véritell, pro véfitele z pohledu jeho pohledavky z ného vyplyvd nékolik podstatnych
dlsledkl: Zajisténi pohledavek, které véfritelé ziskali po zahdjeni insolvencniho fizeni je
neucinné, nesplatné pohledavky se okamiZikem prohlaseni konkurzu povaZuji za
splatné a pohledavky vazané na rozvazovaci podminku se povaZuji za nepodminéné,
pokud rozvazovaci podminka neni naplnéna.*” Ohledné pohledavek za majetkovou

podstatou a pohledavky jim na roven stanovenych IZ stanovi, Ze vykon rozhodnuti

nebo exekuci pro né lze nafidit, ale provést Ize jen za podminek stanovenych zakonem.

K samotnému zpenézovani majetkové podstaty Ize pfistoupit az po prdvni moci
rozhodnuti o feSeni Upadku formou konkurzu a po konani prvni schize véfiteld.
Zpenézit mlizZe insolvencni spravce pouze ten majetek, jenZ je sepsan v soupisu
majetkové podstaty dluznika. K realizaci jakéhokoliv zplsobu zpenézeni — Ize volit
z prodeje ve vefejné drazbé, prodeje movitych a nemovitych véci dle ustanoveni OSR,
¢i prodeje mimo drazbu — potrebuje insolvenéni spravce souhlas véfitelského organu.
Vyjimku predstavuje zpenézeni majetku, jenZ slouzi k zajisténi pohledavky. V tomto
pfipadé neni vyZzadovan souhlas organu véritell, ani insolven¢niho soudu a spravce je

vazan pouze pokyny zajisténého véritele. Pokud by ovSem spravce nabyl presvédceni,

*2 Kozak J., Budin P., Pachl L.: Insolvenéni pravo aneb Osobni bankroty za¢inaji. Brno 2008. Raginova
vysoka skola s.r.o.. Str. 133
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Ze véc lze zpenézit lepSim zplsobem nez tim, ktery zvolil zajistény véfitel, musi se
obratit sZadosti o rozhodnuti na insolvencni soud. Ze jmenovanych zplsobl
zpenézovani se nepochybné jako nejvhodnéjsi jevi verejna drazba, a to pro svou

nejvétsi transparentnost.

Z vytézku zpenézeni majetkové podstaty jsou hrazeny v prvé fadé pohleddvky za
majetkovou podstatou a pohledavky jim naroven postavené. Za ucelem uhrady vydaju
insolvenéniho sprdvce lze vSak uzit i prostfedky ze zalohy na naklady insolvenéniho
fizeni. Pohledavky zajisténych véfitell jsou uspokojovany z Cistého vytézku zpenézeni
jejich zajistovaciho institutu — tedy véci, prava, pohledavky, nebo jiné majetkové
hodnoty.”® Tento vytéZek muZe byt snizen pouze o naklady spojené se zpenézenim a
spravou nejvySe o 5% respektive 4%, jestlize zajistény véfitel nesouhlasil s odectenim

naklad( ve vétsim rozsahu (§ 298 odst. 3 12).

Vyslovi-li véfitelsky orgdn souhlas, a umoznuje-li to stav zpenéieni majetkové
podstaty, je insolvencni spravce povinen podat navrh na realizaci ¢aste¢ného rozvrhu,
¢imz véfritelé ziskaji pomérnou ¢ast vytézku zpenéieni majetkové podstaty v priibéhu
insolvenéniho fizeni a ne az na jeho samém konci. Pfi téchto c¢innostech nesmi
dochazet ke zvyhodnovani nékterych véfitell a ti museji byt uspokojovani zadsadné
shodnym podilem. Tento ¢asteény rozvrh povoli insolvenéni soud pouze v pfipadé, Ze

jim nebude ohrozen rozvrh provadény po konecné zpravé.

Konkurz je ukonéen dvéma nezavislymi kroky. Za prvé je to projednani konecné
zpravy insolvencniho spravce, za druhé je to vydani fadného rozvrhového usneseni.
Konecna sprava obsahuje charakteristiku ¢innosti insolvenéniho spravce a vycisleni
jejich financnich vysledkd. Spravce ji predklada v okamziku, kdy je prevaina vétsina
majetkové podstaty zpenéZzena. V § 302 odst.2 IZ jsou v demonstrativnim vyctu
uvedeny skutecnosti, které musi konec¢na zprava obsahovat. Je sem zarazen napriklad
prehled uspokojenych pohleddvek za majetkovou podstatou a jim na roven
postavenych, prehled zpenéZeni majetkové podstaty a vysledek, jehoZ bylo dosazeno,

prehled plnéni zajisténym véfitelllm a dalSi Udaje, ze kterych vyplyvaji skutecnosti

* Duisledkem jejich zpen&Zeni je zanik zajisténi dané pohledavky. V piipadé, kdy tedy zajistény véfitel
nepftihlasi svou pohledavku v konkurznim fizeni, dojde zpenézenim véci, prava, pohledavky a jiné
majetkové hodnoty k zaniku zajisténi s dopady nastav i po skonceni konkurzu.
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rozhodné pro dalsi prlbéh konkurzu. Soucasti konecné zpravy musi byt dle odst. 3
téhoz paragrafu vycisleni ¢astky, kterd ma byt rozdélena mezi véfitele, oznaceni téchto
véritelll a vySe jejich podili na této Castce. Nelze zapomenout ani na vyuctovani
odmeény a vydaju insolvenéniho spravce. Konecna zprdva tedy poskytuje i véfiteldm
nezbytné uUdaje ke kontrole pribéhu zpenézovani dluznikova majetku. Proti znéni
konecné zprdvy mohou Ucastnici fizeni podat ndamitky ve lhaté 15 dni od jejiho
zverejnéni v insolvenénim rejstfiku. Podané namitky insolvencni soud vyhodnoti na
jednani svolanému k projednani koneé¢né zpravy a jeho zavérem rozhodne, zda

konecnou zpravu schvali, nafidi jeji dopInéni, ¢i zda ji odmitne.

Po projedndni konec¢né zpravy je insolvenénim sprdvcem pripravovano rozvrhové
usneseni. To jiz nema uspokojovat pohledavky za majetkovou podstatou, pohledavky
jim na roven postavené a pohledavky zajisténych véritelQ, jelikoz tyto jiz mély byt
vyplaceny pred vydanim rozvrhového usneseni. Po pravni moci rozhodnuti o schvaleni
zavérecné zpravy predlozi insolvencni spravce insolvenénimu soudu ndvrh rozvrhového
usneseni. Ten musi predevsim obsahovat seznam véfitell s uvedenim ¢astky, kterd ma
byt vyplacena na kazdou uvedenou pohledavku. V pfipadé, kdy ma véritel pohledavek
vice, musi byt uvedeny jednotlivé. Insolvenéni soud prezkouma vécnou spravnost
rozvrhového usneseni a v pfipadé, Ze shleda nedostatky ¢i vady, uloZi insolvenénimu
spravci jeho prepracovani. V opaéném pripadé rozvrhové usneseni vyda a na jeho

zakladé insolvencni spravce vyplati ¢astky v ném uréené konkrétnim véritelim.

10.2. Reorganizace

Reorganizace je institutem insolvenéniho prdva, ktery umoziiuje nelikvidacni
zpusob feSeni dluznikovy ekonomické situace. Jelikoz nebylo moZno navdzat na
predchozi pravni Upravu, ktera podobny institut neznala, musel zakonodarce Cerpat ze
zkuSenosti a uprav statl, kde reorganizaci vyuzivaji, jako jsou USA, Némecko,
Slovensko. Teoreticky by proces reorganizace mél byt vyhodny pro stranu véfritell i pro
stranu dluznika. Véritelé by méli povolenim reorganizace dosdhnout na wvyssi
uspokojeni svych pohleddvek, nez by bylo moiné ziskat z rozprodeje dluznikova
majetku a dluznik by mél byt po jejim skonceni oprostén od zbylych dluhd, ¢imz by mu

mélo byt umozZnéno se zapojit zpét do béZzného ekonomického Zivota.
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Otdzka ekonomické vhodnosti reorganizace, kterou by méli véfitelé posoudit, by
se méla odvijet od toho, zda podnikatel v ipadku vlddne i jinou hodnotou, neili
hmotnym majetkem, napfiklad urcitym know-how. Zde je pak vyuZiti reorganizace na
misté. V opacném pripadé by byl vhodnéjsi konkurz. Samotné rozhodnuti o povoleni
reorganizace je v raznych narodnich Upravach feseno rozdilné. Zatimco ve slovenském
ZKR musi reorganizaci (restrukturalizacii) doporucit spravce a bez tohoto doporuceni ji

nelze povolit,** némeckd tprava vklada toto rozhodnuti vyluéné do rukou véfitela.*

»Americkd zkusSenost s insolvenénim fizenim, obsahujicim institut reorganizace,
ukazuje, Ze nejkriti¢téjsi otazkou konstrukce insolvenéniho prdva neni ani tak otazka,
kdo rozhodne o tom, jak ma byt podnik Upadce reorganizovan (tedy kdo schvaluje plan
reorganizace), ale kdo rozhodne o tom, zda se Upadce ma o predloZeni planu
reorganizace vibec pokouset, a pokud ano, po jakou dobu a pod ¢im vedenim tak smi
Cinit. Transakéni naklady a naklady prileZitosti pokus(i o sestaveni planu mohou totiz
samy o sobé spolehlivé zlikvidovat jakoukoli zbyvajici hodnotu majetku Upadce, i kdyby

k okamziku zahajeni Fizeni jesté skute¢né existovala.“*®

Hlavnim praktickym problémem reorganizace je ovsem nedlvéra obchodnich
partnerli (dodavateld a odbératelll) a potize s hledanim strategického investora
z¢ehoz plyne i nasledujici nedostatek financi kjejimu dokonéeni. Néktefi
z insolvencnich spravci se proto dle svych zkusSenosti priklanéji spiSe k varianté
namisto reorganizace podnik Upadce prodat pfi zachovani vyroby, coZ se jevi v

nékterych pripadech jako vhodnéjsi feSeni.

Cilem reorganizace je postupné uspokojeni pohledavek véfitell, jehoz zdrojem by
mél byt pokracujici provoz Upadcova podniku (§ 316 1Z). Zjednodusené feceno - oproti
fizeni konkurznimu majetek dluznika neni proddn treti strané, ale véritelim. Cely
proces by mél byt zajiStén opatifenimi k ozdraveni Upadcova hospodareni, ktera jsou
obsazend v soudem schvaleném reorganizacnim planu, jehoz plnéni je pod dohledem

vériteld.

* Richter T.: Slovenska rekodifikace insolven&niho prava: n&kolik lekci pro Ceskou republiku (a jedna
sazka na divokou kartu) 2005, str. 7

* Schelleova I.: Zaklady insolvenéniho prava. KEY Publishing s.r.o. str. 47

*® Richter T.: Slovenska rekodifikace insolvenéniho prava: nékolik lekei pro Ceskou republiku (a jedna
sazka na divokou kartu) 2005, str. 6
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Reorganizaci vSak neni mozné poutzit pro jakéhokoli dluznika, zakon ji umoznuje
pouze v pripadé dluznika, ktery je podnikatelem a predmétem m{zZe byt pouze jeho
podnik. 47V § 316 odst. 3 1Z vymezuje dluzniky, u nichz za zadnych okolnosti nemuze
byt reorganizace vyuzita. Dalsi rozdilnd omezeni plati pro tzv. standardni a zkracené

reorganizace.

Pti feSeni Upadku dluZnika reorganizaci je nezbytnd a zakonem predpokladana
vyssi aktivita vériteld. ,,Pri reorganizaci je véfitel vice vtazen do spolurozhodovani a tim

i odpovédnosti za vysledek a neobejde se bez pomoci specialistii-odbornika. “*®

Navrh na povoleni reorganizace muize podat dluznik a to nejpozdéji 10 dn(i pred
prvni schizi véritell, ¢i néktery z véfitell. Véritelsky navrh na povoleni reorganizace
vSak musi schvalit schlize véfitell. Insolvenéni zakon téZz nabdda dluzniky ke spolupréci
s véfiteli. Pokud toti# dluznik nesplfiuje pozadavky vyplyvajici z § 316 odst. 4 1Z,* maze
dosdhnout povoleni reorganizace pouze za predpokladu, Ze jiz spolu se svym
insolvenénim ndvrhem ¢i do 15-ti dnli po rozhodnuti o Upadku predloZi reorganizacni
plan pfijaty alespon polovinou véfitelll zajisténych a polovinou véfitell nezajisténych
(vice o predjednané reorganizaci bylo uvedeno vySe). Novela IZ omezila moZnosti
vzajemného zapoctu pohleddvek a to tak, Ze od okamiiku zverejnéni navrhu na

povoleni reorganizace v insolvenénim rejstfiku neni pripustné, svyjimkou pfivoleni

predbéZznym opatienim soudu.

Navrh na povoleni reorganizace projedna insolvencni soud, pfiéemz postupuje dle
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona vztahujicich se k fizeni o stanoveni zplsobu feseni
Upadku, tedy dle §§ 148 az 152. Pfi projednani je vSak vdzdn ndzorem schlize vériteld,
ktera muUzZe nejméné polovinou vsech pritomnych zajisténych i nezajisténych véritell
pocitanou dle vySe pohledavek schvalit feSeni Upadku reorganizaci. Z taxativnich
dlvodud uvedenych v § 326 1Z muze insolvencéni soud navrh na reorganizaci zamitnout i
pres predchozi schvaleni véfiteli. Na tomto misté tedy zakon predpoklada schopnost

soudu posoudit na zakladé ucéetnich a jinych informaci realnost provedeni

*" Definici podnikatele poskytuje § 2 odst. 2, resp. definici podniku v § 5 zakona 513/1991 Sb. v platném
znéni;

*® Hostinsky J.: Vé&fitel v Geském a evropském insolvenénim pravu. KEY Publishing s.r.o.. str. 92

* Obrat dluznika za posledni G&etni obdobi predchazejici insolvenénimu ndvrhu musi dosdhnout &astky
100.000.000,- K¢ a zaroven musi zamé&stnavat alespon 100 zaméstnanct v hlavnim pracovnim poméru.
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reorganizace. Jsou zde tedy kladeny pomérné vysoké pozadavky na znalosti a
zkuSenosti soudu (soudce) ohledné fizeni podniku a ekonomie vibec a je otdzkou, zdali

témto pozadavkidm mohou vsichni insolvencni soudci pIné dostat.

Jestlize soud reorganizaci povoli, ustanovi insolvenéniho spravce, jestlize doposud
ustanoven nebyl, a vyzve dluznika, aby v (dle mého nazoru az pfilis dlouhé) Ihaté 120-ti
dnl predlozil reorganizacni plan. Ackoliv ma dluznik pfednostni prdvo na jeho
sestaveni, mlUze bez zbytecného odkladu soudu oznamit, Ze reorganizacni plan
nepredlozZi. Insolvencni soud proto vrozhodnuti o povoleni reorganizace uréuje
podminky, za jakych mulZe reorganizacni plan predloZit dalSi osoba. Pokud by ve
stanovené |haté nebyl predloZzen Zzadny reorganizacni plan, je insolvencni soud
opravnén rozhodnout o pfeméné reorganizace v konkurz. Soucasné s rozhodnutim o
povoleni reorganizace soud ustanovi znalce za ucelem pisemného ocenéni majetkové
podstaty. Osobu znalce muzZe téz urcit schiize véfitell svym usnesenim a soud jim pak

bude vazan.

Okamzikem povoleni reorganizace ma dispozicni opravnéni vyluéné dluznik,
jestlize mu nebyla soudem omezena nebo odnata. Insolvenéni spravce ma dispozi¢ni
opravnéni pouze v tom rozsahu, v jakém byla dluzniku pfipadné omezena, zbyla preda
dluzniku a nadale nad nim vykondva pouze dohled. Pfi nakladani s majetkem je dluznik
povinen pocinat si svédomité a s odbornou péci a cilem jeho jedndni musi byt
maximalizace uspokojeni pohleddvek véfiteld; na jeho jednani se tedy vztahuji stejna

ustanoveni IZ jako na insolvenéniho spravce (§ 330 odst. 1).

Pfi reorganizaci se v reorganizacnim planu dluznikovi véritelé rozdéluji do skupin a
to dle hospodarskych zajml a pravniho postaveni, pficemz kazdy zajistény véfitel
predstavuje samostatnou skupinu. Vhodnost a odlvodnénost rozdéleni do téchto
skupin posuzuje insolvencni soud. Lze ocekdvat, Ze zajmy rlznych véritelskych skupin
budou znacéné protichGdné. Zajisténi véritelé budou mit nepochybné zdjem na brzkém
zpenézZeni majetku Upadce, zatimco nezajisténi véfitelé, ¢i jeho zaméstnanci, budou

naklonéni spise pokracovani podniku Upadce v ¢innosti.

jednotlivi véritelé jsou uspokojovani na jeho zadkladé a pouze na jeho kvalité zalezi, zda
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bude tento plan schvdlen a naplnén tak cil reorganizace. Kjeho posouzeni slouzi
véritelllm zprdva o reorganiza¢nim planu schvalena insolvenénim soudem, kterou je
povinen zpracovat jeho predkladatel. Vyplyva z ni, mimo popisu dluznikova podnikani,
souhrnu pohledavek a dluhd, predevsim dopad zvoleného pldnu na véfitele a odhad
pravdépodobného uspokojeni. Samotnou reorganizaci je mozné provadét rlznymi
zpUsoby (nékteré demonstrativné uvadi IZ v § 341); lze vyuZit jakékoli opatfeni a jejich
kombinace, které neni v rozporu s tuzemskym pravnim rddem. Navrzené opatreni vsak

musi byt vidy zcela konkrétni a jasné urCené.

Reorganizacni plan projedndvaji a schvaluji véfitelé na zvlastni schlzi svolané
insolvenénim soudem a o jeho pfijeti hlasuji véritelé ve skupinach, jak jsou zde
vymezeny. Tato schlize nemusi byt svoldna, jestlize se véfitelé pro plan vyslovili
hlasovanim mimo schizi v souladu s § 346 1Z, ¢i dluznik predlozil ndvrh na zahdjeni
insolvencniho fizeni spolecné s navrhem na povoleni reorganizace a schvalenym
reorganizaénim planem. Pro hlasovani se uziji pravidla upravend v § 347 IZ — hlasuje se
tedy po jednotlivych skupinach. Reorganizacni plan je danou skupinou véfitell pfijat,
pokud se pro jeho pfijeti vyslovi vétSina hlasujicich ¢lend skupiny, jejichz pohledavky
predstavuji nejméné jednu polovinu celkové jmenovité hodnoty pohledavek véritell
této skupiny. Zda je tato kvéta pocitana z celkové vySe prihlasenych pohledavek, ci
pouze z pohledavek zjisténych, resi judikdt Vrchniho soudu v Praze: ...zdkon vyZaduje
polovinu celkové jmenovité hodnoty pohleddvek véritel( se zjisténymi pohleddvkami.
Opacny zdvér by podle soudu prvniho stupné mohl vést k tomu, Ze jiz samotnym
pfihlasenim pohleddvky by prihldseny véfitel mohl vyrazné ovlivriovat insolvencni Fizeni
a téZ i zmarit samotnou snahu dluznika o reorganizaci. Zdaraznil pritom i obsah
ustanoveni § 348 odst. 2 I1Z; i v tomto pFipadé by soud reorganizacni plan schvdlil, nebot
jej prijali vSichni zajisténi veéritelé a soucasné pro néj hlasovala vétsina véritell skupiny
nezajisténych véfiteld. *°

Poté, co je reorganizacni plan schvélen vSsemi skupinami véfitel(l, rozhoduje o jeho

schvaleni ¢i zamitnuti insolvencéni soud. Mezi podminky, které zdkon k schvaleni

pozaduje, je zarazen pozadavek, aby kazdy z véfitelll podle reorganizaéniho planu

%0 1 VSPH 343/2009
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ziskal pInéni vyssi nebo stejné, nez by pravdépodobné ziskal v pfipadé Feseni upadku
konkurzem, s vyjimkou pfipadd, kdy s niz§im plnénim véfitel vyslovil souhlas. Soud tedy
pfi rozhodovani aplikuje tzv. test nejlepsiho zajmu. Toto mlze byt ovéreno znaleckym
posudkem. Pohleddvky za majetkovou podstatou a jim na roven postavené museji byt

uspokojeny ihned poté, co se reorganizacni plan stane uéinnym.

Za urcitych okolnosti nemusi byt dodrZena ani podminka schvaleni planu vsemi
skupinami véfitell, a presto mlze byt plan insolvenénim soudem schvalen. Musi byt
ovsem pfijat alespon jednou skupinou véfitelQ, zajistovat rovné zachazeni s kazdou
zjisténou pohledavkou v rdmci kazdé skupiny véfitell, ktera jej nepfijala, byt vici kazdé
takovéto skupiné spravedlivy a realizace tohoto planu nesmi vést k prohloubeni

Upadku, nebo pfrivést dluznika do likvidace.

Opravny prostiedek, tedy odvoldni proti rozhodnuti o schvdleni reorganizace,
mohou podat dle zakona jen ti véfitelé, ktefi hlasovali proti tomuto navrhu. DUsledkem
odvolaciho fizeni je odloZeni G&innosti reorganizace. U&innym se reorganizaéni plan
stdva okamzikem, kdy nabude pravni moci. Ve stejnou dobu se drzitelem dispozi¢nich
opravnéni stava dluznik, coz mize byt omezeno pouze reorganiza¢nim planem. Rusi se
téz zakaz vzdjemného zapocteni pohledavek. Okamzikem ucinnosti reorganizacniho
planu zanikaji prava vsech véfitell vici dluznikovi, pokud tento nebo zdkon nestanovi
jinak a za véfitele a dluznika se povazuji osoby v ném uvedené (§ 356 odst. 1 1Z).
RovnézZ zanikaji prava tretich osob k majetku, jenZ je souéasti majetkové podstaty, coz
se tykd predevsim zajisténych véritell. Lze tak zménit zpUsob zajisténych pohledavek,
ale neni mozné zménit kvalitu a rozsah zajisténi. V opaéném pripadé by takovy plan

bylo moZné ohodnotit jako nespravedlivy (§ 349 1Z).

»Reorganizacni plan lze oznadit jako dohodu sui generis dle § 570 OZ, tj. nahrazeni
pGvodniho zavazku dluznika zavazkem, ktery vychazi z prabéhu insolvencniho fizeni a

schvéleného reorganizaéniho planu.“*

Véfiteli jsou jiz tedy pouze ti véfitelé (uvedeni
v reorganizacnim pldnu), ktefi svou pohledavku raddné pfrihlasili do insolvencniho fizeni,

pohledavka je povazovana za zjiSténou, nebo maji pohledavku vymezenou v § 168 ¢i §

*! Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L.: Insolven¢ni zékon a piedpisy souvisejici. Natizeni Rady (ES)
o upadkovém fizeni. Komentaf. Praha: ASPI, a.s., 2008, str. 480
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169 1Z, tedy pohledavku za majetkovou podstatou, respektive pohledavku ji na roven

postavenou.

Pohledavky uvedené v § 170 1Z, které se vinsolvencnim fizeni neuspokojuji,
zanikaji, neni-li v reorganizacnim planu stanoveno jinak, nebo nejde-li o mimosmluvni

sankce postihujici majetek dluznika.

Cinnost dluinika po dobu reorganizace kontroluje insolvenéni spravce. Zejména
eviduje jeho zavazky a seznam majetku, dispozi¢ni Ukony a plnéni reorganizacniho
planu a informuje o tom véfitelsky vybor. Oproti tomu insolvenéni soud po dobu
reorganiza¢niho planu nevyviji zvldstni Cinnost a pouze bere na védomi zpravy

podavané insolvenénim spravcem o plnéni reorganizacniho planu.

Zaruky ohledné spravedInosti a fadného pribéhu reorganizace poskytuji véfitellim
dvé nasledujici ustanoveni zakona. Jestlize insolvencni soud zjisti, Ze bylo reorganizace
dosaZzeno podvodnym zpusobem, nebo Ze nékterému véfiteli byly poskytnuty zvlastni
vyhody, aniz by s tim ostatni véfitelé stejné skupiny souhlasili, mize ve |hité 6 mésica
od ucinnosti reorganizacniho planu toto rozhodnuti zrusit (§ 362 odst. 1). Stejné tak je
insolvenénimu soudu poskytnuta moZnost zrusit rozhodnuti o schvdleni reorganizace
v pfipadé, Ze bude ve |hGté 3 let od pravni moci tohoto rozhodnuti pravomocné
odsouzen dluznik, jeho statutarni organ, ¢i jeho ¢len pro Umyslny trestny ¢in, kterym

dosahl reorganiza¢niho planu nebo podstatné zkratil véritele (§ 362 odst. 2).

Duasledkem zruSeni reorganizacniho planu z vyse uvedenych divodl by mélo byt
zruseni jiz uvedené dohody sui generis dle § 570 OZ, a to od samého pocatku. Jeho
provedeni, tedy navrat pohleddvek v plvodni stav, bude ovSem v fadé pripadl velmi
problematické, pokud byl reorganizaénim planem napfiklad zménén zpUsob nebo

predmeét zajisténi.

V pfipadé, Ze reorganizace neni Uspésné dokoncena, rozhodne insolvencni soud o
jeji preméné v konkurz. 1Z uvadi, kdy je takto mozné postupovat v § 363. Pokud
reorganizaci navrhl dluznik, mizZe téZ po jejim povoleni soudu navrhnout, aby byla
preménéna v konkurz. V ostatnich pripadech dojde k preméné z objektivnich ddvodl —

dluznik prestal podnikat, platit uroky nebo splatné pohledavky v podstatném rozsahu,
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neplni podstatné pohledavky nebo se ukdze, Ze je nebude moci plnit, ¢i oprdvnéna
osoba nepredloZila reorganizacni plan ve lh(té. Okamzikem premény nastavaji ucinky
spojené s prohlasenim konkurzu. K preméné na konkurz vSak nemuze dojit, pokud byl

reorganizacni plan splnén v podstatnych bodech.

Reorganizace tedy za splnéni uréitych okolnosti, o kterych jsem hovofil vySe
(pfedevsim musi jit o perspektivni podnik), miZe pfedstavovat oboustranné vyhodny
zpUsob feSeni Upadku. Pro Castéjsi uZiti v praxi jsou vSak prekazkou prisné nastavené

podminky pro jeji povoleni.

Nasledujici tabulka ukazuje pocet povolenych reorganizaci v porovndni s poctem

prohladenych konkurz( za dobu Gginnosti zakona:>?

Rok 2008 1.Ctvrtleti 2009 | 2.Ctvrtleti 2009 | 3.ctvrtleti 2009

Reorganizace/konkurzy 6/868 1/415 4/548 7/518

10.3. Oddluzeni

OddluZeni je novym institutem ceského uUpadkového prava. Oproti ostatnim
zpUsobUm feseni Upadku je u ného mnohem vice akcentovana socialni stranka a cilem
neni pouhé pomérné uspokojeni véfitelli, nybrz (stejné jako uvadi prameny

. s s s . , ’ s s 53 v . v ve . v v/
pojedndvajici o britském Upadkovém pravu™) umoznit véfiteli znovu zadit zit tzv.
s Cistym Stitem, Cili ekonomicky ozdraveny. Jeho zavedenim se zakonodarce také snazi
zabranit negativnim dUsledk(m stale vzristajiciho zadluzeni domdcnosti, ¢i pfipadného

prechodu dluznikd do Sedé ekonomiky za Ucelem skryt pred véfiteli své prijmy.

Aktivné legitimovan k podani ndvrhu na povoleni oddluzeni je pouze dluznik, navrh
tfeti osoby soud vZdy odmitne. Oddluzeni oviem nem(ize poZadovat kazdy dluznik, ale
pouze dluznik, ktery neni podnikatelem (§ 389 1Z). Neni pfitom rozhodné, zda se jedna

o fyzickou ¢i pravnickou osobu, jelikoz zakon nepodnikatelské subjekty nerozlisuje.

52 Statistické idaje ministerstva spravedlnosti. http:/insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-
odborna-verejnost/statistiky.html

53 prof. McBryde W.W., prof. Flessner A., prof. Krotmann S.C.J.J.: Principles of european insolvency law;
Kluwer legal publishers; str. 200
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Nicméné z dalSich ustanoveni zdkona (napfiklad § 392 1Z, ktery zmifuje manzela

Upadce) Ize usoudit, Ze zakonodarce oddluzeni zamyslel spiSe pro osoby fyzické.

Pojem dluZnik-nepodnikatel lze vyloZit ve svétle vykladového stanoviska ¢. 2
expertni skupiny pro insolvencni pravo. Expertni skupina dospéla i pod vlivem
judikatury Ustavniho soudu® k nazoru, 7e o dluZnika-nepodnikatele se nejedna
v pripadé, pokud ma tento dluhy vzeslé z podnikani, ackoliv svou podnikatelskou
¢innost jiz ukoncil. Tuto podminku zkouma insolvenéni soud k okamziku podani navrhu

na oddluzeni.

Povoleni oddluzeni mize vySe zminény dluznik dosdhnout jen v tom pfipadé, Ze
poda pisemny navrh s Ufedné ovérenym podpisem na povoleni oddluzeni soucasné se
svym ndvrhem na zahdjeni fizeni, ¢i do 30 dnl ode dne, kdy mu byl dorucen navrh na
zahajeni fizeni podany nékterym z jeho véfiteld. Navrh podany mimo uvedené Ihlty

insolvenc¢ni soud odmitne (§ 390 odst.3 1Z).

Vlastni navrh na oddluZeni musi byt podan na predepsaném formula#i>, splfiovat
obecné nalezitosti podani dle § 42 odst. 4 OZ, musi byt srozumitelny a urcity,
obsahovat oznaceni dluznika, idaje o ocekdvanych pfijmech v nasledujicich 5-ti letech
a o pfijmech za predchozi 3 roky. Jeho pfilohami musi byt listiny dokladajici vyse

uvedené pfijmy, ptripadné souhlas véfitell s nizSim plnénim, nez pozaduje zékon.*®

Je-li rozhodnuto o uUpadku dluznika, rozhoduje insolvencni soud i o navrhu na
oddluzeni, a to soucasné, jestlize bylo podano soucasné s navrhem, anebo ve |h(ité 30-
ti dnq, jestlize byl navrh podan dluznikem po zahdjeni insolvencéniho fizeni. To, zda
bude oddluzeni povoleno, ¢i nikoliv, nemohou v této fazi Zadnym zplsobem ovlivnit
véritelé, jelikoz je dané rozhodnuti vylucnou zaleZitosti soudu. Insolvencni soud
oddluzeni povoli, neshleda-li divody pro jeho zamitnuti (§ 395 1Z), ¢i odmitnuti.

V opacném pfripadé rozhodne o feseni dluznikova Upadku konkurzem (§ 396 12).

% Stanovisko P1. US-st.-1/96

% Blize § 23 vyhlasky ¢. 311/2007 o jednacim Fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera
ustanoveni insolvenéniho zdkona

% Vice v kapitole 2. Ingerence véfiteli pied navrhem
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O zplsobu provedeni oddluzeni, na rozdil od povoleni oddluZzeni samotného,
rozhoduji vyluéné nezajisténi véritelé na schlzi véfitell (§ 402 1Z). Zajisténi véfritelé
jsou uspokojovani v prlibéhu fizeni z majetku dluznika, kterym byly jejich pohledavky
zajiStény a samotného pribéhu oddluzeni, tedy ani rozhodnuti o zpUsobu jeho
provedeni, se pfimo neucastni. Pokud by nezajisténi véritelé své moznosti rozhodnout

nevyuzili, nastupuje na jejich misto insolvencni soud.

Samotné hlasovani mize probihat na soudem svolané schizi véfitell, ¢i mimo ni,
postupem uvedenym v § 401 1Z, a to i pfed zahajenim insolvencniho fizeni. V pfipadé,
Ze Cast hlasovani probéhne mimo schizi formou hlasovacich listkd, jsou tyto hlasy
pricteny k ostatnim vyjadrenym na dalsi véfitelské schizi svolané insolvenénim

soudem.

Sanci ovlivnit rozhodnuti soudu o povoleni oddluieni maji véfitelé pouze
prostfednictvim tzv. namitkového fizeni. Opravnéni podat ndmitky, které musi
insolvenéni soud projednat na jednani predchazejicim jednani o povoleni oddluzeni,
maji pouze ti véritelé, ktefi hlasovali o zplsobu provedeni oddluzeni ¢ili ti, ktefi jiz
projevili urcitou aktivitu. IZ uklada spravci, aby na pripadné skutecnosti, jez by jinak

odlvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, tyto véfitele upozornil. Soud na

zakladé téchto namitek oddluzeni schvalit nemusi, nicméné také muize.

Pokud véritelé neuplatni tyto namitky, ¢i jim insolvencni soud nevyhovi, rozhodne
o oddluzeni zpGsobem, jaky byl véfiteli odhlasovan. Tim muze byt oddluZeni prodejem

majetku, ¢i pInénim splatkového kalendare.

Pokud je zvolen prodej majetku dluznika, oznaci insolvencni soud majetek
dluznika, jenz spadd do majetkové podstaty (pouze tento mulze insolvencni spravce
zpenézit), insolvencniho sprdvce a oznaceni jednotlivych nezajisténych véfitell, ktefi
souhlasili s plnénim nizSim nez 30%. Prodejem majetku nejsou zatizeny zadné prijmy
dluznika. Postup je shodny se zpenéZovdnim majetkové podstaty v konkurzu. Do
majetkové podstaty ovSsem nendlezi majetek dluznika, ktery dluznik nabyl v prabéhu

insolvenéniho fizeni poté, co nastaly ucinky schvaleni oddluzeni, tedy dle § 407 1Z

okamzikem zverejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstfiku.
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V rozhodnuti o schvaleni oddluZeni plnénim splatkového kalendare ulozZi soud
dluzniku, aby po dobu 5 let mési¢né splacel nezajisténym véfitellm ze svych pfijmu
kazdy prvni den v mésici ¢astku v rozsahu, v jakém mohou byt pfi vykonu rozhodnuti
nebo pfi exekuci uspokojovany prednostni pohledavky®’ (§ 398 odst. 2 1Z). Samotny
vypocet splacené c&astky je ponékud slozity, coz dluzniku pfili§ neusnadiuje jeho
situaci, nicméné mu na druhou stranu poskytuje zaruku, Ze bude mit relativni dostatek
prostiedkd k distojnému preziti. 1Z nikde nespecifikuje pfijmy, ze kterych dluznik
véritele uspokojuje, z cehoz Ize dovodit, Ze se mlze jednat o jakékoliv pfijmy dluznika.
Na rozdil od oddluzeni formou prodeje majetku dluznika zde tedy véfitelé mohou
spoléhat na nahodilé budouci pfijmy dluznika (plynouci napftiklad z dédictvi), coz pro

véritele mlze do jisté miry plisobit motivacné k zvoleni tohoto zplsobu oddluZeni.

Vyrok insolvencéniho soudu o schvaleni oddluzeni ve formé splatek musi obsahovat
jmenovity seznam nezajisténych véfiteld spojeny s procentudlni castkou, kterou
dluznik uhradi na ucet kazidého z nich. Soud rovnéz uvede vycet pohledavek za

majetkovou podstatou a jim naroven postavenych.

Specifické povinnosti vznikaji v prlibéhu plnéni splatkového kalendare dluzniku i
insolvenénimu spravci. Zdkon dluzniku ukldda vykondvat primérfenou vydélecnou
¢innost (Ci alespon usilovat o zaméstnani), zpenézit hodnoty z dard a dédictvi a uZit je
k mimorddnym splatkdm, oznamovat kazdou zménu bydlisté a zaméstnani
véritelskému vyboru, insolvenénimu sprdvci a soudu, nezatajovat Zadny svij pfijem a
dalsi povinnosti sméfujici k fadnému prabéhu oddluZeni. Sankci za nesplnéni nékteré
z podstatnych povinnosti dluznika je okamzité zruseni oddluzeni a prohlaseni konkurzu
na dluznikGv majetek. Stejnym zplsobem soud postupuje, jestlize zjisti, Ze podstatnou
¢ast oddluzeni nebude mozné splnit, dluzniku vznikl zavazek penézity zavazek po dobu
delsi nez 30 dna po Ihdté splatnosti zavinénym jednanim, Ci v pfipadé, Ze tento postup

navrhne sam dluznik.

%" S vyjimkou ptipadu, kdy véfitel v ndvrhu na povoleni oddluZeni pozadal o jinou vy&i mésiénich
splatek. Ovsem jen tehdy, pokud lze diivodné ptedpokladat, Ze hodnota plnéni, které pfi oddluzeni obdrzi
nezajisténi véfitelé, bude stejnd nebo vyssi nez 50 % jejich pohledavek, anebo stejna nebo vyssi nez
hodnota plnéni, na které se tito véfitelé s dluznikem dohodli (§ 398 odst. 4).
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K tomu, aby dluznik fadné splnil oddluzeni (at uz jakoukoliv formou), je potieba,
aby uspokojil pohledavky nezajisténych vértiteld minimalné v rozsahu 30%, nebylo-li
dohodnuto jinak. Splnéni oddluzeni vezme insolvenéni soud na védomi rozhodnutim,
proti némuZ neni pfipustny opravny prostfedek (§ 413 1Z). OkamzZikem tohoto
rozhodnuti insolvencni fizeni konci, disledkem ¢ehoz dluznik opétné nabyva dispoziéni
prava ke svému majetku, ale zaroven odpada prekazka, kterd branila neuspokojenym
véritelim v uspokojeni své pohledavky formou exekuce nebo vykonem rozhodnuti.
Vzhledem k vySe zminénému socidlnimu aspektu oddluzeni vSak IZ obsahuje moznost
osvobozeni dluznika od placeni neuhrazenych zdvazkl, cozZ je ostatné také nejcasté;jsi
dlvod, pro¢ dluZznici tento sloZity proces podstupuji. Pokud chce byt dluznik
osvobozen, musi toto insolvenénimu soudu navrhnout (§ 414 1Z). Za predpokladu, Ze
v souladu se zvolenym zpUsobem oddluzeni dluznik své povinnosti plnil fadné a vcas,
insolven¢ni soud rozhodne o osvobozeni vidy. Pokud dluznik nezavinil nizsi uspokojeni
véritell, nez 30%, a Castka, kterou véritelé obdrzeli, neni nizsi, nez které by bylo
dosaZzeno v pfipadé konkurzu, ma insolven¢ni soud moznost osvobozeni pfiznat na

zakladé vlastniho uvazeni i v tomto pripadé.

Znize uvedenych tabulek je jasné patrné, Ze oddluzeni bude velmi casto
vyuzivanym zplGsobem feseni Upadku, a to predevsim ve formé splatkového kalendare.
Pomérné zajimavym je narlst poctu oddluzeni ve 3. Ctvrtleti roku 2009, kdy pocet

schvalenych oddluZeni pfesahuje jejich pocet za cely rok pFedchézejl'ci.58

Rok 2008 1.¢tvrtleti 2009 2.Ctvrtleti 2009 3.ctvrtleti 2009

Pocet oddluzeni:
navrzenych/schvalenych/
zrusenych

1713/493/8 532/164/3 788/305/9 1103/506/8

Rok 2008 1.¢tvrtleti 2009 2.Ctvrtleti 2009 3.ctvrtleti 2009

Pocet schvalenych oddluZeni

formou splatkového 479/14 159/5 300/5 495/11
kalendafre/zpenézenim
majetkové podstaty

% Statistické (idaje ministerstva spravedlnosti. http:/insolvencni-zakon.justice.cz/insolvencni-spravci-
odborna-verejnost/statistiky.html
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11. ZAVER

Kvalitni pravni Uprava upadku ekonomickych subjekt( tvori vedle ob¢anskopravni
a obchodnéprdvni Upravy jeden z pilifi rozvinutého triniho hospodarstvi. Pokud
Upadkové pravo umozinuje pomérné snadné uplatnéni pohledavky a je zarukou
vymozeni jeji podstatné vySe, muize takto pozitivné ovlivnit pfedevsim podnikatelské
prostfedi a zaroven posilit pravni jistotu subjekt( pravnich vztahd. V této oblasti Ceska
republika svou predchozi pravni Upravou predstavovanou zdkonem ¢. 328/1991 Sh. o
konkurzu a vyrovnani i pres jeho Cetné novelizace znacné zaostdvala naptiklad i oproti

sousedni Slovenské republice, kde byla tato norma nahrazena zakonem 7/2005 Z.z. o

konkurze a reStrukturalizacii jiz od 1.1.2006.

Podstatnou zménu prinesl az zdkon 182/2006 Sb. o Upadku a zpUsobech jeho
feSeni, ktery je komplexni rekodifikaci U¢innou od 1.1.2008. Jejim zdkladnim cilem
bylo, vedle celkové modernizace, odstranit nedostatky predchozi Upravy, které byly
spatfovany predevsim ve velice slabém postaveni véfitel(l v Fizeni, jeho zdlouhavosti a
nizké drovni uspokojeni pohleddvek véritell. Po témér dvou letech ucinnosti nové

Upravy lze uvést, ze svych cill z velké ¢asti dosahla.

Predevsim se zvysil vliv véfitell, uplatiujicich své pohledavky, na pribéh fizeni i na
zplUsob fesSeni dluznikova uUpadku, a to vurcitych pripadech i pred jeho samym
zahajenim. Pokud se dluznik rozhodne svou situaci fesit vcas se svymi véfiteli, mize tak
dosahnout oboustranné vyhodného feSeni napfiklad v podobé predjednané

reorganizace.

Sva prdava vsak véritel v naprosté vétsiné pripadl neuplatiuje samostatné, nybrz
prostfednictvim véfitelskych organd, jez spolecné s insolvenénim spravcem ovliviuji
insolvencni fizeni zasadnim zpUsobem. Insolvenénimu soudu jsou tak ponechany
pravomoci tykajici se dohledu nad pribéhem celého procesu, coZz se obzvlasté
projevuje pfi reorganizaci. Osobu insolvenéniho spravce mohou véfitelé navic zvolit na

prvni véritelské schiizi a soud je povinen této zméné vyhovét, pokud jsou splnény dalsi

zakonné pozadavky.
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Zpusob uplatfiovani pohledavek taktéZz doznal zmén. Je zjevny pfiklon k urcité
formalizaci pfi poddavani insolvenéniho navrhu ¢i prihlaSovani pohleddvek, jejimz cilem
je ovsem dosahnout zrychleni fizeni. Vadné ¢i neldplné navrhy na zahajeni fizeni maze
nyni insolvencni soud rovnou odmitnout, aniz by se zabyval meritem véci. DUleZité jsou
prvky ochrany pfed tzv. Sikandznimi navrhy, jez dfive navrhovatelé mohli zneuZivat

k odstranéni ¢i poskozeni svého konkurenta na trhu.

Insolvencni zadkon zménil zplsob uspokojovani zajisténych vériteld. Nyni jsou
uspokojovani z majetku slouziciho k zajisténi v plné vysi. Tuto zménu lze hodnotit
pozitivné ze dvou divodl — jednak se timto odboura praxe, kdy véfitelé pozadovali
zajisténi ve vétsi vysi, nez odpovidalo pohledavce, a jednak jiz nejsou obezretni véritelé

poskozovani ve prospéch véritelQ, ktefi si pFilis opatrné nepocinali.

Nelze téZ opomenout, Ze nova Uprava obsahuje sanacni zplsoby feseni Upadku,
které pfi vhodném uplatnéni mohou znamenat vyssi uspokojeni véfiteld, nez by pfinesl
prosty rozprodej dluznikova majetku v konkurzu. Na druhou stranu ale neni moziné
oCekavat, Ze by napfiklad reorganizace vyznamnéjsi mérou sniZily pocet Upadku
fesenych likvidaénim zplsobem, jiz pro pomérné prisné nastavené podminky pro jejich
povoleni. Ostatné to potvrzuji i prvni dva roky ucinnosti nového zakona, kdy byla

reorganizace povolena velice zfidka.

Nelze tedy fici, Ze by insolven¢ni zdkon byl zcela bezvadnou pravni Upravou
Upadku, nicméné jeho pozitiva oproti predchozi pravni normé jsou vice nezZ zjevna a

své kvality, myslim, prokazuje i v praxi.
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Seznam pouzitych zkratek:
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ZKV - zdkon €. 328/1991 Sb. o konkurzu a vyrovnani

0z - zakon €. 40/1964 Sb. Obcansky zakonik

OBZ - zakon €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik

o.s.f. -zakon ¢.99/1963 Sh. Obcdansky soudni rad

ZKR - zdkon ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
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Raising claims in insolvency proceedings

Quality insolvency law of economic entities is in addition to civil and commercial
law one of the pillars of a developed market economy. In case the insolvency law
allows relatively simple application of claims and is a guarantee of the recovery of
substantial amount, it can positively influence business environment as well as

enhance legal certainty of legal relations.

In this area, Czech Republic with its previous legislation represented by Act No.
328/1991 Coll., on Bankruptcy and Settlement despite its numerous amendments,
lagged behind its neighboring countries like Slovak Republic e.g., where this rule has
been replaced by Act No. 7 /2005 Coll., on Bankruptcy and Restructuring already since
July 1st 2005.

Important change came with the Act No. 182/2006 Coll., on Insolvency and
Methods of its Solution, which is a complex recodification effective from January 1st
2008. Besides the overall modernization its primary aim was to relieve the
shortcomings of prior legal form that have been visible mainly in very weak position of
creditors in the proceedings, its slowness and low level of satisfaction of creditors'
claims. The effectiveness of the new rules and their targets have been largely achieved

after almost two years.

The influence of creditors asserting their claims on control overrun as well as ways
of solution of debtor's insolvency in some cases even before its commencement
increased particularly. If the debtor decides to solve his or her situation with his/her
creditors on time, he/she can reach beneficial solutions for both sides, e.g. in the form

of pre-negotiated reorganization.

Creditor rights, however, in most cases are not applied individually but through
the creditor’s bodies that together with insolvency administrator affect the insolvency
proceedings particularly. Insolvency court thus keeps the supervisory powers over the
whole process. The insolvency administrator might be even chosen by creditors during
the first meeting and the court is obliged to comply with this change as far as other

legal requirements are fulfilled.



Methods of claim filing have been changed as well. Visible is some kind of
formalization when submitting the insolvency draft whose aim is to achieve faster
proceeding. Insolvency court is entitled to reject the defective or incomplete proposals
for initiating a procedure without examinating the core of the matter. Important are
the protection elements against the so-called chicaning proposals that previously could
have been misused by submitters to remove or damage his/her competitor on the

market.

Insolvency law changed the method of satisfying the secured creditors. They are
satisfied with the property that serves to ensure the full amount. This change is
positive due to two reasons - first, it eliminates the situation when the creditors
demanded higher guarantee than the amount of claim itself, and second, the careful
creditors are not harmed anymore in favor of creditors who have not been that

careful.

The new legislation includes also methods of dealing with insolvency
reorganization that can result in even a higher satisfaction of creditors when compared
with simple clearing off the debtor's assets in bankruptcy. On the other hand, it is not
possible to expect that reorganization would significantly reduce the number of
insolvencies solved by bankruptcy because of relatively strict conditions for their
permission. It was confirmed during first two years of the new act when the

reorganization was allowed very rare.

It is not possible to say that the insolvency law was completely flawless insolvency
legislation, but its strengths compared to the previous legal standard are more than

evident and | think that its qualities can be seen in praxis.
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