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Uvod

uvobn

Tuto praci jsem psala velmi dlouhou dobu a stila m¢ hodné usili, zaroven viak byla
Jednou z mdla praci, které byly pro mé velkym pfinosem, a to jak z profesniho, tak i osobniho
hlediska. Zabyvém se zde genderovou problematikou, tedy konkrétng odrazem genderovych
stercotypi' v pedagogické komunikaci u ugitelek prvniho stupné. Tato prace se sklada
z teoretické a z empirické ¢asti. V prvnim oddile teoretické ¢asti s¢ podrobnéji vénuji hlavnim
vychodiskim genderovych teorii. V druhém oddile s¢ zabyvam moZnym odrazem
genderovanosti nasi spoleénosti ve 3kolnich institucich. Empirickd ¢ast pak predstavuje
kvalitativni vyzkum, ktery je zam&fen na pozorovani piipadného promitani genderovych
stereotypli do pedagogické komunikaci i ucitelek vyuéujicich ve stejné tidé na prvnim

Stupni.

Genderové problematice, jak jsem se sama mohla pfesvédéit i ve Skole, kde jsem
Provadéla své pozorovani, neni piikladana velka dileZitost. K gasto diskutovanym, a tim také
zdirazfiovanym tématem ve vychovnd-vzdélavacich institucich patéi naopak chovani déti.

Al

ne ' H 1 ’ v vyt
((NO JSOU klﬂdeny olazl(y, _|ul<e prosﬁ"ecll(y vyuzit (motivace. odmeény a tresty), aby se u déti
dosahlo  vétsi miry spoluprice, kazné a celkove  bezproblémového chovani. Kazen

N«<

ak/zakyni ve Skolnich institucich je i tématem spoleSenského diskursu, ve kierém je Sasto
Vhimdna jako nedostateéna. Toto hodnoceni pak byva vétdinou davano do souvislosti
$ feminizaci $kolstvi a v optice tradi¢nich genderovych vzorcl jsou vznaseny pozadavky. aby
Ve Skolstvi plisobilo vétsi mnozstvi muzi.

Genderové stereotypy viak determinuji kaZzdého znds a odrdzi se v nasem chovani.
Mohou byt pticinou, ¢i determinujicim faktorem riiznych konfliktnich situaci. Skuteénost, 7¢
by problematické chovani déti mohlo byt genderovymi stercotypy v uréitych ohledech
Podporovang, viak zohlediiovana moc ¢asto neni. Jednim z hlavnich davoda je nedostate¢na
informovanosl, a to jak u Sirok¢ vefejnosti, tak i u odbornikid pracujicich s lidmi, jako jsou
Naptiklad prave pedagogicti pracovnici a pracovnice. To viak znemoziuje  reflexi
genderovych stereotypd, protoze bez dostate¢né informovanosti jsou jejich projevy pro nas
brakticky neviditelné. Tato prace pak ukazuje, jak v konkrétnich pfipadech muize tato

Nedostatedng reflexe schravat v ucitelstvi podstatnou roli i z profesniho hlediska.

charak Genderové stereotypy jsou tradiéni zjednoduiujici kligé, podle kterych jsou osobam piisuzovany
arakterj

stiky, schopnosti, chovani v zavislosti na jejich pohlavi, bez ohledu na jejich individualni schopnosti.
tak vytvaten zensky a muzsky svét, ktery viak neni rovnocenny, protoZe podle této stereotypni typizace

dochag; . .
azi k nerovnomérnému rozdgleni moci mezi Zeny a muze (viz kapitola Gender).

2.

I'yto pozadavky vychazi z genderovych stereotypti a navrhuji feSeni, kterd je nejen jesté zvyraziuji, ale
¢ zda, Ze tuto problematiku nefesi, ¢i dokonce v uréitém uhlu pohledu ji mohou jesté vice prohlubovat
ola Genderova zatizenost ucitelského povolani).

Zarovejy g
kapit



Teoreticka ¢ast

TEORETICKA CAST

I.  OBECNE SEZNAMENI S GENDEROVOU PROBLEMATIKOU
1.1 GENDER

Vyraz gender byl do ¢eského jazyka pievzat ze soudob¢ angliétiny, protoZe v ¢eském
jazyce nemame pro tento pojem zcela vhodny ekvivalent. Piivodné v anglickém jazyce slovo
gender znamenalo gramaticky rod. Vyvojem spole¢nosti s¢ viak vyznam tohoto pojmu
vyrazné posunul. Soucasny vyznam slova gender lze do ¢&estiny pielozit jako socidlni
pohlavi®, popripadé socidlni rod. Tyto pojmy vSak nejsou vzdy vnimany jako zcela vystizné.
Termin rod v &eském jazyce totiz nese dalsi vyznamy, napiiklad rozvétvené rodiny, a
Vyvolavd pfedstavu pfirozenosti a vrozenosti. Pojem pohlavi je zase spojovan piedevsim
s biologickymi faktory a neni doslovnym prekladem pojmu gender. Viyznamy, s kterymi tyto
pojmy v Ceském jazyce spojujeme, tak podle mnoha autorek/autori stoji v rozporu
S genderovou teorii. Proto se vétsina z nich pfiklani k pouzivani pojmu gender (Pavlik 2007;
Matikova 2000).

Historie koncepce genderovych teorii neni moc dlouhd. Zacala se vytvaret teprve az
béhem minulého stoleti, a to hlavng diky rozvoji feministickych hnuti a socialnich véd.
Samotny termin oznacuje rozdily mezi Zenami a muzi (muzskym a Zenskym svétem). Podle P.
Pavlika Ize Fici, 7e gender je ,,vyjadienim pFedstavy, Ze se lidské bytosti déli na dvé skupiny,
Zeny a muse, které maji do znacné miry odliSné muzské (maskulinni) a Zenské (femininni)
Charakteristiky, viastnosti, schopnosti atd ** (Pavlik 2006, s. 9). S tim v8ak, Ze pficiny téchto
rozdili nejsou podle genderovych teorii pojimdny jako biologické, ale jako socialng
Podmingné. Tato koncepee tak vychdzi ze socidlniho konstruktivismu, nebo-li z piedpokladu,
2e genderové rozdily nejsou vrozené, ale vytvoiené socialné kulturnimi vlivy. Gender lze tak
chdpat jako socialng utvofeny komplex chovani, vlastnosti, zajmt, vzhledu atd., ktery je
Spojovan s 7enou (femininitou), ¢i s muZem (maskulinitou). Vztah mezi femininitou a
Maskulinitou v3ak neni rovnocenny, jedna se o asymetricky vztah, ve kterém ma jeden gender
dominantn; postaveni nad druhym. Tato skutecnost je pak jednim ze stéZejnich divodu, pro¢

Je dilezité se touto problematikou zabyvat.

LL1 Biologické a socidlni teorie a jejich argumentace

Z hlediska sociologie jsou patrné rGizné piistupy v pojimani rozdild mezi Zenami a

muz; e, , . . e , . “e , A e ,
Z1. Mezi zasadni patii teorie esencialistické a jiZ zminované socialné konstruktivistické.

Vztahem mezi genderem a pohlavim se budu vénovat dale.
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Esencialistické teorie vychazi z ptedpokladu, Ze rozdily mezi Zenami a muZi jsou
vrozené, tedy Ze jsou Zeny piirozené jiné nez muzi, a to jak po fyzické, tak i psychické
strance. Mezi esencialistické teoric patfi napfiklad strukturdlni funkcionalismus, nebo-li
dominantni sociologické paradigma v obdobi 40. az 60. let. Teoric strukturalniho
funkcionalismu vychazi z télesnych odlignosti Zen a muzi. Konkrétné se u mui jedna o vétsi
vySku a silu a u Zen se vychazi ze skutecnosti, ze rodi déti a koji je. Podle této teorie jsou tyto

vrw

t€lesné odlisnosti pficinnou vzniku odlisnych genderovych roli. Obecné termin genderova role
piedstavuje soubor spolecenskych pozadavki, oSekavani a predstav, jakym zpiisobem by se
mEl  jedinec ur¢itého pohlavi chovat v ur¢itych situacich. V pojeti  strukturalniho
funkcionalismu je tento pojem hodné spojovan se zpiisobem délby price v zavislosti na
pohlavi, ktery odpovida biologickym dispozicim. Diky riiznému biologickému potencionalu
se podle tohoto piistupu vytvafely genderové specializace v urcitych oblastech, ¢innostech a
Situacich, kieré vedly i k postupnému rozvoji genderove specifickyeh ryst. Zeny se tak
Stdvaly vice empatickymi, nesamostatnymi a pecujicimi, kdezto muzi naopak odvaznymi a
agresivnimi. Na genderové rozdily je v perspektivé strukturalniho funkcionalismu nahlizeno
Jako na adaptivni rysy, které se osvédcily v procesu evoluce, byly preferované, a proto jsou
patrn¢ i dodnes (Renzetti, Curran 2005).

Biologicko-esencialisticka argumentace se velmi podoba postojim laické vefejnosti,
Protoze na ni stoji genderové stercotypy. V nasi spolecnosti jsou rozdily mezi Zenami a muzi
také tradi¢ng odvozovany od pohlavnich rozdilt (tzv. biologicky determinismus’), ¢imz jsou
také asto zd@vodiovany genderové nerovnosti. Nekteré feministické myslitelky tak
Podobnost esencialistickych teorii a biologického determinismu vysvétluji tim, Ze kdyz
behem rozvoje spolecnosti piestalo byt nabozenské vysvétleni nerovnosti mezi Zenami a muZi
Pfijatelné, zagalo byt hledano ,,védecké zdivodnéni, které by tak stavajici spoleenské
Uspofadani ospravedliiovalo (Pavlik 2007).

Socialng kontsruktivistické teorie, mezi které patii feministickd sociologie, zase
Naopak zastavaji hledisko, Z¢ rozdily mezi Zenami a muzi vznikaji pfedevsim na zdkladé
socidlnich vlivi. V tomto ohledu pak mazeme fici, Ze s¢ Zenami a muZi nerodime, ale teprve

SC 111 we kLo s v oLw . e ; .y , - Cper ey,
¢ Jimi stavime az béhem socializace. Narozdil od esencialistickych teorii, které identifikuji

Biologicky determinismus je kulturng-historicky my3lenkovy konstrukt nagi spole¢nosti. Velky vliv
o oniedu sehravala predevsim Zidovsko-kiestanska tradice a formulace vychazejici z Bible. Podle Bible
Zena a muz rozdilni, maji riizné postaveni, poslani a role, protoZe je Bih takto stvofil. Dokonce maji byt
VZtatheéné podfizgxé muzim, jako lpaji byt muzi podf_iz?ni k Bohu.' Rozdily mezi pohlavimi a nerovnost tohoto

» bYly v nasi kultufe vysvétlovany odkazem na Bibli az do za&itku 19. stoleti (Pavlik 2007).
(diphmMU biologického determinismu je také ditlezita predstava, ze muZstvi a Zenstvi jsou dva opacné principy
jen in‘l;‘(')“-iw), nLETC SE vdoplhu_v]-i a qulcéné tvo-f.i c’elek .(komplementarlla). V tomto p0_|el'|"lze pak jedince pOJim-al
ienstviamellu’ ¢l muze, ncprlpou.ﬁll se zde Jind varlal.lla.. Krom¢ toho piedstava vzdjemné komplementarity

uzstvi také vyvolava dojem rovnosti téchto principd, co neodpovida skute¢nosti.

jSOU
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jedince jako Zenu, & muZe podle biologickych znakl ticba hned po narozeni, socidlné-
konstruktivistické teorie hovoii o jedinci jako o Zené, ¢i muzZi az na zakladé jeji/jeho
genderové identity, kterd se vytvaki pravé béhem socializace. Genderovd identita predstavuje
skuteénost, ze se jedinec citi byt Zenou, nebo muZem a Ze se se skupinou Zen, & muzl
identifikuje (podrobnéji viz kapitola Genderova socializace).

Dale narozdil od biologickych tcorii, hovofi socidlnékonstruktivistické tcoric o
socidlni proménlivosti genderu. Urdité spolecenské uspotadani totiz predstavuje dynamicky a
svébytny fenomén. Znamend to, Ze v riiznych spoleénostech ¢i spolecenskych vrstvach se
vyskytuji riizné predstavy o Zenskosti a muzskosti a o genderovych rolich. coz se odrazi jak
Vv procesu socializace jedince, tak nasledné i v jeho/jeji genderové identité. Tato proménlivost
S¢ vyskytuje i v zdvislosti na Case, protoZe zrcadli vyvoj dané spolegnosti. Podle socialniho
konstruktivismu je gender proménlivy fenomén, a to predevS§im v zavislosti na kultufe,

socialni vrstvé a také ¢asovém obdobi.

Jak teorie biologicko-esencialistické, tak teorie socidln¢ konstruktivistické zakladaji
Svou argumentaci na ruznych védeckych vyzkumech, kterymi se snazi potvrdit svou
hypotézu. Obecnd zndmé jsou predevsim vysledky biologickych studii, které jsou casto
Vefejnosti pojimdny za zcela objektivni, protoze potvrzuji jiz stavajici nazor vychazejici
Z biologického determinismu. Stava se viak, 7e jsou ziskané Udaje vztahovany k zavértim,
které nelze z prislusnych dat vyvodit, ¢i Ze jsou vyvozované obecné zavéry z vyzkumd, které
Pfistupuji k problematice piili§ jednostranné.

Esencialistické studie vychazi predevsim z hledani biologickych rozdilnosti mezi
Zenskymi a muzskymi pohlavnimi znaky, jako jsou napfiklad diference genitalii, ale také
Stavba kostry, rozlozeni tukd, svalti a ochlupeni. Na utvifeni téchto rozdila maji vliv
Predeviim chromozomy a hormony, nebo-li biologické faktory, které plni zasadni funkei pfi
Vytvateni pohlavi lidského plodu.

Funkce chromozomi a hormonti je podloZena mnohymi vyzkumy a lze ji povaZovat za
NeSpornou. Pesto viak nékteré autorky a autofi dodavaji, 7e vedle tdchto biologickych
faktorg maze rozdily v télesné stavbé Zen a muzl ovliviiovat i vngjsi prostiedi, tedy kulturni a
Socioekonomické faktory (Oakley 2000).°

Dokazat, 7¢ je lidskd bytost determinovdna v uréitych oblastech &istd jen na

lologickém podkladé, je hodné obtizné a mozna i nemozné. Jako argument ¢ité biologické

_ " Napriklad z hlediska vy3kovych rozdilli lze obecné Fici, Ze chlapci jsou pruméme vy33i nez divky.

Dronmclfere-nce js'ou viak rozdilné v ré.mci kult.ur a.nejen zh.lcdiska vy3ky, ale celkove i zhlc.ediska télt.esnych

Zizem L lyélesne proporce mohou ovliviiovat i socioekonomické faktory. Divka z lepsiho socioekonomického
Muze dosahnut vysky chlapce z rodiny s nizsim socioekonomickym zazemim (Oakley 2000).

'r\/f() d
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determinace jsou Gasto pouzivany vyzkumy, které se zabyvaji riiznou strukturaci mozku Zen a
muzi. Diskutované nejsou vSak rozdilnosti mezi Zenami a muzi, jako spiSe mozny zdroj
téchto diferenci. I kdyz se zde rozdilnosti mohou nachédzet a pravdépodobné nachazi, nic to
nevypovida o jejich biologické podminénosti. Uskalim téchto studii je totiz skutecnost, Ze
byly provadéné na socializovaném vzorku populace. Znamena to tedy, Ze pfislusné rozdily
mohly byt zplisobené i socialnimi faktory (Renzetti, Curran 2005; Pavlik 2007). Aby se
zamezilo socialni determinaci, musely by byt tyto studie podle n&kterych nazort provadéné na
détech mladsich neZ jeden rok. Podle jinych pristupt zacina socializace jiZ prenatalng, takze
oddélit biologickou a socialni determinaci je prakticky nemozné. Nelze tak Fici, jestls
diference ve strukturach mozku Zen a muzi jsou zpisobené biologickymi & socialnimi
faktory. Pokud se vsak zamyslime napfiklad nad tim, jak jsou nutné socialni podnéty
napfiklad z hlediska rozvoje te¢i ditéte, zda se neadekvatni nebrat v ivahu, Ze by genderové

zatizené socidlni interakce nemohly ovliviiovat strukturaci mozku ditéte.

Existuje celd fada vyzkumd, které dale vyvraci jen ¢&isté biologickou podminénost a
mluvi ve prospéch socialné konstruktivistickych teorii. Napfiklad antropologické studie
M. Meadov¢, které popisuji rizné domorodé narody se zcela odliSnym zpisobem pojimani
Maskulinity a femininity, neZ je typické pro nasi euroamerickou kulturu. Jak uvadi P. Pavlik,
JiZ v roce 1935 Margaret Mead popsala kmen Cambuli, ve kterém jsou muzi ti, kdo se zdobi
Sperky, natagi si vlasy, pecuji o druhé, jsou pivabni a koketni. A naopak Zeny jsou
dominantni, zajiStuji zalezitosti tykajici se ekonomiky, kontroluji obchod a inicializuji
Sexualni vztahy (Pavlik 2006; Renzetti, Curran 2005; Oakley: 2000). Pokud by byla
Maskulinita a femininita jen biologicky podminéna, muselo by byt jeji pojimani v riznych

Spole¢nostech stejné ¢i alespori vyznamné podobné. Tyto studie vSak ukazuji pravy opak.

Konfliktu esencialistickych a socialné konstruktivistickych teorii se tedy vénuje hodné
Pozornosti a toto téma se asto stava jednim z prvnich bodd, o kterém se vedou dlouhé
diskuse v ramci tématu gender. Divodem, pro¢ se zde tomuto tématu tolik vénuji, neni snaha
Vyvratit vliy biologickych faktori, protoZe je nesporné, Ze na jedince plisobi jak vlivy
Socidlni, tak vlivy biologické. Jak jsem jiZ uvedla, mnohdy ani nelze uréit, o jaky faktor se
Jedng, Biologickeé a socidlni faktory se z hlediska jedince natolik prolinaji, Ze jejich dasledky

nel . . v ‘ e, . y .
Z¢ od sebe Jednoznaéné rozlisit (Smetackova 2005). Feministické teorie predevsim

b 1 A 4 M H .. I ’ .y ’ . , , , . e, o
Primarni socializace a socidlni interakce schrdvaji ve vyvoji ditéte zasadni roli. Kromg jinych aspektt

JC socializace A; ol il . . o . , , .

Stimu| al'{ﬂct ditéte dilezita i z hlediska rozvoje centrlni nervové soustavy. Pokud dit& neni dostate¢ng socidlng

mezi d9V3'10, tak nedochazi ke vzniku ur€itych mozkovych struktur a spoji. Nasledkem nedostategného pouta
Ldittem g pecujici osobou mize dojit k narugeni centralni nervové soustavy ditéte (Vavrda 2005).
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poukazuji na to, ze piikladame biologickym faktordm a hlavné pohlavnim rozdilnostem
mnohem vét§i vyznam nez ve skute€nosti maji. U strukturalniho funkcionalismu je vytykdno
samotné pojeti genderu jako souboru roli. Tento piistup totiz stavi do ohniska pozornosti spise
Jednotlivee nez socialni skupiny. Je tak vytvaiena predstava, Ze genderové role jsou sice
odligné, ale vzajemn& komplementarni a tedy i rovnocenné, coz viak neodpovida skute¢nosti.
Neni zde tedy viibec brana v Givahu problematika genderové nerovnosti. Naopak, pohlavni
nerovnosti, zde nejsou chdpané jako diskriminace, ale jako pfirozeny stav, ktery ma své
biologické opodstatnéni. Tato teorie tak vede k predstavé, Ze jakékoli snahy po zméné tohoto
stavu jsou nejen marné, ale dokonce i nebezpe&né, protoze mohou spole¢nost poskodit.
Celkové kritizovanym aspektem biologicko-esencialistickych teorii je jejich samotné
Zamefeni na hledani rozdild mezi Zenami a muzi. Tento piistup je tak jiz predem predpojaty,
vVychdzi z predpokladu genderové rozdilnosti, kterou se pak snazi vyzkumy potvrdit. Dand
Problematika souvisi se samotnym pfistupem k pojmu pohlavi, které je u esencialistickych
teorii chdpano jako biologicky fakt, jako vrozena danost, kterd mé jen dvé formy, Zenskou a

MuZzskou, coZ je sporné. Tato problematika je viak jiz tématem nasledujici kapitoly.

1.1.2 Pohlavi a gender

Zakladni rozdil mezi vyrazy pohlavi a gender spo¢iva vtom, Ze pojem pohlavi je
SPojovan s biologickymi faktory, zatimco pojem gender s faktory socidlnimi. Naptiklad jak
uvadi A, Oakley: ,,Pohlavi se tyka biologickych rozdilii mezi samcem a samici druhu
viditelnyceh rozdili; vipohlavnich orgdanech a z toho vyplyvajicich rozdilii v reprodukcni funkci,
wGender* ge naopak (yka kultury — socialniho rozliseni maskulinity a feminity (Oakley 2000,
5. 20).

S timto vyrokem lIze souhlasit, oviem jen &asteéng. Jak jiz bylo uvedeno, vyraz gender
Yiadiuje socidlng vykonstruované rozdily mezi muzi a Zenami. Pohlavi lze v3ak také
PovaZovat za socidlni konstrukt. Rozligit muzské a Zenské pohlavi lze v ptipadé, pokud jiz
Mdme  vytyorene pojeti Zenskosti a muzZskosti (Pavlik 20006). Stanovovani a hledani
biOIOgiCk)’ch rozdilG vychazi ze snahy rozlisit Zenské pohlavi (t¢lo) od muzského. Rozdily
Mezi pohlavimi Jsou tak zdiraziiovany, precefiovany a rozdéluji lidi do dvou skupin. Zeny a
MUZi jsou viak uvnitt svych skupin riznorodymi jedinci a jejich rozdilnost je v ramci téchto
Skupin mnohem vétsi nez diference mezi skupinou Zen a skupinou muza.

Precetiovani a  zdirazitovani pohlavnich rozdild vede k dichotomnimu a
]eandimenzionélnimu pojimani pojmu pohlavi. V této perspektivé je pak rozliSovano bud
Pohlayi Zenské, a nebo pohlavi muzské. Pi definovani pohlavi vSak Renzetti a Curran uvadi,

ze 07 . . . . . o , ,
MuZeme z biologického hlediska rozliSovat nékolik druh@ pohlavi, a to pohlavi
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chromozomalni, hormonalni, gonadové a pohlavi genitalni. Casto jsou tyto kategorie chapany
tak, Ze splyvaji, je viak nutné je rozliSovat. U nékterych jedinch nelze totiZ jednoznacné
konstatovat, Ze jsou Zenou, & muZem. Vzhled jejich vngjsich pohlavnich organi (genitalii)
neni konzistentni s pohlavnimi gonddami. Dité tak mdZe mit genitdlic muzského vzhledu, ale
pohlavni gonady Zenské (vajecniky).” To samé se tyka i hladiny Zenskych a muzskych
hormond (Renzetti, Curran 2005). O biologickém pohlavi nelze tedy piemyslet jen jako o

dvoupolarnim a vzajemné se vylugujicim, jak je zatim stale vefejnosti chdpano.

Dalsi vztah mezi pojmy pohlavi a gender spo¢iva ve skutenosti, Ze gender jedince je
zpravidla odvozovan od jeho pohlavi. Lépe feceno, jestlize je pohlavi jedince identifikovano
Jako Zenské, je vyvijen socidlni tlak, ktery podporuje rozvoj femininity. A naopak. Pokud je
Jedinec identifikovan jako pohlavi muzského, je u ného socialn¢ podporovin rozvoj
maskulinity. Polarizujici pfistup se tedy mizZe projevovat i zde. V ramci genderu je tak
rozliovand maskulinita a femininita (¢i maskulinni a femininni chovani, vzhled atp.), jejichz
Vztah je v polarizujicim pfistupu chapén jako vztah dvou zcela opaénych fenoméni. V tomto
Pfipade se hovofi o hegemonni maskulinit¢ a preferované femininité (Kimmel in Pavlik
2006). Jedna se o vymezeni pfedstavy, co znamena byt v dané spolecnosti typickou Zenou ¢&i
typickym muzem. S preferovanou femininitou je tak napfiklad spojovana pasivita, oteviena
®Mocionalita, zranitelnost, péée o druhé a shegemonni maskulinitou zase aktivita (aZ
agresivita), racionalita, dominance, nezavislost, usp&snost (Bourdieu 2000).® Ptedstavy o
Maskulinnim a femininnim principu nejsou viak v nasi kultute univerzalni. Existuji rozdilna
Pojimani maskulinity a femininity, ty jsou vSak uspofadany do $kaly, jejiz krajnimi pdly jsou

Pravé hegemonni maskulinita a preferovana femininita. Jedinci se tedy nabizi vice mozZnosti,

) 7V této oblasti bylo provedeno mnoho vyzkumt, které z pohledu genderu ptinesly velmi zajimave
Vysledky. Poukazuji na skute¢nost, ze chromozomy a hormony sice maji vliv na utvareni pohlavi v tradi¢mim
POjeti a na vznik t€lesnych odlidnosti mezi Zenami a muzi, ale nemaji zasadni vliv na vyvo) gen
(mi}skulinni a femininni). Oakley i Renzetti, Curran v tomto ohledu uvadi kazuistixy,  kte
Jedineg nerozliditelného pohlavi méla na utvafeni femininniho nebo maskulinniho chovani vliv predev
S}’tCCHOSt, Jestli rodi¢e dit& chapali jako chlapce ¢i divku a podle toho ho pak vychovavali. Dit¢ v t&chto
Plipadech nemelo problémy se s prisludnym pohlavim identifikovat, 1 napriklad z hlediska sexudlnich predstav
(Oakle)’ 2000; Renzetti, Curran 2005).

dentif ® Nekteré vy§e uvadeéné rpzdily mezi fc.:mininnim a maskulinnim lze skuteéné u zen a muZil
maskl I'!<0.Vat. Nziap.h'klad jak @Hédaﬂ Terman a MllesoYé v kmze Sex and Personality (1936) pomoci Testu
Ste'n'l: nity-feminity. Cilein jejich vy.zkun'lu bylo zméfit, Ja'k moc se odpovédi testu shodun mezi jedinci
tecjh:'f(o POhI.a.vi. Ukazalo se, ze m-uil byli vyrazn¢ zaméfeni na poymy z vn&jdtho prostredi. z oblas 1 veédy a
ty a'il Y, politiky, obclloqu a na pojmy dobrodruins’:ho charakteru. Zeny se .zase’naopak zamé&fovaly na temata
Spoliaccl Seidomova. estetického citéni. O;dob, odeévii, barey a také Casto volily vyrazy pozitivn
Chaqul:os-“'. I Rorschachiiv test potvrzuje tyto rozdilnosti (Oakley 2000), podle kterého se zda byt pro mt

arteristicka vétsi mira agresivity, orientace navenek, dobrodruzstvi, tendence k bojovnosti a k prosazovam.
Skloil:, Ske Za§e protevu  vétdi mira empatie, zajmu o domov, soucitu se slabymi

slzim a men3j cilevédomost. Tyto vyzkumy v3ak vykazuji vysokou miru korelace s kulturninmu faktory,

ako i . .
1o je vVzdelani, vek a prislusnost k socialni vrstve.

11



eoreticka ¢ast

Jak spliovat roli Zeny, & muze. Tyto moznosti jsou vSak rizné spolecensky hodnoceny,
pricemz hegemonni maskulinita a preferovana femininita jsou povaZovany za normativni,
pfirozeng a jsou obeené pouZivany jako vzoree, podle kterych jsou poméfovany vsechny Zeny

a vSichni muzi.

Jak ale jiz bylo zminéno, vztah mezi témito dvéma principy nelze povaZovat za
rovnocenny. V nasi spole¢nosti totiz obecné plati, Ze typicky maskulinni charakteristiky jsou
chipany jako hodnotndjsi nez charakteristiky typicky femininni. ,.Jif malym détem se
podvédomé i oteviené v$iépuje, Ze (muzsky) rozum je vice nez (Zensky) cit; (muzska) aktivita je
vice nez (Zenskd) pasivita; Ze (muzskd) dravost je vice nez (Zenskd) vstFicnost. Ze (muzskd)
prdce mimo dim je vysoce financné cenéna, kdezto (Zenskd) domdci prdace a péce o dité je
PFirozenou sférou Zenské seberealizace a odménou sama sobé* (Valdrova 2006, s. 21). Vztah
mezi maskulinitou a femininitou & hegemonni maskulinitou a preferovanou femininitou je
tedy asymetricky, zaloZeny na dominanci maskulinniho principu. Pfitom jak hegemonni
Maskulinita, tak preferovana femininita jsou pojimany jako striktné heterosexuélni, takZe
kromg genderové nerovnosti, jsou obrazy hegemonni maskulinity a preferované femininity

zdrojem diskriminace i z hlediska sexualni orientace.

Na druhou stranu ve vefejnych socialnich interakcich byva naopak pohlavi jedince
0dvozovano podle identifikace jeho/jejiho genderu. ProtoZze ne pohlavi, ale gender byva pro
nas jednim z prvnich signal o druhém clovéku. Na zakladé toho, jestli na nas jedinec piisobi
femininné, ¢i maskulinné, soudime, jaké ma pohlavi (protoZe byva skryto), sexudlni orientaci,
olekavame jeho chovani a také podle toho ptizplisobujeme své chovani k nému/k ni.
Informace o genderu jedince jsou pro nds velmi dulezité, Casto vSak byvaji pouzivany pro
aplikaci obecnych predstav a ocekavani, které vychazeji z genderovych stereotypi.
Genderovs stercotypy jsou ,,zjednodusujict popisy toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz* ¢i
Jemininni zeng* (Renzetti, Curran 2005, s. 20) a jak se maji piislusnici daného genderu
chovat, Tyto popisy jsou blizké hegemonni maskulinité a preferované femininit¢ a jsou
Zpravidla také chapany bipolarné. Podle nich tak muzi nemaji zadné Zenské charakteristiky a
Naopak Zeny nemaji zadné charakteristiky muzské. Tyto popisy jsou také povaZzovany za
Univerzi|ng platné, tedy, Ze ptislusné charakteristiky sdileji vSichni pislusnici/prislusnice
dangho pohlavi. Jedna se tak o obecnou piedstavu, Ze skupina lidi ma spoleény soubor
*Pecifickyeh znaki, pficemz clenové/Clenky této skupiny jsou vnimani/y jako stejni/é.
Typickg genderové stereotypy vystihujici femininitu v nasi spole¢nosti jsou tak napiiklad

Pred T U T VSR .
Slavy a o¢ekavani, ze Zena ma byt citlivd, pecujici, pfizpisobiva, Ze ma upfednostiiovat
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potieby druhych pfed svymi. Naopak piedstavy o maskulinit¢ jsou spojené s aktivitou,

uspésnosti s uménim se prosadit.

Maskulinita, femininita, hegemonni maskulinita, preferovana femininita, genderova
nerovnost €1 genderove stereotypni chovani odrazi jak individualni zku$enosti a postoje, tak
obecné socialni pfedsudky. Ob¢ dv¢ roviny vSak spolu Uzce souvisi, vzajemné se podminuji a

zreadli genderovy fad. Toto téma je vSak naplni jiz dalsi kapitoly.

L1.3  Pohlavné genderovy Fad

V kazdé kultuie se v priibchu jejiho vyvoje vytvai systém obecné platnych norem,
které jsou nezbytné pro fungovéni spolecnosti. Neékteré z téchto norem se ve vétsing kulturach
také tykaji genderu, odrazi genderové rozdily v dané spolecnosti a uruji tzv. pohlavné-
genderovy tad. Pohlavné genderovy fad je komplex spoledenskych predstav o muZich,
Zenach, o jejich vztazich a postaveni ve spolec¢nosti (Pavlik 2006). Skute¢nost, Ze je jedinec
Oznacen za muze, nebo Zenu, neznamena jen uréeni jeho pohlavi, ale také predstavuje soubor
charakteristik, které se diky tomu od jedince dopfedu ocekavaji.

V ramci genderového tadu jsou tak rozdilnosti mezi pohlavimi spojovany s
genderovymi rozdilnostmi. Odlisné charakteristiky, vlastnosti, chovani, zajmy, socialni role,
ale také i socidlni nerovnosti muzi a Zen, jsou zde casto zdivodniovany argumenty
biologické¢ho determinismu. Tato vysvétleni jsou pouzivana i v zcela neadekvatnich situacich.
Napfiklad prevaha muzii ve vedoucich pozicich byva zdavodiiovana jejich silou a agresivitou,
Zplisobenou testosterony.’

Genderové nerovnosti a diskriminace jsou podobné jak u esencialistickych teorii, tak i
U biologického determinismu chipany jako prirozené. Diky tomu mnohdy nedochazi u
Verejnosti k uvédoméni, Ze by se o nerovnosti a diskriminaci vibec jednalo. Na zakladé
POstojii vychdzejicich z biologického determinismu je pohlavné-genderovy Fad obecng
Phijiman Jako platny a spravny. ‘lato predstava je Gastou pfi¢innou rozdilného, &i zcela
Opacného pfistupu k osobam odlisného pohlavi, nezdvisle na jejich individualnich
charﬂkteristika’lch, Rozdilna o¢ekavani, odlisné naroky a chovani vedou k utvrzovani projevi,
ktere Jsou v souladu s genderem prislusného jedince. Dochazi tedy k tomu, Ze chovani, které

Vychazi X e . . .
21z genderové-pohlavniho fadu zpétné pohlavné-genderovy fad posiluie.

v
Nejen. 7 - L
Se jejich p 3_]@1, ¢ se testosterony nachazi u obou pohlavi, coz tak
|“a ii adina Inénl \% Z{]ViSIOSli na Vnéi§ich OI\’OIHOSICCH. INAPLIR AU P Yy Znuinu o u nlCh
dina te

Zlistavg hlzldo.sleronu vzriista pied zipasem. Po zapase pak klesa u tenisty, ktery prohral. Naopak ale u vitdze
INa testosteronu vysoka. Hladina testosteronu by na zaklade tohoto zjisténi mohla souviset i s mirou

Oming P
nce urgitého pohlavi ve spole¢nosti (Pavlik 2006).
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Genderovy tad se vSak neodehrava jen na urovni interakci jednotlived, ale i na
strukturalni Grovni spole¢nosti, ve které ziji. Odrazi se tak ve vSech sférach kulturng-
spoleCenského Zivota, jako je hospodafstvi, politika, nabozenstvi a v neposledni fadé i ve
vzd€lavacich institucich (Renzetti, Curran 2005). Pohlavné-genderové fady byvaji danymi
Kulturami zpravidla vnimany jako stalé, ve skutecnosti jsou viak proménlivé, a to jak v ramci
kultur, tak vramei casu. Presto, jak uvadi Renzetti a Curran, lze pfi analyze rGznych

pohlavng-genderovych tadi najit nékteré spoleéné prvky:

I V téchto systémech dochazi k tvorbé socidlnich konstrukei genderovych kategorii na
zaklade pohlavi.

2, Probihd zde délba price v zavislosti na pohlavi.

3.

Dochazi zde ke spole¢enské regulaci sexuality formou odmén a trestu.

(Rubin, Thorne in Renzetti, Curran 2005)

Pohlavng-genderovy #ad je jednim ze zdkladnich organizaénich faktor®, podle kterého
SC¢ spolecnost strukturuje. Ze socidlniho hlediska jsou tak rozdélovany osoby, Cinnosti,
Prostory atd. na Zenské a muzské. Tak jako kazda socidlni instituce, tak 1 pohlavné-
genderovany ¥ad ma moc odméfiovat a trestat, takze silng ovliviluje Zivoty Zen a muza.

Vyraz pohlavné-genderovy fad odrdzi pohlavné-genderované rozdilnosti v pislusnych
Spole¢nostech a tedy také diferenciaci ¢lenti téchto spole¢nosti podle pohlavi a genderu. Podle
nekterych teorij ysou vSak pravé genderové rozdilnosti chapany jako podstatny rys
Spolecnosti, které Jsou zaloZené na nerovnosti pohlavi. Vychodiskem je zde idea, Ze pravé
hierarchizovang spolecnosti maji potfebu vytvaret genderové rozdilnosti. Jak uvadi Kimmel:
»Genderovd rozdilnost je hlavnim vysledkem genderové nerovnosti, protoZe nerovnost je
legitimovang pomoci rozdilnosti** (Kimmel in Pavlik 2006, s. 12). Ve spolecnostech
genderove rovnocennych nevznika potreba identifikovat genderové rozdily, protoze zde neni
tfeba od sebe odliSovat ¢leny prislu§nych gendert. Pohlavné-genderové fady jsou viak

v 4 . , . . .« - .
YStavené g genderovych rozdilnostech a lze tak predpokladat, Ze jsou zpravidla

hierarChické, tedy, Ze je zde jedna skupina obyvatel zvyhodfovana oproti jiné skuping
(skupi“ém) obyvatel diky své pislusnosti k ur&itému pohlavi.

Vétsinug spoleCnosti, a tim také i tu nadi, lze pfitom oznaéit za patriarchalni. Jsou zde
. Uplatﬁovény pohlavné-genderové fady, které vice zvyhodiuji muze, uznavaji a podporuji
Jech dominangi 4 celkove vice ocenuji a preferuji charakteristiky, dovednosti a jiné atributy

Spojeng - o . .
Jene s maskulinitou. Maskulinita je v té&chto systémech nadfazend femininit€ a je pojimana
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Jako norma, od které je femininita odvozovéana (tzv. androcentrismus). Gender tak v tomto
ohledu viastng vyjadiuje mocensky vztah, ktery je zalozeny zpravidla na muzské dominanci.
Nutné je zdtraznit, Z¢ je gender situaéni, tedy Ze jeho vyznamnost je proménliva v
zavislosti na kontextu situace. Existuji i jiné faktory, kieré ovliviiuji miru moci, jako je
napriklad vek, rasa, tfida, spolecenské postaveni atp. a pravé tyto faktory mohou v riiznych
kontextech sehravat podstatng¢jsi roli nez gender. Gender se viak vZdy s témito rdznymi
kontexty protind, ¢&imZ mohou vznikat zajimava stietavani'®, jejichz konkrétni podoba pak
zavisi na konkrétni situaci. Moc tedy neni vidy podminéna jen genderem, v kontextu

pohlavng-genderového tadu je viak vzdjemna podminénost genderu a moci velika.

Muzska dominance v nasi spole¢nosti je patrna v nékolika urovnich, a to jak v roviné
Symbolické, tak vroving socidlnich vztahti a struktur. V symbolické roving se muzska
dominance projevuje napiiklad v jazyce. V Ceském jazyce se hlavng jedna o tzv. generické
maskulinum, kde v mnozném ¢&isle pouzivame muzskou koncovku, ato 1 kdyZ nehovoiime
jen o muzich, ale i o Zenach (Pavlik 2006). Naptiklad véta: ,,U¢itelé demonstrovali, kdy pod
Vyrazem ugitelé jsou mysSleny i ucitelky. V generickém maskulinu vystupuji Zeny v pozadi a
Psobi, jako by s¢ na situacich nepodilely aktivng. Podporuje se tak tradi¢ni genderové
SPojeni Zen s pasivitou a soukromim, a naopak muzl s aktivitou a vefejnym prostorem. Mize
tak dochazet k paradoxim, jako v tomto uvadéném piipadé, kdy diky pouziti generického
Maskulina se hovoii o ugitelich (muZich), i kdyz s nejveétsi pravdépodobnosti, vzhledem
K feminizaci ¢eského Skolstvi, demonstrovaly piedevsim Zeny.

Muzska dominance na urovni socidlnich vztahii a struktur vychazi ze skuteénosti, Ze
¢ muZi nachazi v gele spolecenskych hierarchii, maji mnohem vétsi mozZnost ovliviiovat
Spoletnost 5 kontroluji vétsinu spole¢enskych zdrojd, a to jak ckonomickych, symbolickych,
Socidlnich, vedeckych, tak politickych (Pavlik 2006). Lze tedy fici, Ze socialni skupina muzd
viddne v nasi spole¢nosti vétsi moci nez socialni skupina Zen. Z hlediska skupiny lidi, ktera je
timto Zvyhodiiovana, jsou viak tyto nerovnosti neviditelné. A to jak proto, Ze mame tendence
V& zvihodneni chdpat jako samozicjmost, tak také proto, Z¢ voptice patriarchlniho
Pohlavné-genderového faddu neni muzskd dominance pojimana jako projev socidlnich
Nerovnosti, gle Je chapana jako dUsledek vyplyvajici z biologickych dispozic muzii. Takto je
“Ylvdteny pfedstava, ze zde muzi a Zeny maji stejné socialni moznosti podilet se na moci.

Men\”
S1 7 r , ., . . , < . T
astoupeni Zen v mocenskych pozicich je pak znovu vysvétlovano jejich biologickymi

podminénou'-‘dp,'klad ve srovnani vztahu ucitelek s zakynémi/zaky. Ucitelky maji ze své pozice moc
Vatahg g 341 ‘"Stlltucn. ve vztahu k Zakynim nemusi mit ucitelky takové obavy, Ze svou moc ztrati, narozdil od
¥ Jelikoz z této strany sem vstupuje jedté moc vychazejici s genderu.
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dispozicemi a ne socialnim znevyhodnénim. Na zakladé toho také nejsou pozitivné pijiméany
snahy o zménu tohoto spoletenského nastaveni. Jak uvadi Pavlik, argument o muzské
dominanci je jednim z hlavnich faktord, diky kterému jsou genderové teorie odmitény (Pavlik
2006). V patriarchalni spolecnosti se totiZ tyto argumenty zdaji byt neopodstatnéné, protoze

tato spolecnost samu sebe vnimd jako rovnocennou.

Celkove lze tak Fici, Ze pohlavné-genderovy fad ma sebepotvrzujici charakter. Vznika
tak genderové kontinuum, z kterého je velmi tézké vystoupit a prokazat, Ze zde dochdzi k
genderové diskriminaci. Patriarchalni systém viak nepfedstavuje znevyhodnéni jen pro Zeny,
znevyhodiuje i urcité skupiny muzi ¢i piislusniky jiného pohlavi. I kdyZ je patriarchlni
Systém ve vétsiné oblasti vyhodnéjsi pro muze, tedy presngji jen pro nékteré muze'', presto
celkové znamena omezeni pro kazdého/kazdou Glena/Clenku pislusné kultury, &mz

Vur€itych ohledech limituje rozvoj celé spoleénosti.

2 GENDEROVA SOCIALIZACE

Socializace je proces, jehoZ prostfednictvim si lidé predavaji a osvojuji hodnoty a
Normy prislugné spole€nosti. Ze socidlniho hlediska tak proces socializace zajiituje plynuly
V¥Voj spole&nosti pfedavanim kultury z generace na generaci a také podporuje zacletiovani
Jednotliven do spolecnosti. Z pohledu individua se jedna o nezbytny faktor pro zajisténi
celkového osobnostniho rozvoje jedince (dokonce i jeho pieziti), ktery mu umoziuyje citit se
Soucasti spolecnosti, ve které Zije, a zafadit se do ni.

Genderova socializace je souasti procesu socializace, u kterého dochazi k osvojovani
Si genderu, nebo-li genderovych norem, hodnot, roli a celkové charakteristik, které jsou ve
SPolecnosti spojovany bud’ s muzskym, nebo sZenskym svétem (s maskulinitou, ¢
S femininitou), Z psychologického pohledu pak osvojovani si genderu zasadné determinuje
0S0bnostni charakteristiky jedince, podmiiuje, aby se gender stal soucasti jeho/jeji osobnosti

AUm také zasadng ovlivituje jeholjeji cely Zivot.

Narozdil od n&kterych Zivocichti neni schopno dit¢ samo pfezit a pIn¢ se vyvijet bez
e‘ 3 ‘o , . v v v - . ve, s .y . v ., ,
PeCe a socialni stimulace. Dit¢ (clovek) prestavuje urcity potencial a je potieba socialnich
Vlivg . . S . e .
VU, aby se tento potencidl mohl rozvinout. Socialni vlivy v8ak nemusi jedince jen rozvijet,

ale 3 oo « o < . . .
také ho mohou v uréitych smérech omezovat. Napfiklad nékteré spolecenské normy,

Oleksyy ,' Patriarchalm systém je vyhodny pro muze, ktefi napliuji o¢ekavani genderového Fadu. Tato
Shegemm S¢ tykaii heterosexualni orientace a chovani, vzhledu, schopnosti a oblasti, které jsou v souladu
(4] e . . . ~ c . . . .
M maskulinitou, tedy pFedstavou typického muze v dané spole¢nosti (viz kapitola Gender a pohlavi).
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ocekavani a predpoklady mohou selektovat nebo zkreslovat informace (zkusenosti), které
ziskdvame a kterym se u¢ime.

Podle Sandry Bem kultura kaZzdé spoleénosti je tvorena souborem skrytych
predpokladd, podle kterych se ofekdva, Ze se bude jedinec nejen chovat, ale i vypadat,
uvaZovat a citit. Tyto piedpoklady jsou v dané kultuie hluboce zakotenény a ptenasi se
Zgencrace na generaci. 7 genderového hlediska Sandra Bem nachazi tfi zasadni socialni
predpoklady. a to genderovou polarizaci, androcentrismus a biologicky esencialismus.

Za genderovou polarizaci oznaCuje chdpani Zen a muzd jako bytostné odlinych
(opaénych) a také skuteCnost, Ze se jedna o ustiedni princip spoledenského uspoiddani.
Androcentrismus predstavuje nadfazenost muzi nad Zenami a také chdpani muZského
ProZivani svéta jako uréitého standardu, s kterym jsou Zeny poméfovany. A koneéné termin
biOlOgicky esencialismus, ktery legitimuje genderovou polarizaci a  androcentrismu
Vysvétlenim, Ze se jedna o biologicky vrozené rozdily mezi pohlavimi.

Osvojovani genderu, nebo-li genderova socializace, je v pojeti Sandry Bem jednim
Zprocesl celkové socializace a enkulturizace jedince. Jedinec ziskdva zkusenosti, které
Odpovidaji kulturou nastavenym piedvolbam a ziroven také ziskava ,,metasdéleni“
(pOllauéeni) 0 tom, co je dilezité a co je v dané kultufe ocefiovano. Tyto procesy velmi silné
Plsobi na psychiku jedince od jeho raného détstvi'?, diky kterym si interiorizuje dané kulturni
Normy (zasady, predpoklady, hodnoty) a tim padem také genderové vzorce, které se tykaji jak
Polarizace, tak i androcentrismu. Dale jesté podotyka, Ze si déti tato schémata internalizuji
hlavng nq zdklad¢ sociokulturnich faktor®, jako je napfiklad uces, oblegeni, a ne na zdkladé

blOlOgiCky'ch znak jako jsou genitdlie, protoZe ty zistavaji vét§inou skryté (Bem in Renzetts,
Curran 2005),

Pojeti Sandry Bem nabizi moznost, jak na problematiku genderové socializace
NahliZet. Sandra Bem vychazi ze socidlniho konstruktivismu a ve své teorii kromé jiného
Ukazuje, Jak mohou byt socidlni konstrukce hluboce zakofenéné do spolecenského Zivota
(Pavlik 2006). Jedna se o jakousi propletenou sit’, ve kieré se socialni konstrukty vzdjemné

Otvrzii g wr . . PR “ 4, .. L e, ,
Potvrzyjj, napfiklad svou racionalizaci (biologicky determinismus), a stavaji se diky tomu pro

Spolec . .
Pole¢nost neviditelnymi.

. odle
b odpokligaiy 1
roz| lsOVat

nekterych teorii probihd proces socializace a genderové socializace, pokud rodice znaji (&i
hlavi ditéte, jiz prenatalng. Lidsky plod je schopen i nejjednodusSich forem uceni, dokaze
mezi nekolika nejbeznéjsimi podnéty (Vagnerova 2000).
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Stale zde ale nebyla zodpovézena otazka, jakym zplsobem si dité tyto kulturni normy
osvojuje, jakym zplsobem probihd genderova socializace v rdmei jedince. Tomuto tématu se

vSak jiz v&nuji v nasledujicich dvou kapitolach.

1.2.1 Vytviteni genderové identity z hlediska psychologickych pFistupt

Z hlediska jedince se genderova socializace zpravidla projevuje vyvojem a vytvofenim
Jeho/jeji genderové identity. Genderova identita se v8ak miZe rozvijet riznymi zplsoby. Na
oto téma jsou nabizeny rozdilné teorie vychazejici zriznych psychologickych sméru.
Nekterd tato pojeti viak nelze ani potvrdit ani vyvrdtit. Pfesto je zde uvadim, protoZe
schrivala a schravaji vyznamnou roli jak z hlediska reflexe a determinace spolecenského

mysleni, tak také z hlediska pFinosu novych podnétd v této oblasti.

Psychoanalvtické teorie

Freudova teoric identifikace patfi k nejznamejsim teoriim. Podle této teorie se vyvoj
déti zagne pohlavné diferencovat od ¢tyf let, kdy si déti zanou byt védomy svych genitalii a
Jejich odlignosti od genitalii druhého pohlavi (tzv. falické stidium). V tomto vyvojovém
Sddiu také dochézi k identifikaci s rodicem stejného pohlavi. Tato identifikace je vSak
v Zavislosti na pohlavi rizné motivovana, a to u chlapct kastraéni uzkosti a u divek zavisti
Penisy,

Teorie identifikace vychazi u chlapct z predpokladu, Ze zacnou pocitovat lasku
k matkam jako sexudlni. Na zaklad& toho za¢nou chdpat své otce jako soky (podstata
oidipovského komplexu). Kdyz v3ak spatfi Zenské pohlavni orgény, tak pojmou domnénku,
Ze VSechny divky byly kastrovany. Podle této teorie chlapci dostanou strach, Ze je stihne
Stejny osud, neprestanou-li se svymi otci soupefit (kastraéni tzkost). Proto se radsi s otci
ldemiﬁkuji a sv{ij sexudlni vztah k matkam realizuji zastupné skrz své otce.
U divek je zase identifikace s matkami motivovéna tzv. zavisti penisu. Zavist penisu
Ziskévaji divky pfi spatfeni muzskych pohlavnich organt. Kdyz divky spatfi .,0 mnoho
dokonalejsi vybaveni* muZe, dochdzi k zivéru, Ze byly kastrovany. Divky pak ndsledng
ZaChvacujc pocit nedokonalosti, zavisti viigi chlapciim, a také opovrzeni vigi matce a viem
endm, keerg snimi toto .znetvofeni* sdileji. Lasku pak pocituji k otclim (vlastnikiim
Penisu), po kterém touzi. Divky nakonec dochdzi k pozndni, Ze mohou penis ziskat, a to
dvéma Zpusoby. Bud’ na chvili pohlavnim stykem, a nebo také symbolicky porozenim
hlapce. Touha po penisu vede podle Freuda divky k lasce k muzim, presto vSak nikdy
fedokizi své pocity mén&cennosti a Zarlivosti pfekonat, coZ v nich zanechava stopy (Freud in

lol
mes 2007: Freud in Renzetti, Curran 2005).
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Dilo S. Freuda bylo velmi vyznamné, podnitilo zajem o détskou sexualitu a piimélo
védce se viibec touto otazkou zabyvat. Na druhé strané je teorie identifikace také teréem velké
kritiky. Podle autora proces identifikace probihd podvédomé a jeho existenci lze ovéfit jen
psychoanalytickou interpretaci. Jednd se tedy o zalezitost, ktera miZe byt krajné subjektivni.
Dal3im problematickym bodem této teorie je predpoklad. Zze vSechny genderové specifické
vzorce chovani jsou vrozené, tedy pfedem dané a nezménitelné. Vibec zde neni brdna
Vvahu determinace vngj$imi vlivy, socialni podminéni, takZe ani skutecnost, e je clovek
schopen vzorce svého chovani ménit v zavislosti na novych zku$enostech.

Asi nejzasadnéjsi kritika sméfuje k jeho asymetrickému pristupu k Zenam (Zenskému
Principu) a k muzém (k muZskému principu), coZ je z teorie identifikace zfetelnd patrné.
Freud chape zenstvi Jjako nedokonalé a7 patologické, chape ho jako odchylku od dokonalého
muZstvi. Timto zptisobem viak ve svém dile vlastné legitimizuje genderovou nerovnost, a to

Z pozice védecké autority, kterou ve své dob& nepochybné byl.

Dalsi  pokracovatelé v psychoanalytické tradici obvifuji Freuda z piilisného
falocentrismu (Renzetti, Curran 2005) a odklangji s¢ od jeho teorie zavisti penisu. Napfiklad
Karen Horney naopak ptichazi s hypotézou, Ze muzi chovaji zavist k Zenam, protoze mohou
rodit déti, tuto zavist oznaCuje jako zavist délohy. Podle Eriksona maji zase Zeny vnitini
Prostor (reprodukéni schopnost), ktery je preduréuje k péci o druhé, kdezto muzi maji
pohlavni organy vnéjsi, coz odrazi jejich zamékeni na vnéjsi svét. Tato pojeti se sice odklani
od falocentrismu, presto zde také neni viibec brana v Givahu socialni determinace. Jiné teorie
(napiiklad Lacan, Thompson, Mitchell) zase vsazuji teorii zavisti penisu do socialniho
kontexty, Penis vtomto pojeti predstavuje jen zastupny symbol patriarchalni moci, tedy

Pravym predmétem zavisti Je pro Zeny vySssi socioekonomicky status a vétsi svoboda.

Revidované pojeti a také i obhajobu teorie identifikace podava teoreticka feminismu

N , . o .y 1 3 Z , !
ancy Chodorow. Podle ni zeny vristaji do roli peCovatelek proto, Ze netrpi psychickou
bariérou, kterou si

obtizngiss y . s . -
tiZngjs, protoze se musi odpoutat od matky a identifikovat se s otcem, ktery vSak vétSinu

vytvari chlapci v procesu identifikace. Pro chlapce je tento proces

Casu trayi s x Y o . . . . PR
travi mino domov. Matky a dcery vSak prozivaji svilj vzajemny vztah intenzivné a
Nepfetryits  xivs C o e, . . y - .
Pretrzite, ¢imy také ziskavaji predispozici pro matetskou péci (Chodorow in Holmes 2007,

Ch - :
) Odorow ip Renzetti 2005). Nektefi autofi a autorky sice shodné s Nancy Chodorow uvadi,
“¢ Proces idengifi

v

kace je u chlapci naro¢ngjsi nez u divek. Proces odpoutdni se od matky je

VSak X : : : L : .
Podle techto studii podminovan socialn¢. Tedy, Ze v ramci socialnich interakei jsou
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chlapci vedeni (vychovavani) k tomu, aby se od matek odpoutali. Z hlediska vrastani divek do

roli pecovatelek také nelze opomijet silné socialni tlaky.

Teorie socidlniho uéeni

Teorie socialniho ueni jsou riizné, spolecné viak maji néktera vychodiska, mezi které
patfi principy ugeni, a to posilovani a napodoba (modelovani).

Déti podle téchto teorii ziskavaji genderovou identitu tak, Ze jsou odménovany za
chovani, které odpovida jejich genderu a naopak jsou trestany za chovani, které je s jejich
genderem v rozporu. Pricemz, jak uvadi mnozi/mnohé autofi/autorky, byva chovani v rozporu
S genderem trestano mnohem dfirazn&ji u chlapet nez u divek (Fagot, Martin in Renzetti,
Curran 2005). Posilovani genderu mize probihat i nepiimo, napfiklad pozorovanim jinych
0sob. Déti tak mohou poznat disledky, které nasleduji po chovani, které se shoduje, ¢1
neshoduje se socidlnimi odekdvanimi.

PFi uCeni napodobou déti zase napodobuji vzorce chovani, které vidi u lidi v jejich
okoli. Podle zastanct teorie socialniho ueni déti nejcastéji napodobuji dospélé osoby, které
Vhimaji jako pratelské (vlidné), zaroven ale také mocné, coZ predstavuji rodice, starsi
SOurozenci a vrstevnici, ale také pedagogové, medidlni osobnosti. Dale se také predpoklada,
2 jsou napodobovany osoby, které jsou ditéti podobné, déti by tedy mély napodobovat vice
0soby (rodice) stejného pohlavi. Toto tvrzeni se vSak nepotvrdilo, spiSe se ukazuje, Ze
Mnohem v&tsi podil sehrava moc osoby. Napriklad divky napodobuji mnohem ¢astéji muzské
VZory, pricemy pri¢innou tohoto chovani mize byt pravé spoleenské vnimani muzi jako
Mocngjsich (Renzetti, Curran 2005).

Ukdzalo se také, Ze déti napodobuji osobu stejného pohlavi pouze v pripadé, Ze
chovani g0 osoby odpovida jejimu genderu. Znamena to tedy, Ze déti si vytvafi na zakladé
POzZorovani socialniho okoli urdité povédomi o genderu, které pak preferuji. Déti tedy nejsou
Jen pasivnimj pfjemci, coZ je teoriim socidlniho udeni vytykano, ale aktivné se podili na

te { : - . -
rakeich a také na podporovani genderového chovani.

Kognitivng vyvojové teoric

Kognitivng vyvojové teorie vychazi ze studii Jeana Piageta a Lawrence Kohlberga,
kter S¢ zabyvaly studiem kognitivnich procesti u déti. Zakladnim vychodiskem je zde
predPOklad Ze se déti snazi nalézt systém (fad) v nasem socialnim svété. Z tohoto divodu se
takeé uei genderovym stereotyptim. Déti se snazi vyhledavat socialni vzorce chovani, které
Jsou Souladu s jejich genderem a s kterymi si spontdnné vytvareji soubor socialnich roli a

Pojeti
SV€ho j4. Tato vytvofena genderova schémata jsou zavisla na stupni mentalni vyspélosti
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ditéte. Podle teorie se viak vytvafi pomérné brzy (podle Piageta ve véku mezi 18-ti mésici az
7 roky). PFicina je shledavana predevdim v tom, e se jednd o kategorii, ktera je snadno
rozpoznatelna.

Tato schémata nejdfive déti aplikuji u sebe, vymezuji a upravuji podle nich svou
identitu. Pak za¢nou danou kategorii vztahovat na okoli, v ramci které za¢nou tiidit chovani a
vlastnosti osob na Zenské a muzské a na zakladé toho také hodnotit chovani lidi jako
genderové primétené (spravné) a genderové nepiiméfené ($patné) (Renzetti, Curran 2005;
Karsten 20006). Jak jiz bylo feceno, déti vyhledavaji pravidelnosti, fad, ¢imz lze také vysvétlit,
Pro¢ maji sklon silng uplatiiovat genderové stereotypy. Timto zptisobem si vlastng potvrzuji
Spravnost svych schémat. Chovani, ktera by nebyla v souladu s oéekavanim ditéte, mize na
n¢ plsobit jako matouci i jako ohrozujici. S pribyvajicim vékem a kognitivnim rozvojem
ditdte se stavaji jejich schémata flexibilngjsi. Déti jsou tak napiiklad schopné pfijmout i
chovani, které se genderovym vzorciim do jisté miry vymyka.

Nejzavazngjsi kritika kognitivné vyvojové teorie se tyka vniméani femininity a
Maskulinity. Gender je zde chapan jako néco prirozeného, a vztah mezi Zenou a muzem je zde

chapan polaritné. Neni zde viibec bran v tvahu fakt, Ze tendence déti zamé&fovat se na pohlavi

a preferovat genderové stereotypy miZe pravé odrazet vliv genderové polarizujici kultury.

Z vyse napsaného je patmé, Ze viechny tii piistupy obsahuji v mensi, & vétsi mife jak
Pednosti, tak také jistd uskali. Z hlediska genderovych teorii lze pojimat za vyznamné
Pfedevsim teorie socidlniho uceni a kognitivné vyvojové teorie. Teorie socidlniho uéeni jako
Jeding Z uvadénych pristupd totiz zohlednuji socialni faktory. Kognitivné vyvojové teorie
Socidlni faktory sice neberou na zietel, ale pEindsi mozZna vysvétleni, pro¢ maji déti tendence

feprodukovat genderové stereotypni vzorce.

Celkove se pak da Fici, Ze se pii vytvateni genderové identity jedince mohou spole¢né

Uplatitovag principy z riiznych psychologickych smérd. Zda se tak vyhodngjsi nahliZet na tuto

(*matiky napric¢ teoretickymi pfistupy neZ volit jednostranné hledisko v ramci jednoho

PSychologickeého smaru.

122 Osobni identita, pohlavni a genderovi identita

Osobni identita pfedstavuje , relativné stilé a komplexni védomi sama sebe"

(Smetéékové 2005, s. 19). Jedinec s vyvinutou osobni identitou se tedy citi byt totozny se

seb ’ : : e oy ,
OV samym rozezndva hranice mezi sebou a jinymi jedinci. Osobni identita neni tedy

vro ) r I3 ’ . . . ’ r
2en4, ale Vytvafi se postupné. Soucdsti osobni identity je pak genderova a pohlavni

I3

deni; , . . .
M, kier oznacuje subjektivni proZivani sebe sama jako chlapce/muze nebo jako
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divky/Zeny, a to spolu s pocitem piislunosti k danym skupinam. Pislusné prozivani mize
byt smétovano pak k biologickému pohlavi (pohlavni identita) nebo k socialni identifikaci
sebe jako muze/zeny (genderova identita) (Smetackova 2005).

Sociolozka Marie Cermakova definuje genderovou identitu jako .,0s0bni zkusenost
§ muzskou nebo Zenskou existenci”. Znamena to tedy, Ze vie, co osoba fika, déla a proziva, i
Jaky ma vzhled, souvisi s tim, zda jeji socidlni status ma muzskou, ¢i Zenskou determinaci,

zda je manifestovan ve znameni muze, ¢i zeny (Valdrova 20006, s. 7).

Jak jiz bylo uvedeno, socidlni tlaky, které ovliviuji rozvoj maskulinni ¢i femininni
identity plisobi na déti v jeho nejrangjsich stadii vyvaje, ¢ dokonce prenatilné. Rozeznat
utvifeni genderové identity u déti viak lze aZz mezi 2-3 rokem jejich zivota. Déti si zanou
uvédomovat a projevovat prislugnost ke svému genderu, zacnou se oznaCovat jako divka, ¢i
chlapec. Genderova piislusnost se zde vSak kryje spiSe s jejich jménem a vzhledem
(oblegenim, Ucesem). V tomto véku se tak déti domnivaji, Ze se mohou pomérné snadno stat
Pfislusnikem druhého pohlavi, pokud se napfiklad jinak obléknou.

V predskolnim véku mezi 4-5 rokem se jiz déti stabilné oznacuji za chlapee, ¢i divku a
iz si pIné uvédomuji, ze budou chlapcem, ¢ divkou napofad. Soudasti jejich genderové
identity se stavaji i genderové role. Jejich gender se stava diferenciaénim kritériem, a to jak
Z hlediska fyzického vzhledu, tak i z hlediska genderového chovani. Déti tedy rozeznavaji
Maskulinni a femininni vzhled (chlapecky a divéi, Zensky a muzsky), chovani, Ginnosti a znayi
Obsahy chlapeckych a diveich genderovych roli.

Na konci predskolniho obdobi se piijeti vlastni genderové identity za¢ne manifestovat
Vehovani deti. Dati napfiklad cht€)i vypadat stejné jako dalSi déti stejného pohlavi, maji
fendence se obdobné chovat jako ostatni chlapci/divky, preferuji hru s détmi stejného pohlavi,
YYWati pohlavng homogenni skupiny. V tomto véku déti velmi téZce nesou, pokud jsou

0zZnyg T TV .- ey v, .
“Nateny 7, ptislusniky jiného genderu ¢i pokud maji pfijmout prvky jiného genderu, jako
"apriklad oblegen;,

Predevsim chlapci se velmi brani tomu, aby jejich vzhled vypadal jako
divgq

napfiklad v oblegeni, v t¢esu. Divéi prvky povazuji za degradaci vlastni osobnosti

(V4 : , :
gherovy 2000). Kromé toho, 7e se déti snazi vypadat a chovat vsouladu se svym

gend e N ] ., .
erem, tak také vyzaduji, aby se takto chovalo 1 jejich okoli. Chovaji se tedy genderové

normat' X . . .
IVDC, tj. preferuji chovant, které je v souladu s genderovym fadem.

y Z psychologického hlediska je proces genderové socializace a vyvoj genderové
Identit c o :
Y chapan Jako nezbytna podminka pro kvalitni psychicky Zivot €lovéka. Na druhou

Stranu H ey
> Jak jiz bylo uvedeno, tak genderova identita neni jen individualné specificka, ale je
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determinovana kulturou, socidlni vrstvou, casovym obdobim. Zavisi tedy na pohlavne-
genderovém tadu dané spolegnosti (Smetackova 2005, Renzetti, Curran 2005). Mohlo by se
tedy zdat, Ze ¢im siln&j3i je vyznam pohlavné-genderového tadu ve spole€nosti, tim je také
pro jedince psychologicky vyznamngjsi pohlavni a genderova identifikace. Lze tedy
predpokladat, 7e ve spolecnosti, kde nebude pohlavné-genderovy fad hrat tak vyznamnou roli,
nebude pro jedince pohlavni a genderova identifikace tak zasadni. V tomto ohledu se hovoii o
zv. dekonstrukci genderu, a to nejen zhlediska instituciondlniho, ale také i z hlediska
psychologického. Cilem je sniZit vyznam genderové identifikace a tim také umoznit rozvoj
osobnich charakteristik. jejichz vyvoj nesouvisi s pohlavim. Piesto vsak stile plati, Ze
Vriznych kontextech sehrava gender rizné dileZitou roli, tato vyznamnost se meéni i

zhlediska individua, v zavislosti na tom, jaky méla pro né¢ho konkrétni situace genderovy

Vyznam.

123 Genderové rozdilnosti z hlediska primarni socializace

Primdrnim socializaénim &initelem pro dité byva zpravidla rodina, kterd md na VYVOj
ditéte zisadni vliv. Rodina ovliviiuje Zivot ditéte v jeho nejrangjsich a nejcitlivéjsich fazich.
POSk)’tUje ditéti bezpe¢i, ochranu, citové zdzemi, uspokojuje jeho potieby, stimuluje dité
K ugen; napodobou a identifikaci a také mu poskytuje identifikani vzory a modely chovani
(Matgjeek 1992). Rodina také odméfiuje ¢i trestd, ¢imz u ditéte posiluje chovani ur¢itého
charaktery, Sehrava vyznamnou roli i z hlediska genderové socializace, ovliviuje utvéfeni
genderovg identity ditéte, jeho chovani k lidem stejného &i jiného pohlavi, ovliviuje jeho
2djmy, vlastnosti, schopnosti a také jeho prijimani genderovych roli. Genderové role v dané
Spolegnosti stanovuji, jaké vlastnosti, €innosti, funkce, chovani a zajmy prislusi jedinc
urcit¢ho genderu. Femininni genderové role tak v nasi spolecnosti napiiklad zahrnuji pééi o
doméCﬂOSt a déti ¢ o vzhled; maskulinni genderové role zase ekonomické zajisténi rodiny,

Kutilstyj, technické a silové prace atd.

V roding se genderova socializace projevuje rozdilnym piistupem rodi¢t k divkam a
Chlapcflm, coz se odrazi v utvdfeni jejich genderové identity. Maskulinni, ¢i femininni
&ender ovliviiuje zplisob, jak rodige s ditdtem interaguji, komunikuji, jakym ho vystavuji
Situacipy, Skutecnost, jestli je dité pojimano za divku, & chlapce ovliviuje, jak je oblékano,
Jakg dostayg hracky, jaké jsou mu tolerovany, ¢ netolerovany hry a zpiisoby chovani. Déti se

ke Projevovat Zensky, ¢i muzZsky, ale také se u¢i nechovat tak, jak je charakteristické pro
Aruhé pohlqy;
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Ruth Hartleyova rozliSuje &tyfi zakladni procesy v socidlnich interakcich, které
ovliviwji utvafeni genderové identity ditste a prijimani genderovych roli (Hartleyova in
Oakley 2000):

Prvni proces nazyva procesem manipulace, jelikoZ se jedna o manipulovani, kter¢ je
Vsouladu s tradi¢nim ocekdvanim pojici se s genderem ditéte. Napiiklad pée o vzhled

malych divek, oblékani jich do div¢ich 8atq, ¢esani, Fikani, Ze jsou krasné.

Druhy proces spociva v systematickém sméiovini pozornosti ditéte na predméty i
aspekty, které jsou spojovany s prislusnym genderem. Jednd se naptiklad o pohlavné

diferenciované hracky.

Tretim procesem je verbalni pojmenovini, které zase koresponduje se socidlnimi
ocekavanimi spojenych s prislusnym genderem. Jedna se o vyroky typu: ,,To je hezkd

holcicka™, 1o je silny kluk*®, ale i o vysvétlovani, v jaké pozici maji déti napriklad mocit.
Verbalni pojmenovéni se viak nemusi tykat jen samotného ditéte, ale také se méze jednat o

genderove stereotypni komentare sméfované k okoli, k ostatnim hidem.

Poslednim procesem je aktivita, tedy sméfovani ditéte k aktivitdm, které jsou
V'souladu s jeho genderem. Jedna se naptiklad o riznou délbu domdcich praci, jako je vedeni

divek k praci v kuchyni a naopak vedeni chlapct k femesinym & technickym pracim.

Tyto &ty procesy, které uvadi Hartleyova lze identifikovat v fadé dalSich vyzkumd,
Kter¢ se zabyvaly rozdilnymi piistupy rodi¢a k divkam a k chlapctm,

Napriklad prvky procesu manipulace bychom mohli najit ve studii H. A, Mossc. Podle
ohoto vyzkumu se ukdzalo, 7¢ stimulace chlaped probihd pedevsim pies taktilng a vizudlni
pOdnéty a Ze je Cast&jsi ne stimulace divek, ktera probiha predev$im pies napodobovani
Jejich zyuke a pohybi. C ast§)8i stimulace chlapet tak podle této studic mohla vést
kpodmiﬁovéni, a tim také k zesilovani jejich vzrusivosti. S ptibyvajicim vékem chlapci vsak
feakee matek na jejich vzrusivost (napf. plac) slabla. VE$i vzruSivost u chlapch pak byla
Matkami interpretovéna jako ,,muzskost®, kterou nelze ovlivnit (Mosse in Oakley 2000).

Vtomto ohledu je také zajimava studie psycholozky L. Connors, ktera s¢ zabyvala
Wrzenim; rodici, ze chlapei jsou oproti divkdm neposednéjsi a snaze se rozzlobi. Divky jsou

ase pOPiSOVény jako uvolnéngjsi a na rozdil od chlapcii o nich rodi¢e tvrdili, Ze se Iépe
OVladaji' Za pfiginy byly chapany vétSinou biologické faktory, jak ale uvadi psycholozka L.

8 (1996) (Connors in Renzetti 2005), tak moznym vysvétlenim mohla byt i skute¢nost,
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7¢ sc d&ti chovaly tak, jak to od nich rodite otekavali. Nebo-li, na co? poukazuji ob¢ dvé
studie, je pravdépodobné, Ze genderové stereotypy, které v nasich socio-kulturnich
podminkach prezentuji maskulinitu jako aktivn&jsi, vzrusivéjsi a ,zlobivejsi* nas vedou

k interakcim, kter¢ tyto charakteristiky u chlapcii posiluji.

Novejsi vyzkumy zase podotykaji, ze se dnes rozdily v zachazeni s détmi ponékud
stiraji a to predeviim v obdobi raného détstvi. Naroky rodict z hlediska spravného
genderového chovani sc postupné zvySuji az s pfibyvajicim vékem ditéte (Karsten 2006).
Vrchol pak v dospivani, kdy lidé dokoncuji budovani své identity (Gilligan 2001). Obecné
nelze ¥ici, Ze by rodice diametralné rozdilné vychovné pusobili na divky, ¢i chlapce. Spise se
U nich vyskytuji riizna o¢ekavani odrazejici genderovy fad, ktera se projevuji v jejich rizné
podpote.

Podle nékterych vyzkumi jsou tak chlapei vice podporovani v orientaci na vykon, na
SOutéZivé chovani, na venkovni aktivity, zatimco divky jsou spise chvaleny za distotu,
Pofadnost a slugné, mirné vystupovani. U divek je také kladen vétsi diiraz na vzhled, vztahy a
PECI, rodi¢e se k nim projevuji vice néznéji, laskyplnéji. Je jim Cast&ji nabizena pomoc a
Podpora, alc také jsou vice kontrolovany a vice omezoviny ve svém jednani a svobodé
pohybu, Ze strany obou rodi¢i k nim pfevazuji hlavné ochranitelské tendence. Naopak u
chlapci Je o¢ekdvana nezavislost, sebekontrola a také byvaji Castdji trestani. Jsou tedy vice
Podporovani k samostatnosti a nezévislosti. Podle nékterych autor(i/autorcek jsou vSak oSizeni
€0 do emocionality a mezilidskych vztaht. Emocionalita je podporovana hlavné u divek,
Kromé nf je vak u nich posilovéana také zavislost a vétsi pripoutani k rodi¢tim. Diky tomu
Maji divky méné moznosti k svobodnému a nezavislému vyvoji a také k rozvoji svého
Sebevedomi, Jak uvadi v této souvislosti Karsten ,,divky jsou vétsinou brzdény ve vystavbé
$vého sebevédomi a s tim souvisejiciho vaimani silnych stranek své osobnosti, [...] zatimco
“hlapei byvaji pobizeni, aby se odpoutali od matky a sami bojovali s okolnim svétem"
(Karsten 2006, 5. 68).

Celkove pak rodic¢e vyviji vétsi tlak na chlapce, aby se chovali tak, jak odpovida jejich
8endery, N, rozdil od divek, kde je akceptovatelné nékteré chlapecké chovani, tak u chlapcii

“! projevy tolerovany nejsou. Na zakladé toho &innosti a herni projevy chlapch jsou
tpravidla Vsouladu zjejich genderem, kdeZzto divky, u kterych je vtomto ohledu vyssi
01eranc(:’ s¢ vénuji i ,,chlapeckym* aktivitam. Zaroven jsou ale chlapci vedeni k vétsi
am Statnostj, jejich sebevédomi se tak neodviji tolik od druhych jako u divek, ¢imz vznika

za '
Jimavy Psychologicky paradox.
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Rozdilnou preferenci a podporu aktivit u divek a chlapcti také dobfe demonstruji
hracky. Divky dostdvaji hracky, které se to¢i kolem domdcnosti a matefstvi (panenky,
kuChyﬁky), hra¢ky chlapcti zase vybizeji k akcei a k dobrodruZstvi.

Typy hracek, které jsou ur€ené pro piislusné pohlavi, rozviji u chlapci a divek
rozdilngé dovednosti a znalosti. S chlapei jsou spojovany hracky, které podporuji zvidavost,
vynalézavost, manipulagni a konstrukéni dovednosti, soutéZivost a agresivitu. U divek zase
hracky rozviji tvofivost, peCovatelsky pristup a jsou zaméfené na atraktivitu a vizaz.

Genderové stereotypy se také zietelnd odrazi v détské literature a v médiich.
Z hlediska détskych kniZek se stale dodnes vyskytuji klisé v zobrazovani divek a chlapcd.
Obecné stale plati, Ze jsou divky v détskych knizkdch méné prezentovany neZ chlapci. Divky
Casto vystupuji jako pasivni, slabé a bezmocné. Oproti tomu chlapci jsou Cast&ji zobrazovani
Jako aktivni, silni a inteligentni. V médiich jsou tyto vzorce také zietelné patrné. V mnoha
pofadech pro dati zeny vystupuji v tradi¢nich genderovych roli, jako Zena v domdacnosti,
sekretarka, ugitelka a v kontextu pfibéhu k nim ¢asto muZi zaujimd)i nadfazenou pozici.
Obdobny efekt vsak nemaji jen pofady pro déti, ale také reklamy, ve kterych jsou genderové

Slereotypy vétsinou jesté vice prohlubovany, a to az do extrémnich podob (Karsten 2006).

V neposledni fadé zde sehrava vyznamnou roli i vliv vrstevnické skupiny. Socializace
neni jednostranny, ale kolektivni proces, tedy neprobiha jen od dospélych k ditéti, ale také od
ditete k dospélym a samozfejmé také mezi détmi vzajemné. Vrstevnici sehravaji v Zivoté
ditéte specifickou roli, nejsou mu formalné nadfazeni, a zaroveri se s nimi dité srovnava.
Slouzj jako referen¢ni model, ktery posuzuje chovani a projevy ditéte, coZ se také tyka
8enderu. Detskg skupina je tedy dalsim silnym socializaénim €initelem, ktery ma vyznamny
VIiv na posilovani genderovych vzorci.

Zpotatku byva vztah k vrstevnikim u ditéte madlo diferenciovany, ale jiZz v tomto
Obdoby Jsou patrna genderova specifika v jeho chovani. Jak ukazuji vyzkumy, jiz velmi malé

t odmetiuji genderové pfiméfené chovani u svych vrstevnikti a naopak projevuji nelibost,
Pokud dochazi k poruSovani tradi¢nich genderovych vzorcti (Fagot, Leinbach in Renzetti,

Currap 2005).

Pozdgji deti zaCinaji hru s vrstevniky preferovat. Stoupa také vyznam vrstevnické
Skupi“Ys CoZ souvisi i s postupnym uvoliiovanim vazanosti ditéte na rodinu. V predikolnim
Cku VIstevnik/vrstevnice predstavuje kamarada/kamaradku, u kter¢ho/které je dilezité, aby
uspok0J0Val/usp0k0|0vala potfeby ditéte. Vybér kamaradky/kamarada ovliviji pfedevsim
devng Znaky a situacni faktory. Vyznamnym kritériem j je pohlavi, vzhled ditéte, vlastnictvi

Zajim
Weého predmetu a chovéni (Vagnerova 2000). Skoro u vSech kategorii pak sehravaji
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dilezitou rolj genderové aspekty. Dité si vybird kamarada/kamaradku stejného genderu,
vzhled a chovani ditéte by mé&lo byt v souladu se socialni a také genderovou normou. Pokud
ne, stava se kamarad/ka pro dit¢ mén¢ atraktivni. V obdobi $kolniho veku vzriista u ditdte
poticba identifikace s détmi stejného pohlavi, coZ se projevuje v napadném odd&lovani
chlapeti a divek. Toto chovani vychazi jak z obecné potfeby podobnosti, tak je také projevem
rozvoje chapani vlastniho sebepojeti a genderové identity. Vyznam vrstevnické skupiny ma

ve Skolnim prostiedi specificky raz, proto se této problematice dale vénuji v rimci tématu
Skolni t¥ida.

Béhem vyvoje nadi spolecnosti je patrné, ze chovani Zen a muzi se méni a je
Z genderového hlediska &m dal tim vice pesticjsi. Za poslednich deset let piece jen doslo
k urgitémy vyrovnani genderovych rozdill, presto nékteré zasadni problémy zGstavaji, jako
napriklad = skute¢nost, e jsou divky stale vedeny k pizplsobivosti, k zavislosti a
kpodh’zenosti, kdezto chlapci jsou stale utvrzovani ve své sile, _schopnostech a také
Vnarocich chovat se nadfazené (Karsten 2006). Genderova socializace vSak neprobiha jen
Skrze rodinu, nebo-li soukromou sféru (prostor), ale také vefejnou sféru, tedy predevsim

skrze $kolni instituci. Ta vSak také maze byt riizné genderové zatiZzena.

GENDER A INSTITUCE SKOLY

Skola zprostredkovava zakim/Zakynim osvojeni si norem a hodnot napomahajicich
K jejich zaclenéni do spolecnosti. Ze spolecenského hlediska plni funkci socialni instituce,
Ktera normalizuje a sjednocuje hodnoty a normy vychazejici ze spoletenského fadu, zajistuje
transmis; kultury, a tim také uchovani spolecenského konsensu a spoletenské kontinuity
(Smeté(‘:kové 2005). Z pohledu individua sehrava podstatnou psychologickou funkei', ktera
SPociva v podmifiovani osobnosiniho rozvoje. Také se jednd o jednoho z nejvyznamnéjsich
Socializagnich Ciniteld z oblasti vefejné sféry, ktery zprosttedkovava ditéti poznavani svéta
(kuhurY), orientaci v ném, a také mu umoZfiuje zapojit sc do jeho béhu. Vstup do $koly

Symbonzuje ur¢ity vyvojovy meznik, kdy dit¢ vchazi do $irsi spoleénosti. Vyuéujici zde

Sociglns Ve druh¢ poloving 20. stoleti se v3ak psychologicka funkge}kply Vz.aéala zdﬁrazﬁoxat.’a funkc_e
Nutng lhs? dostala o pozadi. Ob¢ tyto funkce jsou viak na sob& azce zavislé, vzijemne se.podmmUJ)l a f)bé je
pPozg pat jako stejné dutlezité. PFi kladeni vétsiho dirazu na psychologickou funkci §k(3!y se ccnt.r,em’
Ot stavg detska individualita. Na otdzky vzdélavani se pak nahlizi z tohoto pohledu, piicemz socidlni
Pole (G ¥> N kterych Jsou ve velké mife mechanismy $kolniho vzdélavani také odvislé, se dostavaji n'1imo zorné
Crova analyza ¢eskeho 3kolstvi 2006). Diky tomuto pfistupu pak nelze tematizovat nékteré pods.talnt?
rOzdiln)',n,t.erewSe krome jiného tykaji i genderovych aspekti. Napiiklaq lak di’fsle'dky, !(Eeré jsou .zapiiémé.ne
rozdilnyc" Plistupy k chlapciim a divkam, mohou byt nahlizeny jako individudlni 'aspe.m.hka a ne Ja,ko. projev
Socidlnich pristupii. Tento pFistup tak mize projevy genderovych stereotypii &init neviditelnymi.
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mohou vedle rodi¢d sehravat roli vyznamnych dospélych a spoluzaci/spoluzakyné zase tvofit

referenéng skuptnu, ve které si dit¢ mize ovéfovat socialni normy.

Skola je vSak i vyznamnym genderovym socializanim ¢initelem. Zprostfedkovava
détem obraz o spolecnosti, které je vSak sama soucasti. Sama tedy odrazi strukturalni
charakter nagi spolecnostt, a tedy také genderovy fad. Jako socidlni instituce pak ma tendence
SpiSe pohlavné-genderovy fad dale potvrzovat a podporovat genderové nerovnosti, coZ
VYPlyva 7 jeji celkové orientace na tradice a status quo.

Genderové stereotypy do prostiedi Skoly v3ak pronikaji i prostfednictvim osob, které
zde piisobi. Kazdy z nas je plny genderovych stercotypt, které se do jisté miry manifestuji
Vnasem chovani. Prostednictvim chovani pak ovliviiujeme své okoli. V tomto ohledu se
vSak ncjedna jen o pracovniky/pracovnice $koly, ale i déti, které do $koly pfichazi jiZ v uréité

Mife genderové socializovany.

Podle toho, jaké vzorce bude %kola détem piedkladat a jaka ocekavani bude
Uplatiovat, méze u nich genderové stereotypy bud’ posilovat, nebo nabouravat. Avsak
Vzhledem ktomu, Ze charakter socializa¢ni funkce 3koly ma spide tendence podporovat
Spolecensky status quo, nevyjimaje hodnoty a normy tykajici se genderu, dochazi ve skolnich
institucich spiSe k posilovani genderovych stereotypt, k podporovani tradi¢nich genderovych
roli a k zdiraziovani androcentrismu. | kdyZ je sice v soucasné dobé na $kolu vznasen
PoZadavek genderové otevienosti a rovnosti, tak je jeho prosazovani, a to nejen z téchto

hled; ) e
ledisek, v praxi velmi obtiZné.

2.1 PROJEVY GENDFRII V PROSTRED] SKOLY

Genderovy tad se v prostiedi $koly maZe odraZet v mnoha riznych oblastech, dokonce
tve vyzdobg, kiera miva spiSe maskulinni charakter (naptiklad obrazy slavnych osobnosti
Plevizng muzského genderu). Také je zde patrné genderové déleni prostoru na Zensky a
MUZsky, a to jak formalng, ptedevsim v podobé toalet a Saten, tak i symbolicky. V symbolické
foving byva urity prostor asociovan s muZi, ncbo s Zenami, coZ se projevuje tim, Ze se zde
Schézejf (sdruzuji) déti urcitého genderu. Toto symbolické spojeni prostoru s jednim pohlavim

AvSak 74 nasledek, Ze se zde druhé pohlavi citi nepatii¢ng, a proto tyto prostory tak ¢asto
?evyhledéVé. Muzsky prostor pak vétsinou piedstavuji klicové organy $koly, jako je feditelna,
Skolnikova dilna, & centrum sprivy pocitatové sité. Za Zenské prostory byva ve skole
Vhiméng mnohem mén¢ mist. Takto mGze byt pojimin naptiklad kabinet
Pf)’choloiky/psychologa (diky své peCovatelské funkci) a kabinety nékterych humanistickych
Predmeyg (arkovska. Smetackova 2006). Celkové lze viak fici, Ze ve $kolach vétginou
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prevladaji prostory muzského charakteru. To podtrhava také Casty jev, kdy ve $kolni budove
chlapei oproti divkam &asto zabiraji ve&tsi prostor a obsazuji atraktivnéj§i mista, jako jsou
naptiklad pogitatové udebny, t&locviény, &i hfisté. Divky se vtomto ohledu vétsinou
vyskytuji na okraji (Smetackova 2005). Vétsi ovladani prostoru chlapei v prostredi Skoly viak
kromg jiného souvisi i s riiznou preferenci aktivit divek/chlapci. Chlapei naptiklad vice
preferuji sport, ktery si vyzaduje vice prostoru. Tyto riizné preference viak mohou byt také
disledkem genderové socializace, mohou odraZet genderovy fad.

Genderove rozdélené jsou i §kolni predméty. Déti ve Skole zjist'uji, Ze se obory déli na
Zenské g muZské, a to jak diky rozdilnému zastoupeni vyugujicich Zen a muz v humanitnich,
technickych a ptirodovédnych pfedmétech, tak také skrze rozdilné zastoupeni studujicich
divek/zen a chlapci/muzi podle stupné a oboru studia. Tyto dvé roviny sehravaji podstatnou
roli z hlediska studijni a pracovni drahy Zakyn a zikt. Zaci/zakyné pak obvykle upfednostiiuji
studijni a nasledns pracovni obory, které jsou v souladu s genderovymi o¢ekavanimi.

Pfedméty mohou byt spojované s uréitym genderem i na symbolické trovni. Toto
Symbolické spojeni se viak miZe projevovat i praktickou segregaci. Prikladem miiZe byt
®€locvik, kde dochdzi k déleni déti podle genderu, v zavislosti na kterém jsou kladeny na déti
rizng naroky. Divéi télocvik je tak Easto orientovan na formovani postavy a zdravy Zivotni
Styl. Ze sportovnich aktivit zde pak prevlada gymnastika a volejbal. Chlapecky télocvik je
Zase spise zamédten na soutéZivost a podani maximalniho vykonu a prevlada zde atletika a

fotbal. K segregaci dochdzi i v ramci povinng volitelnych pfedméta ¢i zajmovych krouzka.

Podstatné je v3ak doplnit, 7e uvadéné projevy genderového Fadu v prostredi dkoly
maji obeeny charakter. V konkrétnich $kolach mée dochazet k odlisnym situacim, popsané
Jevy se zde mohou vyskytovat v riizné mife, ¢i se zde vyskytovat viibec nemusi. Také je zde
Mo zohlediovat i individualni charakteristiky déti, tedy, Ze ne vSechny/vSichni
divky/chlapci musi odpovidat uvedenému schématickému popisu.

Kromé vyse uvedencho se viak genderové stereotypy mohou do Skoly promitat i v

ISich rovinach, jako je uditelské povolani, kurikulum, ugebnice a vzdélavaci programy,

Prospiy i Segregace viak nemusi byt vzdy nezddoucim jevem. N.apfiklad jak l.lka?,lljl' vyzkumy, tak divky lépe
Sadke; Jl v segregovanych kolektivech, zvlast¢ tieba v matematice a v lechnlck.ych. ptedmétech (Sadker a'ld

1994), Naopak chlapci lépe prospivaji v koedukovanych predmétech. Priciny jsou shledavany v tom, ze
» Ve kterych se stercotypng piedpoklada, ze jsou pro n& divky méné nadané, maji divky obavu z
» @ proto v nich maji malé ambice, boji se v nich experimentovat. Pokud jsou ve tiide jen jejich
» tak se obava 7z nelspéchu zmenduje, divky se citi bezpe¢ngji. Na druhou stranu segregace skryva
! nebezpeéi, a to, Ze by skrze genderove stereotypni optiku mohla vést k genderové specifikaci uciva

3, Sinetackova 2000).

. Métecy
neugbé 1 i
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vedeni a organizace vyuky, $kolni tfida a pedagogickd komunikace. Témto tématim se

Jednotlive vénuji v nasledujicich kapitolach.

2.1.1 Genderovi zatiZzenost u&itelského povolani

Utitelstvi je povazovano za Zenské povolani, tedy povolani, ve kterém pracuji
Prevazng zeny. Ugitelska profese je tedy v soucasné dobé¢ siln¢ feminizovana, Zeny prevazuji
mezi vyugujicimi ve viech evropskych zemich a ve vitsing zemi vysp¢lého svéta, pficemZ
Jejich zastoupeni je nejvétsi predev8im v oblasti primarniho a sekundarniho Skolstvi
(Genderova analyza ceského $kolstvi 2006).

Divodem feminizace $kolstvi je klesajici zdjem muzii o praci v této profesi a naopak
Vzrlistajici zdjem Zen o tuto profesi. Pro muZe ztrci toto povoldni atraktivnost ze dvou
aspektti. Zaprvé diky omezenym moznostem pracovniho postupu, které jsou v této oblasti pro
MuZe brany jako nedostacujici, a za druhé z divodu, e je toto povolani spojené s niZ$im
finanénim ohodnocenim. Zeny zase naopak tuto profesi vnimaji jako atraktivni, protoZe ji lze
Podle nich dobe skloubit s rodinnym Zivotem a vychovou vlastnich déti. Divodem muze byt
i skutegnost, ze podstata povolani (péce o druhé) odpovida predstavam o femininité.

Atraktivnost ucitelského povolani pro Zeny se odrazi i ve vysokém zastoupeni
Sudujicich zen na stiednich odbornych Skoldch a na vysokych Skolach se zaméfenim na
pedagogiCké vzdélavani. Koncentrace Zen v tomto oboru muize také souviset s predstavou, Ze
Ndro¢nost studia na pedagogickych fakultach je relativné niz3i neZ na jinych fakultach.
V)'/zkumy z hlediska néro¢nosti fakult zatim nejsou, ale jak uvadi Pricha. tak i zde v tomto
ohledy pusobi vefejné minéni, podle kterého je studium na pedagogickych fakultach snazsi
(Pricha 1997),

Z genderového hlediska ugitelstvi pro Zeny také predstavuje profesi, ve které mohou
dosahngy, urCité prestize, aniz by narusily genderové vzorce, aniz by musely prekondvat

gendergyg bariéry jako v jinych oblastech (Vaclavikova Heldusova 2005)."° Utitelstvi tak

Vedann - 41 Stézejni bariéry v tomto ohledu patfi nerovnocenné podminky pfi postupu ¢i pfi vybéru do
pozic, a to predevdim u profesi, kde se ve vedoucich pozicich nachazi prevazné muzsky kolektiv, tzv.
Situagj qki_l Sklcné?élm slropu.’ l’J nu}ifl sc v !éto souvislosl'i' z:"xsc'ljowzii 0 sklcnéné!n vytahu. 'chné se o
rychlej’i po);JSOU muzi v zanlléstnflmch 6?1 oddglenich, I’(dc pracuji prevazné zeny (tedy také ve Skolstw),, Ipnohem
8 obx. POVYSOVANI na vys3i pozice, aniz by to odpovidalo jejich kompetencim jako je naptiklad vzd&lani, praxe,
Nosti ziskané vekem (Pavlik 2005).

Muzg §0C|a|lll a pracovni kompetence Zen jsou stale vieobecné pokladany za slabsi narozdil od kompetgnci
$Va mis a‘ (\S’ie(louc.wh pozmlc'h tak_ p‘r’CVﬂilllJI muzi, ktch’ zpraVIdIva pod optlk(’)u gendfr.oyych pfeds’u.dku vybiraji na

dhrady pmc"ﬂ Jlflé vedouci pozice dalsi muze. Nutné (liodal, ¢ lakt(.) také reaguji i Zeny, které Jsou ve vs:dc.nl.
Prestiy 4. Ovnika za pracovnici v piedstavach vedeni (tedy muzi i en) je stile ¢asto chapana jako snizujici
Procege e Pr()fcsF. NeviditeIné prekaZky nevznikaji jen zITchivska vedeni, ale nachdzi se i v organizacnich
zamésmé;{; 0 kterych se gendcro'vé stereotypy lak_é promilaji_ (Cermékova 2000). Zeny tz_:k velmi casto voI!
DepFedera. . *C Kterem neuplatituji Kariérové ambice. Z hlediska genderovych roli v roding a v domacnosti
€ Pro muze pracujici Zena konkurenci, a ptitom rozklada povinnost finanniho zabezpeceni rodiny
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muZe byt v ocich Zen shledavano jako dobry kompromis. Tato profese nese sebou uréitou
prestiz, ale zdrovefi ma omezeny kariérovy rist a nepiedstavuje ze strany muZd silné
konkureneni prostiedi, ve kterém by byly dopfedu znevyhodiiovany. Je vsak potieba
zdiiraznit, 7e preference Zen tohoto povoléni nevychazi primarné z jejich osobnich zajmd, ale
odrazi predevsim nastaveni spolecenskych podminek. Ucitelky mohou si toto povolani zvolit
dobrovolng, alesponl se tak mohou domnivat. Tedy nejen z pragmatickych diivodi, ale také
diky své osobni identitg, projevujici se chténim toto povolani vykonavat. Toto chténi je vsak

Zase do jisté miry neuvédomované strukturovano vngjsim adem.

S vyse uvedenymi skute¢nostmi se nabizi otdzka, jakou spolecenskou prestiz ugitelska
profese vlastnd ma. Podle sociologickych vyzkumi profese ,,ugitele® (Jak je na Zebticcich
Popularity formulovano), ma spoledenskou prestiz pom&mé& vysokou. V roce 2004 byl
»UCitel“ na 4. mistd hned za Iékafem, védcem a ugitelem na vysoké kole (Cervenka in
Viclavikova HelSusova 2006). Prestiz u€itelstvi vychazi predevsim z predstavy o ,,sluzbé
vefejnosti, kterou ugitel/uéitelka napliiuji, a také z predstavy o potiebné kvalifikaci. Povolani
J& spojovano s pojmem poslani, coz se také pravdépodobné odrazi do vysoké pricky Zebficku.
Finangni stranka a tak¢ vysoké zastoupeni Zen v tomto povolani se do obecného hodnoceni
podle sociologickych vyzkumi nepromita (Vaclavikova Helsusova 2006). Otazkou viak je,
Jak je mozng, ze samotni/é vyucujici hodnoti spolecenskou prestiz svého povolani jako
hizkou, tim, Ze pfi¢inu vidi predevsim v nedostategném finanénim ohodnoceni. Neni od véci

brit v Gvahu, Ze samotné/i ucitelky a ucitel¢ mohou svou profesi podcenovat.
SOCiOlogické vyzkumy vSak mohou byt také zur¢itého pohledu zkreslené. Svédéi o tom
faptiklad pouzivani generického maskulina. V uvadéném piikladé se na 4. misté v Zebticku
p()Plllarity umistil ucitel, otizkou vsak je, jaké pricky by dosdhla ucitelka. Dalsi nejasnosti
SPotivaji v tom, jaky jev je zde redlng zkouman, tedy jestli jsou vyzkumy vystavény tak, aby
Vnich byla jasng rozlidena spolecenska prestiz role ucitelky/ucitele od obecného vyznamu
Ulitelsk¢hg povolani.
Podle n¢kterych teorii proslo Skolstvi vdruhé polovingé 20. stoleti procesem
eprOfCSionalizace, coZ zpusobilo, Ze je toto povolani pojimano jako semi-profese. Semi-
Profese nebo-li polo-profese, coz zkracend znamena povolani, které vykazuje jen nékteré
Darametry profesi. Semi-profese maji specifické charakteristiky, pfiéemz za jeden

Z pry
vVodnpi o . [ PRI - . - ¥ M
dnich znakg Je shleddavana pravé feminizace. Tato teorie vychazi z predpokladu, Ze

Va subjek . . .
NerovnOSUbjekty’ tedy na zenu a muze. Pro patriarchalni systém je tento model vyhodny, protoze utvrzuje
timtg ,, QSV deIbe price jak ve vefejné, tak i v soukromé sfée, a také do jisté miry vyhovuje 1 zenam, protoze si

9bem uchovavaji dominantni vliv na rozhodovani a fungovani rodiny (Cermakova 2000).
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Samotny rozdilny pomér muzd a Zen ma vliv na vnimdani semi-profesi, a tim také u¢itelského
povolani vefejnosti. Pievaha Zen je v tomto pojeti chdpana jako jeden z projevi, ale také jedna
Zpri¢in snizovani prestize daného povolani a také finanéniho ohodnoceni (Etzioni in
Genderova analyza ceského skolstvi 2006). V tomto ohledu nejde o to, Ze by Zeny nezvladaly
tuto profesi, ale spise o fakt, Ze z hlediska vefejného minéni jsou v obrazu genderovych
Vzorcl shledavany jako méné kompetentni, coz se zpétné odrazi do hodnoceni této profese.
Jak ukazuji rizné studie, viechna povolani, které se v nasi spolecnosti vyprofilovala jako
Povolani Zenska, ztraceji spoletenskou prestiz a sniZuji se v téchto oblastech finanéni
Prosttedky, nevyjimaje mzdy (Smetickova 2005; Genderova analyza Geského 3skolstvi
2006).'6

Spole¢enské pojeti uditelstvi a roli ugiteli/ek se pres rodi¢e, Zaky/né a samotné
pedagogické pracovniky/ce zpétn¢ do této profese promitd, determinuje ji a miZe se také
odrazet i v jeji prestizi. Ve 20.-30. letech 20. stoleti zacala byt podstata (funkce) uéitelstvi
Spojovana s rozvojem osobnosti déti a s vychovou, ktera je charakteristicka individualnim a
€mocionalnim (citlivym) pfistupem, nékdy az matefskym. Toto pojeti pfetrvava dodnes, coz
5¢ také odrazi ve spolecenském diskursu, ve kterém je ugitelstvi spojovano s tradiéni
Stereotypni predstavou Zeny. Vedle tohoto je vSak spole¢nosti kladen pozadavek, aby se
Zastoupeni muzh v této profesi zvySilo. DuleZitost vétsiho zastoupeni muzi v této profesi je

Pak Casto vidéna ve vysSi ,,pfirozené” muzské autorité, kterd je chapana jako podminka
ak

N«

Ovské kazng, a také v predavani muzskych vzorl, predevsim chlapcim (Genderova

analyza Eeskeho skolstvi 2006). Tyto divody jsou vSak stereotypni a podporuji genderové
Nerovnosti,

Pojeti ugitelstvi ve spoleenském diskursu tak mdZe mit z hlediska prestiZe. této
Profese kontraproduktivni dasledky. Samotny predpoklad vétsi muzské autority ji mize
Vredlnyely podminkach zvySovat (Pygmalion efekt) a vést k opaénému diisledku u ugitelek.
SpoleéenSk}" diskurs se tykd celé spole¢nosti, jsou vném tedy ucastni i pedagogické
Pracovnice a pedagogicti pracovnici. Takze i mezi samotnymi ucitelkami/uéiteli je
»pFiroZenost“

muzské autority ¢asto pouzivanym argumentem zdivodnujici vyssi/nizsi miru

aut 1 -4 o v v o v s - . . o ,
oMty utiteli/utitelek u 7akt a 7akyn. Nejen v tomto ohledu, ale i v jinych aspektech tak

ddle jinych teorn femmizace uitelského sboru v obecné roving, tedy ve spolegenském vnimani
i telské profesg, prestiz uéitelstvi,nesniiuje. Fexnﬁnizacc;jg v,§ak veiejnos}i [eflektovélja a n'ékd?' se
Witee I-'l:év h'odnorceni utitelek-zen, ke kteren?u se pqtrné jeste prldav? stcjreout)fpm pfedstava, Ze prace zen-
VZor, SpiSe vychovny raz, kterému , kazdy rozumi*. KdeZto u muzd-ucitelt jsou v souladu s genderovymi
2006).p edpoklédény vy38i odborné znalosti a na zdklad¢ toho také vyssi respekt (Vaclavikova Iel3usova

diiley;
oSt yyx;
20k s . UCE
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diky spolegenskému diskursu mohou pedagogiCti pracovnici a pracovnice sami prestiz

ucitelstvi snizovat.

Prestiz ucitelského povolani viak neni vzdy stejnd, ale proméiuje se v zavislosti na
vzdelavacim stupni, kde je vykonavana. V tomto ohledu pak plati, Ze ¢im méné jsou Zeny
Zastoupené na urcitém vzdélavacim stupni, tim vyssi je prestiz tohoto typu uéitelstvi
(Machonin in Genderova analyza ¢eské¢ho skolstvi 2006). Pomér zastoupeni Zen a muzi ve
Skolstvi je tedy odstupiiovany podle typi a stupiit $kol'’, s tim, Ze zastoupeni muzd vzrista
Stostouci spolecenskou prestizi a také i s finanénim ohodnocenim (viz Tabulka:

Zaméstnanost Zen ve Skolstvi v roce 2004 a 2007).

: Tabnlka: Zamé&tnanost 7en ve ¥kalctvi v race 2004 a 2007

YD Skoly/ rok 2004 2007
Matefské Skoly b¥zného typu 99.6 % 98 %
ZaKladni 3koly b&2ného typu 84 % 83%
Stredni 3koly a konzervatore 55% - 62 %
LYerepné vysoké §koly 31 % 47 %

Z uvadénych dat je patrné, Ze se poméry zaméstnanych Zen a muzi ve Skolstvi
Zménily, tedy Ze ve stiednim a vysokoskolském vzdélavani se zastoupeni Zen zvysilo. Piesto
1€ zde vyrazny nepomér mezi poétem Zen pracujicich v matefskych skolach a v zdkladnim
Vzd&lavanim a poctem Zen, které jsou zaméstnané ve stfednim a vysokoskolském vzdélavani.

Spoledenska prestiz a finanéni ohodnoceni viak vzriista se zastoupenim muzi 1 v

flpadech, kdy je jak pozadované vzdélani, tak i pozadovany popis prace stejny, jako
Mapriklad meg;i vyuéujicimi zakladnich a stiednich Skol. Celkové se také ukazuje, Ze primérné
Platy zen ve Skolstvi jsou niZ§i nez primérné platy muz@, i kdyZz disponuji stejnymi
Profesnim; kvalitami (jako napf. vzdélani, praxe, ochota sebevzdélavat se atd.) Napfiklad
f0ce 2006 ¢inil pramérny plat muzi (pedagogickych pracovniki) 35679 K¢ a primérny plat
n (pedagOgick)'Ich pracovnic) 26113 K¢ (Statisticka ro¢enka Skolstvi 2007). Jednou z pfi¢in
hoto Jevu je skuteénost, e se zastoupeni Zen a muzd 1i8i 1 z hlediska hierarchie pracovnich
p(:ZlC' Ikdyz je ugitelstvi oznatovano za Zenské povolani, tak zde ve vedoucich funkcich
Plsobi pomerné velké procento muzi. | zmezindrodniho srovnani je patrné, 7e mezi

Ucimsi , . .. .- . , . .. ..
M1 pracovniky/pracovnicemi jsou muzi zastoupeni mnohem vice neZ mezi fadovymi

1 H ’ ’ % . v ’ I v v oty ’
JCimi (Genderova analyza Ceského Skolstvi 2006). Tento nepomér kromé jin¢ho také

Naopay o+ _odstupﬁovéni také mize zrcadlit spolecenské pojeti uditelky jako vychovatelky, pe¢ovatelky a
I'ucitele jako vzdélavatele vice odborng zpusobilého.
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odrézi odlisné podminky pro muZe a Zeny. ktefi/které se uchazeji o vedouci pozice, a také
poukazuje na skute¢nost, Ze i skolstvi podle genderové-pohlavniho systému vice podporuje
muze. Pfitom vedeni $koly, které je pohlavné homogenni a nebo ve kterém ma pievahu urgité

o o C 18
pohlavi, mfize znevyhodiiovat vyuCujici a studujici opa¢ného pohlavi.

Z hlediska feminizace Skolstvi nelze ignorovat, Ze déti stravi az 12-18 let
vV dominantné 7enském vlivu. Narozdil od hodnoceni spolecenského diskursu spocivaji podle
genderovych teorii zasadni nebezpe€i feminizace Skolstvi predev§im ve skuteénosti, Ze déti
nemaji moznost vidét, jak vychovné a vzdélavaci role zastavaji v raznych podobach
Zeny/muzi. S konstruovanim muzské role se setkdvaji jen velmi sporadicky, ¢imz maskulinita
miZe dostavat podtext nd¢cho nezndmého a na zakladé toho také vyvolavat u déti respekt.
V nagj genderové spoleCnosti jsou znevyhodiiovani jak chlapci, ktefi postradaji moznost
identifikace s muzskymi pedagogickymi pracovniky (miZe chybét pocit spojenectvi), tak také
divky, ktere nemaji moznost seznamit se v prostiedi Skoly s maskulinnimi prvky. Tato
absence podnétii pak genderovou diferenciaci na Zeny (Zensky svét) a muZe (muZsky svét)

. we e .. Y 1ot u. 19
akeentuje a ¢ini ji pro Zaky/né dileZitou.

. Na druhou stranu je nutné zdiraznit, Z¢ rovnomérné zastoupeni Zen a muzil ve
Skolsty neznamena, Ze budou narovnany genderové nerovnosti, tedy Ze budou nastaveny
skuteng rovng podminky pro ucitele a ucitelky, a to jak z hlediska profesni kariéry, tak
2hlediska finanéniho ohodnocen (Magno, Silova, Wright in Genderova analyza ¢eského
Skolstyi 2006). Rozhodujicim faktorem v tomto ohledu totiZ neni narovnani poétu Zen a

Muzi, ale skute¢nost, jestli si vedeni $koly genderové stereotypy uvédomuije.

V tomto ohledu je podle genderovych teorii shleddvano za optimalni, aby vedeni koly a pedagogi.cké
yly heterogenni, tedy aby byly pestré, a to nejen z hlediska zastoupeni muzii a Zen, ale celkové .zrhrledlska
> OUpein riznych typii osobnosti a Zivotnich stylii. Heterogenita neni odvozovana od pohlavi vyucujicich, ale

Sp|'§e 0 rozdilnych socialnich pozic a zivotnich zku3enosti, kterymi ve spole¢nosti vétsina zen a muzt disponuje
Aclavil .
“lavikovi Helsusova 2006).

woury b
2

- .To Ve spolegenském diskursu je kritizov.z’mo nizké zast'ou;.)ené muzﬁ’\fc? Skolstvi, a'le jak jiz byl(;uvcdeljo,'
oty z Jlljizho diivodu nez u genderovych teorii. Spoledensky (.1'|srkurs OQraz[ ge’nderove svlercolypzl.k 'a|r0v>nan°|
Pro l:LmUZU a Zen ve Skolstvi je zdGvodiiovano argumenty l)'/kaJIC'I se zvySeni Dkaznoé a potieby muzs )l/(C] v;oru
Zvy,rauapce. Pokud by mely byt pocty muzii a Zen vyrovnm}e z téchto douvodu, doslo by Jeﬁléd vét |"T]u'
pro[ichuo,va"' genderovych nerovnosti a k potvrzovani gcndcrf)vyc!l’ slergolypu.. V tomto ohledg se zde nac\,];;:'
Zastoy Jne'spole(‘.enské tlaky. V ramci pohlavn;—gcndcroyeho'radt.l Je na Jedn’u slranu} po p(;rovano o
ZaSl0l|2en! Zen v ugitelské profesi. Pievaha Zen je v§ak. zaroven krIIIZ(?VZ}l]a snazn’1.aky, Ze kdoy y se Zvy 19
i muzy v ucitelstvi, tak by se zvysila i jeho kvalita. Spole¢ensky Fad viak zajem ClllapC}l 0 tuto’ profesi
gende:()n,”?’ SpiSe naopak. Vznika zde paradoxni situace, kte’rz’l Je vramci téchto hledlosek 'nere’§|lelna. P0d|<?
rozgj) oy teori je poticba narovnat podet muzi a Zen pravé prol(?, aby neby.ly zdlrazitovany genderové
Y- Coz ale apriori znamena reflexy pohlavné-genderového fadu nasi spole¢nosti.
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2.1.2  Vyskyt genderu ve formalnim kurikulu

Potvrzovani genderovych stereotypti ve Skole probiha hlavné prostiednictvim
kurikula, Kurikulum Ize rozligit na formalni a neformalni. Neformalni kurikulum piedstavuje
socidlni hodnoty (sdéleni), které skryté na Zdkyn¢ a Zaky pasobi v priibdhu kolni dochdzky.
Formalni kurikulum predstavuje komplexni soubor cilti, obsahl, prostiedki a organizaci
vadelavani, které jsou realizovany ve vzdélavacim procesu. Formalni kurikulum tedy na
Ziky/zikyng piisobi predeviim prostfednictvim u¢iva (Pricha, Waltrova, Mares 2001).

Obecn¢ se da Fici, Ze genderové stereotypy se mohou do u¢iva promitat ve dvou
aspektech. Zaprvé, co je v uéivu prezentovano, obsaZeno a za druhé, co v ném naopak chybi.
Na zaklade této skutecnosti by pak ucivo mélo byt posuzovino zobou téchto aspektd

(Genderova analyza ceského skolstvi 2006).

Zprostiedkovavani ugiva zak@im a zikynim je chapano jako jedna z nejdaleZitdjsich
funkci Skoly. Obsah ugiva vSak nepiedstavuje neutralni piehled nejvyznamnéjsich udaji
daného oboru, Naopak se jedna o selekei, ktera vychazi z ptedstavy o daném oboru, ke které
by podie urCitého minéni méli Zaci a zikyn¢ dospét. Je patrné, Ze neni zcela moZné, aby tento
Vibér byl objektivni a nezavisly, protoZe bude odrazet subjektivitu téch, ktefi ucivo vybirali.
Znameng to tedy, Ze ucivo je socidlni konstrukt a mize podléhat genderovym, ale i jinym
Stereotypiim.

K'vybéru povinného a doporucovaného ugiva dochdzi v ramci pedagogickych
dokumentﬁ, jako jsou ramcové vzdélavaci plany. Tento vybér vychazi z koncepce piislusnych
Predmgyy, Koncepee predmétu znamena obecné zaméieni celku ugiva. Tato zaméfeni
Predmety vsak mohou byt rizné. Bud' mohou byti striktné orientované ur¢itym smérem,
S domngnim jasné predstavy, co je podstatné. Nebo mohou nabizet riizné az protichGidné
nahledy na pfedmét, ¢i témata, a nechavat Ziky/zakyné vytvatet si na dané problematiky svij
N4z0r. Rizng koncepce predmétu tak mohou byt v rizné mife genderové citlivé. Tato

Uteg rny “ . T T
€Cnost se pak odrazi i v u¢ebnicich, do kterych je ucivo pievadéno.

Zam feng nUUl'”ym priklaqclll vtomt’o ohlf:(.iu _|(. .déjcpis. '!‘radiéni k(.)anipce. uéiva.déjcg.).isu je zp’ra\fidla
val . Ia V)’C’Ct zlomovych udalosti zpoln.lckc, ¢i hospodatské oblasu: élmz jsou nejéastdji .VOJenske.bltvy',
uply m!()vlllec pfcyraty. Jedna se 0 o_blastl, kter¢é _byly doménou muzi, v nlchi_ zeny n_]ély jen ve_hm _male
.+ V tomto pojeti koncepce déjepisu se tak déti ugi o ,,slavnych muzich*, pricemz vliv Zen na historicko-
Zaky asap. nadi spole¢nosti je zde obsaign opraydll jen sporadick)./. Toto zaméteni uéiva- tak -mi’lie vc?st u
"esehré‘,a yh kunat-)yti dojmu, Ze se Zeny vefejného Zivota net]éastn.ily ¢i ze v naSem Kulturng-historickém vyvoji
kaidoden Y dUle'_thou roli. Utivo dgjepisu viak mize byt koncipovano i tak, Ze se zaméfi na porozumeéni
obyVatelsleu Zivotu obyvatel v urgitém historickém obdobi. Tato koncepce zahrnuje viechny skupiny
va, takze zde Zeny nemohou zustat opomenuty (Smetackova, Valdrova 2006).
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Genderové stereotypy se mohou do udebnic promitat i zhlediska dalsich oblasti.

V tomto ohledu se jedna:

L. samotny vybér uciva v ucebnicich

2. forma, jakou je latka vysvétlovana

3. vykladové priklady

4. vyskyt genderovych stereotypii v textu a v doprovodnych ilustracich
5.

pouzivani genderové stereotypniho jazyka

(Smetackova, Valdrova 2006)

Zhlediska prvni oblasti, tedy vybéru obsahu ugiva v uéebnicich se sice vychdzi
Z povinného uéiva obsazeného v dokumentech, ale zcela ho nevyCerpava. Jedna se tedy jen o
urcity vybgr, ktery zavisi na autorech/autorkach ucebnic. Na autorském tymu tedy zileZi, do
Jaké miry se budou genderové stereotypy v uéebnicich promitat.

Druha oblast, tedy forma, jakou je dan latka vysvétlovana, schrava podstatnou roli
Zhlediska osvojovani uciva. Pochopeni a zapamatovani probirané latky v ucebnicich je
Mnohem snazsi, pokud ptiklady, na kterych je ufivo demonstrovano, jsou blizké zkusenosti
2dkyng/zaka. Deti viak prichdzi do Skoly jiZ patfi¢né genderové socializovany, takZze maji
Vurcitych  ohledech rozdilné zkusenosti. V zavislosti na koncepci pfedmétu  vSak
Vnlkterych ugebnicich prevazuji priklady blizké chlapeckym, ¢&i divéim zkuSenostem.
Z tohoto hlediska se vSak nemusi jednat jen o piiklady, ale i o zadani tloh, & i o celé
©matickg bloky. V matematice, ve fyzice ¢i jinych prirodovédnych piedmétech jsou tak ¢asto
Voleny pfiklady (zadéani) blizké chlapeckym zkugenostem, a naopak pfi rodinné vychové, siti
JSou Voleny piiklady blizsi divéim zkuSenostem. Dochazi tak k zvyhodiovani déti urcitého

e .. . ; “ 1 v, o
gendery v zavislosti na genderovém déleni predméta.

Dalsim aspektem je samotny vyskyt genderovych stereotypl, tj. dichotomické,

“Mplementgrni zobrazovani Zen a muzd v malo pestrych Zivotnich roli a situaci. Znama je
Vit . o iy C . . .

oMto ohledy napiiklad problematika slabikai, ve kterych jsou vyrazné zobrazovany

Ste b o . C oy
T0typni muzske a zenské role. Napfiklad: ,,Jedeme do lesa. Tata ma kolo. Naseda. Ja mam
taky kolo, ale
tidof P , - “ ax . .
LwTdto, jedu! To je let™ Jedu jako pan. ,, Tome, pomalu!* (Zagek, Zmatlikova 1992,
S, 37) 2

malé. Mama ma kolo, ale je doma. Doma u mimina. [...] A pak jedeme dolu do

2]

k oy, . Krom¢ dalsich stercotypnich podtextii, které lze v uvedeném textu najit, zde zfetelnd dochazi
OVani ~ , . , ey e .. -
Yani muzského a Zzenského prostoru v souladu s tradi¢nimi genderovymi vzorci. Tento text by nemusel
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Genderové stereotypni nejsou jen slabikare, ale vétSina uéebnic, a to nejen z hlediska
textu, ale i z hlediska doprovodnych ilustraci. Jak uvadi 1. Smetackova jsou v ucebnicich
Mmatematiky naptiklad casto pouzivané ilustrace, na kterych je zobrazena divka, ktera se nevi

rady s ulohou, a chlapec, ktery ji ukol vysvétluje (Smetackova 2005).

V neposledni Fadé se genderové stercotypy mohou do uéebnic promitat skrze jazyk,
€0Z se mize projevovat jak pouZivanim generického maskulina, tak jiz v zmifiovaném

zdlraziiovani tradiénich genderovych roli.

VSechny uvedené oblasti, kterymi se mohou dostavat genderové stereotypy do uciva,
8¢ vzijemn& prolinaji a posiluji. Tuto skutednost vsak také mohou vyznamnd ovlivnit
VyuCujici. Ugitel/ugitelka provadi vybér uciva, které zakam/Zakynim predklada. V tomto
ohledu sjce vychazeji vyucujici z pedagogickych dokumentq, ale také maji moznost obsahy
uCiva menit, Zalezi na nich, jaké uhly pohledu détem na problematiku zprostiedkuji, jakymi
konkrétni obsahy uéivo naplni. Utitelka/ugitel ma tedy moznost odraz genderovych

Stereotypl v ucivu potlagit, ale na druhou stranu ho také méize prohlubovat.

213 Mozne genderové zatiZeni ve vedeni a organizaci vyuky

Genderové zatizené nemusi byt jen ugivo, ale také i samotné vedeni a organizovani
VYuky, a to z hlediska organizacnich forem vyucovdni a vyucovacich metod, kterymu je
zz'lkl"lm/Zz’lkynim kurikulum zprostredkovano.

Organiza¢ni formy vyudovani piedstavuji uspotadani celého vyugovaciho procesu,
Jeho slozek 4 vzijemnych vazeb v Case a v prostoru. Jedna se tedy o organizaéni ramec, ve
Kterem Jsou pouzivany rizné vyuovaci metody. Pod pojmem vyucovaci metody byvaji
Obvykle chapany postupy a zplisoby, kterymi ugitel/uitelka vede Zdkyni/zika k dosaZeni
Stalnov‘°~n}"0h vzdélavacich cilt. Je to cesta (methodos = cesta), ktera je uspofadana ur¢itym
“Plsobep tak, aby 7ak/yné dosahl/a poznani (Priicha, Walterova, Mare§ 2001).

Kazda organiza¢ni forma vyzaduje urcitou vnitini strukturu systému tizené vyuky.
odle této struktury Ize pak vyucovaci formy rozdélit do dvou zdkladnich typli, a to na
"Ontln skupinovy zplsob vedeni vyuky.

Frontaln; zpusob vedeni vyuky je ucitelkami a uciteli velmi ¢asto vyuzivany. Je pro

charaktcristické, Ze zde sehrava ustiedni roli ucitel/ka, ktery/a organizuje vechny aktivity

A Je : . : .
hlavnim zdrojem informaci. Zaci a Zakyn& jsou ptitom bud’ v pasivni pozici, kdy

by

e . e e, . .
Liing nderf"’é problematicky, pokud by byly v slabikafi umisténé i jiné texty. které by prezentovaly stejné &asto
€ zen (divek), muz (chlapctt) nez:;jen tradi¢né genderované, oviem tomu tak nem.
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poslouchaji (zapisuji) vyklad vyucujicich, nebo jsou aktivni, kdyz plni zadané ukoly ¢&i
odpovidaji na otazky. Uplatiuje se zde vertikalni forma komunikace, ktera miize byt jak
Jednostrann (od wucitele’/ky k zakovi/zakyni), tak také oboustranna (od uditele/ky
k zakovi/zikyni a zpét).

Skupinové vyucovini je charakteristické tim, Ze béhem n&ho dochazi ke kooperaci a
Kinterakci mezi détmi ve skupindch, ve kterych zpravidla maji uréity spole¢ny ukol.
Uplatﬁuje se zde tedy komunikace jak vertikalni, tak také horizontalni, tedy komunikace mezi

Zzaky/Zakynémi.

U obou dvou zptsobii vedeni vyuky se mohou projevovat genderové stereotypy. U
frontalniho zpiisobu vedeni vyuky miize dochdzet k monologu vyutujiciho, ve kterém
UCitel/ka nebude vychdzet z redlnych specifik zakt/zakyn, ale bude se fidit svou predstavou o
»typickém zdkovi, ktera, jak naznacuje pouziti generického maskulina, ¢asto koresponduje
S charakteristikami spojovanymi s chlapci. Interakce ze strany uéitele/ucitelky také mohou
Casteji smatovat jen k ur¢itym z4kdm ¢&i Zakynim, v demz sehrava dalezitou roli i uspofadani
Prostoru. Nejcastdjsi zplsob u frontdlni vyuky je uspotddani lavic do fad za sebou. Toto
Uspotadani lavic viak mize podporovat nerovnomérné rozvrstveni pozornosti ué¢itelky/ucitele
mezj Zdky/zakyné. Vice pozornosti vyucujicich totiz obvykle pfitahuji Zdci/zakyné sedici
V1z2v. 260 utitele. Jedni se o mista uprostied, poptipadé vepfedu. Ostatnim mistm, tedy po
Stranich a vzadu, je naopak vénovano méné pozornosti. Lavice Ize vSak uspotadat do jiného
tvary, naptiklad do ¢tverce € do tvaru pismene U, ktery podporuje rovhomérnéjsi rozloZeni
Pozornostj, 22

U skupinového vyucovani velmi zalezi na tom, jak je vystavéné v zavislosti na
l(Omextu. Svou roli zde tedy sehrava charakter tkolu a skute¢nost, jestli jsou v zavislosti na
"M Vhodng vytvofené skupiny déti (jestli jsou homogenni ¢i heterogenni), jak jsou rozdélené
funk e ve skupinach, jestli jsou stanovena pravidla prace ve skupinach, jaka tato pravidla jsou
13k jsou dodrzovana. Do jaké miry zde budou podporovany tradi¢ni vzorce zaleZi na mnoha
faktoreCh- Naptiklad se jednd o miru moznosti, jakou maji chlapci/divky k vyjadeni svych

2ord, k Zapojeni se do aktivit, k vstupovani do viid¢ich a pomocnych funkci (Jarkovska,
S 2w
Metackoy4 2000).

Snék(er\/m;N,?,dFUhou stranu i samo.t.nzi pedagog!ck-{l k(y)munikac.e. je ‘selekti.vni, uéitelky/l.léilele’ maji-tendence

aSlckéh(;' GCuny mteragovat ¢asteji a s nekterymi me'né Casté)i (viz kapitola Pedagf)glcké komunikace). U

Pedag - LDostavem lavic v fadach za sebou, lze pak presazenim d&ti do zon, kterym je vénovana mengi/veétsi
! pozornost, tyto rozdily vyrovnat (Jarkovska, Smetatkova 2006).
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Diulezitost plné komunikace mezi Zakynémi/Zziky ve tiide spociva predevsim v tom, Ze
umozZiiuje nabourdvat pomyslnou hranici mezi zenskym a muzskym svétem, ktera se ve tiidé
VYtvari. Moznost rozvijet plnou komunika¢ni strukturu ve tiidé pak podporuje spise
Skupinové vyugovani. U formalniho vyuCovani se déti vétSinu ¢asu vyuky nachazi na svém
mist& v lavici, které byva stanovené zasedacim poradkem. Misto ditéte se tak zpravidla po
dlouhou dobu neméni. Pokud u formalniho vyucovani dojde k interakcim a kooperacim mezi
détmi, tak se ¢asto odehrdvaji v prostoru lavice. Dité tedy interaguje stale se stejnymi détmi a
© zpravidla stejného pohlavi, ¢imz dochazi k limitovani moZnosti vzniku riznych
komunikagnich struktur mezi Zakynémi a Zaky.

Nelze vSak fici, Ze by zgenderového hlediska mélo byt skupinové vyucovani
vV kazdém pfipadé uprednostiiovano oproti formalnimu. Zaprvé, jak jiz bylo feceno, velmi
zdlezi na tom, jak je skupinové vyuCovéani vystavéno, protoZe také mize byt genderové
hecitlivé g diky tfidni dynamice mize genderové vzorce posilovat jesté vyraznéji. A naopak
formalni forma vyucovani skrze vyuziti riznych vyucovacich metod mize genderové vzorce
habouravat, Opomijeno by také nemélo byt didaktické hledisko, podle kterého mohou byt obé

Ve formy vhodné, ¢ méné vhodné v zavislosti na tom, jaka je probirana latka a jaké jsou

Vzd€lavaci cile.

214 Skolni t¥ida
Skolni trida predstavuje jak prostor, ve kterém vyuka zpravidla probiha, tak také
Skapinu déti, které jsou v tomto prostoru nejen vyucovany, ale také zde travi volné chvile.
Skolni tfida, ve smyslu kolektivu déti, predstavuje socialni skupinu, ktera uspokojuje nékteré
Potfeby Jednotlived, ale zdrover na jednotlivee klade urdité pozadavky. Z hlediska klasilikace
Socidlnich skupin sc jedna o skupinu malou a tormalni (alespon zpocatku), coz znamena, ze se
%€ jednotljyi Clenové a Elenky navzdjem znaji, komunikuji spolu "tvaii v tvar", maji spolecné
formy, pravidla a jejich socidlni role jsou ve vzijemné zavislosti.
Pro dite byva kolni tiida nejvyznamngjsim  socializaénim ¢initelem 2 hlediska
IStevnicke skupiny, protoze narozdil tfeba od kolektivu ve Skolce, pfedstavuje vyrazné
Okurengp; prostiedi, ve kterém si musi budovat svou pozici. Diky tomu zde déti mohou
Popryg zazit tiidni, rasové i genderové nerovnosti, které zde za¢nou nabyvat socidlné
tatif'l"ujiciho vyznamu. Skolni tfida je tedy hierarchizovana, ustavuji se zde riizné systémy
skupin a podskupin, coz vytvaii specifické socialni klima. Socialni klima tridy
Stavujt jak socialni, tak psychologické sily, které determinuji jeji socialni strukturu a
&Ovam a také fungovani jejich podskupin, a ovliviiuji, jak se jednotlivé déti ve tiide citi

Oak
S in Jarkovska 20006). Kazdé dit€¢ ma ve tiidé specifickou pozici, je, ¢éi neni souéasti
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tidnich podskupin, které se k sob¢ riizné vztahuji a ovliviluji 1 interakee jednotliven. Skolni
trida ma tedy svou specifickou dynamiku, jejiz sougasti jsou i uitelky a ugitelé, kte¥i ve tFdé

Vyucuji, ale také se zde odrazi i vngjsi faktory, jako je $kolni instituce a celd spolecnost.

Do struktury a dynamiky tfidy se¢ také promitaji vékova specifika déti. V riiznych
vékovych obdobi sehrava vrstevnicka skupina odli§nou roli a ma pro dité rizny vyznam. U
déti mladsiho $kolniho veku®, predevsim v prvnich a druhych t¥idach, sehrava vyznamnou
roli predevsim ugitel/ugitelka. Spoluzaci/spoluzakyné jsou pak vnimani/y a pfijimani/y
(Odmitz'mi/y) podle toho, jak je ugitel/u¢itelka hodnoti. D&ti pak dokazi byt velmi tvrdé k t¢m,
Ktefi se odlisuji od normy, zvlast¢ v pripadé, pokud tyto odlidnosti ozna¢i dospéli (rodice,
ucitelky/ugitelé) za nezadouci. Z hlediska vztahu mezi divkami a chlapci je patrné napéti,
kterg neprameni ze sexudlnich rozdild, ale z rozdilné adaptibility (Hrabal 1992), ktera vSak
Muze byt determinovana genderovymi stercotypy. Divky naptiklad vyg&itaji chlapciim zlobent,
Prani se, chlapci zase divkam, Ze jsou zIé, Ze opisuji a Zaluji.

Ve vyssich tridach (tieti, &tvrté, paté) dochazi k postupnym zménam. Stéle je zde silna
Vazba na dospélé a jejich normy, projevuje se zde viak také vys3i orientovanost na vrstevniky.
ProhlUiji s¢ tedy dyadické kamarddské vztahy, které viak vznikaji zpravidla jen v ramci
Ucitého pohlavi. Z hlediska vztahu mezi divkami a chlapci dochazi spise ke stupriovani
"apeti, které kromé rozdilnosti v adaptibilité je také projevem zvysené potieby reciprocity
(Hrabg| 1992). Vrstevnické skupiny se také vytvari predevsim v ramei uréitého genderu.

Prvnich a druhych tiidach jsou tyto skupiny hodn¢ nestabilni, ve vysSich tiidach jiz méne.
divek gasto vznikaji dyady a triddy, u chlapc pak spiSe vznikaji vétsi skupiny (Hrabal
1992), Chlapecké a divéi skupiny se tak nejen vytvaii odlisng, ale také maji rizné zajmy, jsou
e orientované, rizné se projevuji. Odlisné se vytvaii i smisené skupiny, pticemz jejich

“Skupovani ma pokazdé jiny smys! (Doubek 2005).2*

Svii| vyzkum jsem provadéla u déti mladsiho $kolniho véku 3. az 4. trida. Proto se zde vénuji prave

omuytg .- :
0 VE'XOJovc’mu obdobi.

Dollbk V tomto ohledu je zajimavé pozorovani vyvoje vztahll mezi spoluzaky od prvni az do paté tridy D.
formov: 'kterc’ bylo provadéné vramci kvalitativniho vyzkumu Prazské etnografické skupiny. Z hlediska
tagy N diveich skupin byly vytvateny dvojice, trojice, nezavisle na zasedacim poradku. Tyto skupinky mely

Y foviy r'”KUrt?néni. charakter, ptitemz soupefeni mezi nimi probihalo jak v roving vlastniho spol¢ovani, tak
tvor, ¢ I:'erbz’llné imaginarni — napt. chlubeni se, oteviené pomlouvani, nadavky. Toto spoltovani viak nebylo
YWrazne 4 zdklad hodnotové orientace &i identifikace, spide se jednalo o arbitrarni zmét*, kde jedinou
divk :l"'f’po'eénou hodnotu ptedstavovaly dobré znamky. Presto zde byly patrné dva pély, divky hlungjii a
O"kure;;cl Ve thde se tak postupné vyprofilovaly JaI\ konkuren¢ni, tak nekonkuren¢ni skupinky. V ramci
mil()Sln()u'rt“Ch S}\’Wmek (tzv. skupinky dam) byl patrny jiz od druhé tFidy zajem o pop pro teenagery ¢i zdjem o
Drojev()v ¢matiku. Nekonkurengni skupinky se od dam spise distancovaly, zajem o teenagerovsky pop se zacal
Skup; At az ve tiet thide a to jen u nékterych. Ve Ctvrté tfideé pak dodlo k zietelné profilaci konkurenéni

Pin . .
Drojevg a “Chf? skupiny. Tato struktura podle autora neméla ani tolik hierarchicky charakter, jako spise o se zde
Ay rlzng¢ metody dospivani.
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Z obecného hlediska lze Fici, Ze je tkidni struktura tvofena dominantnimi skupinkami
(kliky), které jsou popularni u svych vrstevnikd. Pokud chlapec ¢i divka nemze byt soucasti
tto skupinky, chce byt alesponi s ni v piitelském vztahu. Popularita &lendi a &lenek téchto
Skupinek byva casto v Gzké spojitosti s tradicnimi genderovymi vzorci. U divek je to
haptiklad vzhled, moda a piizeii chlapet, u chlapet je to zase respekt, sila, Uspéch ve sportu a
Pnizen divek. Tyto divky a tito chlapei jsou skupinou sledovani, jestli jsou dostate¢né
genderove konformni. Genderova nekonformita by pro né znamenala ztratu pozice tfidnich
hvézd (Jarkovskd 2006). Vyznam genderové konformity, ktery souvisi s pozitivnim pfijetim
VIstevnické skupiny, se tak nasledné odrazi v riiznych oblastech, jako napfiklad ve volbd
volitelnych predmétd & zdjmovych krouzka.

Skupinové pozadavky na genderovou konformitu tak vytvai hranici, ktera rozdéluje
divef a chlapecky svét, coZ sebou pFindsi dalsi nebezpedi. Déti, které tuto hranici prekraduii,

miZe byt zriznych divodd od vzhledu aZ k jejich zdjmam, se mohou stavat teréem
obt&Zovani ¢i Sikany. Genderové obtéZovavani vsak mazZe pramenit také naopak z konformity
S genderovymi normami, napiiklad jako je tradicni tfidni situace, kdy chlapec taha divku za
©Op. Skrze genderovou konformitu tak mizZe byt ve vrstevnickych skupinach také upeviiovin
Kulturng konstrukt muzské nadtazenosti, k éemuz dochazi piedeviim s ptichodem puberty,

kdy se Casto v tomto femininni prvky stavaji teréem posméchu, a naopak maskulinni prvky
JS0u umociiovany.

Dilezité je viak zdtiraznit, Ze kolni tiidu nelze zjednodusené chapat jako kolektiv
detj, ktery tvoii skupina divek a skupina chlapcd. Tento pohled mohou zkreslovat tendence
Nimat projevy Zen a muzii genderované a také skutecnost, Ze déti samotné zdlraziuji
8enderoyg rozdily, tedy dbaji na svou genderovou prezentaci, ktera je v souladu s tradi¢nimi
pOIeéenskymi oCekavanimi. Tato genderova prezentace se projevuje napiiklad ve vzhledu
(Obleéeni,

UCes, mimika, gestika), vénovanim se riznym aktivitim, v jazyce, vlastnénim

“hych predmétd a zaujimanim rozdilnych prostor (pfi mozZnosti volby). Tyto dva aspekty

Chlapc' X)’Wéfeni.chlapeckych skupin souviselg predeviim se zasedacim po.izidkem a s.ITerni preferenci.
Profil oy avazovalj .kamarzidské vztahy predeviim se svym sousedem vlav1c1..Ai p?zdéjl se zde’zaé'aly
proVOkaén'uvc skupiny, ktere se usin z hlediska hernich preferenci.. Prvni skupina zdurazﬁovgla hra¢sky a
I'styl, orientovany na soutézeni, sport, dobrodruzstvi, riskantni akce. Druha skupina zase byla
,,na spgleéné fantazirovani, fedeni védeckych otazek, orientace na sci-fi a akeni filmy (Doubek 2005).
Jedng s: hlediska vznik.u smisenych seskupen.i se palf daly rozlj§il dve zz?kladlli formy. V prvni form¢ se
tpick )P';‘f 0 druh vzzﬂsnnnﬁ:h inler.akci mezi Chli’lPCl a divkami provokativniho charakteru, pro k.leré bylo
lnterakclo [Uch(?vam, vyjadtujici ur€ity sexudlni zdjem o druhé pohlavi. V druhé formé se zase jednalo o
VzajemnéaZYIOVe povahy, kdy ani chlapec ani divka se n.ezap.ojili do éinngsti skupin déti stejného genderu.
Oy g dal St tedy poskytli urgity azyl, ve kterém se vénovali ur¢ité spolegné (‘.llmosli, napﬁklaq fan.lazirovéni, co
o Kob&du. V techto interakei pak platilo, Ze prvky sexudlniho zajmu jsou zde jaksi zapovézeny.

détlnszvaficim vekem deti se v3ak vyskyt azylovych skupin sniZoval a zadal byt detmi chapan jako projev
(Doubek 2005).

~-
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nds mohou vést k nahlizeni na tidu jako na divky a chlapce, tedy jako na dvé rozdilné
skupiny, které se proti sobd vzdjemné vymezuji, ale vniting jsou homogenni (Jarkovska
2006). Clenky a ¢leni uvnitf téchto skupin jsou v této optice chapani/y jako vzajemné si
Podobni/é, s podobnymi charakteristikami. Ztraceji se zde tedy individuality a specifické
Vlastnosti dati. Skolni trida je vSak mnohem slozit&jsi utvar a nelze o divkach a chlapcich

Uvazovat jako o homogennich skupinach.

215 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace se uplatiiuje ptedeviim pfi napliiovani vychovng-
Vadelavacich cilii. Jsou zde uplatiiovana jak formalni, tak neformalni pravidla, ktera vychazi
Z instituce Skoly. Specifikum pedagogické komunikace tak spo¢iva vtom, Ze v ni maji
Uéilelé/uéitelky (pedagogicti pracovnici/pracovnice) vétsi pravomoce, protoZe vystupuji jako
feprezentanti/tky kolni instituce, a jsou také reprezentanti/tky svéta dospélych. Vétsi vliv na
Podobu pedagogické komunikace maji tedy vyucujici nez studujici a nejen na ni, ale i na jeji
Vysledky, které souvisi se studijnimi vysledky zaki/zakyn. Pedagogicka komunikace je totiz
lizee pProvazana s hodnocenim. Hodnoceni a komunikace se vzajemné determinuy1, prostupuyi
4 podmiiiuji, pficemZ se ob& dvé slozky nakonec promitnou do celkového hodnoceni
2akyng/3ika, Hodnoceni ma tedy mnoho forem a podob, lze mluvit o hodnoceni celoro¢nim,
Ale i 0 hodnoticich reakei v pribéhu dennich interakci mezi détmi a vyuéujicimi. Hodnocené
Mohou byt rizne aspekty, naptiklad chovani, podany vykon, vzhled, probihajici situace. Vzdy
viak Plati, Ze je hodnoceni vztahované k pfedstavé idealniho vysledku, tedy k ur¢ité normg.
Tento idedl viak maze byt zatiZen urcitymi ocekavanimi, v¢etné genderovych stereotypu, coz
3¢ tak¢ zpétné odrazi do pribéhu, kvality a charakteru komunikace. V tomto ohledu byla
V%Zkum)’ ve Skolach potvrzena existence tzv. Pygmalion efektu, podle kterého pozitivni
Oc’ekéVéni ucitelek/uciteld vici Zakynim a zakGm vyznamné pozitivné ovliviiuje celkovy
kon ditste (Mares, Krivohlavy 1995)2°

Do pedagogické komunikace a do hodnoceni se tedy nutné promitd osobnost
vyuéujiCiCh, Jejich pojeti Zenstvi a muzstvi a jejich vazba na genderovany svét. Genderové
aSpekly S€ v pedagogické komunikaci mohou prajevovat v riznych oblastech.. V této praci se

2abyvan, o : :
YVam predeviim témi oblastmi, které jsem dale zkoumala v empirické ¢asti. Tyto oblasti

rozdsxi; . , . . . or . e v s . ,
dellt do dvou rovin. Prvni rovina predstaVUJe prime, ‘]ednoznacne projevy genderovych

Mize 05 Pokud Je dit& vnimano jako nadané, je vice vedeno k rozvoji oproti ostatnim zakim a Zikynim, a
Vénov'na hout lepsich vykoni, nez odpovida jeho mentalnim schopnostem. Déti, kterym takovato pozornost
Zage h v()"f‘?"h mohou naopak podat men3i vykony nez odpovida jejich redlnym moznostem. V opa&né roving se
Krl"ohlawl,(o zv. yolem erekw. u kterého negativni o¢ekavani ucitelky/uditele dit¢ zase srazi (Mareg,
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Stereotypii v pedagogické komunikaci, které jsou zpravidla zviditeliované verbalni formou.
Druhd rovina se tyka genderovych stereotypld prosakujicich do pedagogické komunikace
neptimo, nejsou tolik viditelné, a ¢asto spodivaji v rizném hodnocenim divek a chlapci.
V této roving Ize pak rozlisit zpiisob, jak vyucujici hodnoti chovani a jednani divek a chlapct
4 za druh¢ zptisob, jak pojimaji inteligenci a schopnosti divek a chlapet.

Vsechny tyto roviny se ¢asto vzajemné prolinaji, takZe je nékdy problematické je od
sebe rozdelit. VSechny tyto aspekty vSak mohou mit vliv na motivaci a tim také na miru
angazovanosti zakyit a zak{ ve vyuce, coZ se miZe odraZet v jejich mozZnostech vzdélavani, v

rozdilnych vykonech a v rozdilnych vysledcich.

PFimé proievv genderu v pedagogické komunikaci

Pfima genderova zatizenost pedagogické komunikace se projevuje &asto v pouZivéni
8enderove stereotypniho jazyka. Jazyk je komunikaéni nastroj uré¢itého spoleCenstvi, jedna se
O socidlni instituci, ktera odrai systém hodnot a norem danych spole¢nosti, ale také tyto
hodnoty a normy spoluvytvafti. Z pohledu spolecenskych véd je jazyk chapan jako nastroj,
ktery popisuje a odrazi spole¢enskou realitu, ale zaroven ktery tuto spole¢enskou realitu také
VYWVaET (Valdrova 2005). Z genderové hlediska tak lze Fici, Ze jazyk odrazi, ale také vytvari
&enderove aspekty, které jsou pro riizné jazyky riizné specifické.?® V kazdém jazyce se tedy

Mohoy projevovat jiné. V eském jazyce lze v tomto ohledu rozlisit tii zakladni typy:

titulovani, oslovovani a oznadovani osob
vyrazové prostiedky
mluvni styl a genderové ritualy ve smisené konverzaci Zen a muz

(Valdrova 2005)

Prvni kategorie se tyka predevS§im generického maskulina. Jak jiz bylo uvedeno, jedna

O pouzivani muzského rodu, i kdyZ se hovoti i o Zenach. Z lingvistického hlediska
"priklag vyraz . mili Zaci“ mlZe pfedstavovat osloveni jak pro ziky, tak i pro Zakyné.
P SYehologického hlediska si viak vétsina lidi spoji prislusny vyraz s zaky (muzi) mnohem

Casteri s . . . . . :
I nez s zakynémi (Zenami). Pti oslovovani déti timto zplisobem, tak mize dochazet k

Vminulé:; V teském jazyc? napfiklad .rozl'i§ujen'1e Zensky a m'uisk'y rod. Pokud horvofime”o §obé (pfcdeviinT
Nezng ne Case), musime Jazykem vyjadrit na§'| genderqvou 'ldentltu. Pol‘(ud mluw'me 0 jiné osob¢, u které
Jinyep, te JEJ1 gender &i pohlavi, mame omezené moznosti o této osob& nejen hovofit, ale také myslet. l'(romé
Mezi ! Ztohoto ditvodu je informace o genderu doty&né osoby pro nas dilezita. Jazyk miZe odrazet i vztah
koncovendcry- Pkikladem miZe byt tieba odvozovani vétsiny Zzenskych prijmeni od muZskych ptidanim
DOdstatnv -Ov‘," naptiklad Sovak- Sovdkova. Pokud upyslime od skuteéposti, Ze anik!y’ tvar je Pojimz,in 2a
Pany SOVéJE\‘:f‘O, vzlnikz’l tak vlastng pfidavné jméno privlastiovaci. Vznika tak dojem, jakoby pani Sovakova
1 pattila.
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Upozad'ovani pritomnosti divek ve tiidé. P oslovovani, titulovini schrava svou roli i potadi,
ve kterém jsou osoby (skupiny osob) jmenovany. Osoby Zenského rodu totiz byvaji vétsinou

litulovény (oslovovany) az na druhé pozici, tedy jejich titulovani Casto nasleduje aZz za

o0sobami muzského rodu.

Z hlediska druhé roviny se jednd o vyrazové prostredky, které byvaji casto
utomaticky pouzivany a jednotvarné opakovany. Tyto vyrazové prostiedky obvykle stavi
Zeny a muze do tradiénich genderovych roli, pficemz ignoruji jejich individualni specifi¢nost.
Napiklad | ziviel rodiny*, |, strazkyné rodinného krbu®. V prostredi tiidy se pak muize
Naptiklad jednat o sdéleni typu: ,, Takhle sprdvné divky nemluvi®, & ,,Jsi chlap, musis néco
WdrZet*, | q ted néco pro divky  pted tim, neZ se za¢ne hovofit napriklad o médé. Kromé
toho take podsouvaji jisté hodnoceni dané skute¢nosti, jako napfiklad ,,chlapsky upFimné

Jednani* o »chovat se jako baba* (Valdrova 2005). 27

Posledni zminovanou kategorii je mluvni styl a genderové konverza¢ni ritualy. Mluvni
Styl obou gendert vypovida o jejich postaveni ve spolecnosti. Nemusi se tedy tykat
Pedagogick¢ komunikace ucitele/ucitelky s zakyni/Zzakem, mize vSak probihat v komunikaci
Mezi utitelkami a uéiteli, &i ucitelkami a fediteli, které mohou byt zaci/zakyné pritomny/i.
Zhlediska mluvniho stylu jsou uplatiiovana nepsand pravidla, podle kterych gender
v Podiizeng pozici ma vystupovat skromné&ji, a naopak gender v dominantni pozici vyraznéji,
prﬁbojnéji. Jak ukazuji vyzkumy, tak lze obecné Fici, Ze mluvni projev Zen narozdil od muzi

IS ax er : o : , e -
USSi, mene pribojny a zhlediska neverbalni komunikace vice spofddany a méng

dynamicyy,

Genderové konverzagni ritudly jsou zvyklosti, které urCuji raz smisené konverzace.
Napﬁklad pii smiené konverzaci se Zeny Castéji usmivaji, prikyvuji, zmensuji sviij telesny
Prostor, divaji se do o¢i, kdyz muz hovofi. Ritudly od muZe zase vyZaduji, aby chvalil
“VngjSek zen (ak verbalné tak neverbalné), piebiral iniciativu ve vedeni konverzace a

o
p OJevoyg| Ve€tSi odbornost nez Zenska partnerka (Valdrova 2005).

U

obou pripadi je nutné brat v Gvahu situacnost genderu. Ne vzdy se mluvni projev
ny . : . .. . v e o
tahuje k muzskému projevu v podrizené pozici, ne vZdy jsou pii smiSené komunikaci

Ouziy
any genderové konverzadni ritudly. V situacich, kdy vyznamnou roli sehravaji jiné

27
komu - _POlVrzovéni genderovych roli ¢i zdiiraziiovani genderovych rozdilnosti miize byt v pedagogické
chlapcﬂ ¢ PO'dporovéno také organizatnimi pokyny, naptiklad zadavanim rtiznych funkci a Cinnosti divkam a
nChig, ci ”:ILMCvéni kvétin, prenadeni lavic), které jsou zdiirazilovany stereotypnimi komentéri naptiklad typu
hesou lavice, jsou to silaci®, ,,divky jsou peclivé, proto uklidi tFidu.
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faktory, jako napfiklad spolecenské pozice, nemusi byt genderové aspekty v mluvnim projevu
a v konverzacnich ritulech patrné. Pikladem mdze byt pravé pedagogicka komunikace. Na
druhou stranu zde viak mohou vznikat situace, ve kterych dochazi ke kiizeni genderovych a
profesnich roli, jako je jiz uvadény piiklad komunikace mezi uéitelkou a zakem, ktera diky

Vstupu genderovych aspektii miize mit zcela jinou kvalitu nez komunikace ugitelky s Zakyni.

Rozdilné pristupy v posuzovani chovini divek a chlapcii

Z hlediska rozdilného pfistupu v hodnoceni chovani divek a chlapcii jsou patrné urité
tendence. U divek je podporovana tichost, pilnost, slusnost a dodrzovani pravidel, kdezto u
chlapci zase aktivita, zvidavost, gentlemanstvi a uprava pravidel. Znamena to, Ze nékteré
Projevy mohou byt ucitelkou/ucitelem vyhodnoceny jinak u divek a jinak u chlapcd. Chovani,
které mize byt u divek pokladano za projev drzosti, tak u chlapcd maze byt pojimano jako
Spadajici do §irsi normy. Kromé toho se rozdilnostt v hodnoceni chovani chlapcii a divek
Mohou promitat i do interakei v pedagogické komunikaci. Chlapcim je napiiklad pfi
VYulovini vice tolerovano vykiikovani, aniz by se piihlasili, mohou se tak pfi vyucovani

Projevovat vyraznéji a vice upoutavat pozornost uéitelek/uciteld.

Jak ukazuji vyzkumy (Sadker and Sadker 1994; Thorne 1993; American Association
of Univerzity Woman (AAUW) 1992), interakce uditelek/ucitelli s Ziky jsou mnohem Castéjsi
nez se Zdkynémi. Podle téchto vyzkumi uéitelé a ugitelky vénuji Zakim vetsi pozornost nez
2atkim, | kdyz nejsou chlapci shledavani jako idedlni studenti, tak jsou ve vyuovacich
hodinéch mnohem vice Casto vyvolavani nez divky. Diky tomu &astdji ziskavaji od
YYueyjicich zpétnou vazbu a to jak ve formé kritiky, tak také ve formé pomoci ¢i pochvaly.
ChlapCi Jsou vyvolavani &astdji i ve chvilich, kdy nejsou aktivni a neupoutdvaji na sebe
Pozorngst, Tento jev byva zduvodiiovan tim, Ze vyudujici predpokladaji, ze chlapci budou
¥ hoding vice vyruovat nez divky. Zaméfeni vétsi pozornosti na chlapce tak mize pramenit
® Snahy o projeviim piedchazet. Vyucujici a dospéli ¢asto ocekdavaji od chlapcu typické
masku“nni chovéni a jsou znepokojeni, pokud jsou chlapci tissi a pozorni (Sadker, Sadker
1994)- Timto zptisobem tak dochazi naopak k podmifiovani nekazn¢ a agresivity, ktera

Wuje vyugovaci proces.
Zajimava data také prinasi kvalitativni vyzkum S. Stecha a 1. Viktorové, ktery probihal

. Cnied . , . > , « ;- . 8 e , ,
fOCnicich zakladnich $kol v CR po prvnim mésici dochazky.”® Pfi analyze slovniku

2

charak . v ramci tohoto vyzkumu byly déldny rozhovory sutitelkami, kter¢ byly zaméfeny na vystizné
analyz()evrf‘o"ﬁn' (voIné a nestrukturované) kazdého zdka a zikyni ve t¥id&. Z t&chto rozhovori byl pak podrobng
an sloy,

ik ugitelek, ktery jiz po prvnim mésice mohl signalizovat ur¢ité prvky kategorizace Zaki a
katulkovani. Podle tohoto vyzkumu pani utitelka celkové uvedla o chlapcich vice vyroki nez o
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VyuCujicich se ukazalo, Ze vyucujici u chlapcti kritizovali jak prili§ asertivni chovéni,
neprizpisobeni se skuping, tak pasivitu a vyhybani se kolektivu. U divek byl kladen diraz na
PECi o druhé v opozici rozkladnému piisobeni na kolektiv, a také se zde vyskytovaly vyroky
Popisujici osobnostni vlastnosti jako je srde¢nost, citlivost, milost, veselost a negativni

ukecang, protivnd, pitomé se na vse pta (Stech, Viktorova 1995, s. 55).

Dalsi vyzkum, ktery se zabyval dlouhodobym pozorovanim chlapct a divek ve tiech
tfidich zakladni Skoly zase popisuje zakladni rysy chovani chlapc a divek ve smiSenych
kolektivech. Tyto rozdily v chovani déti mohou odraZet rGzné piistupy vyucujicich. Podle
tohoto vyzkumu jsou ve smiSenych skupinach divky spie zatlaCovany hlasitym chovanim
chlapci, Ne vSechny divky se vSak projevuji stejné. Ve tfidé jsou také divky, které se
Projevuji vyrazngji, a kterym se také dostiva vice pozornosti ze strany vyucujicich jak
V Pozitivnim tak v negativnim smyslu. Z hlediska prace v hodiné se chlapci snazi fesit déle
tlohy bez ciz pomoci, maji tendence preceniovat své schopnosti a ¢astéji pfi vyuéovani
Kladou otazky. Divky se zase Cast&ji obraci o pomoc na vyuéujici & na spoluzacky. Pfi praci
Ve smigen¢ skuping divky malokdy pfiznaji, Z¢ neumi dany kol vyfesit, pokud ano,
Omlouvaji se, za Spatnou praci. Divky jsou zpoc¢atku stejné aktivni jako chlapci, pozdéji vsak
Jejich aktivita slabne. Kromé vyse uvedenych se ve tFidé také vyskytuje skupina jedinct, ktefi
jsou tissi, nekonfliktni, ktefi nevyzaduji zidnou pozornost. Tuto ¢ast Zactva tvori ¢asto divky,
ale Mohou se zde nachazet i chlapci (Valdrova 2006).

Diilezité je brat v avahu, jak také ukazuje vySe zmifovany vyzkum, Ze rozdilny
pﬁStuP ucitelek/ugiteld z hlediska hodnoceni chovéni divek a chlapct nelze pausalizovat na
v§echny divky a vSechny chlapce. Kromé genderovych stereotypii se zde promitaji i dalsi
faktOry, jako jsou napriklad osobnostni charakteristiky zadkyné/zaka. Ve tiidé se tak mohou
szkyt()Vat chlapci, ktefi jsou méné pribojni, méné napadni a nemusi tak ¢asto vstupovat do
Mlerakei g vyucujicimi. A také zde mohou byt vyraznéji se projevujici divky, které ziskavaji

Qg NP o
rany vyucujicich vétsi pozornost.

kalegOr. \Prumeérne o jednom chlapei 5, 71 vyroku a o jedné divee 4, 64 vyroku). Nejvétsi podet vyroki se F)’/!(ﬂl
pﬁprav-\ Ouyu vykonnosti, kam autor a autorka fadi vysledky kolni prace (pfospéch. Uroveh' vykonu, aktl'w?a,
byl ase v te(o'ka[egorii vice vyrokl sméfovalo na adresu chlapct. Z'hledls!m o§o})nosln]cl1 c!1ara!<ler|§l|k,
Oznac'ovdnvm-e vyrokii smefujicich k divkém: \Y t.omto ohledu SFech a Ylkloroya uvadi: :,Z('l'(l se. Ze “a'lvkyj.s:ou'
Se bor Y Jtak nez chlapei. U chlapeti objevujeme: ,,v kolektivu dominantni*, ,, agresivai k détem™, ,,vyhybd

Yur, | neni zvykly, aby mu nékdo oponoval, chce mit navrch®, zatim se neszil s okolim* atd. U divek
has, y o .. . “ . . .. P
Pomys | asledyjici charakteristiky: ,, dovede déti rozeStvat™, stard se o J. — pise mu do sesitu, co md mit",
Yusp, MO¢ hezky jednd s ostatnimi*, | leze do soukromi, i détem, je viezla*, je kolektivai, , rozestve déti*,

"Yrokln? OSlatnich (Stech, Viktorova 1995, s. 55). Z piislusnych vyrokil je patrny riizny kvalitativni nadech
"divek gy chlapct.
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Rozdilne pFistuny z hlediska hodnoceni vvkonu u divek a chlapcu

Z hlediska zpisobu hodnoceni inteligence a schopnosti divek a chlapci sehrava
Vyznamnou rolj zdivodiiovani, jak Zaci a zakyné dospéli k ur¢itym vykontm. U chlapcd jsou
Jejich vzdelavaci uspéchy casto spojovany s inteligenci, kdezto u divek s jejich pilnosti, u
chlapet se oCekavd, Ze je jeho vykon spojen slogickym myslenim, kdeZto u divek se
Predpoklada, ze jejich vykon souvisi pfedevsim s pamétnim ucenim. Nasledkem je, Ze jsou
chlapei vice vyu€ujicimi podporovani ve chvilich jejich $kolni netspéSnosti, protoZe jeji
Pricina je spatfovana v nedostateéné motivaci. U divek jsou vSak priciny Skolni neuspéSnosti
€asto vnimané jako dasledek nedostate¢nych dispozic, které jsou zakyni vrozené a tudiz jsou
také malo zmenitelné. Z hlediska interakei ve vyucovani tak na rozdil od divek chlapci
dostavaji od vyuéujicich vice Casu, pokud jsou tazani. Ugitelé/ucitelky predpokladaji, ze i
kdyz se chlapec neuéil, Ze dokaze odpovéd vymyslet, odvodit. U divek vsak tolik
Neptedpokladaji, 7e by mohly odpovéd’ odvodit, neposkytuji jim tolik navodné otazky a
ddvaj Jim mén¢ ¢asu na rozmyslenou. Chlapci jsou také Castdji vedeni k vyhledavani a
k Opravovani chyb, &i jsou stavéni pied naroéngjsi tkoly (American Association of University

Women in Renzetti, Curran 2005).

Celkové se da tedy tici, e se u chlapct klade vice diirazu na intelektualni vykon,
Naopak divky jsou zase ¢astéji tazany na to co citi, jaky maji vztah k druhym, coZ se odrazi i
VJejich hodnoceni, U chlapcii je vice hodnocena intelektudlni stranka, kdeZto u divek dobré
Chov;’mi, pekna Gprava sesitd, jejich spofidanost atd. (Jarkovska 2003). Divky jsou &astéji
Chvéleny za kazeii, tpravnost projevu, svédomitost a pili, kdeZto chlapci za odvahu, fantazii a
oor‘ginalitu teSeni (Valdrova 2006). Pic¢inou miZe byt i skutecnost, Ze divky a chlapci byvaji
fizng hodnoceni i vzhledem ke vztahové normé. Hodnoceni divek vychazi Castéji ze socidlni
no’rmy a hodnoceni chlapci se odviji od vécné normy. U socidlni normy dochazi k srovnavéni
Ysledkg Zak0/zakyni vzajemng, kdeZto u vécné normy se vychazi ze srovnani konkrétniho

"ného tkolu s idedlem® (Smetackova 2006).
Sp] X

Hodnota znamek divek tak neni stejnd, jako hodnota znamek chlapci. Oproti
:hlapcﬁm dosahuji obecné divky na viech vzdélavacich stupnich lepsich vysledki, i navzdory
c(; U Ze uCitelé/ugitelky udavaji, ze jsou divky v nékterych ptedmétech méng schopné nez
Zni':d' .VYUéUjici vSak divky nchodnoti jako vyrazné lepsi studentky neZ chlapce. Dobra

ka je na rozdil od chlapcti u divek chapana jako vysledek memorovani, bez pochopeni

pOdst ..
Y utiva, jako vysledek pilnosti a dobfe odvedené prace. Chlapei ziskavaji v priméru

2
Lék}’né/},',l,v tomto ohledu se jesté rozliduje tzv. individualni norma, ktera vychazi z individudlnich viastnosti
a2 zjejich/jeho predchazejicich vykonil (Smetdckova 2006).
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hor3i hodnoceni, které je vysvétlovano jejich lajdactvim, ale zarovert je v ném spatfovan vetsi
intelekualni vykon. Tlodnota dobré znamky, kterou ziskaji divky, je pak zaroven devalvovana
Jak vyuCyjicimi, tak rodi€i. Tyto skutenosti musi na divky znovu pisobit zcela
kontraproduktivné z hlediska motivace k podavani vykond. Pokud divky nabyvaji takové
zkusenosti, 7e dobrou znamku v urgitém predmétu ziskaji usmévem ¢i svym dobrym

chovanim, nemaji divod, pro¢ by mély podavat velké vykony.

Také zde je nutné zohlednit individualni charakteristiky déti, ugitel/ucitelek a
Specifiénost kontextu. PH zkoumani genderové problematiky se nelze totiZ zcela obejit bez
genderového  dgleni. Aby byl projev genderu patrny, musi byt osoby (Zaci/zakyn¢)

fozd¢lovany na zeny/divky a muze/chlapce, coZ se tyka i nasledujici empirické ¢asti.
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EMPIRICKA CAST

3. PROFIL VYZKUMU
3.1 CILE VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Cilem mého vyzkumu bylo vypozorovat oblasti v pedagogické komunikaci u tii
ucitelek prvniho stupn¢ zakladni $koly, do kterych se pripadné promitaji genderové
Stereotypy. Tyto oblasti jsem chtéla dale porovnavat, a tim také ziskat odpovéd’ na stézejni
Otazku, jestli a pripadng jak souvisi specifika jejich pedagogické komunikace s mirou jejiho
genderového zatizeni. Na tuto problematiku zde nahlizim i ze $irsiho ramce, tedy z hlediska
pusobll vyuky a chovani d&ti pii vyudovani. Jde totiz o kontext. ktery pedagogickou
komunikaci Jak odrazi, tak ji také sekundarné ovliviiyje.

Pivodni zamér mého vyzkumu byl viak jiny. Cile mého vyzkumu se totiz ménily a

Postupng vyvijely v zavislosti na situaénich zménach, které podrobnéji popisuji v nasledujici
kapitole.

32 PROMENA CiLU VYZKUMU V ZAVISLOSTI NA ZMENACH VE SKOLE

Prvotni plan mého vyzkumu spoéival v piedstavé, Ze budu provadét pozorovani u
Ucitelky a u ugitele ve dvou tiidach na prvnim stupni. Na zdkladé téchto pozorovani jsem pak
Mela porovnavat projevy genderovych stereotypl ve vyucovacim procesu u konkrétnich
YYutujicich, Pryni stupeni zdkladni Skoly jsem volila diky svému vzdélani, protoZze jsem
Y¥studovala obor ugitelstvi 1. stupné ZS. V tomto oboru se tedy lépe orientuji, je mi blizsi a
ke zde znam ucitelky a ucitele, ktefi se mnou studovali. Myslela jsem si, Z¢ tyto zndmosti
Udoy Pro mé vyhodou, protoZe budu moci snadnéji navazat kontakt s urcitou Skolou a zadit

W vyzkum. | kdyz jsem ocekavala, Ze kromé vySe popsanych vyhod, mohou mé znamosti
"ThdSet zasadni nevyhody, pfesto jsem je vyuzila. Ma oéekdvani se vtomto ohledu
POtvrdil, Prvotni pozorovani, kterd jsem provadéla u mé kolegyng, skon¢ila netspéchem.
"™ em podle m¢ spocival v tom, Ze jsem ji nemohla zcela vysvétlit cile mého pozorovani,
“Oyer Neovlivnila ji a jeji interakce s zaky a s zakynémi. Téma své prace jsem ji vysvétlila
v

Obecnéj§i roving, stim, ze jsem zde spiSe akcentovala pozorovani déti nez pozorovani
. Clky (tedy ji). Nechtéla jsem vSak podavat zcela nepravdivé informace, takZe toto mé
)’Svél‘eni neznélo moc presvédCivé. Moje kolegyné mi tak moc nedivéfovala a béhem
\ OVani minimalng vstupovala s détmi do interakci. U sebe jsem se zase presvédéila, ze
Yeh ohledim ke kamaradce nemusela byt opravdu zcela objektivni pii interpretaci

Yeh dat. Potvrdila jsem si, Ze bude lepsi si vybrat $kolu, kde nikoho neznam.
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Zvolila jsem tedy Skolu v blizkosti svého bydlisté, coz se pozdéji ukazalo jako velka
Vyhoda. Nejprve jsem zde piisla do kontaktu s pani zastupkyni, ktera byla ke mé moc
Piflemna. Chtéla jsem zde uskuteénit svij pavodni plan vyzkumu, jak jsem popsala vyse,
ukazalo se ale, 7e zde na prvnim stupni zrovna Zadny ucitel neuci. Této skoly jsem se nechtéla
Jen tak vzdat, a tak jsem piijala nabidku pani zistupkyné, Ze mohu provadét pozorovani u
ucitelek teti a &tvrté tiidy. V kvétnu 2007 jsem zde tedy zahdjila pozorovani s tim, Ze budu
Porovndvat tyto dvé pani uditelky, & Ze sv@ij cil v zavislosti na situaci a provedenych
Pozorovanich jesté pozménim.

Pani zastupkyné mé tak dovedla do tfeti tiidy a seznamila mé s pani t¥idni ucitelkou
Annou®, Ve tida jsem byla velmi mile pfijata jak pani ucitelkou, tak détmi. Sedla jsem si
dozady tfidy a zapisovala jsem si vSe, co se v hoding odehravalo. Nasledné jsem také chtéla
2acit pozorovéni ve &tvrté tFde. S pani uditelkou ze tvrté tiidy jsem se kontaktovala a byla
Jsem u ni na dvou hodinach. Poté viak pani u¢itelka na dlouhou dobu onemocnéla.

Onemocnéni ugitelky ze ¢tvrté tiidy mé dovedlo znovu k tomu, abych pozménila plan
4 cile svého zkoumani. Dnesnim pohledem vSak tuto situaci hodnotim pomérné pozitivné.
Uvédomila jsme si totiz, Ze bude lepsi soustfedit se pouze na jednu tiidu. Srovnavani
YYutujicich ve dvou riiznych tfidach by mohlo pfinaset Gskali z hlediska rozdilnosti tfidnich
kolektivﬁ, které davaji ucitelkam rozdilné zpétné vazby. Zaméfila jsem se tedy jen na tieti
tridu, stim, Ze budu pozorovat a nasledné porovnavat pani uditelku Annu a uéitelku na
“Nglictinu Barboru, kterd ve tidé uéila trikrat tydné. Ttidni kolektiv a prostor, ve kterém
Yuovani probihalo, tak zlstaval stejny, ménily se pouze uéitelky.

Vtéto dobé bylo jiz cilem mého pozorovani identifikovat oblasti, ve kterych se
Pipadng obou ucéitelek promitaji genderové stereotypy do pedagogické komunikace a tyto

blagtj Porovnat. Ziroven s tim, Ze u ucitelek porovnam i celkovy pribéh vedeni vyucovacich
Odin 5 Jejich specifické charakteristiky. Toto srovnani se mélo uskutegnit prostiednictvim
DOStupné (specidlng) vytvoreného zaznamového archu, ve kterém mély byt zaznamenavény
ftnosj konkrétni projevi, a prostrednictvim zapisi z jednotlivych hodin.

Chodila jsem tedy jednou tydng do tiidy na pozorovini a vytvafela zaznamovy arch.

€0 dobe Jiz déti zagaly chodit do tvrté tiidy. Pozorovani byla velmi zajimava, protoze
ani detj v pribéhu vyucovani bylo v hodinach angli¢tiny radikalné jiné neZ v pfedmétech
“Ovanych ttidnich ugitelkou. Pokazdé jsem sedéla vzadu a prakticky nevstupovala do

Vyug
Coviang . , , . .. - . .
Vani. O piestavkach jsem vedla rozhovory s détmi, pozorovala je, anebo jsem vedla

30
Zach()v;‘, VSechna uvddéna jména, jak uditelek, tak v dalSich kapitolach i d&ti, jsou smyslena, aby byla
"a jejich anonymita.
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rozhovory s u¢itelkami na chodb¢. Pani ugitelka Barbora byla ¢asto nemocend, takZe k finalni

Verzi zaznamového archu jsem dospéla az po mésici a pal.

Asi tak v druhé poloving fijna jsem méla v3e pripravené a zaCala zaznamenavat sva
Pozorovini do finalni verze zaznamového archu. Skoro cely listopad byla pani ucitelka
Barbora zase nemocnd, a kdyz sc uz koneéné uzdravila, tak jsem se¢ zahy dozvédéla
hepfijemnou zpravu. Na zadatku prosince jsem zjistila, Ze na zaGatku ledna odjizdi natrvalo do
Ameriky. S pani ucitelkou Barborou jsem tak stihla udélat jen &tyfi pozorovani, kterda jsem
Zaznamendvala do finalni verze archu. Svou roli v tom sehrala i skutecnost, Z¢ byl prosinec,
takZe se na gkole konaly rizné besidky a jiné akce a nebylo mozné ani navysit frekvenci

POzorovani. Musela jsem tedy zase zménit koncepci svého vyzkumu.

Od ledna 2008 zacala uéit ve Stvrté t¥idé anglictinu pani u¢itelka Cecilie, s kterou jsem
S¢ domluvila, e budu u ni pokracovat ve svém vyzkumu. ProtoZe s¢ mi b&hem pozorovani u
Pani ygitelky Barbory objevily zajimavé souvislosti, nechtéla jsem tato data nevyuzit.
Rozhodly jsem se, Z¢ budu porovnavat ziskand data od viech tii ugitelek (Anny, Barbory,
Cecilie), I s tim nedostatkem, Ze zaznami od uéitelky Barbory mam malo. Pokracovala jsem
tak v Pozorovani u pani ucitelky Cecilie. Nejdive jsem viak potfebovala vyzkouset, jestli
Mohy Vytvofeny zdznamovy arch aplikovat i zde, jestli s¢ ncukazi jiné kategorie, které bude
¢ do archu zatadit. Ukazalo se, Ze arch zde mizu aplikovat beze zmén. U uditelky Cecilie
Jsem tak provedla deset pozorovani, na kterd jsem chodila asi tak jednou tydné. Vyzkum jsem
12 $kole ukongila az v kvétnu 2008.

Krome nekolika nevyhod, znamenalo dlouhé obdobi, po které vyzkum probihal, jednu
Velkoy vyhodu. Diky tomu jsem se stala soucasti t¥idy, prestala jsem byt chapana jako

Ny . P et s
Steva a m¢la tak lepSi moZnost vidét ptirozeny pribéh vyucovani.

3 .
3 POPIS A CHARAKTERISTIKA PROSTREDI VYZKUMU

3
31 Popis skoly

Vyzkum jsem provadéla na Zakladni skole ve StredoCeském kraji. Jedna se o vetsi
Kterd se nachdzi na malém mésté v blizkosti Prahy. Je zde umistén jak prvni, tak i
hy Stupen, a kromé& devatych tfid, jsou od kazdé¢ho roéniku tii paralelni tiidy (plati pro
kolm rok 2007/2008). Ve skolnim roce 2007/2008 méla Skola 545 7akh a Zakyi. V tomto
*Ohniy roce ve skole pracovalo 32 ucitelek, 5 ucitel a jedna asistentka pedagoga. Ucitelé-
“I plisobili jen na druhém stupni, pficemz je v tomto poctu zahrnut jak vychovny poradce,

l Fedite] Skoly. Vedeni skoly je tedy zastoupené feditelem, a pak zde plsobi zastupkyné

Fegig
e
le pro prvni stupcii a druZinu a zastupkyné feditele pro druhy stupeii. Vsichni téi maji
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Vysokoskolské vzdélani. Dale je zde také vedouci $kolni druZiny a vedouci $kolni jidelny,
Vobou dvou pripadech se jednd o Zeny. Na $kole také pasobi vychovny poradce (muz)

§ Vysokoskolskym vzdélanim.

Prostor skoly se sklada ze t¥i budov. V prvni a v druhé budové jsou umistény prvni a
druhé tiidy. Tteti budova se sklada ze dvou spojenych ¢asti, z nové a staré vystavby. Ve staré
Vystavbe je umisténo osm tfid prvniho stupné. V nové vystavbé jsou vsechny tiidy druhého
Stupné a jedna tfida prvniho stupné. Kromé této t¥idy je zde prvni a druhy stupefl prostorové
oddélen, Sviij vyzkum jsem provadéla ve treti budové ve staré vystavbe. Tato ¢ast budovy se
skladg 2 pfizemi a prvniho patra, které spojuje tocité schodisté.

V pribéhu pozorovani, narozdil od druhého stupng, byl prvni stupeii pestie vyzdoben
Pracemi zakyi a 74k, a to jak jejich vytvarnymi vytvory, tak také vystupnim materialem
Z thznych provadénych projektt. Po formalni strance zde byly genderové diferencioviny
Pouze toalety, ostatni prostory byly pro divky a chlapce spolecné.

Celkové se $kola potyka s nedostatkem mista, coZ chce v budoucnosti fesit dalsi
Plistavbou. Z tohoto diivodu zde jsou nckterd zafizeni feSena jen provizorné, jako naptiklad

Salny prvniho stupné.

332 Popis tiidy

Utebna tridy, ve které jsem provadéla svij vyzkum, se nachdzi v prvnim patie.
NéSledL‘ijf popis tiidy se tykd Skolniho roku 2007/2008, ve kterém jsem ve tfidé provadéla
Y¥zkum. T¥ida byla pomémeé velika a klasicky uspofadana (viz planek ttidy, s. 56). Veptedu
byla Umisténa tabule, vedle tabule obraz prezidenta a pied nim katedra pani ucitelky. Lavice
zékﬁ/izikyﬁ byly uspofadané do tfech fad za sebou. Vzadu za lavicemi byl volny prostor
Skobercen, Zde byl také umistén klavir. Vzadu u oken byla police se $kolnimi hrackami,
Fteré Si déti mohly o prestavee libovolné ptijcovat. Jednalo se predevsim o riizné stavebnice,
Yednoy , nich bylo lego. Podél zadni stény a podél stény u dvefi v zadni ¢asti byly rozmisténé
Skring, Vzadu se také nachézelo umyvadlo.

v Ttida byla pestic vyzdobena vytvarnymi pracemi déti, také se zde nachazely riizné
HCebnj pomicky, napfiklad tabule svyjmenovanymi slovy. Ucebni pomiicky se pak
! Pribahy roky ménily v zavislosti na probirané latce.

Krom¢ talesné vychovy v této ucebné¢ probihala vyuka vsech ptedméti. Vsechny

Predms. - :
dmety (1 télesna vychova) byly spolecné pro divky a chlapce. Jen od prosince zacali dva

vvvvv
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333 Charakteristika kurikula $koly a t¥idy
Vyuka ve $kole probihd podle Skolniho vzd&lavaciho programu. K celému znéni
Skolniho vzdglavaciho programu jsem se bohuzel nedostala, na internetovych strankach ma
Skola zvefejnénou jen jeho Gvodni &ast, kterd krome jiného obsahuje charakteristiku $kolniho
Vzdelavaciho programu, zaméfeni Skoly. jeji zakladni filosofii, zakladni pilite programu a
vychovng vzdélavaci strategie. V Gvodni ¢asti Skolniho vzdglavaciho programu je kladen
diraz predeviim na vychovné piisobeni $koly a jeji socializaéni funkci. Skola se snazi
Systematicky rozvijet komunikacni a socidlni dovednosti déti, a to jak formou osobnostné
Socidlni vychovy, tak také Castym zapojovanim kooperativnich ¢innosti. Také je zde
akcentovano respektovani individudlnich zvlastnosti ditéte. Za zdklad je zde povaZzovan
Partnersky vztah mezi zaky®', uciteli a rodici, ktery je zaloZen na vzajemném respektu. Cilem
Je zde pro déti vytvaret bezpecné prostiedi a to spoleénym vyvozovanim pravidel a limiti
N€autoritativnimi a nerepresivnimi zpdsoby. Skola také podporuje zapojovani ,,zaka" do
Spolurozhodovéni ve vsech relevantnich situacich, davéa prostor pro vyjadieni nazora déti
(funguje zde skolni parlament, ktery tvofi Zakyné&/zaci devatych tfid). S tim souvisi i orientace
M3 vnitini motivovani ,,2aka*, kterou podporuje tim, Ze dava détem moznost ovliviiovat déni
Ve Skole, e zdlraziiuje smysluplnost uciva pro déti, a Ze se snazi, aby kazdé dité zazilo pocit
Uspechy, Cilem je zde rozvijet u déti kritické my3leni, nezavislost, a také je vést k vzajemné
Ohleduplnosti a toleranci.
Genderova problematika v této ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu obsaZena neni.
2di se tak, Ze se z hlediska 3koly nejedna o vyznamné téma. Tato skuteénost mize vést k
Medostatecné  informovanosti vyuCujicich o této problematice, coz se mozna odrazi 1
¥ generickém maskulinu, které je v Gvodni ¢asti Skolniho vzdélavaciho programu velmi &asto
Pouzivang. Lze tak predpokladat, Ze kladeni malého dirazu na genderovou problematiku se
Ude v tomto prostiedi projevovat vyskytem réiznych genderové necitlivych jevi. Skola sice
pOderuje prvky, které mohou z uréitého hlediska zmirniovat pisobeni genderového zatiZeni
SpOleénosti, Jako je kritické mysleni, tolerance, vyjadfovani vlastniho nazoru, a také
respekt0V£’1ni individudlnich zvlastnosti déti. Zmirnéni tohoto vlivu lze v3ak spide ofekavat
! Sttuacich, kdy je genderova problematika pokladana za dilezitou a je Castéji tematizovana.

t w ;e - . , . , iy .
Omto pripad¢ tak hrozi, Ze i rozvoj téchto oblasti bude determinovan tradi¢nimi

gen, .. )
der0Vyml vzorci.

Generické maskulinum je zde zanechano schvalng, jelikoz je také pouzito v ivodni &asti Skolniho
aciho programu prisluiné dkoly.

32 . . L. 8 s . s . ;o . . o o
Zachov' ] ZdFOJem informaci je uvod Skolniho vzd&lavaciho programu, ktery zde neni presné citovéan z divodii
i anonymity skoly.
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34 VYZKUMNY VZOREK

Zkoumani jsem zapocala na konci $kolniho roku 2006/2007 a pokracovala v novém
Skolnim roce 2007/2008. Vyzkumny vzorek tvorila treti tfida, ktera se stala po prazdninach
Ctvrtou, a tfi pani ucitelky Anna, Barbora, Cecilie.

Pani ucitelka Anna je tfidni ucitelka této tfidy, u¢i zde od prvniho ro¢niku vsechny
Pfedméty kroms anglictiny. Ma vysokoskolské vzdélani v oboru utitelka 1. stupné s aprobaci
hudebn; vychova a tfindctiletou praxi. Tuto tfidu povazuje zatim za jednu ze svych nejlepsich.

Pani ucitelka Barbora ugila v této tiidé anglictinu, ma vysokoskolské vzdélani a
Patnactiletou pedagogickou praxi. Po ni nastoupila u¢itelka Cecilie, ktera je tFidni ucitelkou
Jing tidy. Déti ji vSak jiz znaly a to jak ze suplovani (pfedeviim anglictiny), tak také vétsinu
d&ti ucila v matefské Skole, kde pracovala dfive. Cecilie ma také vysokoskolské vzdélani a
dvacetiletoy pedagogickou praxi.

Utitelky tedy maji stejnou tGroveii vzdélani, dlouholetou praxi, nejsou mezi nimi velké
Vekove rozdily a Zadna z nich nebyla sezndmena z genderovou problematikou, neabsolvovala
Vtomto ohledu vzdelavaci kurz, dokonce se i zdélo, Ze se s touto tématikou nesetkaly, Ze o ni

emaji povedomi.

Pro blizsi predstavu o tfidnim kolektivu zde uvadim nékteré informace o jednotlivych
dEtech, které jsem ziskala prostfednictvim rozhovord s uitelkami, sdétmi a ze svych
POzorovani,

Ttida je tvotena dvaceti zaky/zakynémi, z toho je deset divek a deset chlapcii. Ve tidé
J® integrovan chlapec FrantiSek s mentdlnim postizenim, ktery ma svou osobni asistentku.
Behem mého pozorovani pracoval FrantiSek v hodiné pfedev$im individualng s osobni
Sistentkou, Spole¢n¢ se tfidou pracoval jen pfi nékterych hromadnych ¢innostech (price

kruhy pg koberci, zpév). Hodin angli¢tiny se netcastnil.

Dale do t¥idy chodi adoptovany chlapec Per, ktery ma podle mého pozorovani
daptivyg potiZe. Plsobil na mé jako méné socialné vyzraly, vyzadoval Casto télesny kontakt a
POZormost od ucitelek. Mgl obtiZe s fungovanim v kolektivu, nékdy délal (fikal) ostatnim
™M veci, za které ho nemély rady.

Do tiidy chodi divka Sona a chlapec Daniel z horSich socioekonomickych prostiedi.
hlapec na mé plsobil také méné vyzraleji, nemél dostateéné $kolni vybaveni, nenosil
Vacmy Parkrat se mu ve tfidé udélalo $patn¢ z hladu. PFi vyucovani byl hodné snaZivy a

fivo 2vladal. Sofa byla vhodin¢ spise pasivni ¢i nedokazala dlouho udrzet pozornost

(v

Vet
Sinoy g s né¢im hrala v lavici), ¢asto si s nékym povidala, nenosila tkoly, celkové chodila
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do $koly nedostatetné pripravend a s u¢ivem méla obtize. Podle pani ugitelky Cecilie a Anny
Je divka Sona slabsi zakyné.

Ve tiid¢ je také chlapec Jindra, ktery mél problémy s chovanim. Pani ugitelka Anna mi
Popisovala situaci, kdy bshem vyucovani dostal chlapec zichvat vzteku a musel byt
ucitelkami ptimo vynesen ze tfidy. Béhem mého pozorovani jsem takového chovani nebyla
svédkem, chlapec Jindra se choval pomémné& bez konfliktné, ale nékdy mél tendence
Post'uchovat, ublizovat ostatnim détem &i vyruSovat. Problémy s chovanim, ale i s u¢enim mél
také Ondra, a to hlavn& v hodindch anglictiny. Pani ucitelka Cecilie to zdivodiovala tak, Ze
S¢ chlapec nedostateéné pripravuje. Ondra ve tiidé casto vyrusoval, vykiikoval a nékdy
Postuchoval ostatni déti.

Dile jsou zde jesté chlapci Radek, Cenck, Vojta, Michal a Simon. Radek, Voijta a
Michal pfi vyucovani zpravidla spolupracovali a projevovali se méné vyrazné. Naopak
Vyrazné se pfi vyucovani projevovali ptedevim chlapci Petr, Daniel, Ondra, Jindra a Cengk a

Jak z hlediska aktivity, tak z hlediska snahy upoutat na sebe pozornost. Cendk, Petr a jak ji2
bylo uvedeno, tak také Ondra a Jindra, se snaZili na sebe ptitdhnout pozornost uditelek
Predeviim vykfikovanim v hodindch, & vyruSovanim, a to predevsim pii anglicting. Cengk a

®tr od prosince zacali chodit na anglictinu do vedlejsi tFidy.

Simona a Anezku ucitelky povazovaly za velmi Sikovné a nadané déti. Chlapec se
pﬁpraVUje, Ze plijde na gymndzium. PF hoding se jak Simon, tak Anezka chovali klidng,
SPolupracovali a davali pozor, ale narozdil od jinych déti nebyli ..presptilis* aktivni, jakoby
Méng bojovali o pozornost uitelek. Jejich chovani na mé délalo dojem, jakoby zadané tkoly
Ijovaiovali za lehké, takze nebylo pro né tolik motivujici je feSit. Zejména se takto choval

'mon, prigemy byl ucitelkami (predev§im Barborou a Cecilii) vyvolavan hlavné na tkoly, u

erych si ostatni déti nevédély rady. Anezka si zase v pribéhu odpovidala jen sama pro sebe,
"epfihlzsiq se, nesméfovala svou odpovéd’ jasné k ucitelce, ktera ji takto nemohla slyset a
ta'ké ohodnotit. Pfesto napriklad na anglictinu, ve které se pravdépodobné citi silnd,
dlskuto"ala (Ci spiSe vedla polemiku) s ucitelkou Cecilii o spravnosti svého doméaciho tkolu.

Kristyna a Eliska jsou dvojcata, chodily stejné oblékané, ¢asto vsak spolu nevychazely
! hadaly se. Ob¢ divky se projevovaly jako velmi Sikovné a hodné aktivni. V pribéhu
pozoro\/éni se¢ ucastnily soutéZe ve zpévu, sc¢imz jim pomahala pani ucitelka tridni.
Vitovala s nimi pisné, délala jim k tomu doprovod na klavir a jela s divkami na soutéz.

Déle je ve tidé Nela, kterd méla potize se zapojenim do kolektivu. Podle ucitelky

My 50 1 e . .. .
¥ Je divka hodné ambiciozni, ve skupiné pfebira fidici role a pokud neni po jejim, tak je

"q2liva 1y :
Va. Detj s ni drive nechtély byt ve skupiné a také s ni nechtély bydlet na pokoji na Skole
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Vprirodé. Pfi vyutovani byla velmi aktivni, ¢asto se hlésila, pokud v3ak nebyla vyvolana, tak

S¢ nékdy urazela a prestavala spolupracovat.

Pfi vyufovani se Nela, Kristyna a Eliska projevovaly hodné vyrazné, zpravidla

aktivng, Casto se hlasily a pritom nékdy vyktikovaly a snazily se upoutat pozornost ucitelek.

Kristyna, Eliska. Nela a Soita nékdy nedavaly pozor a vyruSovaly, hlavné pii angli¢ting. Déle

byly ve trida jesté divky lva, Gabina, Tana, Lenka a Hana. Iva se také nékdy projevovala

Vyrazngji, ale jen v nekterych situacich. lva a Gabina v hodinach dobie spolupracovaly,

Gébing byla pecliva, coz bylo ucitelkami nékdy pfi hodinich verbalné reflektovano. Tana,

Lenka a Hana obvykle sedély v zadnich lavicich, pfi hodiné dobte spolupracovaly a skoro

Vubec nevyrugovaly.

Planck tridy

katedra

—_

dve

Soita Michal- Cenek
Cenck- Daniel

Ondra - Gabina

Frantisck Petr - Michal
Sofa — Daniel

Sona - Michal
e

Radck-Vojta
Radck-Jindra

KflSl)’/na - Eliska Petr - lva
Vojta -Cenck

——

Anczka—lva
Jindra - Danicl
Anezka - Simon

r—

Hana-Nela Nela
Ncla -lva

Tana-l.cnka
Tana - Simon

po

koberec

skfing

umyvadlo

Zasedaci poradek se
v pribéhu mého pozorovani znacné
ménil. Lze vSak fici, Ze behem
téchto zmén mélo kazdé dité jedno,
¢ nékolik mist, na kterych se
vyskytovalo pomeérné ¢asto.
Z tohoto diivodu jsou nékteré déti
napsany u vice mist. Aby bylo
piehledngjsi, kterd mista Casté)i

obsazovaly divky, ¢i chlapci, jsou

jména déti tradiéné rozliSena
barvou podle jejich genderu. Tedy
divky ¢ervenou a chlapci modrou.
Pomlcka mezi dvéma détmi znadi

dvojici sedici spolu.

Zhlediska chovani o prestavee chlapci Cenek, Radek, Michal, Simon, a Ondra

Pro; ) . , . x
1evoval velky zajem o ,.chlapecky sport®, a to predev§im fotbal a hokej. Cenék obcas

Pfip . .
&l do ttidy hokejky, s kterymi si chlapci o prestavee hrali florbal. Chlapci Daniel, Jindra

Ojta ¢ x et g Cae
Masi dasto hrali riizné fantazijni hry na koberci ¢i si hrali s legem.
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FrantiSek a Petr s¢ pak ¢asto pohybovali mimo tyto skupiny. Frantisek si bud’ povidal
$¢€ mnou, ukazoval mi sesity, nebo chodil riizné po tfidé, tancoval a hral si s legem. Petr se
také snazil se mnou Casto vstupovat do kontaktu, byl zvédavy, co si zapisuji, obCas si hral
s legem, nékdy si hral s divkami na psa a nebo divky r(izné postuchoval.

Divky Kristyna, Eliska, Sofia a Nela o pfestavkach béhaly po tiid&, ¢i mimo t¥idu,
hrély si na koné, na psy. Casto se také mezi sebou dohadovaly. Divky Tana, Lenka, Hana se
béhem mého pozorovani méné projcvovaly, o piestavce travily Cas vétSinou sezenim na svém
Misté a povidanim si, & hrou s telefonem. lva, Gabina a AneZka se pak v zavislosti na situaci

pohybovaly mezi obéma skupinami.

35 METODY VYZKUMU

Jedna se o kvalitativni vyzkum, v ramci kterého doplitkové pouzivam i jednoduché
Kvantitatiynj metody. Vyzkum lze tak rozdélit na kvalitativni a kvazi-kvantitativni ¢ast.
Kvalitativni ¢ast predstavuji popisy prib¢hd vyucovacich hodin, které umoziiuji kvalitativni
Porovnani sledovanych predméti. Kromé toho jsou zde také obsaZeny popisy chovani déti o
Plestavee. Kvalitativni odli3nosti ve vedeni vyucovani, v interakcich s zaky/Zzakynémi, a tim
Padem i v pedagogické komunikaci jsou pak je$t¢ demonstrovany detailnim popisem ti
0debny'ch situaci, které se¢ ve tfidé odehraly u kazdé pani uCitelky a byly jimi rozdilng
feSeny. V kvalitativn Casti také vyuzivam informace, které jsem ziskala prostiednictvim
Volnych rozhovori s uéitelkami a s détmi.

Kvazi-kvantitativni ¢ast predstavuji data ziskanid pomoci zaznamového archu, do
kterehg, Jsou zaznamenavény &etnosti vyskytu piedem definovanych jevd, situaci a interakei.
Dmeiité Je jeste uvést, Z¢ souddsti zaznamového archu jsou také poznamky, které kvazi-

Vantitativni a kvalitativni éast propojuji.

Kvalitativni ¢ast
Béhem pozorovéni jsem z kazdé hodiny délala zapis, co se v nich odehravalo. Tyto
Pisy obsahuji nejen zptisoby vedeni vyuky ugitelek, ale jsou v nich zaznamenané i nékteré
Probehig interakce mezi jednotlivymi ugitclkami a détmi i mezi détmi vzajemné. Také je zde
Popsang chovani déti pti hodinich a o prestavkach. Pedpokladala jsem, Ze ve viech téchto
lastech se budou odrazet specifika pedagogické komunikace ugitelek.
Uvédomovala jsem si, Ze kvalitativni ¢ast sehrdva v mém vyzkumu zasadni funkci, na
hoy Stranu jsem neméla predstavu, jak budu zaznamenané Gidaje zpracovavat a porovndvat
chnotllvych ucitelek. Posléze jsem dospéla k zavéru, Ze zpracovani a srovnani zaznami

od
M uskutecnim dvéma zplsoby. Za prvé tim zplisobem, Z¢ budu zpracovavat a srovnavat
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Zdznamy ze viech provedenych pozorovani v obecn&jsi roving, tedy Ze se nebudu tolik
vénovat podrobnostem a popisu konkrétnich jevi. V tomto ohledu budu vyuzivat jak zaznamy
z hodin, tak také poznamky ze zaznamového archu, jelikoz maji vice kvalitativni rozmér nez
kvantitativni. Druhy zplsob pak predstavuje podrobny popis a srovnani tfi situaci, které se u
Jednotlivych ugitelek odehrdly. Tyto situace sice budou mapovat jen urité ¢asti pozorovani,

ale zase poskytnou detailngjsi obrazek pribéhu vyuky u jednotlivych uéitelek.

Znracoviani a srovnani zaznamu z hodin a poznamek ziaznamového archu

Pti zpracovani a srovnavani zaznami z hodin a poznamek ze zaznamového archu jsem
Postupovala tak, Ze jsem zaznamenané tdaje shrnula do nékolika oblasti, které jsem nasledné
mezi sebou srovnavala. Tyto oblasti jsem vyélenila jak na zdkladé dikladného prodteni
Zaznami 7 hodin a poznamek zdznamového archu, tak také na zdkladé odborné literatury.
Prosttednictvim literatury jsem si vytvorila predstavu, jaké jevy bych méla ve svém vyzkumu
POZorovat. Vé&tsinu z nich jsem sice zahrnula do zaznamového archu “(kvantitativni ¢ast),

nekieré jsem tam viak nezatadila se zdGvodnénim, Zze bude vhodnéjsi se jim vénovat pravé

Vkvalitativni ¢4sti.

Popis tii situaci

Vtéto ¢asti kvalitativniho vyzkumu sehraval nejpodstatnéjsi roli vybér piislusnych
Situaci, Zaméfila jsem se na nejtypictéjsi situace, které se ve tfidé pravidelné odehravaly a ke
kterym dochazelo u viech ti ugitelek, i kdyz v rGzné podobg. Toto byla hlavni kritéria, podle
kterych Jsem situace vybirala. Genderové problematika mezi tato kritéria nepatfila. Srovnani
kOnkrétnich situaci jsem tedy uskute¢nila vramci Cinnosti ve vyuce, které zde byly
aiaZOVziny u viech tii ucitelek. | kdyz se jednalo o stejné ¢i podobné Cinnosti, tak u kazdé
uéitelky mély jiny pribch a také jiny vysledek. Predpokladala jsem pak, Ze by se tato

Pecifika mohla ve vysledku projevit i z hlediska rizné miry genderové zatizené vyuky.

355 Rozhovory

Rozhovory jsem provadéla zpravidla o prestivkéich a to jak s détmi, tak s ucitelkamu.
Jednalo s¢ o rozhovory nestrukturované. Tuto formu jsem volila zamérné, protoze jsem chtéla
Pozng redlny zivot ve §kole. Zpo€atku jsem méla dojem, Ze ucitelkam velmi zaleZi na tom,

3¢ budou prede mnou prezentovat, takze forma strukturovaného & polostrukturovaného
r()ZhOVOru se mi nezdala vhodna.
o Rozhovory s ucitelkami se odehravaly hlavné na chodbé a to pfedeviim s pani
cltelkOU Annou a Cecilii. Ucitelky zde totiz mély dozor, ¢imz zde vzniknul dostateény
N Pro vedeni volného rozhovoru. S ucitelkou Barborou jsem k vedeni rozhovoru méla
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Jen malo prilezitosti. Divodem byla jak jeji Castd onemocnéni a odjezd do Ameriky, tak také

skute¢nost, Ze prechézela na vyuku na druhy stupeii a méla malo Gasu.

Timto zptisobem se mi od ucitelek Anny a Cecilie podafilo ziskat informace, které
bych pomoci strukturovanych €i polostrukturovanych rozhovori pravdépodobné neziskala.
Jednalo sc jak o informace tykajici se tidy, tak také o informace o skole, o tom, co se udalo,
déje, nebo co se ma dit. Takto jsem se také dozvédéla podrobné informace o jednotlivych
2zicich/2ékynich, o vztazich, problémech a konfliktnich situacich odehravajicich se jak mezi
détmi, tak mezi ugitelkami a détmi.

Rozhovory s détmi byly také nestrukturované. Jednalo se spiSe o spontdnni interakce,
VéSinou ve vazbé na aktualni situace pfedchozi hodiny, prostiednictvim kterych jsem se
dozvédgla o vzajemnych vztazich mezi détmi ve tiidé, jak se déti ve tiidé citi a jaky maji
Vztah k ugitelkam.

Rozhovory jsem zaznamendvala az zpétné, po ukonéeni rozhovorti, protoZe ziznam
Vpribehu by pisobil rusivé a snizoval by spontannost a neformalnost situace. Rozhovory
Jsem zapisovala k zaznamtum z jednotlivych hodin (viz piiloha). Ziskané informace
Z1ozhovord jsem vyuZila predev§im pfi charakterizovani vyzkumného vzorku a také v ramci

kvalitativniho vyzkumu,

353 Kvazi-kvantitativni &ast

V genderovych vyzkumech je vyuZivani zdznamového archu (standardizované
POZorovanj interakei) bézné. Ve svém vyzkumu jsem vSak nechtéla aplikovat jiz
Sandardizovane pozorovani interakci, které by znamenalo replikovat dfive provedeny
Vyzkum, nybrz jsem vytvofila jsem vlastni pozorovaci arch. Nechala jsem se sice témito
V)"Zkumy Castecn¢ inspirovat, ale pfi tvorb¢ zaznamového archu jsem také vychazela ze
Vych konkrétnich pozorovani. Moje verze zdznamového archu je tedy uréend pfimo pro

rAY oo , o N
Oleny vyzkumny vzorek, ¢imz je specificka.

Ziznamovy arch

Zaznamovy arch vznikal ve ticch fazich. Nejprve jsem si béhem prvotnich pozorovani
Pod « ) . . . i
Tobng zaznamendvala vie. co se v hodinach odehravalo u ucitelek Anny a Barbory.
Nalvy v , o ’ . . q. . . .
lyzou téchto zaznami a také na podkladé odborné llteratury33 jsem pak vyclenila

Jedn v, 2 .
Otlive kategorie pozorovani. Prvni verze zaznamového archu zabirala dva listy papiru

Y Zde jsem se inspirovala ptedev3im genderové orientovanou literaturou (Smetackova 2005; Renzetti,
05; Sadker and Sadker 1994). Konkrétni aspekty, které m& vedly k zafazeni jednotlivych kategorii,
Vadeng y charakterizovani jednotlivych pozorovanych kategorii, kde je pislund literatura také citovana.
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formatu A4 a skladala se ze dvou tabulek. V zasadé obsahovala vétginu kategorii, které tvorily
findlni verzi zaznamového archu. Druha a findlni verze zdznamového archu byly tedy jiZ jen

upravou a zjednoduSenim této prvni verze. Toto je prvni verze zaznamového archu:

Cislo: Ucitelka: Predmét:
Tabulka ¢. 1 Divky Chlapei | Poznamky
Setnost vyvolavani, kdyz se dité hlasi
l &etnost vyvolavani, kdyz se dité nehlasi
Nnterakce P : P
itelky s vet§i mira tolerance z hlediska splnéni ukolu
détmi fikani spravného feleni za dité
poskytovani navodnych otazek pti vyvolani ditéte
poskytovani dopomoci pii samostatné ¢innosti
Chovani pfedvadi se
déti pri smlouvaji
Vyvolavani | chybng odpovidaji
z;:te]{(akc' S| jsou nejisté/i, Zadaji o pomoc
Itelkou ST
podcerfiuji se
davaji pozor, ale aktivné se nepodili
vénuji se jiné ¢innosti, ale nevyruduji
Chovanj ] = ) Yoot
dati v vyruduji
hoding postuchuji se, ublizuji si
Fidi, organizuji
pomahaji ostatnim
— UCITCIKA: rrcamecet:
labulka ¢, 2 Cetnost Poznamky
4 zadavani genderové stereotypnich organiza¢nich pokyn(
Népadne projevy g yp 4 poky
gendergyy ouzivani genderové stereotypnich obrati
t vych p g yp
s !
ugi:e(l)liypu u prace s genderové stereotypnim textem
e
Y pouzivini genderové stereotypnich pomicek
Népadne projevy pouZiti genderové stereotypnich obratl
Eenderovych vybér genderove stereotypnich ginnosti (0kold, témat)
fereotypii u dati Cvviviten , -
samovolné vytvateni genderové homogennich skupin
e ———
prace individualni (bez soutéze)
E price ve dvajicich (bez soutéze)
rormy Zplisobi i kupinach (bez soutéze)
Cevhodine | Prace ve skupindc 0
soutéz mezi jednotlivci
soutéZ mezi skupinami
————

V ziznamovém archu se objevovaly nasledujici zakladni oblasti pozorovani. Prvni

last byla zaméfena na chovani, reakce ugitelky k détem a na rizné formy genderové

necitliVého vedeni vyucovaci hodiny. Druhd oblast byla zaméfena na chovani déti pii
YWoyini a také na projevy genderovych stereotypu v jejich chovani. Tieti oblast pak
y Yeovala ngkteré zptisoby (metody), které volila ugitelka pfi praci déti v hoding. Prvni
free Zdznamového archu tak byla pomé&rné obsahld, coZ bylo jeji velkou nevyhodou. Pri
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Pozorovani bylo velmi obtizné ohlidat zaznam Cetnosti u vsech kategorii a jesté vést zaznam
zhodiny. Bylo patrné, Ze je nutné zaznamovy arch zjednodusit, a to tak. Ze z(Zim vybér

kategorii pozorovani.

Zamétila jsem se tedy jen na interakce ucitelek sméfujici k Zakim a k zdkynim. Tuto
oblast jsem jesté podrobnéji rozpracovala. Druhou verzi ziznamového archu tak tvofila jen
Jedna tabulka, kde jsem rozligila pét zakladnich oblasti.* Prvni oblast predstavovala Interakce
ucitelky z hlediska uciva; druha Reakce ucitelky reflektujici chovani déti, treti zaznamenavala
Organizacni pokyny ugitelky k détem; ctvrta Promitdani genderovych stereotypii a pata Formy
Zptisobu prdce v hodiné (metody vyuky). ProtoZe jsem viak nechtéla prijit o data tykajici se
chovini déti v hoding, za¢lenila jsem ho do archu ve svislém sméru, ale v hodné zjednodusené
Podobe. Rozlisila jsem zde Aktivitu (dité spolupracuje, hlasi se), Pasivitu (nedava pozor. ale
Nevyrusuje) a Vyrusovdni. Sloupec na pozndmky zistal stejny. Pohlavi ditéte bylo pak
rozliSovano symbolickou znagkou. Jednotlivé uvedené oblasti ve vodorovném sméru byly
Znovu ¢lenény na kategorie, u kterych se pak teprve zaznamenavaly Cetnosti.

U oblasti Interakce ucitelky z hlediska uciva jsem oproti pivodni verzi prestala
rozlisovat u kategorie Cetnosti vyvoldvani déti, jestli se hlasi, ¢i nehlasi. Tuto funker take
Castedng spliioval zaznam chovani déti, tedy jestli je dité aktivni, pasivni ¢i jestli vyrusuje.
Dilezitajsi
(Otézky). Z pozorovani jsem si v$imla, Ze na tento typ ukol byly ¢asto vyvoldvani chlapci.
Proto jsem zde jako prvni kategorii zatadila Cetnost vyvoldavani déti; obtizné iikoly (nova
latka, logické tikoly) a druhou kategorii Cetnost vyvoldvani déti; méné obtizné tikoly
Opakoyeng latky). Treti kategorie s nazvem Vét§i mira tolerance z hlediska splnéni iikolu
2lstala stejnd jako v prvni verzi. Kategorii Rikdni spravného reseni za dité jsem odstranila,
Protoze se dala zahrnout pod predchazejici kategorii. Dalsi dvé kategorie zlstaly taky stejné —
Posk)’tovcini navodnych otazek pri vyvolani ditéte a Poskytovani dopomoci (vysvétlovani) pri
SAmostatne  cinnosti. Navic jsem zde jesté pridala hodnoceni utitelky, tedy kategorie
SNdzvem; Pochvala za vykon (odpovéd, splnéni tikolu);, Hodnoceni neispéchu ditéte. Tyto

ve kategorie jsem do archu zaradila z diivodu miry zpétné vazby, kterou Zaci a Zakyné od

u
“ltelky dostavaji.

Druhd oblast mapujici Reakce ucitelky reflektujici chovani déti obsahovala jak

POZitiv, s C “l o x .
Alivnj, gk negativni zpétnou vazbu. Byly zde tedy vyélenény kategorie: Pochvala za

34

Upfesn ~ Vtéto kapitole pouze uvadim, jaky byl priibéh zatazovani jednotlivych oblasti a kategorii do archu.
Ujici

popis jednotlivych kategorii je pak uveden nize.

61



I3

Empirick4 &ast

chovani; Mensi mira tolerance v posuzovani nevhodnosti chovani; Napomindni; Vyvoldvani
(zkouseni) za nevhodné chovani.

Tteti oblast s nazvem Organizacni pokyny obsahovala kategorie Vyvoldavani déti pro
Organizacni iikony (dité vybira spoluzaky); Zadavani genderové stereotypnich organizacnich
pokynii; Zaddavani genderové stereotypnich organizacnich pokynii se zdivodnénim.

Ctvrta oblast obsahovala Pouzivini genderové stereotypnich obratii a Pouzivdni
&enderové stereotypnich pomiicek. A posledni pata oblast mapovala Formy zpiisobu prdce

ucitelky, coz zhstalo stejné jako u prvni verze.

Druhd verze zdznamového archu Iépe zachycovala déni v hodinach, i kdyZ nebyla
JeSt zcela idedlni. Ukazalo se, 7e pii zdznamu je lepSi nechat svislé kategorie rozdélené na
divky a chlapce s tim, Ze chovani déti bude zaznamenavano do kolonek znackou A (aktivita),
P (pasivita) a V (vyruduje). Ve vodorovném sméru jsem pak zrusila kategorie tykajici se
Pougivani genderové stereolypnich pomiicek a také Formy zpusobii prace v hodiné (nebo-li
VYu€ovaci metody). Tyto kategorie délaly arch zbyte¢né slozity a jejich zaznam nebyl tak
Podstatny, protoze zpisoby vyuky a pouZivani pomiicek byly obsazeny i v zapisech
Zjednotlivych hodin. Kategorii PouZivani genderové stereotypnich obratii jsem pak zahrnula
Pod oblast Genderové citlivy juzyk. Do této oblasti by patiilo i pouZivani generického
Maskulina, tuto kategorii jsem vSak schvaln¢ do archu nezahrnovala, a to z diivodu naro¢nosti

Zaznamu ¢etnosti.

Finalni verze zaznamového archu je tedy rozdélena do ¢ty zakladnich oblasti. Prvni
dvg oblasti (Interakce z hlediska uciva a Reakce reflektujici chovdni déti) by mély zachycovat
Mozny vyskyt tzv. neptimych projevi genderovych stereotypl v rozdilném piistupu uéitelek
kiékym'm/Zzikﬁm, a to jak z hlediska hodnoceni vykonu divek/chlapct, tak také z hlediska
hOdnocem' chovani divek/chlapct, které se do této oblasti také promita.

Druhé dvé oblasti (Organizacni pokyny a Genderové necitlivy jazyk) by mély
“@chycovat piedevsim piimé projevy genderovych stereotypi v pedagogické komunikaci,
tedy kromé kategorie Vyvoldvdni déti pro organizacni ttkony, ktera se také spiSe tyka
neprimych projevii. BohuZel az pfi zpracovavani dat z archu jsem si uvédomila, Ze by bylo

V Mivr .e - . ’ . . R
Odngjsi uto kategorii zafadit do prvni oblasti Interakce z hlediska uciva.

K finalni verzi ziznamového archu jsem také pridala svislé kolonky na souget &etnosti
© jak zvigsc u divek a chlapcd, tak také cclkové u vech déti (viz Finalni verze
"amoveho archu, s. 65). Hodnoty Ti, T2 a T vysvétluji dale (viz kapitola Fpracovnt dat e
Mamgyehe archu).
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Finalni verze zaznamového archu, priklad zaznamu z hodiny angli¢tiny:

——

Cislo: 2

Uditelka: B

Piedmét: ANGLICTINA

divky | chlapci PozniAmky ng; T, n9+ nd\; T
celkem | celkem (zAznam situace)
9 | g | T Alelv]ialr{v]alr]yV
Cetnost vyvolavani dati: ! 1
obtizné ukoly (nova A
latka, logické Glohy) 0.13 0.06
Cetnost vyvolavani deti; lani na & A B ! 2 2 2
méné obtizné akoly A A V.V Yly\::)‘sdm na casovani
(opakovani latky) | vove 0.11 0.13 02510.12 0.12
V&t3i mira tolerance
hlediska spIineni kol
(odpovedi)
2 Poskytovani navodnych
S | otazek pii vyvolani
S | ditdte, vedeni
-.§ Kk samostatné odpovedi
E Poskytovani dopomoci ! !
¢ (vysvitleni) pti ' A Petr, pti psani testu
g samostainé ¢innosti 0.13 0.06
SE Pochvala za vykon 2 2
= | (odpoved, spineni AA dobte jsi spinila ukol
Gkolu) 022 0.12
vidi3, nedavas pozor a
p‘fnom w0 n«fumlﬁ. | 2 2 3 2
Simone, mas tam
Hodnoceni neaspechu A V.V, chyby;
ditdte AA -md3 1o hezkée, ale
mas lzm} chyhy 0.11 0.25 0251018 0.12
Ondra ti pijde
~l_ pomoci 1o opravit
. Pochvala za chovani
‘.'E Men3i mira tolerance slolr“lu :’if na‘p‘?mcmlla. : l
.% v posuzovéni Y% ciapa ‘fol he
nevhodnosti chovani v?ruSova 1 mnohem
= vice. 0.11 0.06
g vezmu ti ¥akovskou | 1 3 1 4
o ; - kniZku, je 1o na
":E Napominini v.p V.V. v znamky, nerus; Sofo,
E davej pozor! 0.11{0.11 0.38 0,06 | 0.24
h Ah . 2 2
o Vyr\]'t)lavamy(zkouS'cn'l) V.V Sasovani sloves
cvhodné chovani 0 0.12
‘\ z
- hra Panchinclo; 2 2
& | Vyvolavani doti pro VY, Ondra je vybran do
o |Or&anizatni ukony ) role uitele, vyvolava
S ) ostatni déti 0.25 0.12
« Zadavani genderove
E stercotypnich
g LOrganizatnich pokynii
s Zadavanj genderove
stercotypnich organiz.
LRokyni se zdiivodnenim
g
§ E‘ Pouziyani genderove
g Stereotypnich obrati
Q
e ————

Jsem si védoma, Ze kromé jiz zmitiovaného nedostatku ma vyuzZivani zaznamovcho

1 1. . . , . C e L
U dals; limity. Definované kategorie u jednotlivych jev mohou zaméfit pozorovani jen na

Sltuace, ¢imZ mohou odvadét pozornost od jinych, mozna dilezitgjsich skuteenosti.
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[€mto nevyhodam jsem se ale snazila predchazet dlouhym ovéfovanim zaznamového archu, a

také srovnanim ziskanych dat ze zaznamového archu s Gdaji z kvalitativni ¢asti.

Popis jednotlivych oblasti a kategorii ve findlni verzi ziznamovém archu

VSechny uvadéné oblasti a kategorie, které jsou v zdznamovém archu obsazeny, se
vice, ¢i mén& mohou prolinat. Aby bylo srozumitelné, co ktera kategoric zahrnuje a jak sc od
sebe jednotlivé kategorie odlisuji, je potiebné je vzajemné vymezit. V nasledujicim textu se

tedy vénuji jejich podrobnému popisu.

Oblast Interakce z hlediska udiva

Kategoric: Cetnost vyvolavani déti; obtizné ukoly (nova litka, logické alohy)
Zde jsou tedy zaznamenavany Cetnosti vyvolavani divek a chlapci na obtizné ukoly
(dlohy). Tato kategorie neni zcela jednoznaénd, protoZze méritko miry obtiznosti je pomérné
relativni, Za obtizné Gkoly (ulohy) jsem zde tedy povaZovala ty, které pani ucitelky takto
Oznacily ¢i n&jak zdiiraznily jejich naroénost. Napiiklad vyroky typu: ,,4 ted’ néco pro chytré
h[a"y“, Ci, ted to bude ofisek ", ale 1, kdo by z vds dokdzal Fici*, , kdo by z vds védeél .
Zatadit tuto kategorii do archu jsem se rozhodla na zakladé pozorovani v hodinach,
Zkterych jsem nabyla dojmu, Ze se zde nachazi rozdily ve frekvenci vyvolavani divek a
Chlapci. Toto zJiSténi odpovida i provedenym vyzkumim, naptiklad, jak jsem jiz uvedla v
teoretick¢ Casti, vyzkumy provedené American Association of University Women (1995)

ukaZUjl', Ze jsou chlapci castéji stavéni pred naroénéjsi ukoly (AAUW in Renzetti, Curran
2005),

Kategorie: Cetnost vyvolivani déti; méné obtizné iikoly (opakovani latky)

U této kategorie je tedy zaznamendvana frekvence vyvolavani chlapct a divek pfi
Odpovidsn; na otdzky, plnéni ukolu, kontroly domdcich ukoli atd. Jedna se o dkoly, u nichz
Yuujici nezdiraznuje jejich ndrocnost. Jsou to klasické alohy, zadani, ¢i otazky, které se
‘y'kail' uciva, Tuto poloZku jsem do archu zatadila na zakladé nastudované literatury. Jak uvadi
da Vyzkumi (Renzetti, Curran 2005; Jarkovska 2003; Sadker and Sadker 1994), jsou
lapci Castéji vyvolavani nez divky. Tato kategoric dopliuje 1. kategorii. Ob& dvé

Uy . , " . . .
edstaVUjl osloveni ze strany uCitelky, ktera se vztahuji k obsahu vyuky.

3,
Kategorie: VEtsi mira tolerance z hlediska splnéni akolu (odpovédi)
Jednd se o situace, kdy se ugitelka spokoji s netplnou &i s nepiesnou odpovédi Zaka/
ak)’né, P¥i

! tom od jinych déti vyZaduje odpoveéd’ presnéjsi. To samé plati i u hodnoceni praci

& .. , . . , , , .
kd}’ ucitelka napiiklad ohodnoti upravu a jiZ nehodnoti obsah prace. K této kategorii
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pfifazuji i situace, kdy ucitelka fe$i dany problém za dité. Dité tedy nevede k tomu, aby
dospelo samo k odpovédi, ale naopak plni ukol, & fika odpovéd za ngj.

Souhrnné by se tak dalo fici, Ze se jedna o reakce ucitelky, ktera nestimuluje dité
k podani vétsiho vykonu, i kdyZ tyto reakce mohou byt motivovany nejen negativng, ale i
snahou ditéti pomoci.

Tuto kategorii jsem zafadila do archu jak na zakladé pozorovani, tak také na zakladé
udajii z jiz provedenych vyzkuma. Tyto vyzkumy ukazuji, Ze chlapci byvaji vice stimulovani
k vykonu nez divky (American Association of University Women (1995) in Renzetti Curran

2005; Stech, Viktorova 1995).

Kategorie: Poskytovani navodnych otizek pri vyvoliani ditéte, vedeni

K samostatné odpovédi

Tato kategorie je opakem kategorie 3. Jedna se o snahu ugitelky dovést dité ke spravné
odpovidi, kdyz je dit¢ vyvolané a vaha s odpovédi. Ucitelka napiiklad znovu pieformuluje
Otazku, naznaduje, jak by mélo dit¢ o problematice piemyslet, aby dospélo k spravnému
feseni. Ditéti je vénovan uréity ¢as na rozmyslenou, je stimulovano k vétsimu vykonu.
Kategorie je hodnocena, pokud je dit¢ vyvolano, nejedna se tedy o interakce v lavicich, kdy
maji d&ti individualni praci. Tato kategorie je tedy do archu zafazena ze stejnych divodi jako

kateg,orie uvadéna vyse.

Kategorie: Poskytovani dopomoci (vysvétlovini) pfi samostatné ¢innosti

Jedna se o drobné interakce, které nastavaji pfi samostatné praci déti, kdyz ucitelka
d&ti obehsyz a kontroluje jejich praci. Cetnost se zapogitava ve chvili, kdy se u¢itelka u ditéte
“stavi a dojde k interakei, ve které ditsti ur¢itym zptsobem pomaha, napriklad ukazuje, kde
Ma chybu; zopakuje ¢i mu lépe vysvétli zadani ukolu. Tuto kategorii jsem do archu zaradila
«e Stejnych diivodii jako u predchazejicich kategorii, tedy na zéklade ptedpokladu, Ze ucitelky
4 Witelg vstupuji Castéji do interakei schlapci a Ze jsou jimi chlapci vice stimulovani

k . , , r
telek tualnimu vykonu.

Kategorie: Pochvala za vykon (odpovéd’, splnéni ikolu)

Jedna se o verbdlni ¢i ziejmou neverbalni (napiiklad pokyvani hlavou) pozitivni
" “tnoy vazbu uéitelky k Zdkynim a k Zdkm za splnéni ukolu, vypracovani ulohy, za
Pravnoy, odpovéd', tedy souhrnné za vykony souvisejici s u¢ivem. Patii sem i odivodnéni
SPéchy ditéte, vysvétleni pro¢ dit€ uspélo (zaznamenano v poznamkach) napiiklad: ,,Je vidér,

i\'. . V. . o ’ v . v , ’ v
L'se pripravil/a.* Také by sem patfily i genderove stereotypni reakce typu: ,,Spravné,
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chlapci této ldtce opravdu rozumi. " V tomto piipadé by se pak zapocitavala Eetnost jak u této
kategorie, tak také u kategorie Pouzivani genderové stereotypnich obratu.

Tuto kategorii jsem do archu zafadila na zakladé vyzkumi, které ukazuji, Ze chlapci
dostdvaji od ugitelek/uciteld Castdji zpdtnou vazbu z hlediska intelektualniho vykonu oproti

divkam (Sadker and Sadker 1994).

Kategorie: Hodnoceni netaspéchu ditéte

Tato kategorie je opakem kategorie 6. Jedna se tedy o verbdlni ¢i ziejmou neverbalni
(napt. zavrténi hlavou) negativni reakei uéitelky na podany vykon ditéte. Patiéi sem také
odiivodnéni netspéchu ditéte. Tedy situace, kdy dité dostava zpétnou vazbu od ugitelky pro¢
Neuspélo a co by mélo zménit, aby uspélo. Pkislusné odivodnéni se zapisuje do poznamek
Napfiklad reakce typu ,,Spatné. kdybys daval/a pozor, tak bys védél/a odpovéd.* ,, Musi§ se
lépe PFipravovat na hodinu. * Také by sem patfily genderove stercotypni vyroky typu ,, Neni
divu, ze neznds odpovéd, divky nemaji na matematiku hlavu.* V tomto piipadé by se
Zapocitivala Cetnost u této kategorie, ale také do Kkategoric Pouzivini genderové

Stereotypnich obratu. Zatazeni této kategorie do archu vychazi ze stejného predpokladu jako u

Pfedchozi kategorie.

Ohlast: Reakce reflektujici chovani déti

Kategoric: Pochvala za chovani

Jedna se o pozitivni verbalni zpétnou vazbu, kdy ucitelka hodnoti dobré chovani zaka/
2akyng, Kategorie se zapocitava tehdy, pokud se ucitelka pozitivné vyjadiuje k chovani ditéte
(déti)- Napfiklad: ,,Ondru dnes musim pochvdlit, nevyruiuje a ddavad pozor. *
Tuto kategorii jsem do archu zatadila na zakladé vyzkum, podle kterych jsou chlapci

hodnoceni hlavné za intelektudlni vykon, kdezto divky jsou casto hodnoceny za dobré

*hovani (Jarkovskd 2005).

Kategorie: Mensi mira tolerance v posuzovani nevhodnosti chovani déti
Jde o situace, kdy ucitelka napomind zika/zakyni, nebo dokonce trestd Zdka/zdkyni za
cho"ani. I kdyZ ve tFidé vyru$uji rovnéz jiné déti. Kategorie se zaznamenava tehdy, kdy je dité
Weitelkoy napomenuto za $patné chovani, vyruSovani, Ze nedava pozor, pficemz ve tfidé jsou
U, keerg vyruduji stejné, ne-li vice a ti napomenuti nejsou. Pokud k této situaci dojde,
Mamendva se cetnost jak do této kategorie, tak také do 3. kategoric Napomindni. Tato
Yegorie je tedy spise podkategorii kategorie Napomindni. Sehravaji zde také dilezitou roli

Pozn4 L.
Znamky. ve kterych by méla byti situace zachycena.
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U této kategorie vychizim z predpokladu, Ze ucitelky a ucitelé¢ budou vice tolerovat

»zlobeni* u chlapcd nez u divek (Renzetti, Curran: 2005).

3. Kategorie: Napominani

Jde o reakei ucitelky reflektujici nevhodné chovani déti, napriklad ze déti vyruSuji,
vyktikuji, ¢i Ze neddvaji pozor. Z hlediska vztahu k predesl¢ kategorii. je ji tato kategorie
nadfazena. Pokud ugitelka bude napominat Zaka/Zakyni, tak to ale jeté neznamena, Ze je
meéng tolerantni vii¢i jeho/jejimu chovani. Obé dvé kategorie (2. a 3.) jsou podstatné
Z hlediska dvou predpokladii, které se vzajemné ¢asteéné vyluduji. Zaprvé lze predpokladat,
Ze chlapci budou pfi hodiné vice vyrusovat, ¢imz by mohli byti vice napominani nez divky.
Za druhé viak lze také predpokladat, Ze vyruSovani bude u chlapei tolerovano vice nez u
divek, a tedy ztohoto diivodu mohou byt zase Cast&ji napominany divky. Diky zachovani

obou dvou kategorii tak bude [¢pe mozné vyskyt téchto dvou tendenci zachytit.

Kategorie: Vyvolivini (zkouseni) za nevhodné chovani
Jednad se o situaci, kdy je zakyné/zak ucitelkou vyvolan/a diky tomu, Ze vyruSuje nebo
Ze nedava pozor. Pokud je dité ucitelkou vyvolano za sv¢ chovani a je na néco dotazovano, je
Zkouseno, ¢i ma splnit ukol, tak se zapocitava cetnost jak u této kategorie, tak také u kategorie
ée’?losti vyvoldvani déti. Zaznam Cetnosti u obou kategorii by mél odrazet, kolik
ZVyvolanych déti bylo vyvolano na zakladé nevhodného chovani.

Tuto kategorii jsem zatadila do archu na zaklad¢ pozorovani, podle kterého jsem
Ziskalg dojem, Ze ucitelky casto vyvolavaji chlapce, protoZze vyrusuji. Kromé toho vsak
K tomuto predpokladu také opraviuji vyzkumy. Vyvolani ditéte je zde jako uréitd forma
trestu, Uvédomuji si, Ze zaméfenim se jen na ,tresty” u této kategorie, muzZe €init arch
jedHOStranny'. Mohou zde chybét vyvolani déti, které jsou formou odmény. Béhem
pfedbéin}'Ich pozorovani se tato forma interakci nevyskytla, a kdyby se vyskytla pozdéji. tak

by ji mely zachytit kvalitativni ¢ast.

Oblast: Organizaéni pokyny

Kategorie: Vyvolavini déti pro organiza¢ni ukony

Jde o pripady, kdy ucitelka vybere zaka/zakyni a postavi ho/ji do role, ve které ma
ljrclté organiza¢ni moznosti. Tato role mize dit¢ stavét do vyssi, ¢i specidlni funkce, mize
it ditg zajimavym. Jednd se napfiiklad o situace, kdy dité muze vyvolavat ostatni zaky/
Zakyné, nebo je povéfeno opravou pisemnych praci jinych déti, ¢i kdyz ucitelka ptimo pasuje

it , , . e : , , -
¢ do role ucitelky/ucitele. Diivod pro zafazeni této kategorie vychazel také z konkrétnich
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pozorovani. Vsimla jsem si zde nékolika ptipadl, kdy byl takto ucitelkou vyvolan chlapec,
ktery vyvolaval dalsi déti a dostal se do centra pozornosti celé tridy.

Z hlediska administrace je pak dilezité, Ze se pri vyskytu této situace jiz nezapocitavaji
Varchu kategorie Cetnosti vyvolavdni déti. Tato kategorie se viak ke kategoriim Cetnosti
VWvoldvani déti vztahuje, protoZze dohromady udavaji celkovy pocet vyvolanych déti

(chlapct/divek) jednotlivymi ugitelkami.

2. Kategorie: Zad:ivani genderové stercotypnich organizaénich pokyni

Nazev této kategorie neni zcela presny. lJelikoZz jsem ho vsak jiz pouzila
Vzéznamovém archu, tak ho zachovavam. V tomto pripadé se nejedna o stereotypni
Organiza¢ni pokyny, ale o skutecnost, Ze ucitelka vyuzitim ur¢itého pokynu zdiraziuje gender
ditste (déti). Jedna se naptiklad o rozdélovani déti podle pohlavi a rozsazovani déti do lavic

dlvka-chlapec. Tato kategorie je tedy varchu zafazena z dlGvodu zddraznovani genderu

Zakyp/zak Q.

Kategorie: Zadaviani genderové stereotypnich organizaénich pokyni se

zduvodnénim

Tato kategorie je obdobna jako ptedchazejici kategorie, oviem s tim rozdilem, Ze zde
Ucitelka jesté komentuje situaci a genderové rozdéleni stereotypné zdtvodiiuje. Napiiklad
Ucitelka rozdéli tridu na divky a chlapce. Chlapetim da pokyn, Ze ptjdou odnést Zidle, protoZe
Jsou silngjsi a divkam povi, ze uklidi papirky na zemi, protoZe jsou poradn&jsi (peclivjsi).
Tato kategorie tedy také zaznamenava zdGraziovani a zdvodiiovani genderového principu
Pro organizaci situaci. Zavaznéjsi je oproti piedchozi kategorii v tom, Ze je zde détem navic
Rabizeno vysvétleni, pro¢ je ,,dobré” je délit na divky a chlapce, ¢i pro¢ nékteré ¢innosti délaji

lépe chlapci ¢i divky. Détem jsou tak podsouvany tradi¢ni genderové role.

Oblast: Genderové necitlivy jazyk

Kategorie: PouZivini genderové stereotypnich obrati
Tato kategorie pfedstavuje verbalni projevy ucitelky, ve kterych se zrcadli genderové
tere()t)’py. Jedna se naptiklad o prohlaSeni typu: ,,Jsi chlap, musis néco vydrzet™ nebo ,,neni
kdyz divky mluvi sprosté”. Jde tedy o pitimé, explicitni promitani genderovych
"otypii do pedagogické komunikace. Rozdil oproti ptedchazejici kategorii spo&iva v tom,
%€ Jde jen o verbalni projevy, které nejsou spojené s &innosti. Jedna se jen o prohlasent,

ter -
" nejsou spojené s pokyny.

68



Empiricka ¢ast

4. KVAZI-KVANTITATIVNI CAST
4.1  ZPRACOVANI DAT ZE ZAZNAMOVEHO ARCHU

Na zdkladé zaznamovych archi jsem ziskala etnosti pfedem definovanych jevi
(situaci). V tomto ohledu se vSak vyskytlo nékolik bodi, které bylo tieba vyfesit, abych
mohla vysledky pozorovani porovnavat mezi uéitelkami.

Prvnim bodem byl pocet déti. Jak jsem jiz zminila, ve tfidé je integrovany chlapec
Frantisek. FrantiSek vSak ve vétsing piipadech pracoval individualné s pani asistentkou, na
hodiny angli¢tiny odchézel. Frantiska jsem do po&tu chlapci zahrnovala jen v pFipadg, kdy
pracoval s tfidou. Pokud pracoval individualng, tak zapocitavan nebyl. Problém v poltu déti
Nastal i v rdmci pfedmétd. Anglictina nejprve probihala pro vechny déti spoledné, od konce
listopadu viak byla tfida rozdélena a tii chlapei zacali chodit na anglictinu do jiné tfidy. Diky
tomu se pocet chlapct na anglictinu vyznamné snizil. Bylo tedy potieba vztahnout ziskané
Cetnosti k poctu divek a chlapct ve tide (tj. nepracovat s absolutnimi, ale relativnimi Gdaji).

Rozdily v poctu divek a chlapci jsem se snazila vyrovnat tak, Ze jsem v rdmci
kategorii pocet Cetnosti u divek (nQ) délila poétem divek v hoding, pocet ¢etnosti u chlapct
(nd) délila poctem chlapci v hoding a celkovou hodnotu Eetnosti (nQ+ nd) délila celkovym
Poctem déti. Tuto hodnotu jsem pojmenovala T (u divek) a T, (u chlapc) a T (soucet
Cetnosti divek a chlapci, délen celkovym poctem déti ve tfide). DileZité je jesté uvést, ze
2aznam Cetnosti u jednotlivych kategorii (vodorovny smér) byl jak u divek, tak u chlapci, ¢i
Celkove, zaznamenavan i z hlediska jejich chovéni (svisly smér) a to d&lenim na A (aktivni), P
(paSivni), V (vyruSuje). Znamena to tedy, Ze sloupec divek (chlapet, ¢i celkové) je délen na
tri podkategorie mapujici chovani (A, P, V), takZe se u sloupce divek (chlapcd, ¢&i celkove)
Mohou nachazet tii hodnoty &etnosti (viz Findlni verze ziznamového archu s. 65). Pii pogitani
hodnot Ty, T, a T se kategorie A, P, V také zachovévaji.

Naptiklad pokud bylo v hodiné vyvolano pét divek, které byly aktivni (sloupec A), tak
“znamenand &etnost je 5. Vten den bylo ve tiidé devét divek, takze T; je rovno 5:9, tedy
Pliblizng 0,56.

Hodnoty Ty, T2 a T jsem uvadéla pfimo do jednotlivych zdznamovych archd z kazdé

hodiny ve kterém bylo také zaznamenané kolik divek a kolik chlapct se pti vyuCovani pravé
"achizelo,

Aby vsak ziskané hodnoty z vyuky jednotlivych ucitelek $ly porovnat, bylo potfeba

g . , , o . x
'Skat celkové hodnoty jak ¢etnosti u divek a chlaped, tak také hodnot Ty, T, a T za vSechna
Vadénd povorovani u jednotlivych ucitelek. Ziskané Cetnosti jsem tedy v ramci

Rdpesrs. . : e . . .
Notlivych kategorii v zavislosti na typech chovani segetla, a to u viech pozorovani, které
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probihaly u pfislusné pani uéitelky, tedy YnQ; ¥ nd; Y(n@+ nd). Ziskala jsem tak u
Jednotlivych posuzovanych kategorii a uréitého typu chovani (A, P, V) sumu &etnosti vyskytu

daného jevu u divek, chlapcti a celkové u déti, a to za viechna provadéna pozorovani.

Z hlediska vyrovnani rozdilného poctu zakyi a zakd sc¢ vSak nabizely dvé mozZnosti.
Prvni moznosti bylo seéist u viech pozorovani jednotlivé hodnoty Ty, T, a T (u pfisluinych
kategorii a uréitého chovani), nebo-li ¥'T,. YT, a .T. Napiiklad pokud bude ve tFidé pfi
Prvnim pozorovani napomenuto 5 divek z celkového poctu 9 divek, které vyruduji, bude T,
ovno 5/9, tedy 0,56. Pfi druhém pozorovani bude napomenuta jen jedna divka, ktera
Vyrusuje, z celkového poctu 7 divek. V tom piipadé bude T, rovno pfiblizné 0,14. Za tyto dvé
Pozorovani tak ziskame > T, rovno 0, 14 + 0,56, tedy pfiblizné 0,7.

Druhou moznosti bylo sumu vSech &etnosti ze vsech pozorovani u divek (chlapcil a
Celkovg), vydelit aritmetickym primérem celkového poétu divek ze vech pozorovani, pokud
S¢ jedna o divky, ¢i chlapct, pokud se jedna o chlapce, ¢i viech défi, pokud se jedna o
celkovou hodnotu. Podle hodnot vy3e uvadéného piikladu je tedy soudet Cetnosti u obou
Pozorovéni roven 6 (5 + 1) a délen aritmetickym primérem poctu divek pfi obou pozorovani
tedy (7+9)/2. V tomto pripadé by ziskana hodnota byla 6/8, tedy 0,75. Tuto hodnotu jsem
Pojmenovala S, (u divek), S, (u chlapct) a S (celkem). Hodnoty Sya YTy; S;a YTy Sa)T
Jsou nékdy stejné, nékdy se viak vyrazné lisi v zavislosti na rozdilech v momentalnim poctu a
SloZeni tidy. Hodnoty ¥'Ty. YTya YT vice zvyraziiuji jednotlivé jevy, hodnoty S, S; a S zase
Jednotlive jevy vice priméruji. V naSem pripadé tak pfi dvou pozorovani jsme ziskaly )T,
vno 0,7 a S; rovno 0, 75. YT, piitom zohlediuje podet divek jen pfi konkrétnich dvou
p020r0vanych situacich. S pracuje s primérnym poctem, do kterého je zahrnut i pocet divek
U situaci, kdy konkrétni jev nemusel byt pozorovan. V tomto ohledu jsem dosla k zavéru, ze
bude vhodné uvést pii srovnavani ziskanych dat obé dvé hodnoty, jak YT YToa YT, tak také
S, S;aS.

Jelikoz pro vypocitani hodnoty S, S; a S bylo nutné znat primérné hodnoty poétu déti
Urcitghy pohlavi, usporadala jsem pro prehled poéty divek a chlapci u jednotlivych
Pozorovani do tabulky (Tabulka 1) a vypo¢itala u nich aritmetické priméry. Podle hodnot
arltmetick)'/ch priméri je patrné, Ze z hlediska zastoupeni chlapcd a divek pii vyuce byl u
uéitelky Anny béhem vsech pozorovani pomér divek a chlapct pfiblizné vyrovnany, u

a Al n: . > % A v , , 5 - , .
rbOF)' a Cecilic pak jednoznaéng prevazovalo zastoupeni divek. Znamena to tedy, Z¢ u

A * Ve zastoupeni divek zde bylo zplisobeno ptedev3im tim, ze dva chlapci (Petr, Cengk) piedli na
do druh¢ tridy. Také zde svou roli sehrdla i skute¢nost, 7¢ Frantidek se hodin anglidtiny viibec

70



Empiricka ¢ast

witelky Barbory a Cecilie pti srovnavani divek a chlapct budou mit vétsi vypovédni hodnotu

YILYT,aYTasS,, Syas, protoze jsou zde zohlednéné rozdilné poéty divek a chlapei.

Tabulka 1
. Poéet divek, chlapcei u jednotlivych pozorovini déti a aritmeticky primér téchto poéti
uitelka gender Cislo pozoroviini primér
| 2 3 4 5 6 | 7 8§ 19 1011 ]12]13] 14
Anna Q 8 4 9 7 9 7 7 9 9 8 8 8 9 9 7,93
‘ 38 ol 718719717199l 7]719ltw]s]| 78
8 9 7 9 8,25
B: ¢ ¢ >
'rbora 3 16 |8]6]6 6.5
Cecilic Q 7 7 7 8 9 9 8 8 9 |10 8.2
4 5 6161|6416 6 |5 6 5 5,5

Ziskané hodnoty, tedy sumu ¢etnosti u divek >n@ a chlapci Y'nd. hodnoty Y Tyad T,
@ hodnoty Sy a'S; za viechna pozorovani jsem uspofadala u kazdé pani ucitelky do tabulky
(Tabulka 2, Tabulka 3, Tabulka 4). V téchto tabulkach jsou tedy. u kazdé kategorie
(VOdorovny smér) a u typl chovani divek, chlapcd (svisly smér), udany tfi ¢iselné hodnoty
(pokud v této kategorii byly zaznamenany né&jaké Cetnosti). Tyto tabulky vSak stale nemohly
byt pouzity na srovnani ziskanych hodnot u jednotlivych uéitelek, protoZe jsem u kazdé

Ulitelky provadéla riizny podet pozorovani.

Dalsim bodem, ktery bylo tedy tieba vyftesit, byly rozdilné poéty pozorovani. U
Witelky Anny jsem provedla 14 pozorovéni, u Barbory 4 pozorovéni a u Cecilie 10
Pozorovani, Pro lepsi piehlednost dat, jsem pocet pozorovani ptevedla tak, jako bych délala u
kazdg ucitelky deset pozorovani. Tedy ziskané soucty Cetnosti v jednotlivych kategoriich jsem
u Uitelky Anny délila 14 a nasobila deseti. U u€itelky Barbory délila ¢tyfmi a ndsobila deseti.
U UCitelky Cecilie probéhlo deset pozorovani, takze data nebylo tieba prevadét. Tento stejny
posmp jsem aplikovala i u hodnot YT, YT, , >T a S;, S; a S. Ziskané hodnoty jsem
Upotidala zase do tabulek, podle kterych jsem pak jiz mohla porovnavat data mezi

Witelkami (Tabulka 5, Tabulka 6, Tabulka 7, Tabulka 8).

12 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU KVAZI-KVANTITATIVNI CASTI

Jak vyplyva z ptedchazejici kapitoly, pouzivam pfi zpracovani dat ziznamového archu
Unodychg statistické metody. PouZiti pokrocilejsich statistickych metod mi ani nedovoluje

aly Pocet udaji. Kromé toho pi1 analyze a interpretaci ziskanych udaji je patrné, Ze mnohé

chiy aSEniI, kdezto v nekterych hodinach pani ucitelky Anny se tridou pracoval, takze byl do celkového podtu
“U zapotitan
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znich budou mit vyssi vypovédni hodnotu aZ v konfrontaci s kvalitativni ¢asti. Z téchto
diivodii zde vyuziti zaznamového archu nazyvam metodou kvazi-kvantitativni.

Pt analyze a interpretaci zde pracuji se zaznamem Cetnosti u jednotlivych kategorii
zaznamového archu, a to jak ve vodorovném, tak také ve svislém sméru. Jak je uvedeno vyse,
tyto Cetnosti jsou riizné prevadény, aby bylo mozZné je mezi sebou porovndvat a tim také
analyzovat a interpretovat. V tomto ohledu jsem v3ak dospéla ke dvou bodiim, které je tieba
vymezit, aby nedochdzelo k chybnym interpretacim.

Zaprvé je dilezité zdlraznit, Ze udané Cetnosti, a tim také dal$i hodnoty, nelze
Spojovat s poctem déti. Tedy napriklad pokud je u kategorie zaznamenana &etnost pét,
Znamena to, Ze k dané situaci (interakei) doslo pétkrat, a to mezi ucitelkou a divkou/chlapcem.
Pokazdé to viak mohl/a byt jak jind/jiny, tak i stejnd/stejny divka/chlapec. 1 kdyZ se v této
kapitole nachdzi véty typu ,,vice Cetnosti je zaznamendno u chlapci/divek”, chlapci byli
V pritbéhu pozorovani castéji vyvoldavani nez divky*, jsou tim brany v uvahu i situace, Ze se
mohlo jednat vzdy o stejné chlapce/divky, ¢i dokonce jen o jednoho/jednu chlapce/divku.
V ziznamovém archu totiz neni zohlediovano, sjakymi konkrétnimi détmi uditelky
VStupovaly do interakci. Arch rozliSuje frekvenci cetnosti vzhledem k genderu déti.
Skutecnost, o jaké konkrétni interakce (situace) se jednalo, zaznamendva kvalitativni Cast
Vyzkumu.

Druhy bod se tyka zaznamenavani chovani déti (Aktivita, Pasivita, Vyrusovani). Tyto
Zapisy nelze chapat jako zaznamy realného chovani déti ve tiidé. Chovani déti ve tiidé se
Vnich sice odrazi, ale jen ¢astecné. Tykaji se totiz jen déti, s kterymi ugitelky vstupovaly do
interakef, Napiiklad tak mohou u ur¢ité ucitelky ptevaZzovat zdznamy aktivniho chovani déti,
Protoze ucitelka vyvoldvala (interagovala) saktivnimi détmi, i kdyZ se realné ve t¥ide
Nachazelo mnozstvi pasivnich déti, s kterymi vsak k interakcim nedochazelo. 1 tuto rovinu
Zaznamovy arch nepostihuje. Plati viak. Ze by i tato skutecnost m&la byt zachycena

Vkvalitativnim ¢asti vyzkumu.

Ziskané hodnoty ze zdznamového archu jsem analyzovala a interpretovala ze dvou
hledisek. Nejdrive jsem analyzovala a interpretovala data u jednotlivych ucitelek. Nasledné
JSem ziskané \idaje srovndvala a interpretovala mezi u¢itelkami, a to jak v ramci jednotlivych

kategorii, tak také z obecnéjSich hledisek. kterd umoznila zietelnéjsi srovnani.

Celkove je viak nutné zddraznit, Ze se jedna pouze o kvazi-kvantitativni pistup, a to
Jak diky jednoduchym statistickym metodam, tak také diky nizkému poétu pozorovani, kvili

kterému bych ani pokro¢ilejsi statistické metody nemohla pouzit.

72



Empiricka ¢ast

4.2.1 Analyza a interpretace ziskanych dat provadéna zv1ast u kazdé uditelky

Pti analyze a interpretaci dat u jednotlivych ucitelek vychazim z tabulek 2, 3, 4, které
byly sestavené zvlast pro kazdou ugitelku. V téchto tabulkach nejsou data prevedena
z hlediska po¢tu pozorovani. Na zdkladé téchto dat tedy nelze uéitelky srovnévat mezi sebou,
na druhou stranu uvadéné hodnoty vice odpovidaji skute¢nosti, a to zvlast u ucitelky Barbory,
kde byl pocet provedenych pozorovani velmi nizky. Z hlediska analyzy a interpretace dat se
zde zabyvam predeviim porovnavanim ziskanych hodnot u divek a chlapei. Porovnavany
Jsou uvadéné cetnosti u divek a chlapet ¢i hodnoty Y T,. YT, a S, S;. Jak jiz bylo uvedeno,
hodnoty T,. YT, a Si, S sehrdvaji vyznamnou roli pfedev§im u Barbory a Cecilie, u
kterych je vyrazny rozdil mezi poctem divek a poctem chlapcll, coz tyto hodnoty zohledriuji.

Déle se zde zabyvam analyzou a interpretaci jen vy$Sich hodnot, protoze &im je
Zaznamenana Cetnost daného jevu mensi, tim mensi vypovédni hodnotu pfislusny udaj ma.
ledy napriklad, pokud je u urcité kategorie v sloupci divek zaznamenand &etnost 1 a u

chlapct 2, nema vétsi vyznam se vramci hodnoceni ucitelky touto kategorii zabyvat.

MOZnym vyznamem nizkych hodnot se zabyvdm az v ramci vzdjemného srovnavani vech tii

uitelek.

Ucitelka Anna

U tohoto hodnoceni vychazim z Tabulky 2. Podle této tabulky byly pfi provadéném
Pozorovani u kategorii Cetnosti vyvoldvani déti &astéji vyvoldvani chlapei, a to jak na obtiZné
ukOly, tak pfi béznych ukolech. Vétsi frekvence Cetnosti v pfipadé chlapcil je zaznamenana
také kategorii Poskytovani  dopomoci pFi samostatné praci, Pochvala za  vykon a
Hodnocen; neuispéchu. 1 kdyz z hlediska kategorie Hodnoceni neiispéchu nejsou rozdily mezi
Chlapci a divkami piili§ velké, lze Fici, Ze oproti divkam dostavali chlapci u pani uditelky
Anny Castéji pozitivni i negativni zpétné vazby. V tomto ohledu musim poznamenat, ze mé
Samotnoy tyto vysledky ptekvapily, protoZe jsem pii pozorovani neméla dojem, ze by pani
Uitelkq Castéji interagovala s chlapei.*

Z hlediska chovani byli také Cast&ji napominani chlapci. Vzhledem k tomu, Ze u
kategOrie Mensi mira tolerance v posuzovdni nevhodnosti chovani nejsou zaznamenané Zadné
éetnosti, lze usuzovat, Ze chlapci v hodinach ucitelky Anny vice vyruSovali nez divky. Jak je
Al Patrné, tak v priibéhu pozorovani ucitelka Anna vstupovala do interakci piedevsim

tivnim; détmi. U ostatnich kategorii jsou rozdily mezi divkami a chlapci nepatrné.

i Neuvedomovani a ptehlizeni rozdili je v3ak v tomto ohledu typické, jak také ukazuje fada vyzkuma
Pk .
Klad Sadker and Sadker (1994).
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Tabulka 2
Utitelka Anna
GENDER divky chlapci
&lOV/\Ni hodnoty| A P V | celkem | hodnoty | A P V | celkem
Cetnost vyvolavani déti; | n'g S S nd 8 8
obtiZzné tkoly (nova 3T, 0.58 0.58 3T, 0.9 0.9
latka. logicke alohy S, 0.63 0.63 S, 1.02 1.02
Cetnost vyvolavani ddti: ny 74 1 1 76 nd 85 1 86
méné obtiZné dkoly NT, 98 | 025 | 0.4 | 1019 3T, | 1138 ] 0.l 1149
(opakovini latky) S 933 | 013 | 013 | 939 S, 1081 | 013 10,94
g V&tsi mira tolerance 7, ny nd
;g hlediska spln¢ni Gkolu 3T, 3T,
E {odpovedi) S S,
2 Poskytovani navodnych n'y nd
ﬁ otazek pfi vyvolani 3T, YT,
N ditéte, vedeni S g
E k samostatné odpovedi sl 2
s Poskytovani dopomoci ny 16 16 ndg 24 24
g (vysvétleni) pti T, 1.87 1.87 3T, 3,08 3.08
- samostatné ¢innosti S, 2.02 2.02 S, 3.05 3.05
Pochvala za vykon n'y 46 46 nd 57 57
(odpoved., spinéni T, 5.84 5.84 3T, 6.25 6.25
ukolu) S 5.80 5.80 S» 7.25 7.25
A nYy 16 1 17 nd 19 | 1 21
H ceni neaspée -
di‘l’é‘i‘:““"' hetspechu 1= 1705 [ 014 208 | T, 228 [oan [oar | 250
S 2,02 0.13 2,15 S, 242 0.13 0,13 2,68
dachvala 74 ¢ "t nl}) . nd\ I l
3 Pochvala za chovini 3T, ST, XE 013
E S, S, 0,13 0.13
E Mensi mira tolerance ny nd
3 v posuzovani 3T, 3T,
nevhodnosti chovani S S,
- nYy i 3 4 nd 2 9 i
Napominani . T
% pominani YT, 025 | 042 0.67 3T, 0,25 116 141
: Sy 0.13 038 0,51 S, 0,25 1.15 1,40
% Vyvolavani (zkoudeni) ny 1 1 2 nc 1 1
¢ |#anevhodné chovini 3T, 025 | 0.14 0.39 T, 0.11 0.11
S 0.13 0,13 0.26 S, 0.13 0,13
; ny 3 3 nd 4 4
Vyvolavani d¢ =~ >
s yvolivini d&ti pro YT, | 035 035 | 3T, | 057 0.57
> | organizagni Gkony = e
- S, 0.38 0,38 S, 0.51 0.51
;’ Zadavani genderove n'y | | nd | |
% | stereotypnich 3T 0.1 1 0.11 YT, 0,11 0,11
g |organizatnich pokyna S 0,13 0,13 S5 0.13 0.13
§n Zadavani genderove ny nd
C [stercotypnich organiz. 3T, 3T,
pokyni se zdavodnénim S S,
2., o nQ nd
T £ | Pouzivani genderove T T
$ © .| stereotypnich obrata e 2
"~ < S| S‘J

Ucditelka Barbora

U pani ugitelky Barbory vychazim z Tabulky 3. Podle této tabulky byli béhem
Dozorovzini vyrazné Castéji vyvolavani chlapci, narozdil od divek. Velkou &ast z téchto
¢ o ere - v « T .o .. .,
hlapcu pak tvorili ti, ktefi vyruSovali. Zajimavé je tuto kategorii porovnat s kategorii

Woldivani za nevhodné chovani, kde jsou u chlapet také zaznamenané vysoké Cetnosti. Na
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zakladé vztahu mezi témito dvéma kategoriemi lze fici, Ze polovina vyvolanych vyruujicich

chlapeti byla vyvolana jednoznaén¢ diky nevhodnosti jejich chovani. Druhou polovinu

vyruSujicich chlapct pani ucitelka vyvolala bez naznaki, kterymi by davala najevo, Ze jsou

vyvolani diky vyruSovani. Ale i zde jejich chovani mohlo sehravat roli, naptiklad mohli vice

upoutavat pozornost ucitelky, to vSak neni ze zaiznamového archu patrné.

Tabulka 3
Uéitelka Barbora
GENDER divky chlapci
CHOVANI hodnoty | A P V | celkem | hodnoty | A P | V |celkem
Cetnost vyvolavéani diti: ny nd I |
obtiZzné tkoly (nova latka, 3T, ST, 0,13 0,13
logické ulohy) S, S, 0.15 0.15
Cetnost vyvolavani déti; méng nYy 9 1 10 nd 10 10 20
obtizné tkoly (opakovani YT, 1,17 0,11 1,28 T, 1,63 159 | 3,22
latky) Sy 1,09 0,12 1,21 S, 1,54 1,541 3,08
Ve&tsi mira tolerance 7 ny 2 2 nd
'S | hlediska spInéni akolu Y1, | 025 0,25 T,
S |(odpovedi) S, 0.24 0.24 S,
S Poskytovani navodnych ny nd
& | otazek pfi vyvolani ditéte, YT, T,
; vedeni k samostatné odpovedi S, S,
‘f,: Poskytovani dopomoci nYy nd 2 2
3 | (vysvétleni) pfi samostatné pAN YT, 0.3 0.3
& | einnosti S, S, 03 03
, . ny 5 I 6 nd 5 3 8
Pochvala za vykon (odpoved, = =
Pochvala za vykon (odpoved, v 1765 od [ oz | 51, |oss 05 | 133
spInéni tkolu) = ——s
S 0,60 0,12 0,72 S, 0,77 0,46 1,23
ny 2 1 3 nd 2 2 4
Hodnoceni netspéchu ditéte 3T, 0,24 0.11 035 YT, 0.25 025) 05
- S 0.24 0,12 0.26 S, 031 031 0.62
- . nYy nd
e Pochvala za chovani e -
5 oc 7a che S YT,
E S S,
E Mensi mira tolerance ny 4 4 nd
< v posuzovani nevhodnosti ST 0.46 0.46 YT,
=, | chovini S, 048 | 048 S,
2 Nahominini ny D T nd L] 17 | 18
g [T ST, ot | 123 | 134 | 3T, 0.7 | 271 238
: S 012 1.21 1,33 S» 015262 277
3:; Vyvolavani (zkou$eni) za ny 2 2 5 5
g | nevhodné chovani T, 0.25 0.25 3T, 074 074
Sy 024 | 024 S, 077 077
) 3 3
. Vyvo!évz’:n{ (Vlé‘li pro ;l’l \I](i oar| 042
organiza¢ni (tkony = —
3 S, S, 046 | 046
:' Zadavani genderove ny nd
« | stereotypnich organizacnich 3T, YT,
E pokyni S Sz
gn Zadavani genderove ny nd
C stercotypnich organiz. pokyni 3T, 3T,
s¢ zddvodnénim S S,
N, ()
S 3 n; 1 ! nd
S = 2| pousivani eenderove :
. sterec °h ¢ ¢ S S A
L35 P S, 0.12 0.12 S,
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Vyse uvadéné souvislosti dopliwje 1 kategorie Vyvoldni déti pro organizacni itkony, u
které, vzhledem k nizkému podtu pozorovani, jsou také zaznamenané vy3si hodnoty, a to jen u
vyruSujicich chlapct. Dalsi vyssi hodnoty u chlapcd se jesté nachazeji u kategorie Pochvala
za vykon (odpovéd, splnéni iikolu). Zde se viak musi zohlednit vyssi frekvence interakci pani
utitelky s chlapei a naopak nizsi frekvence interakei s divkami. Diky tomu, Z¢ pani utitelka
Casto vstupovala do interakei s chlapci, tak je také musela celkové ¢astgji hodnotit a tim
Padem také ¢ast&ji chvalit. Vzhledem k tomu, Z¢ s divkami do interakei vstupovala vyrazng
meéng, tedy mela méng prileZitosti jim dat pozitivni zpétnou vazbu, tak j¢ u nich zaznamenana

cetnost pochval pomémé vysoka.

Z hlediska chovani je zde zaznamenano hodné ¢etnosti u kategorie Napomindani, a to

Jak u divek, tak chlapcii. Chlapci viak byli podle ziskanych dat napominani vyraznéji vice a

Jak jiz. bylo uvedeno, byli také z divodu nevhodného chovéni Gasto vyvolavani. Narozdil od
chlapci jsou u divek také zaznamenané &etnosti u kategorie Mensi mira tolerance
Y posuzovani nevhodnosti chovani. 7Zda se tak, ze divky v hodinach pani uditelky Barbory
Pravdépodobné¢ méné vyrusovaly nez chlapci a zdroven jim toto vyruSovani bylo méné
tolerovano. Celkove se pak da fici, Z¢ ugitelka Barbora vstupovala do interakei pedeviim

§$ vyruSujicimi a aktivnimi détmi.

Ucditelka Cecilie

U witelky Cecilic vychdzim pii analyze a interpretaci dat z Tabulky 4. Podle této
tabulky se u ugitelky Cecilie z hlediska kategorie Cetnosti vyvoldvdni déti; méné obtizné iikoly
Nachazi vyssi frekvence Cetnosti u divek. PF porovnani hodnot YT, a YTy, S;a S, se viak
Ukazuje, 7e pani ugitelka Cecilie vyvolavala Cast&ji divky, protoze jich bylo v absolutnim
PoCtu vice nez chlaped. Ovsem jinak je tomu, kdyZ sledujeme relativni udaj, tj. podil
dl'VEI\'/chlapci’l na celkovém poctu déti. Jelikoz hodnoty > T, a S| u divek jsou mensi nez
hOdnoty > T, a S; u chlapet, Ize tvrdit, Ze s ohledem na rozdilné poéty chlapct a divek byly
Casteji vyvolavani chlapei.

U Cetnosti vyvolavani déti; obtizné 1ikoly jsou zaznamenané Cetnosti jen u chlapet,
tato hodnota je vS8ak pomérn¢€ nizka. U chlapct jsou oproti divkam také zaznamenany vyrazné
Vyssi hodnoty u kategorie Poskytovani dopomoci pri samostatné ¢innosti. Chlapci v pribéhu
Pozorovéni byli také castéi chvéleni za podany vykon (kategorie Pochvala za vykon), znovu
% zde viak mize promitat vy3si frekvence interakei s chlapei, takze rozdily mezi divkami a

Chlapci bych v tomto ohledu nevidéla jako zasadni (viz Tabulka 4).
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Tabulka 4
Utitelka Cecilie
GENDER divky chlapei
CHOVANI hodnoty | A P \% ccelkem | hodnoty | A P Y celkem
Cetnost vyvolavani déli: ny nd 2 2
obtiZné tkoly (novd latka. >T, ST, | 034 0.34
logické Glohy) S, S, 0.36 0.36
Cetnost vyvolavani déti: n'y n 6 | 79 47 5 12 04
m¢én¢ obtizné tkoly 3T, 8.66 | 0.68 | 0,13 | 947 3T, 84 | 084 | 215 | 1139
(opakovani latky) S 878 | 073 | 012 | 9.63 S, 8.55 0,9 218 | 11.63
N VEtsi mira tolerance z ny 2 2 nd
g hlediska splnéni tkolu 3T, 02 022 YT,
s [(odpovedi) S, 024 024 S,
2 | Poskytovani nivodnych n'y | ! nd J !
é’ otizek pii vyvoldni ditdte, ST, 0.11 0.11 3T, 017 1 0,17
N vedeni k samostatné S 0.12 0.12 S, 018 | 0.18
S |odpovidi
£ | Poskytovani dopomoci nY 10 1 I nd 14 | 15
g , . I . .
< (Y)/svél!0|1|) pfi samostatné XT, 1,35 | 0.14 s T, 29 | 025 3.5
¢innosti S, 123 | 0.12 1,35 S, 255 ] 0.8 2,73
ny 29 29 nd 19 3 2
Pochvala za vykon 3T, 3.34 334 5T, | 333 054 | 3.87
(odpoved’, spinéni akolu) S, 3.54 354 S, 345 0.55 | 4.00
ny 1 2 3 nd 4 2 6
Hodnoceni nedspéchu ditéte | YT, 0.14 | 022 0.34 3T, | 0.67 033 ] 1,00
M 0,12 | 0.24 0.44 S, 0,77 0.36 113
- .. ny nd
£ | Pochvala za chovani e - T
3 P 2.1
.5 S S
2 Mensi mira tolerance ny 1 7 8 nd
© | v posuzovini nevhodnosti 3T, 0.11 083 | 094 3T,
chovini S 0.12 0.85 0,97 S,
% iy nQ [ o [ n n | i 12
@ | Napominini yT, | 04 s 129 [y, 025 | 22 | 245
£ s, |02 22 | 134 | s, 018 | 2 | 334
2 | Vyvolavani (zkouseni) za n’y nd 3 3
b . I3 ’ ey S
g | nevhodné chovani 3T, xn 0.5 0.5
S, S 0.55 | 055
y nd | !
> Vyvol.zivz}ni' qcli pro Z'l{l ST, 0,17 | 0,17
< organiza¢ni (kony S, s, 018 o018
& 5
= Zadavani genderove 2 ! 3 nd ' !
% | stereotypnich organizagnich | YT, 029 | 0.14 | 043 2T 0.2 0.2
z pokyni S 024 | 0,12 | 036 S, 0.18 | 0.8
8 | Zadavani genderove ny "’dj
O |stereotypnich organiz. ¥, o 2T
pokyni se zdivodnénim S, S
R o I I nd
¥ = | Pouzivani gcndcroyé ST, 013 0.3 ST,
v o [|Stereotypnich obratu ~ -
S, 0.12 0.12 S

Celkové pii priizkumu pani ugitclka vyvolavala Casto aktivni divky a aktivni chlapce,
omg toho je zde ale i vysSi frekvence Cetnosti vyvolanych chlaped, ktefi vyruSovali. Zcela
Zanedbalclné viak nejsou ani ¢etnosti pasivnich vyvolanych chlapcl a divek. Z hlediska
i OVanj se y ucitelky Cecilic nachdzi pomérné vysoké frekvence Cetnosti u kategorie Mensi

’n . r » 4 a . . 4 . ’ ,
T tolerapee v posuzovdni nevhodnosti chovani, a'to u divek Z:jedenacti napomenuti divek
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je osm napomenuti spojeno s touto kategorii. U chlapeil v této kategorii neni zaznamenand
Zadna Cetnost, a presto v kategorii Napomindni maji vy3si hodnoty nez divky. Na zakladé
toho se zda, Ze pani ucitelka Cecilie vyrazné méné tolerovala vyrusovani divek nez chlapci.
Nizsi hodnoty, ale jiz ne zcela zanedbatelné, se vyskytuji také u kategorie Zaddvani
genderové stereotypnich organizacnich pokynu. U ostatnich kategorii jsou zaznamenané

hodnoty pomérn¢ nizké.

4.2.2  Porovnani ziskanych dat u uéiteleck Anny, Barbory a Cecilie

Srovnani ucitelek jsem se rozhodla provadét vramci vymezenych oblasti
zdznamového archu. Tyto oblasti vsak nelze zcela striktng dodrzovat, jelikoz se jednotlivé
kategorie prolinaji.

Z hlediska vypovédni hodnoty dajl se zde zabyvam analyzou a mozZnou interpretaci
nejen vyssich, ale také nizsich hodnot. Nutné je zde pak brat v tivahu, Ze vyuZivana data byla
Pfevadéna z hlediska podtu pozorovani. U pani ucitelky tak mohou byt data zkreslena, jelikoz
zde byla provedena jen &tyfi pozorovani. 1 kdyZ jsou poméry mezi daty u jednotlivych
UCitelek zachovany, je otizkou, jestli by u ucitelky Barbory ziistala frekvence vyskytu jevi

Obdobna, &i by se behem dalsich pozorovani vyznamné zménila.

Oblast interakce z hlediska uciva

U vsech tii ucitelek v prib&hu pozorovani byli zhlediska kategorii Cetnosti
Wvoldvani déti Eastéji vyvolavani chlapei, a to jak na obtizné, tak i na bézné ukoly (viz
Tabulka 5). U kategorie Cetnost vyvoldvani déti; obtizné iikoly vyvolavala divky jen pani
Witelka Anna. Tato kategorie je celkové méné zastoupend, pri¢emz nejvyssi hodnoty se
Nachdzi pravé u pani uéitelky Anny.

K témto dvéma kategoriim jsem jeSt¢ vztahla i kategorii Vyvoldni déti pro organizacni
dko”y, kterd neni ptivodné zahrnuta v této oblasti. VSechny tfi tyto kategorie se totiz vzajemné
doplﬁuii a celkové udavaji pocet vyvolani déti (divek/chlapci) uéitelkou. Nejmarkantngjsi
2dil ve vyvolavani divek a chlapci byl u pani ucitelky Barbory, a to jak jen z hlediska
Wiva, tak také celkove. U ucitelky Cecilie a Anny byly tyto rozdily mensi, pficemz nejmensi
byly u Anny, a to ve viech kategoriich uvadénych v Tabulce 5. Tato skute¢nost je patrna i na
celk0V)’/ch hodnotach, které udavaji celkovy pocet vyvolani divek/chlapch z hlediska u¢iva
Vprﬁbéhu deseti vyucovacich hodin u kazdé pani ucitelky. I kdyZ u pani u¢itelky Cecilie se
Nachgg; zaporné hodnoty, které znaci vEtsi zaznamenan¢ Cetnosti u divek. tak hodnoty, které

Z . ., . o p . Cowr  w s , .
Ohlednull rozdilné poéty chlapcii a divek ukazuji na vEtsi pocet interakei s chlapei.
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Tabulka 5
Ucditelka A B C
GENDER divky | chlapci| rozdil | divky | chlapei| rozdil | divky | chlapci] rozdil
a w@/nd | 357 | osm | 214 25 2.5 2 2
>
1 ]
33| Cetnost 2T | o4 0.64 0.23 0.33 033 0.34 0,34
| vyvoldvini deti: | Sz 045 0.73 028 0.38 0.38 0.36 0.36
ZOUHSG RO n%/nd [ sa28 | 6142 | 704 | 25 50 25 79 64 15
2 | vyvolavani dét;
= | vyvoldvini deti [ooep P S TTT  00s | 321 | soe | ass | 947 | 1139 | 192
=~ méng¢ obtizné i
S |2 [ikoly Sin 6.84 7.81 097 | 297 77 473 | 963 11.63 2
&= .
sSla n?/nd | 5785 | 67.13 9.28 25 52.5 21.5 79 66 -13
4=
[ 2| Celkem 2T | 769 8.85 16 | 321 8,39 508 | 947 173 | 226
|2 ‘
2 Sin 7.29 8.54 125 | 297 8.08 5.11 9.63 1199 | 236
=% >
8 ne/nd | 204 2.86 0.72 7.5 7.5 I I
Vyvolavini déti pro -
I'n
organizatni Gkony 2T | 025 0.41 0.16 1.05 1.05 0.17 0.17
0.27 0.36 0.09 1.15 115 0.18 0.18
nYd | 5999 | 6999 | 10.00 25 60 35 79 67 -12
Celkem 2Tia | 794 | 920 132 | 320 | 944 | 623 | 947 19 | 243
o Sin 7.56 8.90 134 297 9.23 626 | 9.63 1217 | 254

Zajimavé je tyto Kkategorie také porovnat zhlediska svislych sloupcd,
Zaznamendvajicich chovani déti pii interakcich s ugitelkami (Tabulka 6). Z hlediska kategorie
Cetnost vyvolavani déti; obtizné ukoly vyvolavaly pani u€itelky jen aktivni déti. U kategorie
Cetnost vyvoldvani: bené tikoly se viak nachazeji znatné rozdily. Pani ugitelka Anna
Vyvolavala v pribéhu pozorovani s velkou ptevahou jak aktivni divky, tak aktivni chlapce.
Uéilelka Barbora vyvoldvala pfedevsim aktivni a vyruSujici chlapce, u divek pak jen aktivni
diny. Utitelka Cecilie vyvolavala pifedev§im aktivni divky a aktivni chlapce, ale také je zde
ZzZnamenana pomérné velka Cetnost vyvolanych vyruSujicich chlapci’n.37 U kategorie
VyVO/dvdm' déti pro organizacni iikony jsou z tohoto hlediska patrné také znacné rozdily. Pani
Uitelka Anna v pritbchu pozorovani vyvolavala jen aktivni divky a aktivni chlapce. Pani
Witelka Barbora v této kategorii vyvolavala jen vyruSujici chlapce. U ucitelky Cecilie je
éetnost zaznamenana téZ jen u vyruSujicich chlapcd, jednd se v3ak o nizkou hodnotu.
“rOVnéni chlapct a divek tak v tomto ohledu nesehrava vyznamnou roli, podstatngjsi je spiSe
SaMmotn4 skuteénost, 7e pani ucitelka Cecilie v pribéhu pozorovani vyvolavala déti pro

VY e ., . e
8aniza¢ni tkony jen minimalné.

- Y lak jiz bylo uvedeno, jsou 7:dc mznyanycnané pouze inl.crakcc ze strany ucitelek. Ve tride by se tak
U ¥ vyskytovat napfiklad pasivni déti, s kterymi by u‘éltclk)./ do m.lcraku nevstupovaly. To se tyka predeviim
Barbory. Pani ugitclka Anna interagovala s aktivnimi détmi a zdroven pfi jeji vyuce byla vétsina dati

Vnicl,. Tématem, jak se realn¢ déti chovaly v pribehu vyuky se v3ak podrobngji vénuji ve Kvalitativni ¢asti.
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Tabulka 6
Ucitelka A B C
GENDER divky chlapa divky chlapei divky chlapci
CHOVANI Aleriviale|viaje|lvialrlv]ialpr viairly
Cemost —In@/nd | 357 571 25 2
vyvolavani —
g | deti; 2T | o 064 033 034
obtizné S
« | ikoly Siz | 045 073 038 036
S| Cemost nnd | s286 | 071 | 01| 6071 071 05 25| 25 sl nlel 47| s |n
vyvolavani —
g | < | deti: méne Xl 7 {ous|on | 813 |oos 293 028 | 408 398 8601068 013 84 | 084215
N ~ | obtizné T
“|E iikoly Siz | 666 [0m]000] 772 | 0w 273 024] 385 385|878 | 073 [ 0.12| 855] 09 | 218
2| o n®/nd'} s643 | 071|071 | 6642|071 25 25275 B el 14l s|n
[ —
=[5 | Cetkem | XTwz | 741 [018] o1 | 877 | 008 293 028 } 441 398 | 866 | 068 | 013|874 | 084] 2,15
N
8 Sz | 711 [ow|om] 845 | 0w 273 024} 423 385|878 073 012|891 | 09 | 218
£ R LA AT 286 75 !
o | Vyvolavani deti |
pro organizadni 2Tn 025 041 1.05 0.17
ikony - I
Siz | 027 036 115 018
n¥/nd | 5857 | 071 071] 6928 | 071 25 25275 Rs| el 1|5 |13
Celkem 2T | 766 [o1s] o1 | 9u8 |00 293 028 441 5030 866|068 0.13]874| 084|232
Sin ] 138 [000|om]| 881 | 0w 273 024] 423 5 1878073 ]012] 89t | 09 | 236

V piipadé ucitelky Barbory se dale nachéazi vyssi Cetnosti u divek z hlediska kategorie
Vetsi mira tolerance z hlediska spinéni kol (viz Tabulka 7). V redlné situaci takto ucitelka
Barbora reagovala u dvou divek ze ctyfech pozorovani (uvedené udaje v Tabulce 7 jsou
Prevedené z hlediska po¢tu pozorovani), coz je oproti dalsim ucitelkam pomérné mnoho. Je
Pak otazkou, jestli by se tyto reakce projevovaly tak &asto i u dalSich pozorovani, nebo jestli

2vySena frekvence byla jen zaleZitosti nahody.

Tabulka 7

telka A B C

Nder divky | chlapci | rozdil | divky | chlapei| rozdil | divky [ chlapei | rozdil
V&si mira tolerance 7 5 5 2 2
hlediska spIn&ni ikolu 0.63 0,63 0.22 0,22
| (odpovedi) 0.6 0.6 024 0.24
Poskytovani ! 1 0
névodnych otazek pri 0,11 0,17 0,06
rvolnd dite. veden 002 | 018 | 006
| K samosts povedi
Poskytovini dopomoci | 1143 17.14 571 5 5 1 15 4
(vysvetleni) pfi 1.36 2.2 0.84 0,75 0,75 1.49 3.15 1.66
| Samostatné Einnosli 1.44 2,18 0,74 0,75 0.75 1,35 2,73 138
Pochvala za vykon 3286 | 4071 7.85 15 20 5 29 22 -7
(odpoved:, spinéni 417 491 0,74 1.8 333 1,53 334 3.87 0.53
[ tkolu) 4.14 5.19 1,05 1.74 1.74 3,54 400 | 046
Hodnoceni netspechu 12.14 1499 283 7.3 10 2.5 3 6 3
ditdte 1.49 1.79 0.3 091 1.26 0.35 0.34 1.00 0,66

i 1.53 1.91 038 0.84 1.56 0.72 0.36 1.13 0,69
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Déale mé prekvapilo, Ze je kategoric Poskytovani navodnych otdazek prazdna, coz
pravdépodobné odrazi skutecnost, Ze pani ucitelky v pribéhu mého pozorovani déti timto

zplGsobem nestimulovaly.

U kategorie Poskytovani dopomoci (vysvétleni) pii samostatné Cinnosti se u vsech
ucitelek nachazi vétsi pocet Cetnosti u chlapct. U ucitelky Barbory jsou v této kategorii
uvadéné hodnoty nizké (viz Tabulka 7). Pfi¢inou mize byt napiiklad skute¢nost, Ze ucitelka
Barbora détem dopomoc pii samostatné ¢innosti poskytovala jen malo, nebo také, Ze
v hodinach prob¢hlo malo ¢innosti, ve kterych by déti pracovaly samostatné. Oba dva tyto

aspekty by méla odrazet kvalitativni ¢ast.

Z hlediska kategorie Pochvala za vykon byli u vSech tii uéitelek Cast&ji chvaleni
chlapci. Rozdil mezi divkami a chlapci je nejvétsi u pani u¢itelky Barbory a nejmensi u pani
Witelky Cecilie. PFi porovnani viech tf ucitelek v3ak nejéastji ziskavaly déti (tedy jak
chlapci, tak divky) pochvalu za vykon u Anny. U kategorie Hodnoceni netispéchu u viech
utitelek zase pievazuji Cetnosti u chlaped oproti divkdm. U pani ugitelky Cecilie jsou v této
Kategorii zaznamenané nizké Eetnosti, a to pfedevsim u divek. U vSech tii u€itelek vSak lze
fici, 7e pochvala za vykon (pozitivni zpétnd vazba), prevazuje nad hodnocenim netspéchu

(negativni zpétnou vazbouy), a to predevsim u ucitelky Cecilie.

Obé¢ dv¢ kategorie pak davaji spoleéné hodnotu zpétnych vazeb ulitelek
kiékynim/iéki’lm z hlediska uciva. Podle Tabulky 8 je patrné, Ze u vSech ti ucitelek byly
Cast&ji poskytovany zpétné vazby zhlediska uciva chlapcim. Kromé toho je pomérné
dilezitym aspektem také skutecnost, jestli a jak ucitelky zdavodnovaly Gspéch, ¢i netspéch u

divek 5 chlapcii. Touto problematikou se v8ak zabyvam v kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Tabulka 8
Utitella A B C
.Eif“(’er divky |chlapci| rozdil | divky |chlapci| rozdil | divky |chlapci| rozdil
Pochvala za vykon | _32.86 | 40.71 7.85 15 20 5 29 22 -7
(odpoved', spinéni 117 191 0,74 1.8 333 153 3.34 3.87 0.53
2 =] dkolu) aa | sa9 | 1os | v 174 | 354 | 200 | 046
12.14 14,99 2.85 7.5 10 25 3 6 3
N | Modnoceni 1.49 1.79 03 091 126 0.35 034 1.00 0.66
5| nhetspéchu ditéte
‘g ﬁ | 1,53 1.91 0,38 0.84 1.56 0.72 0.36 113 0.69
45 557 10,7 225 30 7.5 32 28 -4
Celkem 5.66 6.7 1,04 2.7 159 1.88 3.68 4.87 1.19
5.67 7.1 143 258 1.56 246 392 513 115

—
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Reakee uéitelek z hlediska chovani déti

Tuto oblast lze analyzovat ve dvou rovinach. Prvni rovinu tvofi samostatna oblast
Reakce reflektujici chovdni déti, jelikoZ sama o sobé je zaméFena na reakce ucitelek z hlediska
chovani déti. Chovani déti a pfimé reakce ucitelek na néj se zde vzajemng prolinaji.

Druhou rovinou je zaznamenané chovani déti v ramci kategorii Aktivita, Pasivita,
Vyrusovani a jejich odraz v interakcich ugitelek. Tato rovina se prolind viemi oblastmi. V
ramei oblasti Interakce z hlediska uciva jsem ji jiz analyzovala vy$e. Zde se viak zaméiuji
hlavng na celkovou interpretaci a analyzu ziskanych dat. Dalsi dvé oblasti Organizacni
Pokyny a PouZivani genderové stereotypnich obratu nesehravaji z hlediska chovani, kromé
kategorie Vyvoldvani pro organizacni tikony, podstatnou roli. T kdyz do jisté miry také odrazi
chovani déti, lze tyto oblasti hife analyzovat, protoze v nékterych situacich interakce

sméfovaly ke skupiné déti a ne k jednotlivctim (viz Tabulka 9).

Oblast Reakce reflektujici chovani déti 1ze rozdélit na pozitivni a negativni reakce. Do
pozitivnich reakci spada jen kategorie Pochvala za chovani. V této kategorii viak prakticky
Nejsou zaznamenané Cetnosti, kromé pani ugitelky Anny. Zde jsou viak také hodnoty
Pomérné nizké. Nutné je viak v tomto ohledu uvést, Ze z administra¢nich divodii zde nejsou
Zapocitany hromadné pochvaly za chovani, které byly sméfované viem détem zdroven
(zohlednéno v kvalitativni &asti). U pani ucitelky Barbory a Cecilie nejsou v této kategorii
Zaznamenané Zadné Getnosti.

Naopak ale u negativnich reakci se nachdzi vysoké hodnoty, hlavné u kategorie
Napominani, kde jsou u vSech tii ucitelek nejvétsi Cetnosti zaznamendny u vyrusuyjicich
Chlapcq. U ucitelky Barbory a také Cecilie se nachdzi vyssi hodnoty i z hlediska napominani
divek, s tim vSak, Ze jsou u nich 1 vysoké Cetnosti u kategorie Mensi tolerance v posuzovani
"evhodnosti chovani. Tuto skuteénost je mozné interpretovat tak, Ze obé pani ucitelky méng

akceptovaly u divek vyruSovani nez u chlapct.

Podstatny rozdil mezi ucitelkami se nachdzi v kategorii Vyvoldvdni za nevhodné
ChOvdm'. Tuto kategorii lze chapat jako ur€itou formu trestu. U uéitelky Anny jsou v této
kategorii hodnoty nizké, Ize tedy brat v ivahu, Ze béhem pozorovéni pani ucitelka Anna déti
vétsinou jen napominala. Pani ugitelka Barbora naopak pomérné asto vyvolavala déti za
nevhOdn)’/ zplisob chovani a uditelka Cecilie tuto strategii také vyuZivala. Zajimavé je, Ze obg

lléitelky takto reagovaly jen u vyrudujicich chlapct a ne u divek (viz Tabulka 9).
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UCITELKA A B ¢
GENDER divky chlapci divky chlapci divky chlapci
CHOVANI Afrelvialrelviarelviale|v[iajfer]vialr]yv
Cetnost 357 371 25 2
vyvolavani déti; 041 0,64 033 034
obtizné tkoly 045 0.73 038 036
Cetnost 5286 (071107116071 071 25 251 25 25172 6 | 47 5 12
vyvoldvani deti: 7 lo18| o1 ] 813|008 293 028 | 408 398|866 (068|013 ] 84 [ 084]215
ménc obtizné
akoly 6,66 10090091 7.72 | 0,09 2.73 0241385 38518781073 012855( 09 [2.18
V&3 mira 5 2
= tolerance z hled. 063 [ 022
g | spInéni dkolu 06 024
2 | Poskytovani 1 1
‘é navod. otazek pfi 0.11 0.17
E vyv. ditéte, ved.
P k samost. 0.12 0.18
-'5 odpovedi
& Poskytovani 1143 17.14 5 1011 14| 1
= | dopomoci pfi 136 22 075 135] 014 29 1025
samostatné
&innosti 144 218 0.75 1231 0.12 2551018
Pochvala za 3286 4071 12,5 25 | 125 75| 2 19 3
vykon (spInéni 417 49] 145 035]208 1251334 333 054
tkolu) 414 519 15 024 193 115 | 3.54 345 055
) 11431 0.71 135710711071} 5 251 5§ 5 | 2 4 2
Hodnocen 139 | 01 163 | 008] 008 | 06 028063 063|014 02 067 033
netspéchu ditéte
202 | 009 1.73 1 0091 0,09} 06 0241078 0781012 1 024 0.77 036
Pochvala za 07!
chovani - 009
% 009
= | Mengi mira 10 ! 7
o |tolerance RE 011 083
S | v posuzovani
i nevhodnosti 12 012 0.85
& | chovani
= 071|214 143 643 25| 25 25 (s 1| |0 L ln
E Napominani 0181 03] 018 083 028 | 3.08 04316781 0.14 1,15 0251 22
: 00910271018 082 024 3.02 038]655]0.12 122 018 2
% [ Vyvolavani 071 o7 071 5 12,5 3
(zkougeni) za 018 0l 008 063 185 0.5
zpusob chovini 09 | 0.9 009 06 192 055
2.14 286 15 |
g"z Vyvolavani deti | 925 041 105 017
g pro organiza¢ni
JMW 027 036 115 0.18

Z hlediska druhé roviny je patmé rlizné zastoupeni interakei s aktivnimi, pasivnimi a

VVURrX. cr s e ae. . . .- o « oy . <y «
YruSujicimi détmi u jednotlivych uditelek. Tato skutegnost mize byt ovlivnéna dvéma
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¥
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U urc¢ité ugitelky se mohou celkoveé déti chovat vice/méné aktivné/pasivné & mohou

vyruSovat.

Ur¢ité chovani ditéte muz
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/méné pFitahovat pozornost uéitelky.



,

Empiricka ¢ast

U vsech tii ucitelek se nachdzi pomémné nizké hodnoty interakci s pasivnimi détmi.
Z hlediska Cetnosti interakei z pasivnimi détmi lze tedy bud’ piedpokladat, ze se diky
dostate¢né motivaci ¢&i specifickym vlastnostem zak/zakyn pasivni déti u ucitelek nenachazi,
nebo, Ze diky zpiisobu svého chovani nebo vétsi toleranci ucitelky nepkitahuji tolik jejich
pozornost. Tyto dva aspekty sc tykaji i aktivniho chovani a vyruSovani. Reakcim déti
V priibéhu vyucovani se podrobngji vénuji v kvalitativni ¢asti. KdyZ trochu piedbéhnu, tak je
Z této ¢asti patrné, Ze narozdil od pani ucitelky Barbory a Cecilie déti v hodinach pani u¢itelky
Anny ve vétsiné piipadech spolupracovaly a byly aktivni (podrobnéji viz Kvalitativni ¢ast).

Z hlediska interakei ucitelek se zde nachdzi také rozdily. U ucitelky Anny u kategorie
Napomindni je narozdil od divek vy3si Cetnost zaznamenana u vyrudujicich chlapeii. Tato
zvySena Cetnost se viak jiz nepromita do dalsich kategorii. Oproti tomu aktivita, se nachazi
Jak u divek, tak u chlapct, a to napfi¢ vétsinou kategorii. U ucitelky Barbory jdou napfi¢
kategoriemi u sloupce divek jak aktivita, tak vyruSovani, u sloupce chlapct také, ale
$ vyraznou pfevahou vyruSovani. U ucitelky Cecilie sice prevaZuje aktivita, ale z hlediska
VyruSovani, jsou zde zaznamenany také vyssi hodnoty. Zajimavé je, Ze pani uditelka Castéji
Vyvolavala vyrudujici chlapce (kategorie Cetnosti vyvoldvani déti; méné obtizné tikoly),
Zdrovefi viak jim pravdépodobné nedavala zietelné najevo, Ze jsou vyvolavani diky svému
VyruSovani. Na coZ poukazuje hodnota u kategorie Vyvoldvani za nevhodné chovani, ktera je
Viomto ohledu pomérné nizkd. V tomto ohledu se naskytaji rtizna vysvétleni. Pani uéitelka
tak mohla naptiklad ¢astéji vyvolavat vyrudujici chlapce, protoZe upoutavali jeji pozornost,

aZ by si to uvédomovala. Nebo také mohla vyruSovani chlapci povaZovat za tak

Samoziejmy projev, Z¢ ho nechtéla trestat, ale musela ho né&jak regulovat, aby se ji nerozpadla

hodina.

Dospéla jsem k zavéru, Ze bude vhodné mezi scbou porovnat celkové hodnoty
Zhlediska aktivity, pasivity a vyruovéni. Vsechny hodnoty jsem v ramci jednotlivych
kategorii u sloupct Aktivita, Pasivita, Vyrusovani u kazdé ucitelky zvlast secéetla (Tabulka

Nékteré kategorie jsem vSak v tomto ohledu musela vynechat. Nezapocitavala jsem zde
kategorie Vétsi mira tolerance z hlediska splnéni tikolu, Mensi mira tolerance v posuzovdni
hodnosti chovani a Vyvolavani za zpiisob chovani. Viechny tyto kategorie lze chapat jako
Podkategorie a jsou tim padem jiz obsaZené v jinych kategoriich. Dale jsem také vyradila
ddvani genderové stereotypnich organizacnich pokynu, Zaddvani genderové organizacnich
Pokynii se  zdiivodnénim a Pouzivini genderove stereotypnich obratii, protoze se zde

Znamenané &etnosti tykaly vétsinou skupiny déti.
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Udaje v Tabulce 10 ukazuji, jak ¢asto a s jakymi détmi vstupovaly ;jednotlivé ucitelky

do interakci. U vsech ucitelek probihaly interakce ¢ast&ji s chlapci. Nejmensi rozdil mezi

divkami a chlapci je v tomto ohledu pak u ucitelky Anny a nejvétsi u ucitelky Barbory. Pani
uCitclka Anna vstupovala celkové do interakei predevsim s aktivnimi détmi. Pani uéitelka
Barbora celkové vstupovala nejéastéji do interakei s vyrusujicimi détmi. Pani u¢itelka Cecilie
také vstupovala do interakci nejéastéji s aktivnimi détmi, ale s porovnani s pani ucitelkou

Annou jsou zde vyssi Cetnosti i z hlediska interakei s détmi pasivnimi a vyrusujicimi.

Tabulka 10

divky chlapei divky a chlapci
P \ celkem A P A% celkem A r \Y celkem
2.84 285 122,12 145.7 142 7.14 15426 25713 426 9.99 393.5
0,64 04 15.87 18,6 0,16 (),K 19.67 3277 08 131 50.75

036 036 1597 18,54 018 091 19,63 33,16 0.54 127 5094

25 325 75 50 25 975 150 90 5 122.5 225
0.28 399 9.2§ 787 043 13.69 2199 12.85 0.71 17.68 3124
024 374 881 7.69 038 1348 22,58 13.52 0,62 17,22 3136

10 I 134 84 7 29 120 197 17 41 255

115 128 16,06 153 1.34 539 2203 2893 249 6.84 3827
121 134 16,34 1532 1.26 527 2185 29.11 247 6.79 3837

Organizaé¢ni pokyny a pouzivini genderové necitlivého jazyka

Ziskand data u téchto oblasti jsem uspofadala do Tabulky 1. Tyto oblasti mapuji
PHimé projevy genderovych stereotypti v interakcich ugitelek, kromé kategorie Vyvoldvdini
déti pro organizacni tikony. Tuto kategorii proto v Tabulce 11 vynechavam, i kdyZ byla

Pivodng zatazena do oblasti Organizacni pokyny.>® U viech ugitelek jsou v tomto ohledu
Zaznamenané pomérné nizké hodnoty, u kategorie Zaddvani genderové stereotypnich

Organizacénich pokynit se zdivodnénim nejsou zaznamenané Zadné Cetnosti, proto jsem

VTabulce 11 tuto kategorii také vynechala.

Tabulka 11

UCITELKY ANNA BARBORA CECILIE

%DER divky chbapci divky chlapd divky chlapd

CHOVANI aAfrlviale[vIaTeIvIaTelv]ialerv[alr]yv
Zadavani 0.71 0.71 2 l I

Q% genderove ster. | 0.08 0,08 [ 0291 0,14 0.2
org. pokynii 0.09 0.09 0241012 0.18

g .2 | PouZivini 2.5 |

o o gender. ster. 0.35 0.13
Q% Jobrati 0.24 0.12

* Tato kategorie je analyzovana v rdmci oblasti Interakee z hlediska uciva.
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Celkové se da fici, Ze nejéastéji se primé projevy genderovych stereotypl objevovaly
u ucitelky Cecilie (Tabulka 11). U téchto kategorii vSak sehrava podstatnou roli kvalitativni
rozmér. Zde jsou zaznamenany ¢etnosti danych situaci (jevh), které se vSak mohou od sebe
vyrazn¢ odliSovat svou intenzitou a moZnymi dopady. VEtsi vypovédni hodnotu v této oblasti

tak bude mit spise kvalitativni ¢ast.

43.1 CELKOVE SHRNUTI KVAZI-KVANTITATIVNI CASTI

Ziskand data u vSech tii ucitelek poukazuji na riizné piistupy k divkam a k chlapcim, a
to predevsim nepfimou formou, kterd se projevovala riznou frekvenci interakci. U vSech
byly patrné vyrazné odliSnosti. A to zaprvé ve velikosti rozdilh v etnostech interakei mezi
divkami a chlapci, za druhé vrozdilnych typech interakei s divkami/chlapci a za tieti

v diferencich, s jakymi détmi k interakcim dochazelo (mysleno z hlediska chovani).

Z hlediska velikosti rozdili ve frekvenci ¢etnosti mezi divkami a chlapei lze fici, Ze u
genderov¢ citlivé vyuky by mély byt tyto rozdily minimalni, idedln¢ Zidné. Pii srovnani
Witelek se v tomto ohledu nachazi nejmensi rozdily u pani ugitelky Anny.

Dal$im bodem jsou rozdily v typech interakei s divkami/chlapci. U pani ugitelky Anny
Jsou u divek a chlapcli zaznamenané Cetnosti ve stejnych kategoriich, s vyjimkou kategorie
Pochvala za chovani, kde je viak zaznamenand jen velmi nizkd hodnota. U ucitelky Barbory a
Cecilie se vsak objevuji kategorie, u kterych jsou zaznamenané etnosti jen u chlapei, &i jen u
divek. U divek se jedna o kategorie Vétsi mira tolerance z hlediska splnéni tikolu (i kdyZ u
Pani u¢itelky Cecilie je uvadéna hodnota pomérng nizkd) a Mensi mira tolerance v posuzovani
"evhodnosti chovani. U chlapei se pak jednd o kategorie Cetnosti vyvoldvani; obtizné iikoly
(tyto hodnoty jsou ale pomérné nizké) a pak u pani witelky Barbory Vyvolavani pro
Organizacni 1ikony a u utitelky Cecilie Vyvoldvani (zkouSeni) za nevhodné chovani. Tyto
f0zdily mohou odrdZet tendence podporovat u divek piedevsim dobré chovéani a naopak u
Chlapci podporovat intelektualni vykon. U obou uéitelek jsou zde totiZ divky za nevhodné
Chovani trestany pfedevsim napomenutim. Chlapci jsou kromé napomenuti pak trestdni také
Zkousenim nebo jsou vyvolani pro organiza¢ni tkony (pani ugitelka Barbora), které se viak
Ppravidla také vztahuji k uéivu (viz Kvalitativni ¢ast). Chlapei jsou tedy u téchto ucitelek
5aStéji trestani tim, Ze je u nich ovéfovano ucivo €i Ze maji podat ur¢ity intelektualni vykon.

Posledni rovinou jsou rozdily ve vstupovani do interakei z hlediska chovani déti.
Uéitelka Anna, jak jiz bylo uvedeno, celkové interagovala ptedevsim s aktivnimi détmi.

Ucnelka Barbora ncjvice interagovala s vyruSujicimi détmi, a to pfedevsim s chlapci. U
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ucitelky Cecilie sice prevazovaly interakce s aktivnimi détmi, ale také narozdil od divek
Cast&ji vyvolavala vyrusujici chlapee.”® Jak pani ucitelka Barbora, tak pani ugitelka Cecilie
mén¢ tolerovala vyruSovani u divek. Témito reakcemi mohly ob& dvé ugitelky vytvaret vetsi
prostor pro vyruSovani chlapct, které upoutavalo jejich pozornost a mohlo vést znovu
k Cast&jsim interakcim s nimi. V tomto ohledu se zde mohly promitat i genderové vzorce,

v jejichZ optice je zlobeni chlapcti chdpano jako ,,prirozendé*.

Celkové lze pak shrnout, Ze na zdkladé dat ziskanych ze ziznamového archu lze
hodnotit ve srovnani sucitelkami Barborou a Cecilii vyuku pani u¢itelky Anny jako
genderové nejméné zatizenou. To vSak nemusi vibec platit z hlediska kvalitativni ¢asti

vyzkumu.

5. KVALITATIVNI CAST

Jak jiz bylo uvedeno, analyzu a interpretaci dat jsem u kvalitativni ¢asti provadéla
dvéma zptisoby. Zaprvé zobeendjsi roviny, kde jsem vychdzela ze zdznami z hodin a
Poznamek zdznamového archu, a za druhé popisem tii konkrétnich situaci. U prvni roviny
nejen Ze ziskané udaje zobeciuji, ale také zde na pedagogickou komunikaci nahlizim ze
Sirsiho kontextu, tedy z hlediska vyuky a pievladajiciho chovani déti. U druhé roviny se pak
Podrobnéji vénuji interakcim ugitelek s détmi, kter¢ analyzuji a srovnavam v ramci stejnych ¢&i
obdobnych ¢innosti, které probihaly ve vyuce u viech tii ugitelek.

Obé tyto roviny pak dohromady davaji komplexngj§i obraz jak o charakteru
Pedagogické komunikace uditelek, tak také o celkovém pribéhu vyuky pii provadéném

Pozorovani.

3.1 ZAZNAMY Z HODIN A POZNAMEK ZAZNAMOVEHO ARCHU

Udaje ziskané ze zdznamid zhodin a poznimek zdznamového archu se tykaly
Predeviim konkrétni podoby vyuky, chovani déti pii hoding, a také zde byly zaznamenané
Interakce (verbalniho charakteru), dokreslujici nékteré probéhlé situace. Na zakladé toho jsem
tyto udaje shrnula do tii oblasti, které jsem pajmenovala Charakter vyuky, Verbdlni projevy a
Chovani déti a celkovi atmosféra v hodindch a které mi umoznily ziskana data Iépe mezi
Sebou srovnavat.

Z hlediska oblasti Charakter vyuky jsem na zdkladé ziskanych uddaji vytvofila

2obeciiujic popis, ktery by charakterizoval zpisoby vedeni vyuky jednotlivych ugitelek.

* Chovani déti v hodinach jednotlivych u¢itelek je uvedeno v kvalitativni &asti vyzkumu.
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Zabyvam se zde organizaci jednotlivych &innosti pii vyucovani, vyuzivani riznych metod a
forem vyuky a pedagogickych pomiicek a také projevy genderovych stereotypi v ucivu.

U oblasti Chovdni déti a celkovd atmosféra v hodindch se vénuji jak prevladajicim
reakcim déti v hodinach, tak také prevladajici atmosférou pii vyucovani u jednotlivych
ucitelek.

Oblast Verbdlni projevy vychazi ze zaznamii verbalnich projevii jednotlivych ugitelek
a déti a zabyva se charakterem interakci probihajicich pii vyuce, a to ze dvou rovin. Zaprvé se
Jednad o Verbalni projevy smérujici od ucitelky k détem a jejich pFipadné reakce na né a za
druhé o Verbdlni projevy smérujici od déti k ucitelce a jejich pFipadné reakce na né, V ramci
Prvni roviny pak lze jesté rozlisit podkategorie Verbdlni projevy tykajici se hodnoceni vykonu
a Verbalni projevy tykajici se hodnoceni chovani (viz Tabulky 13, 15, 16). Tato oblast tedy
Zachycuje interakce, které dokresluji piedchazejici dvé oblasti, ale také piinasi vypovéd
Z hlediska kategorii, kterych se zaznamenané verbalni projevy tykaly.

Dalezité je pak dodat, Ze se jedna jen o nékter¢ zaznamenané verbalni projevy, nelze
Je tedy prevadét na pocty interakci. Tyto verbalni projevy jsem zaznamenavala v rdmci
konﬂiktnich ¢i jinak vyraznych situaci, které jsem se tak snaZila co nejlépe postihnout, a
Ziroveri také v ptipadech, pokud dochdzelo k jejich Castému opakovani u urcit¢ho ditéte. |
kdyz nelze tyto zdznamy verbdlnich projevil kvantifikovat, tak lze zde do jisté miry
Pledpokladat, 7e pokud budou zaznamenané verbdlni projevy ucitelky casto sméfovat
K uritemy ditéti, mbze byt pravdépodobné, Ze k interakcim ucitelky stimto ditétem

dochazelo Castéji.

Shrnuti udaji ze zdznamil z hodin a poznamek ze zdznamového archu do téchto ti
blasti mze piedstavovat nebezpeci, Ze by toto zobecnéni mohlo byt predpojaté. Tomuto
Jsem se snazila piedejit jak popisem tii situaci, kter¢ tuto Cast dopliwyi, tak také tim, ze zde
Plikladam tabulky (Tabulky 12, 14, 16), ve kterych jsou zjednodusSené zachycené metody
VYuky probihajici v jednotlivych hodinach, a také tabulky (Tabulky 13, 15, 17) zachycujici

Nekteré konkrétni situace prostrednictvim verbalni komunikace.

M1 Usitelka Anna
U pani uéitelky Anny jsem uskute¢nila nejvice pozorovani, tedy Etrnact. Pozorovala
em 24e piedeviim hodiny matematiky, kromé toho ale také hodiny ceského jazyka, kterych

V‘ w s v
K bylo podstatné méng.
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Charakter vyuky

Pani uCitelka Anna méla v pribc¢hu pozorovani vétSinou vyuku peélivé pripravenou.
Hodiny mély jasnou strukturu, jednotlivé ¢innosti byly mezi sebou dobie propojovany a
tvofily smysluplné celky. Vyuka byla pestra a v prabéhu vyucovani se stihlo udélat mnoho
¢innosti (viz Tabulka 12). Prechody mezi ¢innostmi byly rychlé, déti zpravidla védély, co
maji délat, co si maji pfipravit, coz také n¢kdy délaly automaticky, aniz by jim to musela
ucitelka zduraziiovat.

V ramci tematickych celkl u€itelka propojovala mezi sebou vyucovaci piedméty, jako
naptiklad hudebni vychovu, ¢esky jazyk, vlastivédu. Také vyuzivala projektové vyucovani, u
kterého jsem nebyla p¥itomna, ale o jeho pribéhu vim zrozhovort s pani ugitelkou a také
shlédnutim praci déti. Piiprava nékterych hodin u pani ucitelky Anny byla naroéna, bylo
patrné, Ze do nich musela investovat hodné energic. Tuto investici vSak v prabéhu
pozorovani zpravidla plné vyuzila. V ramci pozorovani byla u pani u¢itelky Anny velka ¢ast
Cinnosti zaméfena na opakovani, procviovani a upeviiovani latky, coZ probihalo nékolika
zpisoby. Zaprvé se jednalo bud’ o samostatné individudlni ¢innosti, a nebo o hromadné
Cinnosti. U samostatnych ¢innosti se jednalo o pogitani do seSitu, psani testu &i préci
$ pracovnimi listy. Jednalo se o €innosti, které byly zaméfené na vykon a byly hodnocené
razitkem ¢i znamkou. Tyto ¢innosti byly zafazované skoro v kazdé hoding, nékdy i vicekrat.
Déti tak zpravidla z kazdé hodiny (pfedev$im z matematiky) dostaly né&jaké hodnoceni,
N€jakou znamku. Velka &ast z nich byla soutézniho charakteru, napt. prvnich pét déti, které
Vypocitaly piiklad, dostaly razitko. Tyto ¢innosti byly doménou chlapci, kteii byvali ¢asto
Prvni, ale také Casto odevzdavali prace schybami (informace ziskana zrozhovoru s pani
UCitelkou). Pani ucitelka je Casto vracela zpatky, aby si svou praci jeste §li zkontrolovat a
2aroven zdlraziiovala, Ze maji dbat vice na kvalitu nez na rychlost.

V souvislosti s tim je zajimava situace, kdy pani uc¢itelka v prab&hu pozorovani znovu
Zadala kol na rychlost, ktery viak byl zcela jiného charakteru. Jednalo se o mnoZstvi
Prikladi na déleni, kde cilem bylo vypotitat co nejvice piiklada za ur¢itou dobu. Pii
hodnocen vysledkl se pak zapocitavaly jen spravné vypocitané piiklady. U této ¢innosti
Podala nejlepsi vykon Hanka, tedy ti3§i a méné pribojna divka, jejiz vykon pani ugitelku
piekvapil (viz Tabulka 13). Tuto situaci lze kromé jiného vysvétlovat i z genderové
perSpektivy. I kdyz se totiZz jednalo o €innost na rychlost, nedochizelo zde ke konkurenci
Mezj détmi, protoZe déti nemély piehled o tom, jak si ostatni stoji. V této Cinnosti pak déti,
Pro kter¢ ma konkurence spiSe demotivujici a devalvani u¢inek (coz se Casto projevuje u
di"ek), mohly podat mnohem lep$i vykon nez v jinych ¢innostech konkurenéniho charakteru.

Ykon Hanky, ktery byl pro pani u€itelku piekvapujici, vSak v pribéhu pozorovani nepfinesl
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zménu z hlediska zatazovanych ¢innosti na rychlost. Zda se tak, Ze tento vysledek byl pani
uCitelkou interpretovan spise jako vyjimeény (nahodily), coZji nevedlo k podrobnéjsi analyze
situace a ke zméné charakteru Cinnosti. Ve vyuce tak byly dale pii praci na rychlost

v r v v r v . b4 4 40
zatazované piedevSim ¢innosti konkurenéniho typu.

Tabulka 12

PFehled ¢innosti probihajicich pFi vyuce u pani uéitelky Anny

Jednotlivé bloky v hodiné, jak $ly éasové za scbou

tlohy,
samostatni

tloh na znamku
do scsitu.

tfidou v kruhu
na koberci, ¢teni

fadi, prace na
koberci s cclou

Cisel formou hry,
kazdy ma kartu

I 2 k) 4 5 6
Procvitovini Pocitani slovnich | Prace ve Prace s celou Zp&v pisni na
s¢itani, tloh, samostatna | skupinach, jsou | tfidou, kobercei a reflexe
Motivace prace do seditu, | zde rozdélend zaznamendvani | prace ve
pohadkou (Cisla | v lavici. Pracc o | funkee Cisel do &iselné | skupindch.
bydli spolu razitko. Jako (zapisovatel/ka, | osy (velka
v domku, na prvni kol kontrolor/ka, Liselnd osa
pud¢je jejich odevzdavaji miuvdi atd.). Jde | umisténa na zdi).
soudet a ve chlapei. o spoleené Deti jsou
sklepé rozdil). poéitani slovnich | vyvolavény,
Vysvétleni na Oloh a prezentace | chodi k ose a
tabuli, pak vysledku. umistuji tam
samostatnd V téchto kartu s gislem.,
prace v lavici . skupinach dati Ostatni
jiz pracovaly kontroluji.
diive.
Pocitani slovni | Pocitani slovnich | Prace s celou Procvitovani Porovnavani Skupinova

prace celé
tridy, d&ti maji

tfidou a price ve
dvojicich.

‘§ prace v lavicich. | Jako prvni vysokych &isel. [ tkidou. Ciselné s Cislem , Ciselné karty.,
° Téma Glohy odevzdavaji karty, kdo ma nikomu ji bez mluveni se
8 vychazi chlapci. v fadu Cislovek | neukazuje, maji sefadit od
8_ z véere)si (desitek, hadani, kdo ma | n¢jmensiho do
© navstevy déti stovek..) 6 (7.8 | v&t§i gislo. nejvetsiho
'8 Motského svéta. ...), at’ si stoupne. Lisla, pak
obricend.

Vyhodnoceni Pocitani Prace ve Zpdv pisni na

testu a psani pyramid. dvojicich, koberci.

dalgiho testu na | napsano na pocitani ptikladu

déleni tabuli. na d¢leni se

(individualni individualni zbytkem .

prace, dlouhy price na

test). jednigky.

Problémové Prace ve skuping | Price ve skupiné | Poditani piikladi

Olohy: Jsem s Ciselnymi s Ciselnymi do sesitu o

Cislo mensi nez | kartami. tideéni | kartami, Fazeni razitko

..a vEasi karet na suda a Cisel podle (samostatna

neZ....Jak¢ mohu | licha ¢isla. velikosti. individuaini

byt &islo? Prace prace).

s celou tiidou.

Zpdv pisn¢ na Rysovani GseCek [ Rysovini Prevody Rysovani

vyjmenovana a jejich hsccky, jednotek, kolmic.

slova. porovndvini, samostatna individualni samostatna

prace s celou prace. prace. price.

*'Nebylo by zcela spravné, aby soutézivé aktivity byly z vyuky zcela vynechany, jde v3ak o to, aby byl

Casléji vyuzivan i jiny typ aktivit zaméfenych na rychlost, aby se zde mohly zazit isp&ch i jiné déti.
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Pocetni fetézee. | Pocitani slovni | Prace Price ve Zpév na koberei.
tlohy. $ pracovnim skupinach,
6 samostatng, o listem, porovnavani
razitko. samostatna prikladu.
¢innost na
L 7namku.
7pev Prace na kobercei, | Samostatna price | Zapis vysokych | Price na kobercei, | Zapis v lavici
7 nova latka, v lavici, zapis disel, samostatnd | celd tiida, rozkladu  fadu,
7apis ¢isel podle | ¢isel podle tada. | prace v lavici. rozklad ¢&iscl individualni
fadu. podle fadu. prace.
Pocitani Pocitdni slovni [ Prace na koberei. | Price na koberci, | Druhd obdobna
piikladi. tlohy, pocetni fetézee. | zadani slovni slovni Gloha.
8 | samostatna samostatna celd tiida. tlohy. V lavicich
¢innost o ¢innost na pak po¢itd kazdy
razitko. znamku. sam.
Piscii na rody Prace na koberei. | Diktat na Koberee, prace | Zpdv pisné.
podstatnych celd tiida, karty | znamku. s kartami,
jmen. se slovy, muzsky rod,
9 uréovani vyvozovani
podstatnych zivotncho a
jmen. nezivotného
rodu.
Zapis sdéleni do | Pocitani slovni Price Zpivani pisné.
10| 7K. tllohy o razitko. | s pracovnimi
listy, samostatné.
Price ve Price ve Price ve Diktat podle
skupinach, skupinéch, skupindch. lepeni | karet, vybiraji
11 | doplitovani i/y . | pfitazovani stov jednoho déti, price na
vzorl vzoru na pruh znamku.
podstatnych papiru.
jmen.
Pogitani Pocitani slovni | Problémova
piikladii na tlohy, Glloha: Na tabuli
12 rychlost samostatna prace | napsana ¢isla,
7 paméti . do sesitu o otazka: Co &
razitko. k tomu napadd?
Diskuse, Price ve Skupinovi price,
ndvstéva skupindch, vypisovani adaji
131 divadie. hledani z tlanku
podstatnych (propojeni
jmen v ¢lanku. s vlastivédou).
Pocitani slovni | Prace na koberci, | Price s Prace na koberei,
tlohy, celd tiida, pracovnim ukazovani
14 samostatna ptitazovani listem, zlomki na
prace na zlomka. samostatna prstech, celd
Znamky. ¢innost, price na | tiida.
N 7ndmky.

Dalsi formou byla prace ve dvojicich ¢i ve skupinach. Pfi praci ve skupinach byla
funkeng vyuzivana rizna pravidla a signaly. Takto byl napfiklad vyuzivan zvonek, ktery
dival signal k ukonceni Cinnosti, ¢i byl znamenim, Z¢ maji déti vénovat pozornost pani
UCitelce. Pii skupinové praci dochazelo i k uréovani funkei déti, které si déti pribézné ménily.
lednalo  se  funkee zapisovatele/zapisovatelky, ~ mluvéi,  kontrolora/kontrolorky,
Vyhledava(‘:e/vyhledavac‘:ky informaci. Nékdy ucitelka vytvoreni skupin nechala na volbé déti,
nékdy skupiny ur¢ila sama, nékdy mély déti vytvofené stabilngjsi skupiny, ve kterych
praCovaly i v piedchozich hodindch. Pokud vytvafeni skupin zileZelo na ucitelce, byly
V pribehu pozorovani tvofeny skupiny smiSené, pokud vSak vytvofeni skupin zaviselo na
Volbg déti, tak vznikaly skupiny vétsinou pohlavné homogenni.
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Jak jiZ bylo uvedeno, pani ucitclka Anna nebyla vilbec seznamena s genderovou
problematikou, cozZ se kromé jiného projevovalo prolinanim genderovych stereotypii do uciva,
a to z raznych aspekti. Jednalo se o vyuZivani u¢ebnic, ale také text pisni a basni, ¢i dalSich
materidlQ, ve kterych bylo pouzivané generické maskulinum a ve kterych byly zdtraziované
genderové role. Naptiklad pisen: ,,Kluci maji radi mice, litaj s nima po parku. Holky, co se
mice tyce, davaj’ pFednost kocarku.* Dale byly v matematice pouzivany formulace slovnich
Uloh, které byly ve vétsiné pkipadi orientované na témata blizsi chlapecké zkuSenosti,
naptiklad: ,,Jak se jmenuje a jak je vysokd nejvyssi hora svéta zjistim, kdyz vypocitam tyto
Priklady..., Kamarddi se domluvili, Ze pojedou na cyklo vylet (zde je pouZito i generické
maskulinum); Na konich je 480 bojovniki. Ostatni jdou pesky, ty maji ostépy nebo mece... .
V pribéhu pozorovani jsem také zaznamenala zadani Ukolu, ve kterém byl zdiiraziiovéan
gender dgti: ,, Divky narysuji visecku 50 mm a chlapei 5 em. "

Na druhou stranu se pani ucitelka Anna snaZila vést déti k vyuzivani riznych
informaénich zdrojd, jako je naptiklad internet a riizné encyklopedie. Vedla tak déti, aby na
ur¢ita témata (problematiky) nahliZely z vice Ghld pohledu. Snazila se u déti rozvijet kritické
mysleni a také se je snaZila co nejvice zapojit do vyuky, a to jak skrze motivaci (zafazovanim
zajimavych akold, pestrych &innosti), tak také skrze jejich spolupodileni na vyuce. Naptiklad
ve trid¢ bylo zavedené pravidlo, Ze déti kontroluji spoluzakyni/spoluzaka, jestli odpovida
Spravng, pokud si mysli Ze ne, tlesknou. Z hlediska kritérii genderové citlivé vychovy viak
tyto snahy nelze chapat jako dostateéné, protoze ve vyuce, alespoii v pribéhu pozorovani,

Nebyly projevy genderovych stereotypl (v textu, v uéebnicich) vibec reflektovany.

Verbalni projevy

V této oblasti hodnotim verbalni projevy, které jsou uvedené v Tabulce 13. Uvadéné
verbalni projevy uéitelky smétujici k détem se tykaji pfedevsim jejich hodnoceni. Z hlediska
hodnoceni vykonu jsou rozdélené na pozitivni a negativni zpétné vazby. Mezi nimi je podle
Zdznamu mozné vidét rozdily, a to predeviim v tom, Ze pozitivni zpétné vazby jsou zde jen
k0nstat0vz’1ny, kdeZto u hodnoceni netspéchu je Casto jesté uveden divod, pro¢ zak/zakyné
Nebyli Gspésni. Za Casté divody pak byva uvadéna nepozornost, rychlost (zbrklost) a také
SPatny postup.

Z uvedenych zdznami jsou zde také patrné tendence ucitelky zdiraziiovat, aby déti

(zviaste chlapci) vice dbali na kvalitu neZ na rychlost (viz Tabulka 13, Hodnoceni netspéchu).

' Samotné pouzivani viech slovnich dloh by nebylo problematické, pokud by je pani uditelka

reﬂeklovala, napfiklad k nim s détmi vedla diskusi, k ¢emuz v8ak nedochazelo.
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Tyto verbalni reakce si vSak v ur¢itém ohledu odporuji se zpisobem vedeni vyuky, kde byly

¢asto zatazovany &innosti, které toto chovani u déti naopak podporovaly.

Tabulka 13

Interakce smérujici od uéitelky Anny k détem

b——

Verbalni projevy tykajici se hodnoceni vykonu déti

Pani utitelko, ja jsem tomu zase dal.

Kdo si mysli, Ze se piekonal (Ze s¢ zlepsil)? Kdo ma pocit. 7¢ je tak nastejno? Kdo ma pocit. 7e se zhor$il? Reakee Daniel:

Ondra sc trefil skoro pfesnd

(pfi kresleni kolmic od ruky).

Pochvaly
Velmi mé piekvapila Hanka, kterd podala nejlep$i vykon., < | dobfe:
. . e il razitko,
Ane7ko, ano, velmi dobfe, jak jsi na to pfisla? o .
spravnd;
vyborn¢

| Dobré. celkem jsi se trefila pii kresleni kolmic od ruky).

Hodnoceni nedspéchu

Sel jsi na to az moc logicky.

Danicli, b&Z si prici zkontrolovat, dbej na kvalitu ne na rychlost.

Soito, moznd vi§ odpovéd, ale nevi§, jak
ji vyjadtit.

M43 tady chybu. zkontrolyj si to (odevzdani tkolu).

Soflo, to je proto, Ze nedavas pozor.

To je proto. 7¢ nedavas pozor.

Tady je to $patné prittené.

Nagel sis tu chybu?

Elisko, nasla sts tu chybu?

Moc povidad a ncumis to, Fika§ mnozné gislo a mas fikat jednotné.

1 Zde jsi zapomnél pridist.

Verbalni projevy tykajici se hodnoceni chovini déti

Pochvaly

Ondra s¢ hezky hlasi a

Musim vas pochvilit, moc hezky jste se chovali véera na vystave.

nevykiikuje. Ty mi chees

hn

Dnes viechny déti krasné pracuji (ucitelka fika nahlas pred ttidou).

dnes udélat radost.

| se chovaly moc hezky.

D&ti, musim vas pochvalit za veerejsi navitevu divadla. V tramvaji i v divadle jste

Hodnoceni nevhodného chovani

Nepovidej!

Ondro, pfestan povidat, mas uZ to hotové?
Petie nemusid kitudet. Musi s vystiidat viechny déti.

Soio, uklid’ si ty hracky do
aktovky, nech si to na
piestavku.

Petie, poslouchej zadani.

Ceitku, neumis s chovat. Jsi ve 3kole.

Sono nedavas pozor, Fekni,
co musime vypoditat
nejdiive?

Nemluv, kdyZ mluvim ja.

Ondro, nebav se! Cetiku, 2113 se a ddvej pozor.

Soilo, kde mas cvicny
scdit?, pracuj.

Ondro. prestan, pojd’ si sednout sem ke mn& (price na
koberci)

Elisko, nepovide)!

Nepovidej,  kdyz.

V3c je v pracovnim
listu jasn¢ zaddno.
na ni¢ se neptejte a
pustte do prace.

pracujed—————

Danicli. najdi misto. kde chybi, nemusite se prat o politko

Pette, nech uz toho!

Jindro! Nedavag povor. hrajed si s pravitkem. Jaky je
vysledek?

Kristynko. pokud budes pfi
prici povidat, vyberu ti to a
mas za 5.

Radné si predti
zadani Glohy, zde
je vic jasnd
napsdno, mé s¢ na
nic nepltej.

Verbalni projevy sméfujici od déti k ulitelce a pFipadné reakce uditelky na né

Ondra: pani uéitelko, podivejte, jd jsem to odhad skoro presné.
Reakee: Ano. Ondra se skoro trelil piesné.

Simon: Pani uditelko. ja to vim (reakce na obtizny ukol). Reakce
Utitelky: Jedt& nic netikej. musi na to pfijit kazdy sam.

Kristyna: Pani uc¢itelko. zahrajeme si tu
pisnicku ...... Reakee: Dobie. (Jednalo se o
situaci, kdy déti zpivaly na koberci).

Petr k pani uditelee: To si musim pamatovat, abych nebyl blbej.

Petr: Je roztocit ze 72 A lidské s D? Ugitelka: Ano.

Nela:  Zlomky
z matematiky.

jsou to  nejjednodudsi

Petie datum se do &j-seitu pise slovem. &krini tu dvojku a napis 29.
Gnora. Doufam. ¢ a7 buded v 8. tridé. tak si to kone&n¢ budes
pamatovat. Reakee Simon: Pani uditelko. ja nebudu v osmé tiide, ja
budu v tercii.

jestli buded scitat ¢i odeitat, musis na to

Iva se pta: Pani uditelko. mam to sedist
dohromady? Reakce utitelky: Je na tobe,

prijit sama.

93



Empiricka ¢ast

U hodnoceni chovéani podle Tabulky 13 sméfuji pozitivni zpétné vazby predevsim k
celé tride. Z hlediska hodnoceni nevhodného chovani se zdd, Ze interakce sméfuji k ur€itym
détem castéji, a to predevsim Petrovi, Ondrovi, Cenkovi, Danielovi, Son¢, Kristyné a Elisce.
Také je zde patrné zdGraziovani, aby déti pracovaly samostatné, aby se stile na néco

nevyptdvaly (tedy predev§im na véci, které jsou patrné ze zadani nebo které jiz fikala).

Z hlediska Verbalnich projevii sméfujicich od déti k ucitelce se pak zda, Zze nékteré
déti vyzaduji pozornost ¢astymi dotazy (viz Tabulka 13). Pfedevs$im se jednd o Petra, Ondru,
Ceiika, nékdy také Daniela, méné pak Jindru a Simona. Z divek je to pak Kristyna, Nela,
n¢kdy Iva. Za vyvolavani pozornosti uéitelky by se mohlo chapat i chovani Soni, ktera pani
ucitelku verbdlné tak Casto nekontaktuje, ale pfitahuje na sebe pozornost vyruSovanim.
Skute¢nost, Ze zde nejsou uvedeny verbdlni projevy ucitelky kjinym détem (Tabulka 13)

muize odrazZet to, Ze k nim nedochdzelo tak ¢asto.

Chovani déti a prevladajici atmosféra v hodinach

V hodindch pani ucitelky Anny lze projev déti posuzovat jak z hlediska provadénych
Cinnosti, tak také v kratkych pauzach (mezi ¢innostmi), kdy nékteré déti ¢ekaly na dokonéeni
price ostatnich a nemély pravé zadany akol.

Pokud se jednalo o préci s celou tfidou (naptiklad kdyz uéitelka zadala tkol celé tridé
a pak nékoho vyvolala), se vétsina déti projevovala vyrazné aktivné. Patrny byl velky zajem o
Vyvolani. Pfi praci scelou tfidou, kde déti nebyly vyvolavany, naptiklad zpév ¢i jiné
hromadné plnéni tkolu, viechny déti vétsinou dobre spolupracovaly a ve tfidé nebyl hluk. Pt
Samostatné praci v lavicich byla vétSina déti zabrana do své prace. Pii ¢innostech, které byly
ha rychlost, byla kromé¢ ticha také patrnd napjatd atmosféra vychazejici z konkurence. Snaha
byt co nejrychlejsi byla patrnd predevsim u chlapci, ktefi mnohdy bézeli k pani ucitelce, aby
Jt kol odevzdali, aniz by si ho zkontrolovali. Nektefi chlapci se takto chovali i u ¢innosti,
kter¢ nebyly na rychlost. Snaha podat co nejlepsi vykon byla patrna i u skupinové préce.

V situacich, ve kterych nebyly nékteré déti zaméstnany (napfiklad kdyz cekaly, az
dokongi kol ostatni déti), byly Zaci/zikyné ukaznéni/é. Pani ucitelka napfiklad poslala jiz
hotové déti sednout si na koberec a dekat na ostatni. D&ti se v téchto situacich chovaly
Pomeérme tise, Septaly si mezi sebou, nevyrudovaly, i kdyZ byly na koberci vzdalené dohledu

Pani ugitelky.

Celkové se pak da fici, Zze v hodindch pani ucitelky Anny se déti projevovaly

Pfedeviim aktivng, se snahou podat co nejlepsi vykon. Z hlediska atmosféry v hoding
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pfevlddalo pracovni naladéni, které u nékterych ¢innosti piechazelo az v konkurenéni boj.

Vseobecné ale prevaZzovala radostna atmosféra.

3.1.2 Ucitelka Barbora

U pani ucitelky Barbory prob¢hla jen Ctyfi pozorovani, ktera jsem zaznamenavala do
zaznamovcho archu, a to v pfedmétu anglicky jazyk. Na druhou stranu vSak musim uvést, Ze
jsem zde celkové byla G¢astna vice vyuovacich hodin (asi tak deseti), a to diky pfedb&znému
pozorovani pfi vytvareni finalni verze zaznamového archu. Jak pfi pfedbéznych pozorovani,
tak pfi samotném vyzkumu, jsem u pani ucitelky zaznamenala stejné ¢i podobné ¢innosti a
situace, které jsou zde popsany. PfedbéZné pozorovani probihalo na konci kvétna 2007, v
druhé piilce fijna jsem zacala s pozorovanim, které jsem ukon¢ila v prosinci 2007. Za tu dobu
se struktura hodin a provadéné ¢innosti moc nezménily, pfibyly jen dvé nové hry. Ve vyuce se

tedy ménila predevsim jen probirana témata a gramatika.

Charakter vyuky

V pribéhu vSech pozorovani se objevovaly v hodinach podobné ¢innosti. 1 kdyz se
tedy jednalo o ¢innosti, které déti dobfe znaly, protoze je délaly Casto, piechod mezi nimi
nebyl moc rychly, vice zde zabiraly ¢as organiza¢ni pokyny.

Hodina zpravidla za¢inala praci na koberci, kde déti zpivaly anglické pisné, které
doprovazely pohybem. Tato ¢innost zabrala deset az patnact minut vyucovaci hodiny. Dale
nasledovalo opakovani probrané latky, a to bud’ formou testu, nebo ustniho zkouseni. N¢kdy
probihalo opakovani gramatiky hromadnym zptisobem, naptiklad vSechny déti najednou
Casovaly sloveso to be. Ddle byly do hodin &asto zafazované hry na procvi¢ovani slovicek,
jednalo se ptedeviim o Bingo a o soutéZ fikani slovicek podle obrazkd.** Dalsi ¢innosti byla
kontrola domacich kol (v kruhu na koberci), které zpravidla vychazely z piedeslého

tematického celku, napiiklad lidské télo, oblegent.

V priibéhu pozorovani u pani ucitelky Barbory prevazovaly tedy v hodinach ¢innosti
Zamé&iené na opakovani slovi¢ek a pak gramatiky, které probihaly bud’ hromadné (a¢astnila se
cela tfida), nebo se jednalo o samostatnou praci ¢i soutéZ mezi jednotlivei. Samostatnd prace
Zde v3ak byla zatazovana minimalng, a to dvakrat ve formé kratkych testd (trvani asi tak 10

Minut) a jednou praci do pracovniho sesitu, ktera vSak také trvala kratce. Celkové prevladala

2 PE této soutdzi soutdzily vzdy tii déti. Ve piedu stila pani utitelka a ukazovala obrazky (nebo tyto
Obrizky také ukazovalo ditg, vyherce z predchoziho kola). Ukolem soutdZicich déti bylo co nejrychleji obrazek
anglicky pojmenovat. Ten/ta, kdo odpoved&l/a jako prvni, udélal/a krok dopiedu. Vyhralo to ditg, které bylo jako
Prvp{ vepiedu. Dostalo pak bonbon a Slo ukazovat obrazky.

95



Empiricka ¢ast

prace s celou tiidou. Skupinové €innosti, které by vyzadovaly kooperaci a byly zamétené na

spole¢né feseni tkolu, se zde nevyskytovaly.

Tabulka 14

Pitehled Einnosti probihajicich pFi vyuce u pani uéitelky Barbory

Jednotlivé bloky v hoding, jak $ly ¢asové za secbou

2

3

4

Zptv pisni
v angli¢ting, hry;
prace na koberci.

Kratky test.

Ira na slovicka
Obrazek. kdo Fekne
prvni. krok dopfedu.

Bingo v angli¢ting.

Zpiv pisni
v anglicting, hry;
prace na koberei.

Casovani slovesa be,
cela tiida hromadng.

Bingo v angli¢ting.

Psani testu.

Zpdv vanodnich pisni
v angli¢ting, v lavici.

Monster (déti si maji
vymyslet piiSeru a
popsat ji;

Kontrola doméacich
Okolt.

=
N Zkouseni: sloveso Opakovani vazb,
2 7,p&v pisni " . paxovani vazby Kontrola domécich
= X Lhave got™, I'here is, there are. e .
) v angliting, hry; > . . s ikolu na koberei,
8 . . Picklad: Ona ma cela tiida odiikdva . <
=) prace na koberci ) <X téma hracky.
=% kolo. hromadng véty.
L Prace na koberci
N$) $ uéebnici. projekt

Samostatna price:
pracovni scsit.
dopliiovani.

Zpev nové pisnc
v anglicting.

procvitovani ¢asti
1¢la,

Pani u¢itelka Barbora v priibéhu pozorovani pracovala s jednou uéebnici angli¢tiny, do
které se promitaly genderové stereotypy hlavné z hlediska zdiraziiovani Zenskych a
muzskych roli. Rzné piistupy k divkam a k chlapcim se zde promitaly do vyuky tim, Ze
divkam/chlapciim v urgitych tématech (napiiklad v oblegeni) byla zadavana slovicka (véty),
souvisejici s jejich genderem. V nékterych situacich pani uéitelka zdaraziovala gender divek
oslovenim ,, Tak holky, kdo je pFipraveny?** Tak holky, jak se to Fekne (ke vSem divkam). Také
pouzivala spojeni typu: ,,Kdo si troufne na Simona?" (pfi soutézi) nebo , Tak kdo zacne?*
Nikdo z déti nechee zacit. |, Tak zacne Michal, Michal se neboji, vyvoldme ho prvni.* (viz
Tabulka 15). Tyto obraty moZnd odraZi tendence ucitelky pFipisovat chlapciim tradiéni

maskulinni charakteristiky nutn¢ nekorespondujici s jejich individudlnimi vlastnostmi.

Celkové by se dalo fici, Ze ve vyuce pani ucitelky Barbory pfevazovaly ¢innosti
herniho charakteru. U téchto €innosti, v porovnani s ostatnimi zafazovanymi &innostmi, déti
nejlépe spolupracovaly. 1 kdyZ byl ve tiidé hluk, tak se ale déti aktivné zapojovaly do vyuky.
U jinych &innosti, kromé testu a zkouseni, byl ve tfidé nejen hluk, ale také vétsi ¢dst déti
nedavala viibec pozor, nevédéla, co se v hodiné odehrava. Takovych ¢&innosti bylo béhem
Pozorovani ve vyuce zafazeno malo, coZ mohlo odraZet pravé skuteCnost, Ze pii téchto

aktivitach déti zcela nespolupracovaly.
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Verbalni projevy

Podle zaznam{ verbdlnich projevil ucitelky Barbory jsou pfi hodnoceni vykonu patrné
tendence hodnotit u divek estetickou stranku ukolu (viz Tabulka 15) narozdil od chlapci. Ze
zaznamenanych interakci s détmi (viz Tabulka 15, kategorie Hodnoceni vykonu) se také zda,
Jako by déti nemély zdjem bojovat o lepsi znamku. Nabizi se zde proto otazka, jak to Ze tytéz
déti, které byly u pani ucitclky Anny tak vykonnostné& orientované, se u pani u¢itelky Barbory
projevuji zcela odlisné. V tomto ohledu mé napadaji jen dvé moznosti, které by mohly byt
pficinou. Bud’ déti doptedu ptedpokladaji, Ze by si znamku vyzkouSenim neopravily, a nebo
neni pro né lepSi znamka dostate¢nou motivaci, nema pro né takovou hodnotu. Nizka hodnota
znamky mazZe byt zpiisobena i tim, Ze neni chapana jako méfitko reflektujici jejich schopnosti.
Déti také napiiklad mohou védét, Ze ziskana znamka neni ptili§ dilezita vzhledem
k celkovému hodnoceni. Dal3i pti¢inou mize byt i skute¢nost, Ze angliétinu zatim nechapou
jako dilezity ptedmét.

Pfi srovnani pozitivnich a negativnich hodnoceni vykonu se i zde u hodnoceni
neuspéchu castéji vyskytuji zddvodnéni. pro¢ bylo dité nedspésné. Uvadénym divodem je
pak nepozornost a také nedostateéna priprava, kterd je zd(iraziovana u Soni.

U hodnoceni chovani jsou zaznamenané verbdlni projevy jen z hlediska hodnoceni
hevhodného chovani. U mnoha z nich jsou uvadény nasledky, které budou déti ¢ekat, pokud
SV€ chovani nezméni. V porovnani, jak se v hodiné chovaly divky a jak se chovali chlapci,
byly slibované tresty sméfované k divkam vétsi nez u chlaped. U divek se Castéji napriklad
Vyskytovala varovani, Ze dostanou poznamku do zakovské, ¢i byly napomenuty za chovani,
kterg bylo u chlapcii tolerovano. Divky vSak své chovani po napomenuti zménily a k trestim
Nedoslo. U jednoho chlapce doslo k vybrani Zakovské knizky (nevim vsak jestli nakonec byla
Poznamka napsana, ¢i ne), tato situace v3ak nepfinesla dostatecny efekt. Jindra odnesl pani
Witelce zakovskou kniZzku, nevypadal viak, Ze by to pro ného predstavovalo velky problém.
Situaci tfida ncreflektovala, ve tiidé byl pomémé hluk, ktery pokracoval bez odezvy dal.
Chlapcovo chovani v hoding se také vyrazn&ji nezménilo. Obdobnou odezvu mélo i
Napomenuti smétované viem détem ,.Kdo se bude pFedvadét, dostane pozndmku* (pii zpévu
A hrani her, kterych se pani ucitelka sama ucastnila). Na toto napomenuti nenastala Zadna

feakee, jako by se nic nedélo, viechny déti i ucitclka dal pokracovaly v ¢innosti.

Ze zaznami verbalniho hodnoceni nevhodného chovani déti se pak zda, Ze jsou
SMerovang ¢astéji k urcitym détem. U chlaped se jednd o Petra a Ceiika (ti viak pak ptesli na
ngligtinu do druhé skupiny), pak o Jindru a velmi €asto pani u¢itelka sméfovala napominani

kOndrovi, U Ondry je také patrné. Ze ho pani ucitelka za nevhodné chovani stavi do riiznych



Empiricka ast

funkei, naptiklad uditele, ¢i si ho bere dopfedu na zpivani. Ma se jednat o formu trestu, ktera
vSak ma spiSe opacny efekt. Ondra se dostava do centra pozornosti, coz mu podle jeho reakci
spise vyhovuje. Poté, co presli Petr a Cenék do druhé skupiny, zagal byt v pribéhu
pozorovani napominan i Michal. Mezi divkami pak byly casto napomindny Soia, pak

Kristyna, Eliska, Nela a Iva.

Tabulka 15

Verbalni projevy uéitelky sméfujici k détem a jejich pFipadné reakce na né

Hodnoceni vykonu

Pochvaly
Vyborné, Vojta a Michal maji nejlepsi testy. jedini dva maji lezky obrazek. mas to hezké, very
Jednicku (pochvala za vysledek v testu). nice picture.
Simone, kdyZ jsi tak Sikovny a mas to tak rychle hotové, tak o N ano;
Ly - . Dobte jsi spinila dkol. spravag;
mi pojd’ pomoc opravovat pisemky. : ‘ :
excelent
. . . . Anezko, bylo by to za 2. Muzes se
Ondro, je to na dvojku. necheed si do piedelat, abys dostal YIo by 10 22 .
oo ST . nechat  vyzkoudet a  zlepsit si
lepsi znamku? Reakee: Ja chei dvojku. Tak dostane$ 1-2. . o
: znamku. Reakcee: Beru dvojku.

Hodnoceni neaspéchu

Vidi§ Ondro, nedavas pozor a piitom to neumis. Soilo, bylo by to 8 chyb. musis se zadit Iépe ptipravovat.

Soito, tob¢ anglictina moc nejde, méla by jsi vice davat

Par chyb tam bylo, bz si to Simone opravit. ;
pozor a nepovidat.

Gabi mas to hezké, ale mas tam chyby, Ondra ti puijde

M&l jsi tam chyby v mnozném ¢&isle, b&z si to opravit. . .
: pomoci to opravit.

Hodnoceni nevhodného chovani

Ceitku, prestait si povidat.
Petre, prestar Elisko., nepovidej. Jestli
: — nedas pokoj. vezmu si
Jindro, dej mi Zikovskou na stil. Kdybys daval pozor, vi§ co mas zakovskou knizku.
delat,
. Kdo se bude
Ondro, sedni si na misto. Kristynko, vezmu ti predvadet,
Jindra pestane povidat! Zdkovskou knizku, je to dostane
: - na znamky (opisuje). poznamku (pfi
Michale, déavej pozor! zpdvu a hrani
Ondro, zlobis. tak pojd’ k tabuli. Soio, davej pozor! her).
Ondra nam pajde délat ugitele, urdit¢ to viechno umi. kdyZ nedava | | Nelo, mds$ poslouchat.
pozor. Ivo!
Ondro pojd’ dopfedu se mnou zpivat. kdyZz povidas. Soilo. nepovide;.
17
Verbalni projevy déti sméfujici k uditelee a jeji pFipadné reakee na ng
Ondra: Pani ucitelko. Bingo. Zahrajeme si Bingo. Sofa: Pani ucitelko. mate pékné naudnice. Reakee,

Reakce uditelky: Az za chvili ucitelky: Ano. ty mam nové. Dekuji

Petr: Bingo, Bingo. Také ostatni déti se pFidavaji (jak

: ! Nela: Ty. joo. UZ zase. Pani uéitelko. to je nespravedlivy, ja
chlapci tak divky). Reakee utitelky: Dobfe > . ! pre )

jeSt& nemél/a. (Bingo). Reakee utitelky: Co potfebujes,

Petr: Pani uéitelko, jak sc fekne .2 (pfi testu). jaké slovitko? Utitelka fika slovitka. aby déti dostaly

Reakee utitelky: To by jsi m&l vedet. Presto jde bonbon.

K n¢mu a pomaha mu

Petr: J4 taky nemel bonbon. Kristyna: Pani uditelko. ja jsem taky jeSt¢ neméla bonbén.
Iva: Pani utitelko, prosim. mohla byste mi ten dkol jeite

Ondra: Pani ugitelko, potkejte. nemam pero. vysvetlit? Pani uditelka jde k Ive, vezme si jeji sesit se
zadanim tkolu, podle kterého kol vysvétluje celé tide a

Ondra: pani ucitelko. pojdte sem (pfi testu). Pani zaroved dopliuje divee do selitu jeho Feleni (asi jen

Witelka jde k nému ’ ¢astednd). Divka vypadala nastvang.
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U verbélnich projevll déti sméfujicich k pani ucitelce, jsou patrné tendence déti
zasahovat do vyuky. Déti diskutuji s uéitelkou, co budou v hodiné délat a v nékterych
situacich ucitelka pristupuje na jejich navrhy. Verbalni projevy déti sméfujici k uéitelce také
vychdzi podle zdznamu Castéji jen od nékterych déti, a to pfedev§im od Petra a Ondry, u divek
pak od Kristyny, Nely a Soni. Zaznamenané reakce lze interpretovat jako snahy o ptipoutani
pozornosti, u nékterych déti (hlavné u divek) lze ale také vidét redlné divody k témto
interakcim. Haji tak napfiklad své zajmy (chté&ji dostat bonbon &i vysvétlit ukol). U Ondry se

ale velmi €asto jednalo jen o snahu pfipoutat pozornost (viz Tabulka 15).

Chovani déti a celkova atmosféra v hodind

Pfi avodnim zpévu, tanci a dalSich hrach, které probihaly na koberci, byl ve tfidé
pomérné hluk. Déti se pfi tanci se predvadély a pii zpévu skoro az k¥icely. Pani uéitelka se her
a zpévu ucastnila také, vzdy byla ve dvojici s chlapcem. Bud’ to byl Petr, kdyZz Petr piesel do
druhé tiidy, tak to byl Ondra. Pozornost u¢itelky byla zaméfena predeviim na konkrétniho
chlapce, bylo patrné, Ze se ho snaZi co nejvice zaméstnat, aby nezlobil ¢i jinak nevyruSoval.
Atmosféra pii této ¢innosti byla ptili§ radostnd, uvolnénd, nékdy az chaoticka.

Pfi ¢innostech zaméfenych na opakovani také panovala ve tfidé spiSe uvolnéngjsi
atmosféra. Pri psani testl se nékteré déti (pfedevsim chlapci) Casto kontaktovaly s uitelkou,
ptaly se, jak se co fekne. Nékteré otazky byly zcela neopodstatnéné. Pfi zkoueni
Spolupracovaly jen pravé vyvolané déti, ostatni se bavily a nevénovaly pozornost tomu, co se
Vv hodiné dé&je. Néktefi chlapci pfi tom chodili po téidé (Petr, Ondra, Michal).

Opakovani gramatiky hromadnym zpisobem probihalo ¢asto s velkou pomoci pani
ucitelky, zdalo se, Ze by déti samy sloveso to be nevycasovaly. Na druhou stranu pani uéitelka
Zacala détem hned pomahat, takZe jim nedala moc Sanci pracovat bez napovédy. Tato reakce
Vak mohla byt zplisobena mou pFitomnosti ve tiidé.

Kontrola domacich tkoli ¢i probirani nékterych tematickych blokd probihalo s celou
tfidou na koberci. Zde nékteré déti vyrazné vyruSovaly, jednalo se stale o ty samé. Tyto déti
Zpravidla prezentovaly své prace jako prvni.

Pii soutéZich spolupracovaly viechny déti, a to jak pti Bingu, tak pii fikani slovicek
Podle obrazkd. Ve tiidé nebylo ticho, bylo zde trochu ru$no, které vSak Castedné také
Pramenilo ze soutézniho napéti. P Bingu zpravidla mély vSechny déti stejné Sance a kazdy
Ziskal behem hry alespori jeden bonbon. Pri hfe na fikdni slovicek podle obrazki byly

V priibéhu pozorovani zdirazfiovany schopnosti Simona. a to vyroky typu ,,Kdo si troufne na

ato hra méla nékolik kol. pri smigenyeh trojicich zpravidla vyhravali chlapei. Ten

99



Empiricka ¢ast

kdo vyhral, volil dalsi soutézni trojici. JelikoZ chlapci volili pievazné chlapce, tak se divky

zacaly vice zapojovat do soutéze az ke konci.

Celkove se pak da fici, Ze v hodinach pani uditelky Barbory bylo pomérné rusno,
stim, Ze pani ucitelka vénovala svou pozornost ptedev§im nékterym chlapcim. Atmosféra

v hodindch byla veseld, ale také chaoticka a diky velkému ramusu unavujici.

3.1.3  Ucitelka Cecilic

U pani uéitelky Cecilie jsem uskuteénila deset pozorovani, vétsina znich se
odehravala v prostiedi tfidy, jedna hodina se ale odehravala v pocitacové uéebné. U ulitelky
Cecilie je nutné brat v uvahu, Ze vystfidala pani uéitelku Barboru, tedy v pribghu vyuky si
vztah s détmi teprve budovala. | kdyz se s détmi jiZ znala, tak piesto se jednalo o novou
situaci, ktera si Zadala vytvoreni novych pravidel. Také se zde ale mohl promitat u¢ebni styl
ucitelky Barbory, na ktery déti byly zvyklé. P hodinach ugitelky Cecilie mohly déti svym
chovanim podporovat, aby se Cecilie zpisobem vyuky piipodobnila pani ugitelce Barbote.
Pani ugitelka Cecilic neméla v priibéhu vyzkumu zcela standardni podminky, které se mohly

odrazet do jeji pedagogické komunikace.

Charakter vvuky

U pani ucitelky Cecilie celkové prevladaly ¢innosti na opakovani latky, ale také se zde
objevoval i vyklad nové latky. Pfechod mezi jednotlivymi &innostmi byl ¢asto zdlouhavy, déti
Pokladaly pani uéitelce mnoho otazek, coz zptisobilo, Ze chvili trvalo nez se zacalo pracovat.

ZpUsoby prace v hodiné byly bud’ hromadné, kdy ucitelka pracovala s celou tiidou,
Napriklad prace na koberci, probirani nové latky, zpév a hry. A nebo individudlni, jako
Napiiklad test, zkouseni, samostatnd prace s ucebnici. Skupinové prace do vyuky v pribéhu
Pozorovani zatazovana nebyla (viz Tabulka 16). Jednou se v hodingé vyskytla prace ve
dvojicich, kde viak kazdé dit¢ plnilo sviij Gkol. Nejednalo se tedy o skupinovou praci
Vpravém slova smyslu, protoze zde déti nemély spolecny cil, ktery by vyzadoval vétsi miru

k00pcrace.

Z hlediska naplné u¢iva se v hodindch pracovalo piedevsim podle uéebnice (jednalo se
O stejnou uéebnici, skterou déti pracovaly s pani uéitelkou Barborou). Pani uéitelka také
Pouzivala nahravky anglickych pisni ¢ anglickych rozhovorf, které détem poustéla
¢magnetofonu. Z hlediska ugiva se zde také projevovaly rozdilné pristupy k chlapcim a
divkam tim, Z¢ v zavislosti na jejich genderu jim byly zadavéany ukoly liSici se svou kvalitou.
Jedrlalo se predevsim o to, Ze urdité typy slovicek (témat) byly Cast&ji sméfované k divkam ¢i
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k chlapcim, naptiklad u obleéeni. Tyto tendence se odrazely i v projevu ugitelky Cecilie,

naptiklad: ,,Co to znamena skirt? Holky, to byste mély védét.

V priibé¢hu pozorovini se také zménil zasedaci potradek déti. Déti byly rozsazené do

lavic divka-chlapec. Toto piesazeni bylo zdiivodu vyruSovani déti (informace ziskand

z rozhovoru s pani ucitelkou), jak konkrétné probihalo v8ak nevim, protozZe jsem u této situace

nebyla. V dalsich hodindch (asi tak po étrnacti dnech) déti zase sedély zpatky.

Tabulka 16

” " ; Y o Pa— p
Pichled Cinnosti probihajicich pFi vyuce u pani uitelky Cecilic
Jednotlivé bloky v hodiné, jak $ly asové za scbou
1 2 3 4 5
1 | Oricntacni test Price na koberei,
(skoro cetou hodinu. | kontrola testu.
, o Konverzace na
5 Kontrola domacich koberei ., who is you
Zpdv pisnd. Okolt na koberci (za o ) Zpév pisné v angl.,
pevep mimk ‘) (72 | et friecnd?, cela pevp ang
NAMKY)- trida,
Probirdni antonym
e .. | Kontrola domdcich | (celd tFida), pak Koberec, prace
3 | Zadani projektu Mtj | - . A R
\ : * | Gkolli na koberei (za | samostatnd prace, s uebnici, téma
byt/dam. . A Co C e
zndmky)- celd tiida | psani opac. sfova na | bydleni, celd tkida.
papir
Koberec: , , Procvitovani . .
4 |, N - Koberee: Kontrola . - Zpev pisnd.
= 7pdv. Ptedstavovani AR vystovnosti, opak.
'« S e domécich Gkolu. -
2 projektit Mij dam slov, celd trida.
Q . . Samostatnd prace
N Prace na koberei, - s amosTiil pre
2| 5 ) Price s ucebnici s uCebnici, vybar.
nova litka, 3. osoba - - -
° . d v lavici, celd trida. | obrazku podle
jednotného Cisla.
: poslechu,
. . L . . Hra na koberci, celd
6 | Test na slovicka. Opakovani stovitek. | Bingo. tﬁ':h ‘ ‘
.
Vyhodnoceni testu, |, - Prace s ucebnici,
7 . Pracovni list, 1 9 R TP S
dalgi test na S nova latka, vysokd | Spolecné pocitani.
i samostatna prace. i
slovicka. Cisla.
8 | potitatova utebna, programy na procvicovani anglictiny.
. . . . . Konverzace: Jaké .
9 Zptv pisnd. Psani testu. Zkouseni na opravu. . : o Hra Panchinclo.
mate doma zvife.
Prace ve dvojicich,
které sc meni, s .
. L R Prace na koberei,
Samostatnd priace do | zjistovini otdzkou y .
10 , . : piedstavovani
pracovnich sesitu. have you got. co vic L . N
A projektl moje zvite.
ma jejich :
n kamarad/ka.

Verbalni projevy

Z hlediska zaznamenanych verbalnich projevii se u ugitelky Cecilie také objevuji

tendence chvalit divky za estetickou stranku jejich vykont (viz Tabulka 17).

U pochval smétujicich k chlapcim je vyrazna pochvala adresovana k Simonovi. Zde

¢ ale také odrazi predpoklad pani ucitelky, Ze u t8zkych kold bude z déti
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nejpravdépodobnéji znat odpovéd” Simon. Sikovnost Simona je Gasto zdGraziiovana, u
Anezky jsem zachytila jen jednu takovou situaci, a to v piipadé, kdy Simon nebyl ve $kole

(viz Tabulka 17, kategorie Interakce a situace).

Pochvala sméfujici k Ondrovi zase odrazi nazor pani ucitelky, Ze neuspéch Ondry
v angli¢tiné je zplsoben jeho nedostate¢nou piipravou. Tento piedpoklad uéitelka vyslovila i
vrozhovoru se mnou (viz Vyzkumny vzorek). Z hlediska hodnoceni netspéchu je pak
predev§im u Soni zdlraziiovano, aby se vice pfipravovala na hodiny. Pani uditelka vSak
predpoklada, Zze Sotia nema na to, aby podala lepsi vykon (informace ziskana z rozhovoru).
Tento nazor se mlze promitat i do dalsich interakci. Naptiklad ze zdznamu hodnoceni
netspéchu pani ucitelka Ondrovi Fika, aby nejdiive ptemyslel, u Soni rovnou zduraziuje, aby

st slovic¢ka zopakovala.

Z hlediska hodnoceni chovani jsou zase u divek slibovany horsi tresty nez u chlapct.
Divky jsou Casto varovany, Ze pokud nezméni své chovini, dostanou poznamkou. Chlapci
viak ne, bud’ jsou jen napominani, nebo zkouseni. Pouze jednou v priubéhu pozorovani je
Jindra varovan, Ze pljde za dvefe. U této kategorie je také patrné, Ze jsou za nevhodné
chovani napomindny Castéji jen urcité déti, tedy piedevsim Ondra a Jindra, z divek pak hlavné
Soia, Kristyna a Eliska. mezi zlobenim divek a chlapct vak byly patrné rozdily. Celkové Ize
fici, Ze zlobeni divek méné naruSovalo vyuku, bylo méné vyrazné a méné prekracovalo
hranice. Zlobeni u chlapcti naopak vyuku naruSovalo zasadné, chlapci si vice dovolili,

napiiklad se prochazeli po tridé.

U verbdlnich projevii déti sméfujici k ucitelce se odrazi mozné snahy déti na sebe
Piipoutat pozornost, patrné pfedeviim u Ondry. Déti také diskutuji s pani ucitelkou o pribéhu
vyuky, coZz miZe byt pozistatek z hodin s ucitelkou Barborou. KdyzZ ucitelka Cecilie ve t¥idé
Zacinala ucit, tak vedla vyuku podle svého planu. Ke konci pozorovani pak ale nastavaly
Situace, kdy vyhovéla pranim déti a zatadila do hodiny napiiklad n&jakou hru. Zajimava byla
Situace, kdy Ondra vyZzadoval, aby hrdli hru Panchinelo. Pani ugitelka mu vyhovéla a ke konci
hodiny se hra zacala hrat. Panchinelem se stal jako prvni Ondra, pak ale odeSel na zachod, kde
byl a7 do konce hodiny. Pani ucitelka situaci komentovala takto: ,, Tuk nejdiiv nds tak

YWrusuje a pak jde na zachod. ™
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Verbalni projevy u€itelky sméfujici k détem a jejich pFipadné reakce na né

Pochvala za vykon

Yes, Simon to vi. V&dela jsem koho mam vyvolat, on
vi, 7¢ kdyzZ jsou dvé Cisla stejnd, 7e se to ¢te double.

Ancezko, vyborng,

Utitelka: Ondro vidis, 7¢ nejsi hloupy. kdybys makal,
bylo by to urtité mnohem lepsi. Reakee Ondry: Ondra:
Pani uéitelko. tu $patnou znamku z testu mam ale proto,
Z¢ jsem opisoval, a on to tam mél Spatné napsany.

lHolky vyborng, no vidis, z¢ to umis.

Tohle se mi nejvice libilo (obrazek). ano

Utitelka:
jednicku

Anczko, obhdjila jsi si

llezky si to zvyrazni, Gabinko, at’ se to
maze§ dobie naudit.

OK. very well:
super, skvélé

spravne:

Hodnoceni neispéchu

chl pci

Ondro. takto se¢ 1o nepise,

No Soflo, to jsi zopakovala to sam¢, jak se¢ fekne mikina? Musis si opakovat
> slovicka.

nejdiiv premysle;. 3

Sono, délala jsi to cviceni? Posledni Sanci ti dam priste, podivej se na to, je to tak
jednoduché.

Hodnoceni nevhodného chovani

Ondro, posad’ s¢ v klidu: nesmirn¢ mé
10 obtézuje.

Sono. nebude§ opisovat nebo ti to vezmu.

Ondro, neru! Zvykni si, ze¢ hodinu
vedu jd. nety.

Soio, jeStE jednou a vezmu si Zdkovskou (prace na koberci).

Kdo tam jedt¢ mluvi, Ondro! Ondro
nemluv.

Kristyno nerug; dej mi Zakovskou.

AneZko, ted” mluvim jd. Nebude§ mi tady do toho kecat.

Jindro, je$te slovo a jded za dveke. Jak
lo, Z¢ jsi jeSté nezacal pracovat.

Ondro, oto¢ se. Ondro. prosim &,
nerus.

Myslela jsem holky, Ze byste mu mély pomoci. jste opravdu
velmi neochotné. (Kristyny a Eliska maji pomoci uklidit rozlité
piti FrantiSka. Ostatni déti nejsou vyzvani, aby pomohly
(chlapci).

Ondro, nedavas pozor, pojd’ k tabuli.

Ondro, jsi zkougeny, vyrudujes.

_

Eligko. mazes toho nechat.

Sono, Elisko. vénuijte se praci. Soito, jak to, Ze si se nepiipravila
(nema domaci tkol).

Z1iste
se!

Interakce a dalsi situace

Utitelka na zacatku hodiny: Uklidte si tu
hru,

Divky: Ne, pani u¢itelko, prosim. mi v ni budeme pokracovat o prestavee.
(Kristyna, Sona). U¢itelka: Pokud si budete s tou hrou hrat o hoding, tak poleti

do kose.

Pani ugitelka: Zatneme &ist. az tady bude
uplny klid.

Iva: Pani uditelko, ja chcei ¢ist.
Utitelka: lvo, kdo tady bude vyfvavat, toho
nevyvoldm.

tam pfece napsané.

Ondra: Pani ucitelko: Miss a MR
j¢ kdo? Utitelka: Ondro, mas to

Utitelka: Ananas neni ananas, nikdo nevi, jak s¢ to fekne? Ani Anczka? Nikdo nevi. (Ve tFidé nebyl Simon).

Utitelka: Vsichni, co cht&ji udélat néco navic, jako Simon a spol, kteti se budou ticba hldsit na gymnazium, at’ si roz3ii
Slovni zasobu.

Verbilni projevy déti smétujici k uitelce a

cji pripadné reakce na né

Ondra: Zahrajeme si Bingo.

Ondra: Pani ugitelko. jak se Fekne... . Ugitelka odpovida.

Sona: Jak se fekne anglicky

Pt psani testu: Ondra vyktikne: Pani uditelko pockate, ja sc
musim vysmrkat. Ondra: ‘Tak uz mazete dal.

které znas.

Reakee Utitelky sméfujici ke viem détem: Kdyz
néco nevis. tak to nepid, zkus vymyslet slovo,

Danicl vyktikne: Pani u€itelko, at’ se tady neroztahuje, nemizu
| psat. Pani uditelka: ‘Tak ji sluiné poZidej.

Jindra: Pani ucitelko, na jaké strance? Reakee Utitelky: Jindro,
a7 se naudis poslouchat. to bude zdzrak

Soita: To neni pravda.

Utitelka Soné: Vidim, Z¢ mas loket pres palku.
KdyZ t& n¢kdo o néco pozada. tak to udele;.

Ondra vykiikne: Pani ugitelko. vytrhnul jsem si zub (pfi psani
lestu),

Ondra, pani uditelko, zahrajeme si Panchinclo. Reakee: Dobie.
ale az ke konei hodiny.

Daniel: Ja jsem je8té nevyhral, budu protestovat (v situaci, kdy
Pani ugitelka chee ukongit hru Bingo).

Nela: Pani ucitelko, dfivejsi pani uéitelka fekla
slova, aby ty d&ti, které zatim nevyhrily, mohly

vyhrat bonbon. (Utitelka hru konéi).
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Chovani déti a prevladajici atmosféra v hodiné

Kdyz pani ucitelka Cecilie zacala ve tiidé vyucovat, tak se tfida vyznamné zklidnila.
Jak jiz bylo uvedeno, ucitelka nechtéla ptistoupit na hrani her, naopak se snazila procvicovat a
opakovat s détmi gramatiku, protoze podle jejiho vyjadieni v ni mély déti velké mezery. Déti
viak na to reagovaly s nelibosti. Ve tfidé nebyla moc radostna atmosféra, zadané ukoly, které
déti mely plnit, délaly s nechuti.

V tomto ohledu nastala zajimava situace. Pani ucitelka Anna se mé totiz zeptala, jak
hodnotim hodiny ugitelky Cecilie. Diivodem této otazky byly stiznosti rodi¢d, podle kterych
méla byt vyuka anglictiny u ucitelky Cecilie méné kvalitni neZ u uéitelky Barbory. Podle
rodi¢l se déti zaCaly v anglictiné zhorSovat, coZ bylo zdtvodiiovano tim, Ze se pfi hodinach
pani u¢itelky Cecilie déti malo naucily. Tato reakce mé velmi ptekvapila, protoZe podle mého
nazoru pani ucitelka Cecilie kladla v hodindch na déti mnohem vétsi naroky neZ pani ucitelka
Barbora.

Po této situaci jsem ve $kole asi tak dva tydny nebyla. KdyZ jsem znovu piisla na
pozorovani, tak jsem si v§imla, Ze se komunikace pani ucitelky Cecilie s détmi zménila a
zménilo se i chovani déti v hodingé (nevim, co bylo pfi¢inou této zmény a jestli v tom
sehravaly n¢jakou roli stiznosti rodi¢i). Pani u¢itelka podle mého pozorovani zacala byt vice
benevolentni. Jiz od za¢atku Ondra v téchto hodindch vice vyruoval, pani uéitelka viak na
jeho chovani ze zacatku reagovala dosti dGrazné: ,,Ondro, posad’ se v klidu; nesmirné mé to
obtézuje; Ondro, nerus! Zvykni si, Ze hodinu vedu ja, ne ty!*. Pak viak jiz byla méné dirazna
a disledna a ke konci pozorovani zacala do vyuky zafazovat ¢innosti podle navrhu Ondry.
Z hlediska chovani tiidy zagaly déti s pani ugitelkou diskutovat, aniZ by se ptihlasily. Jedno
dit¢ mluvilo ptes druhé, ve t¥idé byl hluk. Nejen Ondrovo, ale chovéni vétsiny déti, které se
Snazily vice prosadit, se zhorSilo, riizn¢ v3ak u divek a u chlapci. Divky si sice mezi sebou
Povidaly a na pani ucitelku pokfikovaly, ale mnohem méné neZ chlapci. Projevy divek byly
totiz vyrazngji potlaovany, naptiklad: Iva: ,, Pani ucitelko, ja chei cist.* Ucitelka: ,,Ivo, kdo
lady bude vyFvdvat, toho nevyvolam.* Naopak chlapci, ptedeviim Ondra, si vynucovali
Pozornost riznym pokiikovanim, a také se zaCali volné pohybovat po tiidé. Divky byly
Zpravidla jednou diirazné napomenuty, toto napomenuti zménilo jeji chovani, a pak piestaly
byt v centru zajmu ucitelky. Chlapci v3ak nebyli tak dirazné napomenuti, své chovani ¢asto
tak radikalné neukongili, nékdy v ném pokracovali dal, coz vedlo k daliimu pfipoutdvani
Pozornosti ugitelky.

V priibéhu pozorovani se chovani déti ve tfidé pomérné zmeénilo, celkové viak
Panoval ve t¥idé hluk. Vzhledem ktomu, Ze vhodiniach byli chlapci zpravidla malo
%astoupeni, vstupovala pani ugitelka do interakei s divkami, pfesto velkou ¢ast jeji pozornosti
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na sebe upoutdval Ondra. Kromé vyrusujicich déti se ve tfidé nachazely i déti, které

nespolupracovaly a nesledovaly, co se v hodiné odehrava.

5.1.4 Srovndini a shrnuti ziskanych ddaju

Z hlediska porovnani charakteru vyuky u ucitelek, lze fici, Ze vyuka uitelky Anny
byla pestiejsi a dobte pFipravena. Pani ucitelka musela do pfipravy nékterych hodin investovat
dost energie. Vtomto ohledu se v3ak nabizi otazka, jestli tato petlivd pfiprava nebyla
nachystana diky mému pozorovani ve tfidé. Je mozné, Ze ma ptitomnost ve tfidé mohla vést
k tomu, Ze si pani uéitelka dala na pFipravach vice zaleZet. Na druhou stranu se nedomnivam,
Ze by se mezi témito a béZznymi hodinami nachdzely vyrazné rozdily. Soudim tak zaprvé na
zakladé rozhovord s détmi a s ucitelkou, ze kterych jsem se dozvédéla o ¢innostech, které
provadély mimo mé pozorovani, tak také na zakladé reakci déti v hodiné. Béhem pozorovani
byly déti hodné motivované jiz od zatatku vyuCovani, aniz by je pani ucitelka néjak vice
zamérné motivovala. Pric¢inu téchto reakci vidim v tom, Ze déti jsou na tento zplsob vedeni
vyuky zvyklé, dobfe védi, co mohou ocekdvat, a toto ofekavani (v tomto pfipadé) plni i
motivacni funkci.

Vyuku u ucitelky Barbory a také u Cecilie bych hodnotila jako méné naro¢nou na
pfipravu. Zde je vSak nutné zohlednit nékolik aspektl. Zaprvé je to charakter pfedmétu. Pro
vyuku anglického jazyka mohou byt vhodné jiné Cinnosti neZ pro vyuku matematiky. Za
druhé je to také rozdilny pocet hodin, ktery u¢itelky ve tiid& piisobily. Pani ugitelka Anna
ucila ve tiidé kazdy den ¢tyfi az pét hodin, coz ji davalo vétsi prostor z hlediska rozvrzeni
vyuky, ale také vyzadovalo naro¢néj$i pfipravu, aby déti nedélaly kazdou hodinu to samé.
Utitelky Barbora a Cecilie vyucovaly ve tfidé maximalné jednu hodinu denné. Diky
Casovému odstupu mezi hodinami mohly &innosti opakovat, na druhou stranu byly vice
omezené z hlediska volby a rozvrZeni urcitych ¢innosti. Dalsim faktorem, ktery se zde mize
Promitat, je, Ze se uCitelka Cecilie snaZila navazat na vyuku Barbory, a na zdkladé toho také
mohla volit obdobné ¢innosti.

Touto problematikou se zde zabyvam predevsim z divodu, Ze mezi ugitelkou Annou
a u¢itelkami Barborou a Cecilii se nachazely rozdily z hlediska motivovanosti déti. U ucitelky
Barbory a Cecilie vétsina déti spolupracovala predevsim u her (Bingo, Panchinelo). Pii
Samostatné praci ¢i pii praci s celou tiidou se zde vSak nachdzelo vétsi mnozstvi déti, které
VyruSovaly nebo byly pasivni (pfedevsim u u€itelky Cecilie). Vétsi pocet pasivnich déti u pani
Witelky Cecilie lze vysvétlovat rizn&. Za mozny divod bych vidéla také zafazeni niZsiho

Poctu hernich ¢innosti do hodiny a zvySeni naroki na déti, narozdil od pani ugitelky Barbory.
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Dalsim aspcktem je organizace vyuky. Dobra organizace umoziuje rychlé stiidani
¢innosti a také zapojeni Cinnosti, které jsou méné Fizené ucitelkou/ucitelem, coz znovu
umoziuje vetsi pestrost vyuky. U ucitelky Anny organizace vyuky probihala bez problémi.
Diky tomu mohla pani uCitelka davat tfidé vétsi svobodu, mohla déti poslat na koberec, kde
byly samotné, aniZ by se musela obdvat, Ze zaénou vyruSovat. Také mohla efektivné vyuZivat
skupinové vyucovani. Déti, kterym nevyhovovaly hromadné ¢innosti a individualni ¢innosti
soutéZniho charakteru, se tak pfi vyu¢ovani mohly zapojit do skupinové prace.

U ucitelek Barbory i Cecilie skupinova prace do vyuky zafazovana nebyla. Celkové
zde byla hor$i organizace tfidy, ptechody mezi jednotlivymi ¢innostmi, coZz mohlo byt
divodem, pro¢ radsi pani uéitelky skupinovou praci do vyuky nezafazovaly. 1 kdyz zde byly
zafazovany hromadné ¢innosti na koberci, ve kterych mély déti moznost kontaktovat se se
vSemi détmi a nejen se sousedem/sousedkou v lavici, tak piesto interagovaly v téchto
situacich s détmi stejného pohlavi.

Z hlediska promitani genderovych stereotypli do uciva, se zde odrazi u vsech ucitelek
skute¢nost, Ze nejsou zhlediska genderové problematiky informovany. Pi srovnavani
ucitelek je zde v3ak nutné zohlednit charakter pfedmétu. Jak jiz bylo uvedeno, Anna ¢asto do
vyuky zafazovala cinnosti na rychlost, které podporovaly pfedeviim déti pribojné a
soutézivé. Dale také, jak jiz bylo uvedeno, v ramci uéiva dochiazelo nékdy ke zdiraziovani
genderu déti, byly podporovany tradi¢ni genderové role, a také ucivo a metody vyuky spise
podporovaly vlastnosti spojované tradicné s maskulinitou, a také navazovalo na zkusenosti,
které jsou vice blizké chlapcim. V tomto ohledu se vsak jednalo o aspekty. které se
projevovaly predevsim v hodindch matematiky. Dalo by se tak Fici, Ze u pani ucitelky Anny
vyuka matematiky z hlediska formulace slovnich dloh, zpGsobu metod vyuky spise
zvyhodiiovala déti majici charakteristiky a zkuSenosti tradiéné spojované s maskulinitou.
V eském jazyce, i kdyz jsem zde pozorovala mnohem mén¢ hodin, tomu tak nebylo. Pfimé
projevy genderovych stereotypll v u€ivu se projevovaly i u pani ucitelky Barbory a Cecilie.
Dalo by se vsak fici, Ze v tomto ohledu se zde uéivo netykalo témat, ktera by byla blizsi
chlapeckym zkuSenostem. 7 tohoto hlediska viak nelze ugitelky srovnavat, protoZe uitelky
Barbora a Cecilie vyucovaly jiny predmét nez ugitelka Anna. Odrazi se zde genderové
rozdgleni pfedmétd, diky kterému lze predpokladat, ze by byla v tomto ohledu situace jina,

Pokud by vSechny tii uéitelky vyucovaly stejny predmét.

Celkové se zda, Zze viechny ucitelky vstupovaly ¢astéji do interakei s uréitymi détmi.

U vicch tii se jedna priblizné o tytéz déti, tedy pfedevsim o Petra a Cerika (ti viak v hodinach
U witelky Cecilie nebyli), Ondru, Jindru, Kristynu, Sofiu, Elisku. Tyto déti byly &asto
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napominany za nevhodné chovani. Do interakci s uéitelkami také jesté Casto vstupovali
Daniel, Simon, Iva a Nela, ktefi vSak za nevhodné chovani nebyli tolik napominani. Vyse
uvadéné déti také projevovaly vyrazngjsi snahy se s u¢itelkami kontaktovat, upoutat na sebe
pozornost. Toto upoutavani pozornosti mélo vSak u kazdé ucitelky trochu jiny charakter, ktery
odrazel 1 specifické reakce ucitelek na toto chovani. Nelze tedy Fici, Ze by v tomto ohledu
probihaly u vSech tii ucitelek interakce obdobné. Naopak se zde nachazeli velké rozdily, a to

jak z hlediska kvality, tak z hlediska intenzity, coZ ilustruji i nasledujici popisy t#i situaci.

5.2 POPIS TRi SITUACI A JEJICH POROVNANI

Nejdrive jsem méla v planu zaméfit se na situace, které by specifikovaly jen
pedagogickou komunikaci u€itelek bez ohledu na $irsi kontext, tedy charakter vyuky. Na této
urovni se mi vSak nedafilo u vSech ucitelek nelézt nékteré spolené prvky, které by jednotlivé
situace spojovaly. Spole¢né prvky se mi podafilo nalézt az v rimci vyuky, a to konkrétné
z hlediska zafazovanych Cinnosti. Ze zaznami z hodin bylo tedy mozné identifikovat nékteré
Cinnosti, které byly zafazovany do vyuky u viech uditelek. V tomto ohledu jsem se zamétila
zaprvé na popis pribéhu zabavné motivacni ¢innosti (zpév pisni), za druhé na prabeh psani
testu a za treti na praci s celou tfidou probihajici na koberci.

U kazdé ucitelky mély tyto Cinnosti jiny prabéh, ktery kromé jiného ovliviiovala i
specifika jejich pedagogické komunikace, jeZ jsou z popisovanych situacich patrna a na ktera

se zaméfuji pti srovnavani jednotlivych situaci.

3.2.1 Zabavna motivaéni ¢innost - zpév pisni

Jednd se o Cinnosti, ve kterych pracovaly ucitelky s celou t¥idou a jejichz forma méla
hravy a oddechovy charakter. Nebyl zde kladen ddraz na podani vykonu, tedy nejednalo se o
Soutéze.

O tridé, ve které jsem provadéla vyzkum, ucitelka Anna fikala, Ze tato tiida ma velmi
rida zp&v. MoZnd z téchto divoda byl zpév jednou z ¢innosti, kterou viechny tfi ucitelky do
SV€ vyuky v této tkidé Casto zafazovaly. U vSech uditelek tak byl zpév vyuzivan jako
Motivaéni prostfedek a také jako ndstroj opakovani uciva. Ne vzdy se v3ak jednalo jen o zpév,
U pani uéitelky Barbory byl zpév doprovazen pohyby, tancem, nékdy se jednalo o hry.

Pokazdé zde viak zpév sehraval zasadni roli.

Ucitelka Anna

Pani ucitelka vyzvala déti at’ jdou na koberec a vytvoii kruh. Déti to udélaly. Mohly si
Vybrat, kam se posadi. Pani ucitelka si sedla do kruhu jako jedna z prvnich Déti se vsak

nepOsadily zcela nahodné. Divky Eliska, Kristyna, Nela a chlapci Petr, Daniel. sedéli v kruhu
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nejblize k pani ucitelce, diky cemu mohly ¢asto vstupovat s ucitelkou do interakei. Zalezelo
tedy na jejich volbé, v jaké vzdalenosti budou sedét od ucitelky. Divky Lenka, Tana, Hana,
ale také Gdbina a Anezka, sedély v kruhu od pani uéitelky Anny nejdal. Ostatni chlapci sedéli
také od pani ucitelky dal, ale zaroven v mistech, kdy byli ucitelce za zady. Aby je pani
u¢itelka vidéla, musela by se oto¢it od klaviru cela.”® Déti si sedly do kruhu bez hluku a
pomérné rychle. Ucitelka: ,,Dnes se budeme znovu vénovat podstatnym jméniim. NezZ
zacneme, tak si zazpivame piseit na rody podstatnych jmen, kterou jsme se nedavno udili.*
Pani ucitelka zasedla za klavir, zady k détem. Na déti tedy pfimo nevidéla. Zacalo se zpivat,
vSechny déti umély pisent zpaméti. Pani ucitelka se jednou pii hie na klavir spletla, déti vsak
na to n€jak zvlast nercagovaly, pfizplsobily se klaviru.

Zpivaly vSechny déti, vétSina déti si na zpévu davala zilezet. Radek, Ondra a Michal
se neprojevovali tak aktivné jako ostatni déti, zpivali méné znatelné, nékdy si néco mezi
sebou Septali. Nejednalo vSak o chovani, které by rusilo, nebo co by zpév shazovalo. Pani
ucitelka nikoho nenapomenula (nebylo tfeba), pribéh ¢innosti byl hladky, svizny, radostny

(podle reakci déti), rychle se preslo do dalsi ¢innosti.

Ucitelka Barbora

U ucitelky Barbory zpévem pisni v angli¢tiné a tancem zacinala skoro kazda hodina
v pribéhu pozorovani. Pani u¢itelka dava pokyn, aby Sly déti na koberec. Déti pokfikuji na
pani u¢itelku, pfedevsim Petr (n€kdy Ondra a Kristyna), aby si zazpivaly piseni o tucidkovi.
Nejdrive se tak za¢ne zpivat pised o tucidkovi, ktera je doprovazena pohybem. Déti chodi do
kruhu jako tuénaci a v ur¢itém okamziku si tleskaji se spoluzakem/spoluzackou pred nimi.
Vznikaji tak urité dvojice, s tim, Ze zpravidla jsou spolu ve dvojici divky s divkami a chlapci
S chlapci. Pani ucitelka se toho ucastni také. Déti zpivaji, jsou ale rozjivené a délaji u zp&vu
hlouposti. Nékteré déti se predvadi. Pani ucitelka si bere k sobé Petra, ktery je s ni pak ve
dvojici. T kdyz se Petr predvadél, nevyrudoval predtim vyrazné vice neZ ostatni déti. Kdyz
VSak je u pani utitelky, zacina se chovat mnohem vice rozjivend. Pani ug¢itelka se ho snaZi
Zklidnit dotykem, mezi nim a pani u¢itelkou dochazi k ¢astym t&lesnym kontaktim. Nejedna
S¢ viak jen o drZeni za ruce, chlapec od pani uCitelky vyzaduje, aby ho zdvihala, také se na
Pani ugitelku v&3i. Pani ucitelka Barbora se mu v jeho poZadavcich &aste¢ng prizplisobuije.
Ostatni déti z ¢asti zpivaji, mezi tim se vSak postuchuji a paroduji pisenl. Ve tfid¢ je vyrazny
hluk, Pani ugitelka na hluk reaguje varovanim: ,,Kdo se bude predvadet, dostane poznamku. *

Nikdo viak varovéni nebere vazné a hluk pokracuje dal.

* Tomuto zasedacimu pofadku se zde vénuji podrobngji z diivodd, ze déti takto obvykle u pani utitelky
Anny v kruhu sedely i pfi jinych ginnostech.
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Pani ucitelka méni ¢innost na hru Panchinelo. Do stfedu je vybran Petr, ostatni déti
chodi po kruhu, zpivaji pisent a napodobuji pohyby Petra ve stiedu kruhu. Petr se vyrazné
pfedvadi. Pak vybira Petr dalsi dité, které bude ukazovat pohyb. Petr vybira chlapce, a ten
vybira opét dalsiho chlapce. Na divky se v této hie nedostala fada. Zpév pisni a hrani her
spolu s organizacnimi zaleZitostmi zabral asi tak patnact minut. VétSina déti byla rozjivena a

po ukonceni ¢innosti se $patné zklidiiovala.

Uditelka Cecilie

Pani uCitelka prichdzi do tiidy s magnetofonem. Pfivita se s détmi, déti se postavi, ve
tridé vSak neni uplny klid. U¢itelka ¢ekd, az se déti ztisi, coZ zabira pomérné velké mnoZstvi
Casu, protoZe v priibéhu toho déti pani ucitelce jesté pokladaji rizné otazky. Napriklad ,, Pani
ucitelko, co budeme dnes délat.* Otazky sméfuji piedev$§im od Ondry. Pani ugitelka na
n¢které otazky odpovidd, predev§im Ondrovi. Krom¢ Ondry na pani u¢itelku pokfikuji i dalsi
déti - Kristyna, Nela, Eliska. Chvili tedy trva (asi 5 minut) nez dochazi k samotnému zpévu
pisné. Jedna se o novou pisen, kterd slouzi jako uvod do tématu obleéeni. Déti zlstavaji
vlavicich na svych mistech. Dostavaji od pani ucitelky text pisné. Pani ucitelka pousti
magnetofon. Déti zpivaji nesméle (zpiva jen nékdo) a také ne moc radostné, pani uditelka
s détmi nezpiva. Na vykonu déti je patrné, Ze pisen neznaji, nékteré déti se pfi tom bavi.
Ondra neddva viibec pozor a chodi po tfidé. Ucitelka na to nereaguje. Pak ucitelka pousti tu
samou piseni jest¢ jednou. Zpév déti se zlepsil, ale ne moc vyrazng. Zpivaji piedevsim divky
sedici vzadu - Hanka, Lenka, Tana, také zpivaji Kristyna, Eliska a Nela, které se v3ak pfi
zpévu také bavi. Soria a vétSina chlapcli, kromé Daniela a Vojty, nevénuji zpévu pozornost.
Neékteti jsou jen pasivni (Radek), néktefi vyrusuji (Ondra, Jindra, Michal). Pani uéitelka
Cecilic na to nereaguje. Pak se u¢itelka ptd déti, co znamenaji néktera slovicka pouzita
Vpisni: ,,Co to znamena skirt? " Déti nevédi.,,Holky, to byste mély védér.” Nikdo z déti
znovu nereaguje na tuto otazku. Nékteré déti se vak pousti znovu do kladeni otazek uéitelce,
které se netykaji tématu, &i vykfikuji (pfedevsim Ondra, naptiklad: ,, Pani ucitelko, zahrajeme
81 Panchinelo. ") Pani ucitelka na vétSinu otdzek odpovidd. Sama poté také odpovida na svou

Polozenou otdzku, co znamend skirt. Ve tfid¢ je pomérné rusno. Prechazi se k jiné ¢innosti.

I3

Srovnaini
V popisované €innosti ucitelka Anna do interakei s détmi moc &asto nevstupovala. Jen
Zadavala pokyny, co maji déti délat. Tyto pokyny byly tedy sméfované viem détem. Pani

UWitelka se pak probihajici ¢innosti ucastnila hrou na klavir.
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Ucitelka Barbora naopak vstupovala s nékterymi détmi do interakei velmi intenzivné,
tedy lépe feceno, jednalo se predeviim o interakce s Petrem. Cinnosti se ti¢astnila stejné jako
vSechny déti, ¢imZ se mohla stirat jeji pozice vychazejici z role ucitelky. Déti se k ni v téchto
¢innostech nékdy chovaly stejné jako ke svym spoluzakim/spoluzakynim (pfedev$im Petr a
pak Ondra). Pani ucitelka toto mohla pocitovat jako ohroZeni své pozice, zvlasté, kdyz
v pribéhu ¢innosti prevladal ve tfidé hluk. Varovani déti, aby se prestaly predvadét nebo
dostanou poznamku, tak spiSe plsobi jako snaha o zvyraznéni a posileni své pozice, ktera
vSak nepfinasi dostatecny efekt.

Pani ucitelka Cecilie béhem zpévu do interakcei s détmi také moc Casto nevstupovala,
probihajici ¢innosti se netcastnila. Nereagovala i na neadekvatni chovani nékterych déti
(ptedevsim Ondry) pii Cinnosti. Na konci ¢innosti pak interagovala s détmi na témata
nesouvisejici s probiranou latkou, ktera odklanéla komunikaci od jejich ucebnich cili.
Z genderového hlediska pak u pani ucitelky Barbory a Cecilie dochazelo ¢asto k situacim, Ze
projevy vychdzejici predev§im od zdkd (Petr, Ondra) zaméstnavaly jejich pozornost a

ztéZovaly jim uskutecnéni €innosti podle jejich plani.

5.2.2 Psani testu
Jednalo se o samostatnou ¢innost, ktera byla zaméfena na provéteni znalosti déti v jiz
probrané latce. Byl zde tedy kladen diiraz na podani vykonu, ¢innost byla ¢asové limitovana a

hodnocena znamkou. Nejednalo se viak o soutéz.

Ucitelka Anna

Déti dostavaji pracovni list, ve kterém jsou priklady na celkové opakovani. U¢itelka:
»Je to prace na zndamku, vse je v pracovnim listé jasné zaddno, na nic se neptejte a pustte do

6

prace.” Kdyz déti dostavaji zadani, tak se ihned pousti do testu. Ve tiidé je uplné ticho,
kazdy je zabran do své prace. Pani uCitelka obchdzi v tichosti lavice, diva se na jejich praci,
nevstupuje viak s nimi do interakci. Cinnost trva pomérné dlouho, asi tak 15 minut. Prvni
odevzdavaji praci dva chlapci, kteti ptimo béZi ke katedfe, aby odevzdali test jako prvni, i
kdyz védi, Ze prace neni na rychlost. Pak za€inaji praci odevzdavat i divky. Pani ugitelka
Upozoriiuje déti, Ze bude za chvili testy vybirat. Pak ukoncuje ¢innost a sluzba vybira prace.
Ve tiidé je trochu ru$ngjsi atmosféra, déti si fikaji, jak napsaly test. Pani ugitelka se pta déti,
Jak si mysli, Ze se jim prace povedla, déti se hned ztisi a reflektuji svou praci. O slovo se hlasi

Pfedevsim chlapei.
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Ucitelka Barbora

Ucitelka Barbora dava détem pokyn, Zze budou psat test. DEéti na to reaguji
pokiikovanim: ,,Ne, pani ucitelko, prosim, test ne." Ugitelka: ,.Je to krdatky test a slovicka,
zacinam diktovat."* Ondra: ,,Pani ucitelko, pockejte, nemam pero.* Ugitelka pocka a pak
pomalu diktuje. Ve tfidé je pomérné rusno, i kdyz vsechny déti pracuji, tak si pfi tom
povidaji. Petr: ,, Pani ucitelko, ja nevim, jak se to Fekne." Utitelka: ,, Premyslej. " Piesto jde
viak k nému a pomaha mu. Test jako prvni odevzdava Simon. Ondra vykiikuje: , Pani
ucitelko, to je jednoduchy. Hurd, hurd, uz to mam, * ptitom odevzdava ucitelce test. U¢itelka:
. Nechces si to jesté zkontrolovat?* (dava mu najevo, Ze tam ma chyby). Ondra: , Ne. "
Ucitelka: ,,Simone pojd” mi pomoci, bude§ se mnou opravovat testy.” Simon pomaha pani
ucitelce opravovat prace ostatnich déti, z testu viak sam dostal za dvé. Pii opravovani testi
pani ucitelka diskutuje ptes celou tfidu o vysledcich déti, které jiz test odevzdaly. Pani
ucitelka: ,,Sono, bylo by to 8 chyb, musis se zacit [épe pFipravovat *,-Sona také odevzdavala
test mezi prvnimi détmi. ,, Anezko, bylo by to za 2, mizu 1¢é vyzkouset, nechees si to opravit?*
Anezka: ,, Beru dvojku. ™

Ve tiideé je hluk, a to jak diky tomu, Ze si n€které déti povidaji mezi sebou, tak také
diky rozhovoru ugitelky s zaky/zakynémi nad vysledky. Déti, které jeSté pisi, tak maji ztizené
podminky, aby se mohly soustiedit na praci. Nékteré déti vak situaci vyuZivaji a konzultuji
test se sousedem/sousedkou. Pak je dan pokyn, aby odevzdaly viechny déti, coz chvili trva.
Déti dostavaji samostatnou praci a pani u€itelka doopravuje zbytek testi. Do samostatné prace
se vSak pousti jen pdr déti, ostatni si povidaji. Na konci ¢innosti ugitelka hodnoti nejlepsi
prace.

Ucitelka: ,, Vyborné, Vojta a Michal maji nejlepsi testy, jedini dva maji jednicky.*
Celkové viak ostatni chlapci byli dost neuspésni. Zvlastné ale reagovali, jakoby méli radost,
Ze maji v testu chyby, naptiklad ,,jééé, mdam ctyfku*, s mirnym projevem radosti.* Ucitelka:

wZitra je mozny opravny ftest. "

Uditelka Cecilie

Pani ucitelka se privita s détmi a oznamuje, Ze budou psat test na slovicka z oblecenti.
Déti v3ak pisi test kazdou hodinu, takZe se nejednalo o nic, co by nevédély. Piesto maji déti
na lavicich pripravené Bingo. Déti si maji schovat Bingo a pripravit se na test. Ve t¥{dé za¢ina
vykiikovani: Kristyna: ,, 7o ne, prosim Bingo.* Ondra: ,, Uz jsme to s pani ucitelkou Annou

Psali*. Daniel: ,, Kolik bude slov? "

* Pravdépodobn se jedna o racionalizaci.
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Zakina se psat test. Daniel vykiikne: ,, Pani ucitelko, at’ se tady neroztahuje, nemiiZu

‘

psat.” Sona: ,,To neni pravda.” Pani ucitelka k Daniclovi: ,, Tak ji slusné poZadej.* Daniel
jesté nestihne pozadat a pani ucitelka se otoci k divce. ,, Vidim, Ze mdas loket pres piilku, kdyz
1€ nékdo o néco pozada, tak to udélej.” Pak ulitelka pokracuje v diktovani slov. Ondra
vykiikne: ,, Pani ucitelko pockejte, ja se musim vysmrkat.*“ Uéitelka: ,,Ano“, ¢eka aZ se Ondra
vysmrkd. Ondra: ,, Tak uz miizete dal. " Pak si Ondra zacal pii psani prozpévovat, pani ucitelka

to toleruje. Pak dochazi k vybirani testu, které je pomérné chaotické a probihda za ru$nych

podminek. Nékteré déti si rychle opravuji test, 1 kdyZ by jiz nemély psat.

Srovnani

U této Cinnosti ucitelka Anna dala détem pokyn, kterému se déti podridily a hned se
prichystaly na to, co maji délat. Také déti dopredu upozoriiuje, Ze se nemaji na nic ptat. Toto
upozornéni lze interpretovat jako snahu piedchazet diskusim, do kterych se ¢asto u uéitelek
Barbory a Cecilie déti poustély. Toto upozornéni splnilo svou funkci, déti zacaly pracovat
hned, a to bez jakychkoliv otazek.”

U witelky Barbory a Cecilie se déti naopak pousti do dlouhych diskusi, snazi se
preprosit ucitelky, aby se test nepsal. U obou uditelek se projevuji snahy déti, pfedevsim
chlapc, ale také nékterych divek, ovliviiovat organizaci vyuky. Nékteré déti se také snazi pro
sebe vyjednat lepsi podminky. Ondra napfiklad pfi psani testu zada, jak u uditelky Barbory,
tak u Cecilie, aby pockaly. Obé ucitelky mu vyhovuji. Na druhou stranu je patrné, Ze neni
mozné, aby takto ucitelky vyhovovaly vSem détem. Lze také predpokladat, ze nékteré déti by
o to ani nepozadaly. Zda se tak, Ze diky vétSi toleranci ucitelek ma Ondra jinou pozici, ze

které si toto chovani dovoli.

Celkove u této ¢innosti prevldda u pani ucitelky Barbory a Cecilie ve tidé ruch. Jsou
zde tedy $patné podminky pro to, aby se déti mohly v klidu soustiedit na praci. Na druhou
stranu ruch a pohyb déti po tfid€ vytvafi lepSi podminky pro to, aby déti mohly od sebe
opisovat. Na hluku ve tfidé se podili 1 samotna u€itelka Barbora, ktera si povida s détmi o

vysledcich jejich prace a nebere ohled na ty, ktefi jesté pracuji.

* Nutné je vtomto ohledu uvést, Ze u pani ucitelky Anny se také vyskytovaly situace, kdy se dati
Snazily na zadatku urité ¢innosti pokladat u€itelce otazky, kterymi na sebe upoutavaly pozornost. Nemuselo se
Vtomto ohledu jednat jen o snahu zaujmou, ale také to mohl byt projev nervozity &i potieby podpory. Tyto
§ituace viak nebyly tak dlouhé, jako u pani utitelky Barbory a predeviim u pani u¢itelky Cecilie. Vétsinou se
Jednalo o jednu, &i dvé otazky. V pfipad€, Ze reakce ditéte byla intenzivngj3i, jako v jednom pripadé u Petra,
Witelka reagovala timto zpisobem: ,,Opravdu si patfe myslis, Ze to sam nezvlddnes? .
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5.2.3 Priace na koberei zamérena na opakovani a prohlubovini udiva

Jednalo se o cCinnosti, ve kterych pracovaly uditelky s celou tiidou a které byly
systematicky zaméfené na opakovani, upeviiovani a také prohlubovani u¢iva. Tyto ¢innosti
probihaly na koberci, tedy v prostoru téidy, kde umisténi déti nebylo limitovano zasedacim
porddkem, a které umoziiovalo détem vice pohybu. Nejednalo se o ¢innosti primarné
zamé€fené na motivovani déti, tedy o cCinnosti herniho (zibavného) charakteru, to vsak

neznamend, Ze nemusely byt tyto aktivity pro déti zabavné.

Uditelka Anna

Déti jsou vyzvany, aby si §ly sednout na koberec, pani ucitelka jde také a seda si.
Nekteré déti si méni misto podle toho, kam si ucitelka sedla. Dochézi tedy k tomu, Ze Daniel,
Petr, po pravé strané, a z druhé strany Eliska a Kristyna, sedi znovu v blizkosti pani ucitelky.
Vedle Elisky a Kristyny sedi Sona a Nela a pak chlapci Ondra, Cengk, Jindra, Simon, Michal
a Vojta. Naproti ucitelce sedi Gabina, Hana, Tana, Lenka a pak na pravé strané Iva a AneZka.
VétSinou tak sedi divky u sebe a chlapci u sebe. Uvnitt kruhu jsou rGizné karty s napsanymi
zlomky a také rGizné ¢asti kolaca (vybarvenych kruht). Ucitelka: ,, Vasim tikolem bude, vzit si
Jednu kartu se zlomkem a priradit ji ke spravnému kolaci.* Nela pii tom jen tak prohodi:
wZlomky jsou to nejlehéi z matematiky. Déti jsou znovu hodné motivované. Na Kkarty se
nejdifve vrhnou chlapci, hlavné Daniel a Petr, pozadu vSak nezlstavaji ani ostatni (Ondra,
Cengk, Jindra) a také Kristyna, Eliska a Nela. Dalsi divky vyloZen¢ cekaji, aZ bude u karet
misto. Kazdé dité¢ tedy ma kartu s jednim zlomkem, kterou ptifazuje k ur¢itému kolaci. U
Jednoho koldce se daly pritadit dva zlomky, Daniel a Petr se zacali prat, ktery tam patfi.
Ucitelka: ,, Najdi misto, kde chybi. Nemusite se prat o policko!* Déti praci ukonéuji a zacinaji
kontrolovat, jestli splnily ukol spravné. VSechny déti davaji pozor a spolupracuji. Prochazi se
zlomek od zlomku, pokud je nékde chyba, déti to daji najevo tak, Ze tlesknou. Pani ucitelka se
pak ptd, jak by mél byt ukol splnény spravné (obraci se na viechny déti). V praci déti se
vyskytla jen jedna chyba. Dale se ucitelka zastavuje u jednoho pfikladu a poklada otazku:
»Déti, podivejte se na tento kolaé. Kam bych jinam mohla jesté pfifadit zlomek se tremi
Sestinami? " Déti volaji: ,.Jedna polovina.* (Je patrna snaha nékterych déti se vice prosadit).
Utitelka: ,, Ano, spravné. Hanicko, dojdi mi prosim ke katedie pro kruh s jednou polovinou.

Pot¢ ¢innost kongi a déti se vraci zpét do lavic.

Ucitelka Barbora

Déti dostavaji instrukci aby $ly na koberec s ucebnici. Chvili trva neZ si déti sednou do

kruhu, nékteré z nich se vraci zpét do lavice pro uCebnici. Pfichazi pani u¢itelka a sedne si
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mezi chlapce, vedle Daniela a Ondry. Déti si otviraji ucebnici a pracuji s textem, ktery ¢tou
nahlas. Jedna se o projekt My monster, ktery je zaméfeny na procvic¢ovani slovicek lidskych
¢asti téla. Jako prvni je na Cteni vyvolan Ondra, ktery, i kdyz je vedle pani uitelky, vyrusuje.
Celkové je ve ttidé pomérné hluk, pani u¢itelka napomina déti (pfedevsim divky): ,, Nelo, mds
poslouchat.” ,,Ivo!* Pak je na ¢éteni vyvolan Michal. Nebyl sice napomenut, ale nedaval
pozor. Vyvolana je i Sona, protoZe také nedavala pozor.

Potom déti prezentuji své domaci ukoly, kde si mély vymyslet pfiSeru, popsat ji a
nasledné namalovat. Prvni je znovu vyvolan Ondra. Déti davaji trochu vice pozor. Pani
ucitelka se snazi s détmi identifikovat chyby, které chlapec v tkolu mél. Déti vSak moc
nespolupracuji. Obraci se tedy na Ondru. ,,Ondro, kdy pouZivime neurcity clen?*, |, Jaké je
mnozné cislo od slova oko? " Nechava mu chvili na rozmyslenou, Ondra v8ak nevi, tak mu
fikd spravnou odpoveéd. Utitelka: ,,Mds tam pdr chyb, béz si je opravit.* Pak je vyvolan
Jindra, nebyl napomenut, ale vyruSoval. Znovu se ucitelka snazi s-chlapcem identifikovat
chyby a pak ho posila opravit si ukol. Nasledné je vyvolana Iva, v ukole ma také chyby, také
napsala pomérné malo vét, méla viak diikladn¢ provedeny obrazek. Ugitelka: ,, Ivo, néjaké
chyby tam jsou, ale jinak je to dobré. Moc hezky obrazek. * Utitelka fika Ivé, kde ma chyby,
nesnazi se je s ni vyvodit a posila ji opravit si Gkol. Ugitelka: ,, Pokracovat budeme zitra, béte

se posadit do lavic. "

Ucitelka Cecilie

Déti jsou vyzvany, aby si Sly sednout na koberec s ucebnici. Déti se pomalu premist’uji
na koberec, povidaji si pfi tom, nékteré se vraci zpét do lavice pro u¢ebnici. Déti sedi v kruhu,
vétSinou sedi vedle sebe déti stejného pohlavi. Vedle ucitelky sedi Daniel a KristYna.‘“’ Déti si
maji otevfit ucebnici. Probiranym tématem je bydleni. V ucebnici je obrazek domu a Gkolem
déti je popisovat, jaké véci (zafizeni) se v jednotlivych mistnostech na obrazku vyskytuji.
Utitelka: ,, Kdo by nam Fekl celou vétou néco o byté na obrdazku? Nikdo se nchlasi. Ugitelka
pokracuje: ,,Simon by to tfeba zviddnul.* Na to reagoval Ondra: ,, Nezviddnul. “ Piicem? se
k tomu ptidala Sofa: ,, Takovej chytrej. zvlddnul. ** Simon byl tedy vyvolan, ale plnéni ukolu
se mu moc nedafilo. Pani u¢itelka zménila ¢innost a pokladala détem otazky, co se v které
mistnosti nachazi. U¢itelka: ,, Gabi, where is a cook?** Gabina chvilku vaha, pak ale odpovida
spravné. Nasledng jsou vyvolavany dalsi déti po kruhu. Vsechny déti se vysttidaly. Ondra

VSak mezi tim Casto vykiikuje: ., Pani ucitelko, jak se Fekne ...!"* N&kdy na to pani ucitelka

** v tomto ohledu se viak bude spise jednat o nahodu, protoze v jinych hodinach vedle utitelky pokazdé

sedgly jiné dati.
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reaguje a odpovida mu. Déti se Spatné soustiedi, nékteré nedavaji vibec pozor, povidaji si.
Ucitelka: ,,Soro, jesté jednou a vezmu si Zdkovskou.* Sona je vyrazné napomenuta, i kdyz

vyru3uji i ostatni déti, predev§im Ondra. Celkové je ve tiid¢ pomérné ru$no.

Srovnani

Z hlediska prace na koberci se u u€itelky Anny projevovala rivalita nékterych chlapci,
v pozadi také nebyly nékteré divky. Tyto situace se béhem pozorovani vyskytly nékolikrat.
Pani ucitelka je sice pfed détmi hodnotila jako neadekvatni, piesto jim vsak, alespon
v priibéhu pozorovini, nepredchazela. Kromé toho vSak byly do této Cinnosti zapojeny
viechny déti, kazdé dit¢ mélo ukol, ktery mélo splnit. Na druhou stranu méné pribojné déti
nemély vzdy stejné Sance se projevit, a to v piipadé, kdy ucitelka sméfovala své otazky celé
tfidé. Mozna pani ucitelka situaci vycitila, a proto vybrala Hanku (méné pribojnou divku),
aby ji dosla pro kruh s jednou polovinou."’

U ucitelky Barbory jsou z popisované situace patrné tendence potlacovat vyruSovani
chlapci tim, Ze se je snazi néjakym zpisobem zaméstnat. Na vyruSovani divek reagovala jen
napomenutim. Duasledkem je to, Ze néktefi chlapci ziskavaji mnohem vice prostoru, nez jiné
déti. Tyto rozdilné pristupy k chlapcim a divkam mohou také odraZet genderové stereotypy.
Muze se zde promitat pfedpoklad pani ucitelky, Ze jsou chlapci ,,pFirozené zlobivi, a vést ji
k tomu, Ze se snazi chlapce zaméstnat, aby na zlobeni neméli ¢as. U divek si vak zlobeni
mizZe interpretovat jako projev drzosti, a proto je k jejich nevhodnému chovini méné
tolerantni, dfive na néj reaguje a vice ho tresta.

U ucitelky Cecilie u popisované situace lze fici, Ze se pani uéitelka snazi davat prostor
vSem détem. Déti se stiidaji po kruhu. Objevuje se zde vSak mensi tolerance nevhodného
chovani u divek, a naopak velka tolerance nevhodného chovani u chlapci (pfedev§im u
Ondry), které muze pramenit z obdobnych pohnutek jako u pani ucitelky Barbory. Tyto
rozdily v8ak vedou k tomu, Ze chlapci, pfedev§im pak Ondra, naru$uje vyuku, snazi se na sebe

strhnout pozornost, a tim také zmenSuje prostor ostatnim détem.

53  CELKOVE SHRNUTI KVALITATIVNI CASTI

7da se, ze z hlediska vyuky u ucitelky Anny jsou déti motivovany jak diky tomu, Ze
déti ¢innost bavi, tak také diky odméné (razitko, znamka), ¢&i, jak jiz bylo uvedeno, moznosti
S¢ na vyuce ¢aste¢n¢ spolupodilet. V tomto ohledu je viak jasné stanoveno, jakym zplisobem

a pii jakych prilezitostech. Toto spolupodileni ma tedy jasné stanovena pravidla. Kromé toho

*7 Nutné je dodat, e ne vzdy pani utitelka sm&fovala otazky k celé tFidg, pfi praci na koberci obvykle
byly dati vyvolavany postupng, vétinou kazdy dostal sviij prostor.
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je samotnou motivaci 1 moznost s uéitelkou interagovat. Zda se, Zze déti maji k ucitelce
pozitivni vztah, ale také pro né pfedstavuje autoritu. Tato skutecnost se pak odrazi v chovani
déti, které zase zpétné¢ ovliviiuje vyuku. Diky spolupraci a kazni déti se naptiklad ucitelka
miZe poustét do rznych cinnosti, projektového vyucovani ¢i skupinové prace, ma vice
moznosti udélat vyuku pestrejSi. Z hlediska prace v kruhu je zajimavé, Ze svym umisténim
déti mohly ovliviiovat frekvenci interakci s ucitelkou. Zda se, Ze toho nékteré déti (tedy jak
chlapci, tak divky) vyuzivaly, a to konkrétné déti pribojnéjsi, vyraznéji se projevujici, ale
zaroven aktivni se snahou podat vykon. U ucitelek Barbory a Cecilie k takovym to situacim
nedochazelo, tedy neznamenala jsem, Ze by déti volily své umisténi v kruhu na zakladé
umisténi ucitelky.

U ucitelky Barbory byly déti motivovany hernimi ¢innostmi, naroky na podani vykonu
zde byly nizké. Tyto herni Cinnosti se vSak stile opakovaly a po ur¢ité dobé nemohly byt
dostate¢né vyhovujici, jak z hlediska zdbavy, tak z hlediska vzdélavani. Na druhou stranu, i
kdyz déti pfi téchto Cinnostech byly hluéné, tak presto byly aktivni a alespon Castecné
spolupracovaly. U dalSich ¢innosti vS8ak mnoho déti nedavalo pozor a nevédélo, co se
v hodiné dé&je. Asi nejproblematictéj§i byla samostatnd prace, ktera nebyla na znamky,
napfiklad prace s ucebnici. I kdyz pani ucitelka tuto praci pfi hodiné zadala, tak nékteré déti
se do prace vibec nepustily. V pribéhu pozorovani ucitelka Barbora tyto ¢innosti do vyuky
casto nezafazovala, mozna pravé z tohoto divodu..

U ucitelky Cecilie zpoCatku pfevazovaly pfedevSim fizené Cinnosti s vétSimi ndroky,
které v8ak u déti nemély dostaCujici motivacni Gcinek. Tato reakce déti v§ak mohla byt
podnicena zvyklostmi, které vychazely ze zpiisobu vyuky pani ucitelky Barbory. Pani u€itelka
Cecilie vsak tento pristup dlouho neudrzela a zacala pomalu svou vyuku piipodobriovat
ucitelce Barborfe. Lze vSak pfedpokladat, Ze toto pfipodobnéni bylo zplsobené tim, Ze pani
ucitelka zacala vice vyhovovat pozadavkim nékterych déti. Jednalo se pfedevsim o pribojné
déti, které byly zvyklé u pani ucitelky Barbory vstupovat do vyuky a také ji Casteéné
organizovat. To samé tyto déti pravdépodobné zkousely i u uéitelky Cecilie, ktera zpocatku
odolavala. Naptiklad: ,.Ondro, nerus! Zvykni si, Ze hodinu vedu jd, ne ty!** (viz Tabulka 17,
odnoceni chovani). Pak ale, jak jiz bylo uvedeno, se situace zménila. Pani u¢itelka Cecilie
Zacala na pfani déti zafazovat do vyuky hry, které hraly s uéitelkou Barborou. Davod. pro¢
tyto hry vyzadovaly, bych ale neshledavala v tom, Ze je vyrazné bavily, jako spiSe v tom, Ze
se jednalo o méné naro€ncu cinnost, a také proto, Ze détem neslo tolik o samotnou hru jako
SpiSe o sebeprosazeni. Tento vyklad mo7na ilustruje jiZ popisovana situace s Ondrou, kdy
Ondra stdle vyzaduje po ucitelce, aby se hralo Panchinelo, a pak béhem hry odchazi na
dlouhou dobu na zachod.
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Ve vyuce vSech tii ucitelek mély tedy déti Sanci se na vyuce spolupodilet. Podle vyse
napsan¢ho je v3ak patrny rozdil mezi jednotlivymi ucitelkami. U pani uéitelky Anny toto
spolupodileni mélo jasna pravidla, platici pro vSechny déti stejné, takZe kazdé dit¢ mélo
v tomto ohledu stejné moznosti (alespoit v pribéhu pozorovani). Na druhou stranu je vSak
nutné dodat, Ze toto spolupodileni mélo mensi rozsah nez u ucitelky Barbory a Cecilie. U
ucitelek Barbory a Cecilie nebylo jejich ptivodnim zamérem dat détem tento prostor, ten si
vydobyly jen nékteré priibojné déti. Nebyly zde tedy v tomto ohledu stanovena jasna pravidla
a ne vSechny déti mély stejné ptilezitosti se zde uplatnit. Diky tomu zde spolupodileni déti
bylo faktorem, ktery vyuku spiSe narusoval, narozdil od uéitelky Anny, kde mél opa¢ny efekt.

Celkové jsou ve zplsobu vedeni vyuky u ucitelky Anny patrné prvky, které déti
ztetelné motivuji k podani vykonu. Déti z kazdé hodiny ziskaly minimalné jednu znamku,
razitko. U ucitelky Barbory byl jako odména pouzivan bonbon (pii Bingu), a znamky, u pani
ucitelky Cecilie zprvu jen zndmky, pak také bonbony. Pfi hie Bingo-bonbon plnil motivacni
funkci, jinak v8ak u ucitelky Barbory nemély znamky velkou pro déti velkou hodnotu. U
ucitelky Cecilie se jejich hodnota zdala vétsi, ale stale si déti vice vazily hodnoceni pani
ucitelky Anny. V tomto ohledu maze sehrdvat roli mnoho faktort, a to jak skute¢nost, co je
znamkou hodnoceno, tak se zde také muliZze odrazZet vztah déti k ucitelce. Celkoveé lze vSak fici,
Ze v hodindch pani ucitelky Anny, narozdil od hodin u¢itelky Barbory a Cecilie, byly déti

nejvice motivované.

Z hlediska pedagogické komunikace bylo mozné u pani ucitelky Barbory a pozdéji u
ucitelky Cecilie nalézt nékteré podobné reakce. Na jednu stranu byly vice tolerantni
k nevhodnému chovani chlapcti, coz mélo za nasledek, Ze tito chlapci (konkrétné néktefi
chlapci jako Petr, Ondra, Jindra) vyrazné na sebe upoutdvali pozornost a vstupovali s nimi
velmi Casto do interakci na tdkor ostatnich déti. Na druhou stranu obé ucitelky vice
potlacovaly nevhodného chovani u divek, které lze v nékterych kontextech také interpretovat
Jako snahy o prosazeni a pfipoutani pozornosti.

U ucitelky Anny byli vyruSujici chlapci také castéji napomindni nez ostatni déti, ale
v mnohem mens$i mife (coZ také odrazi zaznamovy arch). Celkové méné byly napomindany i
divky. I kdyz tedy pani uCitelka Anna vstupovala s nékterymi détmi ¢ast&ji do interakei, jeji
pozornost nebyla zdsadné zaméstnavana vyruSujicimi détmi, ale byla orientovana na déti

aktivni. Jak také bylo uvedeno, v hodindch pani ugitelky Anny se déti celkové projevovaly
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aktivné a dobfe spolupracovaly. Lze tak usuzovat, Ze i méné pribojné déti zde mély
dostacujici mnoZstvi $anci k interakcim s ugitelkou (které bylo pro né jeste motivacni).*®
Kromé toho zde jsou patrné rozdily i z hlediska toho, co si déti u jednotlivych ucitelek
dovolily. Zaprvé zde déti neovliviiovaly zafazovani ¢innosti do vyuky a v pribéhu pozorovani
jsem nebyla svédkem ani toho, Ze by se o to pokousely. Za druhé chlapci, ktefi se chovali u
pani ucitelek Barbory a Cecilie problematicky, si zde nedovolili prochazet se po tiid¢ a
vykiikovat. 1 kdyz byli napominani, tak se nedalo fici, Ze by vyraznéji naruSovali prib¢h
vyucovani. Zpravidla stacilo, aby je pani ucitelka jednou napomenula. Diky tomu tak
nezabirali tolik prostoru, jako v hodinach pani uéitelky Cecilie a Barbory. V této atmosfére
také nebylo potieba, aby ucitelka Anna vice potlatovala nevhodné chovani divek. Divky a
chlapci se v hodinach ucitelky Anny prosazovaly piedevSim svou aktivitou, ktera viak byla
také usmérilovdna a méla sva pravidla. Naptiklad, kdyz se déti hlasi, tak nebudou pii tom

vykiikovat.

Z hlediska chovani déti pii vyuce u pani u€itelky Barbory a Cecilie u vét$iny ¢innosti
prevladal ruch, a to 1 pfi psani testu. Déti zde nemély dobré podminky proto, aby se mohly na
praci soustfedit. Na druhou stranu tak ale vznikaly dobré podminky proto, aby déti mohly od
sebe 0pisovat.49 Kromé toho zde déti hlie spolupracovaly, Spatné reagovaly na pokyny
ucitelek, celkové byly méné ovladatelné. Atmosféra v hodinach byla uvolnénéjsi, s nizkym
pracovnim nasazenim. U ucitelky Anny naopak déti dobte spolupracovaly a snazily se podat

co nejvetsi vykon.

** Krom¢ pozorovani zde vychazim i z ptedpokladu, Ze pokud by tomu tak nebylo, bylo by zde vice
pasivnich déti. Také zde vychazim zudajii ze zdznamového archu, kde u pani uitelky Anny v porovnani
S ostatnimi uditelkami je zaznamendn celkové nejvy3§i potet interakci, z<&ehoZ vétSina tvoii interakce

s aktivnimi détmi (Tabulka 10).

* Zajimavé v tomto ohledu je, 7¢ napomindny za opisovani byly jen nekteré divky, tedy pedeviim
Kristyna a Soa (Kristyna je za opisovani napominana i u pani u¢itelky Anny). Podle mého pozorovani u
u¢itelky Barbory a Cecilie opisovaly (otazkou je v3ak jak Casto) jak Kristyna a Sona, tak také chlapci Petr a
Ondra (ptedevsim u pani utitelky Barbory) a Ondra u utitelky Cecilie. V zdznamu rozhovoru Ondry a pani
ucitelky Cecilie (viz Tabulka 17, Pochvala za vykon) Ondra pani utitelce sdéluje, Ze opisoval, a je$te to uvadi
Jako ptitinu svych chyb v testu. Nabizi se tedy otazka, pro¢ za opisovani byly napominany jen Kristyna se
Softou. Jestli je diivodem, Ze divky opisovaly ¢ast&ji nez chlapci, a nebo jestli ugitelky byly mén& tolerantni
kOpisovéni divek. Na tuto otdzku v3ak mutj vyzkum neodpovida, jelikoz jsem zde nezaznamenavala &etnosti

Opisovani chlapct a divek.
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6. SHRNUTi KVALITATIVNI A KVAZI-KVANTITATIVNi CASTI

Celkové mohu fici, Ze u viech pozorovanych ucitelek se projevovaly rozdilné pristupy
k divkam a k chlapclim, které spocivaly jak v rozdilech ve frekvenci interakci s divkami a
s chlapci, tak také v rozdilech ve kvalité interakci s divkami a chlapci. Z hlediska frekvence
interakci, podle kvazi-kvantitativni ¢asti, byly tyto rozdily nejmensi ucitelky Anny. Jak
ukazuje kvalitativni ¢ast, u vSech tfi ucitelek patrné dochdzelo k Castéj$im interakcim jen
divky, a to v riznych ohledech. Z hlediska vyuky se jednalo predevsim o Petra, Ceika,
Daniela, Kristynu, Elisku, Nelu. Z hlediska chovani byli vice napominani Ondra, Petr, Cenék,
Jindra, Sona, nékdy Eliska a Kristyna. Mén¢ se pak projevovali Hanka, Lenka, Taiia, Radek,
Vojta a Michal. Lze fici, Ze u uditelky Anny byly vice podporovany déti pribojné.
Prosazovani divek zde nebylo potlacovano, takZze zde mély moznost se takto projevovat déti
nezavisle na svém genderu. Diky tomu, Ze méla uditelka tfidu pod kontrolou, méla vice
moznosti davat prostor i méné pribojnym détem, k ¢emuz také dochazelo. Na druhou stranu,

jak jiz bylo uvedeno, pfesto interagovala Anna Castéji (i kdyz ne vyrazné) s chlapci.

U ucitelky Barbory dochdzelo vyrazné ¢asto k interakcim s chlapci, jak ukazuje kvazi-
kvantitativni vyzkum. Podle kvalitativni ¢dsti se pak zd4, Ze tyto interakce probihaly Casto jen
s nékterymi chlapci. Rozdilné naroky na chovani divek a chovani chlapci se vSak projevovaly
vyruovanim vSech chlapct ve vétsi mife. TakZe vSichni chlapci, pfedeviim pak Petr, Cenék a
Ondra na sebe vyrazné strhdvaly pozornost ucitelky Barbory. Nevhodné chovani Petra a
Ceitka bylo mozna divodem, pro¢ pravé tito chlapei presli do druhé tiidy. Jako divod
prechod chlapct byl uddvan, ze pii vyuce jazykd maji byt déti v poloviénim poétu a Ze price
s détmi v tomto poctu je velmi ndro¢nd (informace ziskand z rozhovoru s ugitelkou Annou). |
v této souvislosti vak pravdépodobné vybér déti nebyl nahodny. Situace se viak pfechodem
Petra nezménila, to samé se zacalo opakovat s Ondrou. Lze tak fici, Ze pani ucitelka svou
pozornost zaméfovala predevS§im na chlapee, ktefi vyruSovaly. Jejich vyruSovani ji vedlo
k tomu, aby s nimi intenzivnéji interagovala. Tyto interakce v3ak Casto stavély chlapce do
sttedu pozornosti nejen pani ucitelky, ale také celé tfidy. VyruSovani divek také ptitahovalo
jeji pozornost, ale bylo mnohem dirazngji trestano, a hlavné nevedlo k reakcim ucitelky,
prostfednictvim kterych by se divka dostala do pozornosti tfidy. Déti méné priibojné, které
méné na sebe upozoriiovaly, v hodinach ucitelky Barbory pak mély minimalni moznosti se
vyraznéji projevit a také vstupovat s ni do interakci, protoze pani ugitelka ztricela kontrolu

nad organizaci a vedenim t¥idy.

119



Empiricka ¢ast

U ucitelky Cecilie také dochdzelo k castéjSim interakcim s chlapci (podle udaju
z kvazi-kvantitativniho vyzkumu). Podle kvalitativniho vyzkumu je vSak pravdépodobné, Ze
tyto Casté interakce probihaly predev§im s Ondrou. Neda se fici, Ze by ucitelka Cecilie byla
zaméfend na vyruSujici chlapce. Rozdily v pristupu k divkam a chlapclim u pani ucitelky
Cecilie bych vidéla predev§im z hlediska tolerance nevhodného chovani. Jak ukazuje kvazi-
kvantitativni ¢ast a také kvalitativni ¢ast, ucitelka Cecilie tolerovala v pribéhu vyzkumu
nevhodné chovani u divek mnohem méné nez u chlapci. Na nevhodné chovani chlapcti
reagovala napomenutim, nékdy vyvolanim, ke konci vSak ¢asto na nevhodné chovani
nereagovala. Vzhledem k tomu, Ze lze tyto projevy (pfedevs§im Ondry), vysvétlovat jako
snahu o upoutdni pozornosti, tak se na prvni pohled zda, Ze nereagovani je mozZnou strategii,
jak problematické chovani Ondry vyfeSit. V konkrétnich situacich vSak projevy Ondry
vyrazné¢ naruSovaly vyuku a pravdépodobné diky vétsiakceptaci nevhodného chovani
chlapcii, se zacali takto chovat 1 dal$i chlapci (napriklad Michal, chozeni po tfidé béhem
vyuky). Pani uCitelka Cecilie méné Ondru napominala, ale zdroven se neda fici, Ze by ho
ignorovala. Ondra se snaZil upoutat pozornost ucitelky rGizné, naptiklad: ,,Pani ucitelko,
vtrhnul jsem si zub.” Na tyto vykfiky v hodindch ucitelka reagovala a zaroven také nékdy
vyhovéla jeho poZadavkim z hlediska zarazeni ¢innosti do vyuky (pfedevsim her).

Cecilie ve svych hodinach vstupovala do interakci zpravidla se vSemi détmi. Jak
ukazuje kvazi-kvantitativni ¢ast, interagovala také s pasivnimi détmi. Méné pribojné ¢i
pasivni déti zde tak mély Sanci vstupovat s uéitelkou do interakci. Skutecnost, Ze se
v hodinach ucitelky Cecilie nachdzely pasivni déti lze vSak vysvétlovat rizné. Jak jiz bylo
uvedeno vySe, moznou pficinou mohlo byt zafazeni méné zabavnych a vice naro¢nych
¢innosti. V tomto ohledu se vSak mohou promitat i tendence uitelky vyrazné projevy divek
vice potlacovat, a to nejen z hlediska vyruSovani, ale i z hlediska aktivity. Napfiklad: Iva:
. Pani ucitelko, miizu ¢ist?* Ucitelka: ,,Ivo, nikdo tady nebude vyfvdavat.* CoZ mohlo vést
divky od aktivity k pasivité.

I kdyz tedy Cecilie nebyla tolik orientovand na vyrudujici chlapce jako ucitelka
Barbora, a umoziiovala zapojit se do vyuky vSem détem (i kdyz specifickym zpGsobem), tak
vyrazné projevy Ondry a nékdy i jinych chlapci, které jim byly tolerovany, tyto chlapce vice
zvyhodiovaly. Predev§im Ondra mél specifickou pozici, v ramci které si mohl vydobyt lepsi
podminky, napfiklad pfi psani testu. Ondra vSak svymi projevy zaroven naruSoval prostor
ostatnich déti, a to rliznymi zplsoby. Napfiiklad se Casto stavalo, Ze vykiikl odpovéd na

otazku, na kterou bylo tazano jiné dité.
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Celkové pak lze tedy shrnout, Ze ucitelky Anny se jak divky, tak chlapci prosazovaly
skrze svou aktivitu. U Barbory a Cecilic se mohli kromé jjiného prosazovat chlapci i skrze
vyruSovani.

Dalsi rozdily se tykaji ¢astéjsi zpétnych vazeb, kterymi uéitelky hodnotily vykon déti.
U v3ech ucitelek byly zpétné vazby, vzhledem k poctu déti, ¢astéji davany chlapcim, coz
souvisi i s tim, Ze chlapci byli Castéji vyvolavani. Celkové vSechny tfi pani uCitelky davaly
détem castéji pozitivni zpétné vazby, které predstavovaly jen pozitivni hodnoceni. U
negativnich zpétnych vazeb vSak kromé hodnoceni bylo i Castéji pFidavano zdivodnéni,
véem udélalo dité¢ chybu, co je pricinou jeho/jejiho neuspéchu. V tomto ohledu jsem
nezaznamenala vyrazngj$i rozdily mezi chlapei a divkami. Rozdily, které se zde vSak
objevily, se tykaly skute¢nosti, Ze narozdil od chlapci ucitelky Barbora a Cecilie hodnotily u
divek i estetickou stranku ukolu. V tomto ohledu je vSak nutné dodat, Ze tyto tendence se
mohly vyskytovat 1 u ucitelky Anny, diky charakteru pfedmétu se v§ak nemusely projevit.
V hodinach matematiky, ve kterych jsem z velké Casti provadéla pozorovani, totiz bylo

mnohem méné prileZitosti zadat détem wkol, ktery by Sel hodnotit i z estetické stranky.

Piesto lze vSak celkové Fici, Ze jak z hlediska kvalitativni, tak také z hlediska kvazi-
kvantitativni ¢asti vyzkumu se jevi pedagogickd komunikace pani ucitelky Anny, ve srovnani
s pani u€itelkou Barborou a Cecilii, jako nejméné genderové zatiZena. Nelze sice fici, Ze by
zde byly davany rovné Sance, jak chlapcim, tak divkam, a Ze je zcela genderové citliva. Lze
viak tvrdit, Ze ve srovnani sdalSimi dvéma ucitelkami, byly zhlediska pedagogické
komunikace u ucitelky Anny divky nejméné znevyhodiovany. Nabizi se vSak otazka, co je

toho ptic¢inou. Toto téma je vSak jiz naplni zavérecné diskuse.
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DISKUSE

Jak jsem jiz uvedla, vSechny tii ucitelky mély vysokoskolské vzdélani, dlouhodobou
pedagogickou praxi, byly pfiblizné stejné staré a neabsolvovaly zadny vzdélavaci kurz, ktery
by tematizoval genderové zatiZeni nasi spole¢nosti. Celkové by se pak dalo uvést, 7e vechny
tf ucitelky byly v tomto ohledu pomérné malo informovany. Piesto, jak ukazuje vyzkum, pfi
srovnani interakei ucitelek s détmi 1ze mezi nimi identifikovat mnoho rozdilu.

Nejmarkantnéj$i rozdily spocivaly ptedevsim v pedagogické komunikaci, ktera se
tykala chovani déti, konkrétné hodnoceni nevhodného chovani. U u¢itelky Anny jsem béhem
pozorovani neidentifikovala vyrazné odlisnosti v kvalité hodnoceni nevhodného chovani u
divek a chlapci, 1 kdyZ zde byli chlapci napominani ¢astéji nez divky. K tomu je také nutné
vztahnout skuteénost, Ze celkoveé déti v hodinach ucitelky Anny, v porovnani s dalimi dvéma
ucitelkami, vyruSovaly minimalné.

U ucitelek Barbory a Cecilie byly naopak rozdily v hodnoceni nevhodného chovini
chlapcii a divek vyrazné, a to jak zhlediska Cetnosti napominani déti, zpisobu trestani
chlapct a divek, tak také z hlediska rizné miry tolerance. Z hlediska chovani déti u obou
uCitelek vyrazné vice, nez u ucitelky Anny, vyruSovali chlapei. Rozdily mezi uéitelkami tedy
existovaly i z hlediska chovani déti v hodinach.

Vzhledem k tomu, Ze u vSech ucitelek se jednalo o stejny kolektiv déti, je zajimavé se
nad touto skutecnosti zamyslet. Zda se tak, Ze vyruSovani déti (z toho ptedevsim chlapcii) a
rozdilnosti v hodnoceni nevhodného chovani u divek/chlapcti se mohou vzajemné ovliviovat.

Na téchto aspektech pak miiZe byt do jisté miry zavisla i pozice uéitelky ve tiidg.

Mame zde tedy tii aspekty, miru promitani genderovych stereotypii do pedagogické
komunikace, miru vyruSovani déti pii vyucovani a pozici uéitelky ve tfidé. Jaké by se mohly
mezi nimi nachazet spojitosti?

U ucitelky Barbory se v hodiné vyskytovaly Casto situace, ve kterych navazovala
velmi blizky vztah s détmi, ktery mohl stirat autoritu vychazejici z jeji profese. Pak se ale
snaZila svou autoritu posilit, ne vSak prili§ vhodnym zptsobem. Celkové reakce uéitelky
Barbory na m¢ plsobily, jako by si chtéla ziskat déti pratelskym pistupem, ale zaroven méla
obavu o ztratu své autority. Obé tyto roviny ji vSak nesly skloubit dohromady a jiZ v tomto
ohledu byla patrna jeji nejista pozice. Dale se zde projevovaly genderové stereotypy, které
byly nejvice problematické z hlediska odli$nosti v hodnoceni nevhodného chovani divek a
chlapcti. Hodnoceni a zpisob trestani chlapci je spiSe zvyhodiioval a naopak v jejich chovani

podporoval.
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Jak jiz bylo uvedeno, z genderového hlediska je mozZné, Ze se zde mohla projevovat
oCekavani, podle kterych by nevhodné chovani chlapcti mélo vice ohroZovat autoritu ugitelky.
Zaroven se zde také mohl odrazet ptedpoklad, ze zlobeni je u chlapch ,.pfirozené®, tedy ze
nema cenu ho n&jak vyrazné sankcionizovat, ale spiSe nedat ditéti (chlapci) ¢as a moznost,
aby mohlo zlobit. Pokud budeme tyto predpoklady déle analyzovat, dojdeme k zavéru, Ze
celkové musi vést k vétSimu zaméteni pozornosti ucitelky na vyrusujici chlapce. To by také
mohlo vysvétlovat, pro¢ pani u¢itelka tak ¢asto vstupovala do interakci s vyrusujicimi chlapci,
a také zpusob, jakym na jejich nevhodné chovani reagovala.

Z hlediska reakei déti je pravdépodobné, Ze na prvnim stupni budou mit déti vét§inou
zdjem o pozornost ucitelky. Lze tedy pfedpokladat, Ze se budou chovat tak, aby pozornost
ucitelky pripoutaly. Je tedy mozné, ze pokud déti zjisti, ze pozornost ugitelky pritahuji
vyruSujici chlapci, lze ofekavat, ze se tak nektefi chlapci budou zamérné (ovSem s riiznou
mirou reflexe) chovat. Jednalo by se tedy o paradoxni situaci, kdy obavy u¢itelky, vychdzejici
z genderovych stereotypd, ji vedly k reakcim, které byly vSak také deformoviny genderovymi
stereotypy, a tato negativni o¢ekavani naplnila.

U weitelky Cecilie také dochdzelo k riznému hodnoceni nevhodného chovani u divek
a chlapcti (pfedev$im pak Ondry), které mohlo vychazet z obdobnych diivodi jako u Barbory.
Z pocatku tomu tak nebylo (alespon ne v tak velké mife), postupnym budovanim vziajemnych
vztahli mezi ucitelkou a détmi vsak zacaly byt tyto rozdily ¢im dal tim vice patrné. Co v3ak
mohlo byt pfi¢inou této zmény? Moznym vysvétlenim miZe byt napiiklad nejistota, pocit
ohroZeni ugitelské pozice (kterd mohla byt podminéna i reakci rodicl), jez mohla vést
ucitelku k pouzivani tradiéné osvédéenych vzoreti, nevyjimaje genderové stereotypy.

U pani ucitelky Anny by se pak mohlo fici, Ze jeji pozice ve tfidé byla v ramci

moznosti stabilni, déti mély k ugitelce pozitivni vztah, a také ji uzndvaly jako autoritu.

Z vyse uvedeného pak vyplyva otazka, jestli u popisovanych situaci ovliviiovala
pozice ucitelky miru promitani genderovych stereotypti do jeji pedagogické komunikace, coz
se pak odraZelo na chovani déti pii vyucovani?

V tomto ohledu Ize predpokladat, Ze nejistd pozice ucitelky ve tfidé mohla vést k vétsi
snaze predchazet aspekt@im, které by mohly jeji pozici jeSté zhorSovat. Nejistota by také
mohla byt ptic¢inou k uchylovéani se ke kulturné zazitému chovani. a tim také k pouzivani
genderovych stereotypli. Genderové stereotypy pak vtomto ohledu mohou vice orientovat
Pozornost ucitelky na chlapce. Chlapci, kteti budou mit zdjem o pozornost u¢itelky se mohou

zamerné chovat tak, aby jeji pozornost pripoutali. Toto jim zdroven umozZiuje i vétsi tolerance
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nevhodného chovani, znovu pravdépodobné vychazejici z genderovych stereotypu.

Genderové stereotypy tak mohou byt pi¢inou, Ze zde vznika efekt bludného kruhu,™

Nelze vSak fici, Ze u vyucujicich, ktefi budou mit pevnou pozici ve tiidé, bude
pedagogickd komunikace méné genderové zatiZzena nez u vyucujicich, ktefi takovou pozici
mit nebudou. Je vSak mo7né, Ze oslabeni pozice ucitelky mazZe byt jednim z faktord, kter¢ ji
povedou jesté k vétsim rozdilnostem v piistupu k divkam a k chlapcim. Zamérng zde v této
souvislosti hovoiim jen o ucitelkdch, protoze u uéiteld nedochazi tak casto ke stretavani moci
vychdzejici z jejich role (profese) a moci vychazejici z jejich genderu. Odrazi se zde tak
nerovhomérn¢ rozdéleni moci mezi Zenami a muZi. Vzhledem ktomu, Ze podil moci
z hlediska genderového fadu je u Zen mensi, mize dochazet k situacim, kdy moc vychazejici
z jejich profese je pii stietavani s genderovymi stereotypy sniZovana, a to nejen diky piistupu
okoli, ale také diky jejich genderové stereotypnim ocekavanim a zkugenostem. Je tak mozZné,
Ze zkuSenosti, odrdZejici asymetrii maskulinity a femininity mohou dopiedu ucitelkdm
znesnadfiovat mozZnost, si pevnou pozici ve tiidé viibec vybudovat.’ ' Velkou roli zde sehrava
sebepojeti, sebevédomi vyucujicich, které vSak znovu milize byt determinované genderovou
vychovou, a konkrétné z hlediska uditelské profese také spoleenskym diskursem, na zakladé
kterého mohou uéitelky samy sebe vnimat jako méné autoritativni oproti u¢itelim (muzam),
mohou se citit vice ohroZzené ze strany zaki (chlapch). Zaroven plati, Ze jsou genderovymi
stereotypy tladeny k tomu, aby svoji tlohu ve Skolstvi obhajovaly pravé skrz svoji femininitu
~ zvladté na prvnim stupni, kde se vyzdvihuje ,,matefsky piistup”. Implicitné se tedy
konfrontuji s maskulinitou a snazi se ve svém pojeti uCitelstvi zdiraznovat svoji ,,Zenskost*.
Neuvédomovani si téchto aspektd pak mize vést kchovani, které bude zvyraziovat
genderové rozdily a potvrzovat nechténd genderové stereotypni ocekdvani, ztéZujici
vyuCujicim vedeni vyuky. V3¢ pak miZe byt odrazem sebepotvrzovaciho charakteru
genderového fadu.

Ve svém vyzkumu jsem tedy potvrdila, Ze je gender kliCovy, ale vzdy se jeste

kombinuje s dal§imi faktory a jejich celkovy vliv na organizaci konkrétniho déni je situani.

50 Popsané souvislosti sc tykaji predevsim pozorovanych utitelek, na druhou stranu i ostatni vyzkumy
Opakovane dokladaji v&tsi miru pozornosti vénovanou ve vyuce chlapeim.

5" To nam ukazuji vyzkumy o idealnich predstavach uciteld a ucitelek. Ugitelé nemusi ptekonavat tolik
Pekazek, aby studujici dostali na svou stranu.
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Vyzkum mé diplomové prace ukdzal, Ze u pozorovanych ucitelek se genderové
stereotypy promitaly do pedagogické komunikace v riizné mife. ktera souvisela pfedevsim
schovanim déti. Vzhledem ktomu, Ze chovani déti pti hodiné ovliviiuje 1 pozici
ucitelky/ucitele ve t¥idé€, lze souvislosti vidét i vtomto ohledu. PFi¢iny nevhodného déti
v hodinach u u¢itelky Barbory a Cecilie mohly byt riizné, jak vsak ukazuje vyzkum, kromé
jinych aspekti zde velkou roli sehralo i Spatné nastaveni pravidel, které kromé jiného bylo
zpuisobené 1 vlivem genderovych stereotypti. Pravidla zde neplatila pro viechny déti stejné
(tedy pro divky a pro chlapce), n€které déti zvyhodtiovala (chlapce) a tim je stavéla do pozice,

z které si dovolily vice prekracovat hranice. Jako problematické lze tyto skutednosti vidét

z nékolika hledisek:

1) Z edukacniho, protoze v obou dvou rovinich dochazelo k vyraznému naruSovani

vyuky.

2) Zhlediska rovnych Sanci ve vzd€lavani divek a chlapcd, protoze popsané
skuteCnosti vedly k znevyhodnovani divek, k vétSimu potlacovani jejich projevii a k mensi

frekvenci interakci uéitelek s nimi.

3) Z profesniho hlediska, kdy genderové stereotypy byly jednim =z faktori, které
v ur€itych situacich dostavaly ucitelky do nevyhodnych pozic a vedly je k reakcim, které tyto

pozice znovu oslabovaly.

V zddném ptipadé bych nechtéla, aby tato price vyznéla jako kritika pedagogické
prace nékterych pozorovanych ucitelek. Pedagogicka profese je velmi narocnd, mohou se zde
Casto vyskytovat konfliktni situace, které se mohou ucitelky/ucitele intimné tykat. Vzhledem
k tomu, Ze genderovymi stereotypy jsme deformovani vSichni, je i pro vyudujici, ktefi se
snazi o genderové citlivou vyuku, velmi ndroné (mozZna i nemozné) zcela zabranit tomu, aby
se u nich genderové stereotypy nepromitaly. Z tohoto diivodu lIze Fici, Ze neni ani tak velkym
problémem, kdyZ se ve vyuce genderové stereotypy objevi, jako spiSe skute¢nost, Ze jejich
vyskyt neni reflektovan. Nejzasadnéjsi vytku bych tak vidéla predevsim v tomto ohledu, tj.
nizka mira reflexe genderové problematiky obecn€ a zvlasté ve vlastni ugitelské praci. Tato
vytka se v3ak tyka vSech tii pozorovanych ucitelek, a ncjen jich, ale také vedeni skoly a
MSMT, a to kromé jiného ve skute¢nosti. Ze neinicializuje vzdélavaci kurzy pro

ucitelky/ucitele.
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Ma odpoveéd’ na otdzku, co by mély ucitelky zménit ve své pedagogické komunikaci,
by tedy byla sméfovana ke vSem tfem pozorovanym uditelkam a znéla by: Vice reflektovat
promitani genderovych stereotypi do pedagogické komunikace a celkové do vyuky.
Konkrétné v jejich ptipadé pak predevsim, aby se snazily ve stejné mife i kvalité interagovat
jak s divkami, tak s chlapci. U ucitelek Barbory a Cecilie bych pak jesté zdlraznila, aby se
zaméfily na hodnoceni zikd a zakyn, a to jak z hlediska vykonu, tak predeviim z hlediska
chovani, a snazily se v tomto ohledu ke vSem détem (divkam a chlapctim) pfistupovat stejné
nezdvisle na pohlavi.

Jak jsem jiZ naznacila v Gvodu, jednim z ¢asto diskutovanych témat v ucitelské profesi
je chovani déti, a to jak zhlediska motivace, moralky, tak také kazné&. I z Gvodni &asti
Skolniho vzdgldvaciho programu $koly, na které jsem provadéla sviij vyzkum, je patrny duraz
na tyto aspekty. Naopak genderovd problematika ve Skolstvi stile patii k méné
zdiraziovanym tématim. Obé dvé roviny, jak se ukazuje v mé praci, ale také v dalsich jiz
uvadénych vyzkumech, vSak mohou v mnoha situacich spolu souviset a vzdijemné se
podmifovat. Nedomnivam se, Ze by genderové citliva pedagogicka komunikace a vyuka zcela
resila kazenské problémy déti jako napiiklad v popisovanych situacich, protoze se zde odrazi i
daldi faktory. Z téchto faktorl jsou vSak genderové stereotypy nebezpeéné pravé proto, Ze
jsou stale pro mnoho lidi neviditelné. Mohou byt tak jednou z pficin konfliktd, které vSak bez
dostate¢nych informaci o této tematice prakticky nelze identifikovat. Kromé vyse napsaného,
bych tedy v tomto pfipadé na prvnim misté doporucila, aby na prislusné zakladni skole byli
ucitelé/ucitelky v tomto ohledu dostate¢né informovani/y a vzdélavani/y. Reflexe projevi
genderovych stereotypl v pedagogické komunikaci a celkové ve vyuce by pak mohla alespon

Caste¢né vyucujicim pomoci fesit obdobné problematické situace.

Vyznam této prace shledavam ptedev§im vtom, Ze zde konkrétné nastifiuji, jak se
mohou genderové stercotypy promitat do pedagogické komunikace, a co vSechno mohou
determinovat. Tedy ,.nejen” znevyhoditovat urCité déti (pfedevsim divky, ale rovnéz
marginalizované skupiny chlapci), ale také zdisadné naruSovat ucebni proces a celkové
snizovat jeho kvalitu. Tim v§im chci zdGraznit dilezitost reflexe genderovych stereotypd ve

Skolstvi, kterou vnimam jako jeden z projevt profesionality ucitelky/uéitele.
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Ve své praci se zaméfuji na pedagogickou komunikaci a pripadné genderové
stereotypy, které¢ se zde mohou odrazet. Tato diplomova prace se skladd ze dvou c¢asti,
z teoretické a empirické. V teoretické ¢asti 1ze rozlisit dva oddily. V prvnim oddile vymezuji
zdkladni pojmy a uvadim zakladni teoreticka vychodiska genderovych teorii. V druhém
oddile se pak podrobngji zamétuji na instituci $koly a zpiisoby, jak se zde mohou genderové
stereotypy promitat. Empirickd Cast piedstavuje popis a vyhodnoceni vyzkumu, ktery jsem
provadéla na prvnim stupni zdkladni $koly. Tento vyzkum probihal ve &tvrté tiidé, kde jsem
pozorovala pfipadnou miru genderového zatiZzeni pedagogické komunikace u tfi ucitelek.
Jednalo se o kvalitativni vyzkum, v ramci kterého jsem pouZivala jednoduché kvantitativni
metody. Empirickou ¢ast tak lze rozdélit na kvalitativni a kvazi-kvantitativni. Kvazi-
kvantitativni dil obsahuje analyzu a interpretaci dat ze zadznamového archu. Zaznamovy arch
jsem vytvafela sama, na zdkladé ptedbézného pozorovani, ale také jsem se inspirovala
genderové orientovanou odbornou literaturou. Zaznamovy arch tedy zohledniuje specifika
konkrétniho zkoumané vzorku. Druhou ¢ast tvoti kvalitativni vyzkum, ktery probihal dvéma
zplsoby. Zaprvé v obecnéjsi roviné skrze analyzu a interpretaci v3ech ziznami z hodin a
poznamek ze zaznamového archu, a za druhé popisem tii konkrétnich situaci.

Ve svém vyzkumu jsem identifikovala konkrétni oblasti, ve kterych se projevovaly
rozdilné pristupy pozorovanych ucitelek k divkam a k chlapcim. Celkové se ukazalo, Ze
vSechny tfi ucitelky castéji interagovaly schlapci nez sdivkami. Mezi jednotlivymi
ucitelkami se v§ak nachazely zasadni rozdily:

1) Z hlediska frekvence interakci, protoze rozdily mezi chlapci a divkami byly u
jednotlivych ucitelek vyznamné rGzné.

2) Z hlediska rozdilG v hodnoceni vykonu a chovani divek a chlapcd. U dvou uditelek
se projevovaly tendence byt k divkam vice tolerantngjsi z hlediska vykonu, a naopak méné
tolerantni z hlediska nevhodného chovani. Zaroven jsem u téchto dvou uéitelek identifikovala

vyrazné problémy s kazni déti (predevsim chlapci).

U vsech ti pozorovanych ucitelek z hlediska rovnosti Sanci ve vzdélavani byly divky
znevyhodniované. U dvou ucitelek vSak ve vyznamné vétsi mife, protoZe promitani
genderovych stereotypl zde bylo vyrazné a také, kromé jinych faktor(, se mohlo odraZet na
snizeni kvality vyuky. Zasadni nedostatek vSak shledavam piedevsim ve skutecnosti, Ze
pozorované ucitelky nebyly dostate¢né informovany ohledné genderové problematiky, takze
ani nemohly promitani genderovych stercotypii reflektovat a tim také minimalizovat rozdilny

pristup k divkam a k chlapcam.
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SUMMARY

This thesis is intent on pedagogic communication and eventually gender stereotype,
which may be reverberate here. This diploma work consists of two basic parts, theoretic and
experiential. The theoretic part it’s possible distinguish two division too. The first division
define basic terms and include theoretic data of gender theories. The second division surveys
on school’s institution in more detail and observe screening of gender stereotype here.
Experiential part presents description and evaluation research. This research proceeded on
infant school, in fourth class. I observed gender stereotype in pedagogic communication of
three teachers (women) here. It’s concerned qualitative research, in terms of whose I used
simple quantitative methods. Experiential part is so consists of qualitative and quasi-
quantitative division. Quasi-quantitative division includes analyses and reading date from a
recording sheet. The recording sheet I generation herself, pursuant to preliminary sighting, but
also I inspired special literature of gender. The recording sheet then take into account
specificity concrete informants. The second division include qualitative research, which
proceeded in two ways. The first way is more general and proceeded thru analyses and reading
of all lessons transactions and the notes from recording sheet. The second division in more
detail describe three concrete situations.

In this research [ identify concrete areas, in which display different avenues of
approach observed teachers (women) to girls and boys. Globally it displays, that all three
teachers more often interacted with boys than with girls. Among single teachers however find
basic difterence:

1) In light of frequency interaction, because differences among boy and girl were in at
single teachers notably various.

2) In light of difference in rating of achievement and behaviour girls and boys. Two
teachers had tendency to be more tolerance in light of achievement near girls, together with
less tolerance of untimely behaviour. At the same time this two teachers had expressive

problems with subordination children (above all boy).

All of theses watched teachers (women) disadvantaged girls in light of equality chance
in education, but near two teachers notably bigger measurement. Projection gender stereotype
in lesson this two teachers were expressive as well as, except by other factor, can reverberate
on decrease qualities education. The main problem I find in reality, that all watched teachers
weren’t enough notified of gender problems, so that they couldn’t reflect gender stereotype

and minimize different access to girls and to boys.
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