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Motto:„Ten, kdo nezná minulost, je odsouzen si ji zopakovat.“ 

 

Úvod 
 

Politické procesy 50. let jsou nedílnou součástí naší novodobé historie. 

V současné době zaujímají velkou pozornost veřejnosti, neboť nastal rok, 

kdy si připomínáme 20. výročí osvobození od totality. Toto téma nabývá na zajímavosti 

především díky různým názorům, které se v dnešní době objevují.  

Výběr tématu mé diplomové práce bývá podroben kritice z toho pohledu, že 

nejsem již pamětníkem doby, a tudíž nejsem hodna toho, abych tuto dobu hodnotila. Já 

naopak považuji přinejmenším za zajímavé, jak se dívá na tuto dobu člověk osvobozený 

od pout minulosti. Pro mladého člověka jsou demokracie, svoboda a základní lidská 

práva nezbytnou přirozeností, nad kterou neuvažuje. Komunistický režim 

v Československu je pro mě velice atraktivní téma.  

Dalším důvodem proč se zabývat politickými procesy je skutečnost, že generace 

našich rodičů není často schopna podat nám dostatečné vysvětlení doby. Prarodiče 

většinou setrvávají na původních hodnotách, které jim vštípila strana, a můžeme 

pozorovat jejich dlouholeté plnění volebních povinností. Mnohdy vzpomínají na tuto 

dobu s nostalgií a odmítají odpovědně nahlédnout s odstupem času do minulosti. Na 

základních a středních školách se doposud toto téma nevyučovalo a teprve nyní dochází 

k jeho zavedení do osnov rámcového vzdělávacího programu. Přesto se snaží bývalí 

političtí vězni podávat svědectví a zanechat nám odkaz vzpomínek na dobu totality. 

Věří, že český národ už nikdy nedopustí návrat totality do vlasti.  

Zabývat se nedávnou minulostí činí mnohdy obtíže a přináší kontroverzní 

názory. O potížích, které provází práci s nedávnou minulostí, velmi výstižně hovoří 

profesor Pavlíček: 

„Zabývat se nejnovější historií vlastního státu a dbát přitom na požadavky objektivního 

nalézání pravdy naráží na mnohá úskalí, především na aktuální zájmy politických sil. 

Státní moc zpravidla brání tomu, jsou-li bořeny ideologické mýty, které vytvořila 

k upevnění své vlády a k průkazu své legitimnosti. Oporu přitom získává u té části 
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občanů, kteří jsou z nejrůznějších důvodů zainteresováni na udržení takových mýtů. 

Poznali to v uplynulých desetiletích historikové i jiní představitelé společenských věd. 

Mnozí z generace Milana Hübnera, Karla Kaplana a dalších prožili téměř pravidelné 

„jarní hony“ na historiky za nekonformními názory či postoje, doprovázené 

existenčními postihy a nejednou i postavením před soud a uvězněním. Věda zabývající 

se touto problematikou se velmi prolíná s politikou.“1  

Volba tématu se odvíjí od mého dlouhodobého zájmu o novodobou historii. 

Zároveň jsem měla v rámci tématu politických procesů možnost spolupracovat na 

projektu právnického spolku Všehrd. V tomto projektu jsme realizovali rekonstrukci 

politického procesu, který byl zahrnut do festivalu Mene Tekel. Rekonstrukce 

politického procesu mi přinesla velmi cenné zkušenosti a umožnila mi nahlédnout do 

spisů falešných obvinění. Mohla jsem tak poznat osud obyčejné ženy, která byla 

odsouzena za to, že se bránila kolektivizaci. Soudní řízení se opíralo o křivá svědectví  

spoluobčanů. V tomto procesu byla velmi dobře zřetelná snaha zbavit se ženy, která se 

stala pro vesnici nepohodlnou občankou. Tento proces je pak ukázkou hospodářských 

politických procesů vedených motivem kolektivizace, které nebyly méně kruté, než 

ostatní.  

Ke své diplomové práci jsem získala velmi cennou výpověď Jiřího Ročka, 

který byl odsouzen za to, že poskytl nocleh svému příteli, který byl sledován komunisty 

za své protikomunistické smýšlení. Jiří Roček byl odsouzen kromě jiných druhů trestů 

k odnětí svobody na dobu 10 let a prošel mnoha TNP nucených prací. Ve svém 

rozhovoru mi sdělil své zážitky z tohoto období věznění. Jeho ochoty si velmi vážím. 

Při setkání s člověkem, který má vlastní zkušenosti s komunistickým režimem, se mění 

vyčtená fakta ve skutečnost. 

Cílem mé práce je nejprve úvod do porevolučního práva, zákonodárství a justice. 

V následujících kapitolách pak vymezit základní důvody a příčiny, které napomohly 

komunistům k nastolení moci a zmapovat oblasti politických procesů. U jednotlivých 

druhů politických procesů pak najít důvody jejich zavedení. Uvedením konkrétního 

politického procesu bych chtěla poukázat na absurditu vykonstruovaných obvinění, 

na základě kterých docházelo k dosouzení. Celkový pohled na politické procesy 50. let 

by pak měly dotvořit kapitoly týkající se rehabilitací.   
                                                 
1 PAVLÍČEK Václav: O české státnosti. Úvahy a polemiky. Český stát a Němci. Praha: Karolinum, 2002.  
Str. 289. 
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1. Zákony 
 
 Do mašinérie výroby politických procesů nesporně patří Státní bezpečnost, 

komunistická justice a zákonodárství. Ústava  9. května 1948 byla všemožně 

porušována a obcházena. Ačkoliv zaručovala základní práva a svobody, nebyla tato 

práva uctívána a dodržována. Celé období politických procesů 50. let se vyznačuje 

porušováním těchto práv ve vyšším zájmu, a to v zájmu nastolení spravedlivé beztřídní 

společnosti a diktatury proletariátu. Mnozí lidé se svých práv ochotně vzdávali s ideou, 

že to napomůže lepší společnosti.  

 Pokud jde o ústavně zaručená práva, pak základním právem, které bylo porušeno 

už v únoru 1948, byla svoboda pobytu a pohybu. Občané na základě zákona o 

cestovních pasech neměli nárok na cestovní pas. Pokud chtěl občan vycestovat 

z republiky, musel získat „výjezdní doložku“ neboli zvláštní povolení. Tímto zákonem 

se tedy zlikvidovala možnost opuštění Československa. Aby nedocházelo 

k nezákonnému opuštění republiky, byl do zákona č. 231/1948 Sb. zaveden trestný čin 

„neoprávněného opuštění území republiky a neuposlechnutí výzvy k návratu“. Trestní 

zákon č. 86/1950 Sb., vypracovaný během právnické dvouletky, zavedl trestný čin proti 

bezpečnosti republiky, nazvaný „opuštění republiky“. Později byl zaveden zákon č. 

74/1958 Sb. o trvalém usídlení kočujících osob, který umožňoval trestat osoby, které 

setrvávaly u kočovného způsobu života.2  

 Současně s omezením svobody pohybu a pobytu došlo k cenzuře veškerých 

tiskovin a začalo období kontroly kulturního života lidí. Fakticky zanikla svoboda 

projevu. Velmi často docházelo k zařazování lidí do táborů nucených prací (dále též 

TNP) za verbální delikty. Na základě zákona na ochranu lidově demokratické republiky 

č. 231/1948 Sb. byly zavedeny nové skutkové podstaty trestných činů jako vzbouření, 

sdružování proti státu, poškozování zájmu republiky v cizině, ohrožování jednotného 

hospodářského plánu a za groteskní lze považovat trestný čin zneužití úřadu duchovního 

nebo jiné podobné funkce, který znemožňoval duchovním vyslovovat názory proti 

jednotné politice pod hrozbou vězení. 

 Po únoru 1948 byl vysloven nesouhlas s buržoazním zákonodárstvím a byl 

vznesen požadavek, aby byly přijaty nové kodexy, které by lépe reflektovaly potřeby 

                                                 
2 KUKLÍK Jan a kolektiv. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2009. 727 s. 



 

 7 

„lidově demokratického státu“.  Kodifikační práce, jejichž výsledkem mělo být přijetí 

nových zákoníků, se nazývaly „Právnická dvouletka“. Během příprav kodexů se měli 

právníci inspirovat sovětským právem a byly opuštěny staré tradice římského práva. Na 

kodifikační práce dohlíželi „zástupci pracujícího lidu“, kteří dbali srozumitelnosti 

nového práva. Absurditu takové kontroly uvádí prof. Kuklík takto: „Jeden z dělníků na 

svoji účast v komisi pro vytvoření občanského zákoníku vzpomíná takto: Naším úkolem 

bylo sledovat veškerý vývoj tohoto nově tvořeného zákoníku, uplatňovat své dělnické 

zkušenosti, střežit třídní zaměření nového zákoníku a bdít svým dělnickým rozumem nad 

tím, aby i člověk prostý mu mohl porozumět. Pomáhali jsme tento dříve zkroucený 

paragraf rovnati. Zákon zestručnit, oprostit jej od všeho školského a zbytečného.“3 

Během právnické dvouletky byly přijaty trestní zákon, trestní řád, občanský zákoník a 

občanský soudní řád, zákon o právu rodinném a další řada zákonů, které jsou 

v účinnosti v novelizovaných podobách dodnes.4  

 Zákonem č. 232/1948 Sb. o Státním soudu vznikl specializovaný soud, který 

sloužil pro rozhodování o politicky motivovaných kauzách. Politické procesy byly 

souzeny především na základě zákona č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické 

republiky. Státní soud působil v Československu krátce, a to od roku 1948 do konce 

roku 1952.  

Zákon č. 319/1948 Sb. o zlidovění soudnictví zavedl do soudního řízení institut 

soudců z lidu. Soudci z lidu byli zavedeni do justice z důvodu kontroly nad 

spravedlivým rozhodováním dle „třídního instinktu“ a z důvodu kontroly 

profesionálních soudců, kteří by pod tíhou svého vzdělání a komplikovanosti případu 

mohli rozhodovat bez takového vědomí. Kandidáty na tuto funkci vybíraly místní 

orgány KSČ, a to především osoby dělnického původu. Soudcem z lidu se mohl stát 

občan, který byl ve věku 30 až 60 let, bezúhonný a především, který splňoval kritérium 

„státní spolehlivosti a oddanosti myšlence lidově demokratického zřízení“. Během pár 

let v justici převládali početně soudci z lidu, kteří posléze zastávali klíčové funkce 

předsedů soudů, senátů a další administrativně významné funkce. 

K reorganizaci došlo i na Státních zastupitelstvech. Dosavadní prvorepublikoví 

prokurátoři již nevyhovovali představám strany. Na prokurátorech byl později postaven 

celý soudní proces, obhajoba byla téměř zničena, protože nově měl advokát nejprve 
                                                 
3 viz Jan Kuklík a kolektiv. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2009. Str. 127. 
4 viz tamtéž 
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hájit zájmy lidu a poté mohl přistoupit k obhajobě klienta. Pro nové prokurátory, z řad 

dělnictva, Ministerstvo spravedlnosti zřídilo jednoletou právnickou školu pracujících. 

Zde byla prominuta odborná způsobilost, tedy vysokoškolské právnické vzdělání. 

Tehdejší ministr spravedlnosti, Alexej Čepička, se vyjádřil k absolventům jednoleté 

právnické školy takto: „noví adepti práva, kteří nestudovali střední školu – někteří 

z nich mají dokonce jen dvě třídy měšťanské školy – nemají na příklad v oboru 

trestního práva horší vědomosti než ostatní, ba v mnohém je předčí“.5,  

Zákon o zlidovění soudnictví měl také vyřešit ekonomická zatížení státu, neboť 

profesionální justiční aparát byl velice nákladný. Díky těmto opatřením se soudcovský 

plat pohyboval těsně nad celostátním průměrným platem. V praxi tak docházelo k tomu, 

že soudce měl nižší plat než např. horník nebo řidič autobusu.6 Došlo tedy ke zničení 

základních principů nezávislosti soudce. Z důvodu nízkého finančního ohodnocení byl 

velmi snadno podplatitelný, pokud šlo o politické procesy, pak se rozhodnutí prováděla 

mimo soudní síň v orgánu zvaném „Pětka“, složeném z vysokých komunistických 

funkcionářů, a pokud šlo o běžné kauzy, dohlížel nad rozhodováním profesionálního 

soudce, soudce z lidu.   

Dalším opatřením vedoucím k zlidovění soudnictví bylo zavedení tzv. 

„soudružských soudů“. Ty projednávaly především pracovní spory, drobné krádeže a 

kázeňská provinění na pracovištích. Tyto soudy se nazývaly místní lidové soudy a 

nebyly součástí organizace soudů. Okamžité vyřešení sporu na místě a jeho veřejné 

projednání, mělo vést k efektivnější nápravě pachatele.7 

 K legalizaci nezákonností, ke kterým docházelo v souvislosti s činností akčních 

výborů, došlo zákonem č. 213/1948 Sb. o úpravě některých poměrů na ochranu 

veřejných zájmů. Dodatečně legalizoval trestnou činnost, která masově probíhala na 

území celého Československa s úmyslem napomoci „očistě veřejného života“. 

 Jedním z nejvýznamnějších porušení demokratických právních principů bylo 

přijetí zákona č. 247/1948 Sb. o táborech nucených prací (dále též TNP). Ten 

umožňoval do TNP zařadit lidi „práce se štítící“. Narušení koncepce spravedlivého 

soudnictví spočívalo v přenesení rozhodovací pravomoci na tříčlenné komise, jejichž 

                                                 
5 Jan Kuklík a kolektiv. Vývoj česko-slovenského práva 1945-1989. Praha : Linde, 2009. Str. 657. 
6 viz tamtéž, str. 705. 
7 viz tamtéž, str. 645. 
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složení bylo tajné a byly jmenovány Krajskými výbory. Fanatičtí komunisté tak dostali 

do rukou moc, kterou mohli využít proti jakémukoliv „nepříteli“. 
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2. Justice 
 

 Justice se během zakladatelského období režimu stala pouhou služkou Státní 

bezpečnosti, která vedla veškerou organizaci politických procesů a přijímala pokyny 

od vedení KSČ. Soudy prakticky vynášely předem schválené rozsudky. Ve velkých 

procesech pak byla vytvářena masová propaganda. Veřejné líčení bylo divadlem, 

které mělo poukázat na to, jak režim s třídním nepřítelem naloží. Propaganda 

dosahovala obrovských rozměrů, když se do ní zapojovali umělci, spisovatelé, básníci 

a filmoví reportéři. Trestné činy byly vyzdvihovány jako nejhrůznější a nejzákeřnější 

a záměrně se provádělo srovnání s „běžnými“ vrahy, kteří zabili pouze jednoho člověka, 

ale třídní nepřítel chtěl vyhubit celý národ. 

 Prvním krokem na cestě k „lepším zítřkům" bylo v poúnorové době vyloučení 

všech odpůrců režimu z řad justice. Uvolněná místa byla zaplněna dělnickou třídou, 

která měla dobře sloužit novému režimu. Dělníci navštěvovali právnické školy 

pracujících a jejich absolventi zaplnili více než tři čtvrtiny vedoucích funkcí v justici. K 

roli justice se výstižně vyjádřil Karol Bacílek, tehdejší ministr národní bezpečnosti: „O 

tom, do je vinen a kdo je nevinen, kde končí omyly a chyby a nastává trestní 

odpovědnost, rozhodne strana za pomoci orgánů národní bezpečnosti.“8 

 Justice prakticky plnila funkci, která jí byla určena. Změnilo se postavení 

prokurátora, kterému byla zajištěna vedoucí role. Prokurátor zastupoval nikoliv veřejný 

zájem, ale přímo zájem vládní a přijímal vládní stanoviska. Zrušilo se postavení 

vyšetřujícího soudce, neboť zdržoval přípravu politických procesů. Jeho funkce přešla 

na prokurátora, který měl na jedné straně působit jako veřejný žalobce a na druhé straně 

měl chránit zájmy obviněného a dohlížet na zákonný postup vyšetřování a předsoudního 

řízení.9  Zásada rovnosti před zákonem byla porušována prověřováním třídního původu. 

Tresty se lišily podle třídního původu.  

Na soudce bylo nahlíženo jako na kapitalistu, který těžko bude plnit zájmy třídní 

společnosti. Proto byli vyškolováni soudci z lidu. Působili v senátech a zajišťovali 

tak politickou převahu rozhodnutí. Velmi často docházelo k veřejné kritice soudců 

z lidu, kteří vynikali svou pasivitou a nízkou intelektuální vyspělostí. Byly 

                                                 
8 KAPLAN, Karel. Nebezpečná bezpečnost. Brno : Jan Šabata, 1999. Str. 100. 
9 viz tamtéž, str. 103. 
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zaznamenány případy, kdy se soudci z lidu nechovali důstojně vzhledem k významu 

soudního jednání. Chodili nevhodně oblečeni, usínali při soudních jednáních 

a nevhodně se vyjadřovali. Obhajobě byla přisouzena pouze formální role. Obhájce 

neměl prakticky žádnou možnost změnit politicky rozhodnutou kauzu. 

 Státní soud a Státní prokuratura byly zřízeny zákonem 232/1948 Sb. a byly 

určeny pro řešení trestních procesů na základě zákona na ochranu lidově demokratické 

republiky. Měly pobočky v Brně a Bratislavě, ale nezasedaly pouze v místech svého 

sídla. Dojížděly do venkovských měst přímo na místa trestných činů. Velmi významnou 

úlohu zastávaly bezpečnostní komise při ÚV KSČ, které měly vliv na činnost Státní 

prokuratury. Tyto bezpečnostní komise, v krajích byly zřízeny jako bezpečnostní 

„pětky“, působily po celé republice a politicky rozhodovaly o trestných činech.  Ovšem 

největší vliv na rozhodování přicházel přímo z ministerstva spravedlnosti, 

a to především od ministra Alexeje Čepičky a jeho náměstka JUDr. Karla Klose. 

 Alexej Čepička v dubnu 1948 vyhlásil právnickou dvouletku, kterou měly být 

zahájeny práce na vytvoření nového právního řádu lidově demokratické republiky. 

Během období roku 1949-1950 byly přijaty nový Trestní zákoník a Trestní řád, 

Občanský zákoník a zákon o právu rodinném a další. V trestním právu byla opuštěna 

formální stránka trestného činu a převládla materiální stránka trestného činu, tedy 

nebezpečnost činu pro společnost. Celkově byla opuštěna zásada rozlišování mezi 

právem veřejným a soukromým. Soudci byli pak na základě ústavního zákona č. 

64/1952 o soudech a soudcích vázáni celým právním řádem, nikoliv zákonem. To velmi 

významně zasáhlo jejich soudní nezávislost, neboť se nadále měli řídit i podzákonnými 

právními normami. Ve svém důsledku stály politické směrnice nad zákonem. 

 Celkově lze soudnictví v 50. letech považovat za nikoliv „nezávislou moc“ 

na moci jiné. Dělba moci odpovídající demokratickému státu byla narušena. Silný zásah 

moci výkonné do moci soudní zajistil rozhodování soudců ve prospěch politiky KSČ.  
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3. Poválečné období 
  

Smyslem této kapitoly není podat historický výklad od poválečného období 

do nastolení moci komunisty, ale přiblížit atmosféru doby a objasnit důvody, které 

vedly k vytvoření vhodného prostředí pro plíživé ovládnutí všech složek státu 

komunisty završené vítězným únorem 1948. 

Jako zásadní zlom lze považovat velmi trpkou zkušenost českého obyvatelstva 

s politikou Mnichova a zradou západních mocností. Ta vedla k orientaci většiny 

obyvatel na východní mocnosti. V politice, která by se orientovala na spojenectví 

se Sovětským svazem, spatřovali jedinou možnost nezávislosti Československa 

a zároveň záruku ochrany před německou invazí. Tato představa budoucího spojenectví 

zavládla nejen u celé politické reprezentace, ale i u samotného prezidenta Edvarda 

Beneše.10 To upevňovalo přesvědčení u většiny obyvatel, neboť prezident Edvard Beneš 

byl symbolem demokratického předválečného státu.  

Obavy z působení extremistických stran v politickém boji vedly k vytvoření 

Národní fronty. Měla se stát zárukou, která umožní vládu v zemi pouze demokratickým 

stranám. Byla jakýmsi seskupením šesti politických stran, které měly pokrývat 

požadavky lidí všech vrstev. 11 

Národní fronta rozhodovala o vzniku další politické strany a mimo toto uskupení 

nemohla oficiálně působit žádná politická strana. Účast politické strany v tomto 

seskupení byla podmíněna souhlasem s politickou linií a programem Národní fronty. 

To vedlo k vyloučení opozice. Komunisté měli v Národní frontě vedoucí postavení. 

Pro zvýšení jejich vlivu ještě rozdělili komunistickou stranu na českou a slovenskou.  

Z orgánu, který měl pouze zabezpečit účast demokratických stran, se zanedlouho 

stalo mocenské centrum, ve kterém se přijímaly dohody a politická rozhodnutí. 

Usnesení přijatá vládou byla podrobena hlasování v Národní frontě. Důvěra vlády 

nezávisela na Parlamentu, ale na Národní frontě. Vláda držela v rukou celý znárodněný 

sektor, což zvyšovalo její mocenské postavení.12 Byl narušen parlamentní systém 

poválečné republiky. Tento systém pak komunistům napomáhal k prosazení 

                                                 
10 KAPLAN, Karel. Nekrvavá revoluce. Praha : Mladá fronta, 1993. Str. 109. 
11 Viz tamtéž, str. 26. 
12 Viz tamtéž, str. 27. 
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téměř všech politických rozhodnutí. Nekomunistické strany se marně snažily 

tento nerovný vliv v Národní frontě odstranit. 

Svou roli v poválečném období sehrály i nekomunistické strany a jejich naivita 

vůči komunistům. Věřily v demokratickou tradici, občany, kteří nikdy nedovolí v zemi 

nastolit totalitní režim včetně komunistického a Národní frontu vnímaly jako záruku 

znemožnění monopolu moci. Věřily, že komunisté se změnili a obavy z expanzivní 

politiky SSSR jim vyvracel sám J. V. Stalin. Ujišťoval politiky a prezidenta Beneše, 

že Sovětský svaz se nebude vměšovat do vnitřních věcí svých spojenců, a že jeho přání 

spočívá ve spojenectví, které bude schopno čelit německému nebezpečí. 

Nekomunistické strany tak byly přesvědčeny, že hegemonie Sovětského svazu 

nehrozí.13 Spoléhaly na svobodné volby a na to, že komunisté nikdy nezískají 

nadpoloviční většinu ve volbách. Silnou záruku viděly i v osobě prezidenta Beneše. 

Nekomunistické strany změnily svůj program a orientovaly se více doleva, podporovaly 

spojenectví se Sovětským svazem, přistoupily na rozsáhlé znárodnění a přibližovaly se 

socialismu. Pro socialismus se vyslovily i některé církevní organizace. Ve společnosti 

tak existovaly různé představy o budoucnosti socializující demokracie, kterou 

prosazovala politická reprezentace v čele s prezidentem Benešem. K celé této atmosféře 

přispíval fakt, že na tuto myšlenku spojenectví přistoupili i mnozí intelektuálové a 

vzdělaní lidé. Po hrůzách, které si lidé vytrpěli za války, v nich vznikla nová síla 

bojovat za lepší stát, který by se lépe ubránil, neboť lidé měli za to, že masarykovská 

demokracie selhala právě tím, že malý Československý stát neuchránila. V lidech se 

zdvihla neobyčejná síla vzdát se všeho pro lepší budoucnost, pro budoucnost svých dětí, 

i za cenu spojenectví se Sovětským svazem. Veškeré obavy z tamní sovětské praxe jim 

vyvracel J. V. Stalin, který dokonce na krátký čas zrušil v Sovětském svazu trest smrti. 

Mnozí lidé věřili, že si stát povedou sami, bez hegemonie Sovětského svazu. 

Komunisté během poválečných let usilovným tlakem získávali organizovanou 

síť od ministerstev po nejnižší složky státu. Obsazovali vlivné funkce v místních 

orgánech. Postupně získávali řídící funkce na ministerstvech, která pro ně znamenala 

zásadní vliv. V první vládě získali ministerstvo vnitra, zemědělství a informací, 

pod které patřilo rozhlasové vysílání a film, pak následovalo ministerstvo financí 

a vnitřního obchodu. Komunisté měli zajištěny také nejvýznamnější funkce v důležitých 
                                                 
13 Viz. KAPLAN, Karel. Nekrvavá revoluce. Praha : Mladá fronta, 1993. Str. 27. 
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centrálních úřadech. Získali kupříkladu Národní pozemkový fond, který řídil 

přidělování zabraného majetku Němců, kolaborantů a zrádců.14 Ve svém politickém 

programu slibovali přidělovat pozemky nejchudším rolníkům, čímž si chtěli zajistit 

hlasy nejchudší vrstvy obyvatel. Ujišťovali rolníky a živnostníky, že znárodnění se bude 

provádět jen u velkých podniků. Samotná Ústava 9. května 1948 zaručovala ochranu 

drobného a středního podnikání. Znárodnění se mělo provádět až od 50 ha a u 

společností od 50 zaměstnanců. Tím vším si získávali důvěru u obyvatelstva toužícího 

po samostatném státu plném sociálních výhod a blahobytu. 

Parlamentní volby v roce 1946 byly svobodné, ale nedemokratické, postrádaly 

opozici, politickou pluralitu a došlo k výraznému omezení volebního práva. To 

spočívalo zejména ve vyloučení osob s jinou národností než českou z volebního práva. 

Vzhledem k tomu, že prvorepublikový stát byl mnohonárodnostní, znamenalo toto 

vyloučení značné snížení počtu voličů. Dále nesměly volit osoby, proti kterým bylo 

podáno trestní oznámení nebo vedeno trestní řízení podle retribučních dekretů. 

V neposlední řadě byl zaveden systém bílých lístků a byla snížena věková hranice 

aktivního volebního práva z 21 let na 18 let. Mezi mladými lidmi pak panovaly 

radikální názory orientující se především na komunistickou stranu.  

Důležitým krokem bylo také strategické rozdělení komunistické strany 

na českou a slovenskou. V Národní frontě tak působila KSČ a KSS. Díky 

propracovanému programu KSČ pak došlo k jejímu vítězství ve volbách v Česku. 

Na Slovensku však zvítězila Demokratická strana. Komunisté byli nuceni se s touto 

skutečností vypořádat. Vytvořili nátlak na Demokratickou stranu tím, že jí vyhrožovali 

vyloučením z Národní fronty, nepřistoupí-li na podmínky účasti ve vládě. Komunisté 

získali pro tento plán podporu u ostatních stran Národní fronty i u samotného prezidenta 

a uzavřeli s Demokratickou stranou Třetí pražskou dohodu. Ta zabránila Demokratické 

straně využití vítězství ve volbách a omezila samostatnost slovenských orgánů tím, 

že je podřídila kontrole vlády. Veškeré kroky slovenských orgánů musely být nadále 

schváleny pražskou vládou.  

V únoru 1948 došlo k vládní krizi. Ministr spravedlnosti JUDr. Prokop Drtina 

poukázal na zasedání vlády na zneužívání pravomoci tajné policie k zastrašování 

nekomunistických stran. Odpovědí na toto upozornění bylo odvolání osmi obvodních 

                                                 
14 KAPLAN, Karel. Nekrvavá revoluce. Praha : Mladá fronta, 1993. Str. 49. 
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velitelů SNB - národních socialistů.15 Vláda přijala usnesení, kterým zrušila 

tato odvolání. Komunisté se odmítli tomuto Usnesení podřídit. Ministři 

nekomunistických stran se rozhodli, že pokud bude KSČ ignorovat jednání vlády, 

pak podají demisi. Ministři předpokládali, že demisi podá polovina vlády, 

což se nestalo. Z 26 členné vlády podalo demisi 12 ministrů. Klement Gottwald začal 

vyvíjet systematický tlak na prezidenta, že je schopen vládu doplnit. Do ulic byla 

vyslána policie, KSČ vytvářela nátlak na obyvatelstvo prostřednictvím rozhlasu 

a na podporu požadavků komunistické strany se konala generální stávka. Vyzývali 

k okamžitému ustavování akčních výborů Národní fronty ve všech obcích, závodech 

a institucích. V těchto nových orgánech měla být provedena „očista veřejného života 

od odpůrců komunistické strany“. Z vysokých škol, národních výborů, závodů, institucí 

byly vyloučeni odpůrci. Dělníky komunisté ozbrojili a vytvořili z nich Lidové milice, 

které měly vytvářet atmosféru strachu pro případnou opozici. Zajistili, aby všem 

nekomunistickým stranám nebyl vydáván tisk.16 Znemožnili jim také jakékoliv projevy 

na veřejnosti. Nekomunistické strany byly ochromeny. Neměly žádný prostředek 

obrany.  

Prezident Beneš se ocitl před nelehkým rozhodnutím. Na jedné straně byl 

přesvědčován Gottwaldem, aby demise ministrů přijal, a na druhé straně ministři 

spoléhali na pana prezidenta, že demise nepřijme. Na hrad ho přišly podpořit tisíce 

studentů v rozhodnutí demise nepřijmout. Den s datem 25. 2. 1948 se stal osudovým. 

Gottwald podal návrh nové vlády. Nátlak na prezidenta vzrostl díky manifestacím, 

stávkám a rezolucím, které mu byly zasílány na hrad. Prezidenta zřejmě přesvědčila 

skutečnost, že většina národa komunisty podporuje. Demise přijal a návrh na doplnění 

vlády podepsal. 

 Prezident Beneš se s únorovou krizí nikdy vnitřně nevyrovnal. Pochyboval 

o správnosti svého rozhodnutí. Byl demokratem a socialistou. Nesouhlasil s novým 

volebním zákonodárstvím a novou ústavou přijatou 9. května 1948. Jeho špatný 

zdravotní stav a nové poměry ho dovedly k myšlence abdikovat. Tímto záměrem 

se od února trvale zabýval. V návrhu abdikačního dopisu, který nebyl nikdy odevzdán, 

píše: „Souhlasím s články ústavy, které mají býti nově podkladem hospodářské výstavby 

státu a socialistického vývoje budoucího života naší společnosti. Konstatuji však, 
                                                 
15 Viz KAPLAN, Karel. Nekrvavá revoluce. Praha : Mladá fronta, 1993. Str. 151. 
16 Viz tamtéž, str. 165 
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že některé články ústavy jsou takového obsahu, že moje svědomí a přesvědčení 

o demokracii i mé pojetí lidských a občanských práv mi brání vysloviti s nimi plný 

souhlas.“ …“Z únorových událostí jsem se rozhodl, zcela svobodně podle vlastního 

uvážení, setrvati ve svém úřadě, byť jsem nesouhlasil na žádné straně s formami, 

jichž bylo použito.“17 Tento abdikační dopis nikdy nebyl použit. Dne 7. 6. 1948 

prezident odmítl podepsat Ústavu 9. května 1948 a abdikoval, odvolávajíc se na špatný 

zdravotní stav. Krátce před svou smrtí v rozhovoru s paní Posse-Brázdovou vyjádřil 

Edvard Beneš své zklamání nad vývojem v naší zemi těmito slovy: „Dlouho jsem věřil, 

že alespoň Gottwald mi nelže. Nyní vidím, že lžou všichni bez výjimky, kdo je komunista, 

je lhář – je to společný rys všech komunistů, a zejména ruských. Mou největší chybou 

bylo, že jsem doposledka odmítal věřit, že mne i Stalin chladnokrevně a cynicky 

obelhával, jak v r. 1935, tak i později, a že jeho ujišťování mně i Masaryka bylo 

úmyslným a cílevědomým podvodem“18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
17 GRÓNSKÝ Ján: Dokumenty k ústavnímu vývoji Československa II/B. (1948-1968). Praha: Karolinum, 
2002. Strana 11. 
18 Dostupné na Internetu: http://cs.wikipedia.org. 
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4. Ztráta politických práv a svobod 
   

 Po únoru 1948 nastala vlna emigrací. „Z celkového počtu emigrantů bylo 

39,28 % dělníků, 29 % příslušníků inteligence, 4,7 % živnostníků, 3,8 % rolníků 

a 0,98 % větších podnikatelů.“19 Ve velkém počtu opouštěli republiku i bývalí angličtí 

letci. K útěkům bylo použito v mnohých případech letadel. Emigrace letců nakonec 

dosáhla takového rozsahu, že letectvo republiky bylo ochromeno.  

Veřejnost byla očištěna od reakčních živlů. To, co se nestihlo v únoru, 

pokračovalo dále. Za neúčast na generální stávce byly propouštěny ze zaměstnání, 

veřejných institucí a škol tisíce lidí. „Z veřejných služeb muselo odejít 3 284 úředníků, 

534 profesorů a učitelů, 145 soudců, 49 lékařů. Z bezpečnosti odešly tři tisíce 

příslušníků. Armádu muselo opustit pro odlišné politické přesvědčení přes 4800 

důstojníků. Údaje o posluchačích vysokých škol vyloučených ze studia se pohybují 

kolem čísla 7 tisíc, což bylo skoro 24 % všech posluchačů.“20 Studenty měla nahradit 

nová dělnická třída. Volná místa na vysokých školách se však nikdy zcela nezaplnila. 

Mladí lidé z dělnických rodin a ani jejich rodiče povětšinou o studia neměli zájem. 

Jejich životním posláním byla práce na usedlostech, které celé generace jejich předků 

pracně získávaly a rozšiřovaly. 

Během období očisty společnosti docházelo často k nezákonnostem a zvůli. 

Veškerá očistná činnost neměla oporu v zákoně. Vše se konalo na základě výzev 

komunistické strany. K dodatečné legalizaci této činnosti došlo zákonem č. 213/1948, 

který byl přijat 21. 7. 1948, tedy po pěti měsících protiprávní horlivé činnosti  

komunistů. Zákon uváděl veškerou činnost do souladu s příslušnými předpisy touto 

formulací: „Opatření akčních výborů nebo opatření učiněná na jejich návrh nebo 

na jejich místě, k nimž došlo v době od 20. února 1948 do dne počátku účinnosti tohoto 

zákona a která směřovala k ochraně nebo k zabezpečení lidově-demokratického zřízení 

nebo k očistě veřejného života, jsou po právu, a to i v těch případech, 

kde by jinak nebyla v souladu s příslušnými předpisy.“21 

Nově uvolněná místa nahradilo kolem čtvrt milionu lidí především dělníků, 

jejichž odbornost nebyla nijak vysoká. Měli nahradit velmi početný, profesionální 

                                                 
19 KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 189. 
20 Tamtéž, str. 188. 
21 Viz Zákon číslo 213/1948 Sb. o úpravě některých poměrů na ochranu veřejných zájmů. 
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a fungující úřednický aparát. Komunistická strana vydávala různé směrnice a pokyny 

pro jejich práci a doporučovala, aby se při práci řídili především třídním instinktem, 

nikoliv zákonem. Postupně se zaváděla praxe, že politická rozhodnutí a usnesení byla 

nadřazena zákonům a samotné Ústavě 9. května 1948. Právní předpisy podléhaly 

svévolnému výkladu. Tato situace zavládla i ve Státní bezpečnosti. Vyšetřovatelé 

mnohdy neznali zákony, a tak postupovali podlé svého citu. K této situaci píše výstižně 

ve své publikaci Karel Kaplan toto: 

 

 „Já skutečně jsem neznal tehdejší zákony, o kterých se tehdy hovořilo, a konečně 

neznám je prakticky ani dnes…celý systém a metody práce jsem tehdy neposuzoval 

z hlediska, zdali je porušován zákon, ale byl jsem pevně přesvědčen, že je to správné 

a sloužím dobré věci,“ přiznal B. Brůha. Také tehdejší ministr národní bezpečnosti 

L. Kopřiva ve svém pozdějším svědectví potvrzoval, že se nedodržování zákonů 

při vyšetřování nesledovalo. Vedoucí jednoho z vyšetřovacích sektorů Státní bezpečnosti 

Bohumil Doubek ve své výpovědi napsal, že dokonce dlouho nevěděl o své povinnosti 

získat k uvěznění vyšetřovaného souhlas prokurátora. Argumentoval takto: „Poněvadž 

mně stačil souhlas ministra nebo jeho náměstka. Já jsem ani nevěděl, že o takových 

věcech mám prokurátora uvědomit.“ Nelze se pak divit, že se doslova ztráceli lidé, 

o kterých odmítala nebo nebyla schopna justice ani bezpečnost podat zprávu 

příbuzným.“22 

 

 Někteří odpůrci nového režimu se přeci jen nechtěli tak lehce vzdát. Při oslavách 

Sokolského sletu někteří účastníci odvrátili tvář od prezidenta Gottwalda a provolávali 

slávu prezidentu Benešovi, Spojeným státům a Titovi. Při těchto událostech bylo 

zatčeno několik set osob. Komunistické straně vznikl nový úkol, očistit tělovýchovnou 

jednotu Sokol od reakčních živlů. Během této doby však 3. 9. 1948 zemřel prezident 

Edvard Beneš. Na jeho pohřeb se chystalo rozjet tisíce lidí, kteří chtěli dát poslední 

sbohem svému demokratickému prezidentu, zabránili jim v tom komunisté, 

kteří zakázali v den pohřbu příjezd občanům do Prahy. Zajistili lidové milice na obranu 

                                                 
22 KAPLAN, Karel, PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. Brno : 
Barrister a Principal, 2001. Str. 21. 
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Prahy. Přesto došlo k menším nepokojům, kterými lidé dávali najevo svůj nesouhlas 

s novým režimem.23 

 Na základě projevů nesouhlasu se ve vedení rozpoutaly debaty o přijetí zákona 

na ochranu republiky a zákona o táborech nucených prací (dále též TNP). Zákon o TNP 

byl určen pro osoby, které se podle § 2 a) zák. č. 247/1948 Sb. „práci vyhýbají nebo 

ohrožují výstavbu lidově demokratického zřízení nebo hospodářský život, zvláště veřejné 

zásobování.“ Tento zákon umožňoval svévolné a účelové porušování základních práv a 

svobod tím, že o zařazování do táborů nerozhodovala justice, ale tříčlenné komise, které 

byly jmenovány národním výborem a byly podřízeny nikoliv ministerstvu 

spravedlnosti, ale Státní bezpečnosti! Zařazování do TNP postihlo všechny vrstvy 

obyvatelstva. Mimo jiné byli posíláni do TNP armádní důstojníci, kterých se 

komunistická moc potřebovala nutně zbavit. Po letech byli propuštěni s odůvodněním, 

že byli do TNP zařazeni neoprávněně. 

 

 „Směrnice č. 4, vydaná komisí pro zařazování osob do táborů nucené práce, 

obsahovaly tento výklad: do TNP patří jen třídní nepřítel, kterého je nutné hledat 

v rodinách bývalých kapitalistů, mezi městskými povaleči, v hostinských místnostech, 

kde se hrají hazardní hry a rozšiřuje se nepřátelská šuškanda, v řadách advokátů, 

učitelů, lékařů, kteří „uznávají nemocnými“ flákače, dále sem patří sabotéři, šmelináři, 

osoby reakčního smýšlení a ti, kteří rozšiřují nepravdivé zprávy o zásobovací situaci. 

Směrnice končily konkrétními pokyny místním funkcionářům k vyhledávání třídního 

nepřítele. Měli si položit otázku: „Máme v naší obci třídního nepřítele? Splnila obec 

dodávky masa, obilí? Proč ta osoba, přestože nepracuje, dobře si žije? Proč 

a co si různé osoby v obci potají šuškají? Proč není zájem o sovětské filmy? Proč 

majitelé domů při státních oslavách nevyvěšují vlajky? Kdo a proč sabotuje v obci různé 

příkazy? Za všemi těmito otázkami je skrytý nepřítel, které jest nutno odhaliti…Takový 

člověk patří do TNP.“24 

  

Mezi základní práva a svobody, o které občané postupně po únoru přicházeli, patřila 

svoboda projevu, svoboda politického smýšlení, svoboda shromažďovací a spolčovací, 

právo volit místní orgány a především princip rovnosti, všechna tato práva byla 
                                                 
23 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 191. 
24 Viz tamtéž, str. 199. 
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zaručena Ústavou 9. května 1948. Někteří lidé se snadno vzdávali těchto práv s vidinou 

budoucích lepších zítřků a neuvědomovali si následky takových omezení. Za účast 

na demonstraci či stávce, byla snižována mzda, náhrady mzdy v nemoci, snižování 

dovolených, mnohdy docházelo i k vyloučení ze zaměstnání.25 

Došlo k zastavení dovozu tisku ze zahraničí a zároveň komunisté zakázali 

i převážnou většinu tisku domácího, včetně oblastních a církevních novin.26 Ve všech 

sdělovacích prostředcích se šířila nenávist proti politickým odpůrcům. Podle tvrzení 

komunistické strany za vším stáli třídní nepřátelé, byli obviňováni z hospodářské krize, 

z neúčasti občanstva na schůzích, z vysoké návštěvnosti kostelů atd. V každé obci, 

v každém závodě bylo nutné odhalit nepřítele. Soustředěnost byla zaměřena na obce 

a závody, kde se údajně žádný nepřítel nenacházel, neboť třídní nepřítel bývá skrytý 

a povinnost každého občana je bdělost a ostražitost.  

Dále je nutné upozornit i na plané sliby komunistů se znárodňováním podniků. 

Ačkoliv komunisté slibovali ve volebních kampaních, že k znárodnění malých 

živnostníků nedojde, v letech 1949 – 1953 uskutečnili komunisté jejich likvidaci. 

Posledním sektorem bylo zemědělství. Komunisté chtěli vytvořit dle sovětského vzoru 

„kolchozy“ a zničit tak soukromé vlastnictví a donutit lidi ke vstupu do družstev. 

Ekonomická opatření je k tomu měla donutit. Byly stanoveny povinné dodávky 

jednotlivých plodin, které musel rolník dodávat státu za pevně stanovené ceny, které 

byly hluboko pod výrobními náklady. Rolníkům byly bonitní pozemky měněny za 

nekvalitní, o které nebyl zájem. Byly jim přidělovány zbylé pozemky a tím neúměrně 

zvyšovány povinné dodávky. Tyto dodávky nebylo možné prakticky vůbec plnit. 

V každé obci se měl odhalit kulak, tedy vesnický boháč, který byl označován jako 

sabotér hospodářského plánu. 

 Komunisté si potřebovali zajistit nadvládu i nad kulturním rozvojem člověka, 

a tak došlo i na církev. Církev nevnímali jako kulturní organizaci, ale jako politickou 

opozici. Proto se komunisté zaměřili na likvidaci klášterů a řádů. Větší úspěch 

zaznamenali u mužských řádů. Likvidace ženských řádů měla následovat, ale vzhledem 

k tomu, že většina těchto žen pracovala v nemocnicích a zdravotních zařízeních, 

probíhala mírnějším způsobem. Přesto byly ženy z církevních řádů přemísťovány a 

                                                 
25 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 237. 
26 Viz tamtéž, str. 198. 
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některé z nich byly dokonce nasazeny pro práci v průmyslu.27 Další oblastí kulturní 

vzdělanosti národa byla literatura. Zásadní vliv nad kulturou spočíval ve znárodněném 

sektoru. Komunisté ovládali tiskárny a nakladatelství. Kulturní rada, orgán, který měl 

zabezpečovat ideologickou roli kultury, pak cenzuroval veškerou knižní produkci. Karel 

Kaplan k tomu ve své publikaci uvádí: „Zápotocký prohlašoval, že kultura je drahá a 

nepřináší ekonomický užitek. Gottwald doporučoval pro úsporu papíru nevydávat 

Čapkova díla, protože „stejně nemají dnešku co říci.“ 28 

 Závěrem lze říci, že komunistický režim se ve svých počátcích zaměřil na jednu 

velmi slabou stránku lidského charakteru, kterou je závist. Vnuknul lidem myšlenku, že 

každý má mít stejně a svět bude ideální, pokud budou všichni pracovat ve prospěch 

všech. Tuto myšlenku vytvářel v prostředí velmi plodném, a to v poválečné době plné 

sociálních otřesů. Omezil obyvatelstvu svobodný kulturní rozvoj. Připustil jen takovou 

kulturu, která ho neohrožovala. Uvěznil ve svých sítích bývalou střední vrstvu a 

inteligenci. Zlikvidoval poslední zbytky naděje lidí, kteří odmítali žít v totalitním 

režimu a zamezil jim odchod do zahraničí. Zlikvidoval třídní společnost a zbavil lidi 

odpovědnosti z rozhodování nad svými vlastními osudy. Nyní tu byl režim, který zde 

měl moc rozhodovat.  

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

                                                 
27 KAPLAN, Karel, PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. Brno : 
Barrister a Principal, 2001. Str. 76. 
28 KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 215. 
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5. Provokace před únorem 1948 
 

Příprava politických procesů začíná ještě v době před vítězným únorem 1948. 

Už v poválečné době rostla nespokojenost komunistů s demokratickým soudnictvím dle 

retribučních dekretů prezidenta republiky. Dle komunistů byli Němci, kolaboranti a 

zrádci neúměrně potrestáni díky vlivu sociálních demokratů.  

V roce 1946 si komunisté zřídili zvláštní komisi při Státní bezpečnosti v Praze, 

která měla za úkol vyslýchat uvězněné úředníky gestapa a získávat přehled 

o komunistickém odboji a o zrádcích. Tato tajná komise mimo jiné hromadila různé 

materiály, které měly kompromitovat nekomunistické politiky. K výsledkům činnosti 

měla přístup pouze komunistická strana.29 Tato její neblahá činnost však nakonec 

vyplynula na povrch.   

Dekret č. 16/1945 o potrestání nacistických zločinců zrádců a jejich pomahačů 

a o mimořádných lidových soudech byl v platnosti po dva roky. Po únoru 1948 

si komunisté platnost dekretu obnovili, aby tak napravili nedostatky justice ovládané 

sociálními demokraty. Komunisté během jednoho roku, po který byla obnovena platnost 

dekretu, odsoudili 1244 lidí.30 Tento krok lze považovat jako vrcholně troufalý 

a zasahující do právní jistoty společnosti. 

Prvním pokusem o politický proces bylo obvinění generálního tajemníka 

socialistické strany Vladimíra Krajiny, činitele domácího odboje. Jeho obvinění 

komunisté postavili na výpovědi Karla Hermana Franka, která byla lživě 

vykonstruována a vsunuta do spisu. Akce komunistů se však nezdařila, neboť ministr 

spravedlnosti Prokop Drtina prohlédl úmysl komunistů a veřejně proti němu vystoupil. 

Dalším neúspěšným pokusem o proces byla aféra s generálem Sergejem Ingrem. 

Komunistům se nehodil jeho návrat do armády, a tak ho obvinili z neoprávněně 

nařízené mobilizace československé armády ve Francii. Plán komunistů byl však 

zmařen díky členům londýnské exilové vlády a samotným prezidentem Benešem. 

Generál Sergej Ingr po únorovém převratu dal na varování o zatýkání generálů 

a podařilo se mu emigrovat. Jeho podřízeného, generála Heliodora Píku, však 

komunisté bezcitně popravili. Následoval nevydařený atentát na ministry - Petra Zenkla, 

                                                 
29 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 122. 
30 Viz KAPLAN, Karel, PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno : Barrister a Principal, 2001. Str. 11. 
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Prokopa Drtinu a Jana Masaryka, který se nepodařilo objasnit díky příchodu únoru 

1948, po němž bylo vyšetřování zastaveno. Ani další provokace neměly úspěch.  

Ačkoliv nedošlo před únorem k řádnému dokončení politického procesu, byla 

doba před únorem velmi plodnou pro přípravy na nadcházející období. Ministři, kteří 

podali v únoru 1948 demisi, byli sledováni Státní bezpečností. Snaha izolovat je 

od jakýchkoliv návštěv měla vést k zabránění útěků do emigrace. Přesto se útěk 

nakonec většině z nich podařil. Nadále však byli sledováni politici Národní fronty 

a jejich sledování mělo zajistit veškeré kompromitující materiály, na kterých by se dal 

vykonstruovat politický proces. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 



 

 24 

6. Třídní nepřítel 
 

Koncem února 1948 byl zastaven dovoz nekomunistického tisku ze zahraničí. 

Komunisté podrobili cenzuře i domácí tisk a zbavili možnosti publikovat všem 

nekomunistickým stranám a většině církevního tisku. Ministerstvo vnitra zabavilo 

noviny a časopisy obsahující články o uchopení moci komunisty a o smrti Jana 

Masaryka. Postupně byli vykázáni zahraniční reportéři a novináři ze země 

pod záminkou, že jde o vyzvědače a špióny kapitalistických zemí.31 

Následně byly rušeny diplomatické styky a zahraniční instituce na našem území. 

Diplomaté byli pak obviňováni v jednotlivých procesech ze špionáže. Veškerá opozice 

byla smetena. Komunistická moc zrušila všechna stipendia v západních zemích. 

Kdo chtěl opustit legálně republiku, musel požádat o vízum, které se udělovalo 

se souhlasem Státní bezpečnosti. Pasy ztratily platnost, pokud nebyly potvrzeny 

ministerstvem vnitra. Několik kilometrů směrem do vnitrozemí byla vybudována umělá 

státní hranice za účelem dopadení emigrantů, kteří byli po jejím překročení 

již v domnění, že jsou na svobodě, a přestali se skrývat. Izolace Československa byla 

dovršena, když Československo vystoupilo z více než padesáti mezinárodních 

organizací.32   

V poúnorové době byl zaveden pojem třídní nepřítel. Třídní nepřítel byl „skrytý 

odpůrce režimu, který pronikal do společenského života a zevnitř ho rozkládal“. 

Společnost byla vyzývána k ostražitosti a měla „skrytého třídního nepřítele“ odhalit 

v továrnách, úřadech, odborech, na vesnicích, ve školách a dalších veřejných oblastech 

života. 

První politické procesy se týkaly především vyprovokovaných akcí 

z předúnorové doby. Těmito procesy se snažila nová moc ospravedlnit únorový puč, 

kterým „zachránila republiku.“  

Dále bylo nutné se vypořádat se všemi politickými odpůrci, tedy 

s nekomunistickými stranami. V poúnorové době panovalo napětí vyvolávané studenou 

válkou, která se mohla každým okamžikem proměnit v třetí světovou válku. 

Nekomunistické strany se s nadějí obracely na západní mocnosti. Věřily, že nepřipustí 

                                                 
31 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 198 
32 Viz tamtéž. 
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nástup totalitního režimu u nás. Z těchto důvodů přistupovali politici k ilegální činnosti. 

Ta spočívala v zasílání tajných zpráv na západ. Postupně docházelo k početným 

emigracím. Emigranty nebyli pouze politici, důstojníci, angličtí letci, ale i obchodníci, 

živnostníci a dokonce velmi početná byla i skupina dělnictva. Vlnu emigrací bylo nutné 

zastavit. Politici se stali pronásledovanou skupinou obyvatel.  

Zásadní ohrožení představovali armádní důstojníci a angličtí letci, kteří bojovali 

za 2. světové války na západě, nebo kteří neměli kladný vztah k novému zřízení. Mnozí 

z nich ještě stačili emigrovat. Obava komunistů z třetí války urychlila výměnu 

v armádě, a tak se mnozí důstojníci ocitli ve vazbách, věznicích a v táborech nucené 

práce.  

Komunistická ideologie neměla víru ve svém programu. Podle marxismu-

leninismu měla náboženství nastolením třídní společnosti zaniknout. Zpočátku 

komunisté zamýšleli přesvědčit církve ke spolupráci, neboť jejich vliv byl nesporný. 

Katolická církev však ochotná ke spolupráci nebyla. Spolupráce katolíků s Vatikánem 

byla jednou z klíčových záminek, proč církev perzekuovat. Církev měla velice rozsáhlý 

zemědělský majetek, který byl hlavním zdrojem příjmů. Pozemková reforma, kterou  

přecházely pozemky do vlastnictví státu, tak znamenala zánik církevního majetku. Ve 

výsledku byly církve nadále závislé na příjmech od státu. Tomu se bránil i Vatikán. Na 

základě tohoto konfliktu došlo k velkým sporům a následným perzekucím. Církevní 

procesy se staly součástí politických procesů 50. let ovšem s tím rozdílem, že nadále 

probíhaly v různé intenzitě během celého období totality.  

Velmi početné byly procesy ekonomické a hospodářské. Vznikly na základě 

nově prosazované hospodářské politiky státu a z důvodů hlubokých hospodářských 

krizí. Měly za úkol označit původce těchto hospodářských nezdarů, a tak se měly 

odhalit osoby z řad odborníků, úředníků, rolníků, které sabotovaly národní 

hospodářství. Převážná část politických procesů pak sloužila především k nucenému 

znárodňování majetku a k jeho začleňování do jednotných zemědělských družstev.  

Poslední skupinu tvoří politické procesy s vysokými komunistickými 

funkcionáři, které vešly ze všech politických procesů nejvíce do povědomí nejširší 

veřejnosti. Obětí těchto procesů se nakonec stali i samotní iniciátoři těchto zrůdností. 

Paradoxní na tom však je, že někteří z nich se považovali za nezákonně vězněné a svou 

vazbu chápali jako omyl. Neprohlédli skutečnost, že do vyprovokovaných 
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zinscenovaných procesů zaplétali nevinné lidi, a že se mávnutím proutku stali jednou 

z takových obětí. Marně čekali na objasnění pravdy. 

Názory na cíle politických procesů padesátých let se různí. Byly jednou z mnoha 

linií KSČ, které měly upevnit a stabilizovat politický režim v zemi.  Nepochybným 

cílem byla likvidace opozice, která by znamenala nestabilitu moci. Dále se objevuje 

názor, že politické procesy byly prostředkem k odstranění inteligence jako elity národa. 

Jejich výsledkem bylo vytvoření atmosféry strachu mezi stávajícími i potencionálními 

odpůrci režimu. Poukazovalo se jimi, jak se s takovým nepřítelem lidově 

demokratického státu zatočí, pokud bude překážet socializaci společnosti. Byly 

nástrojem, který politicky vychovával masy. Politické procesy zasáhly všechny skupiny 

obyvatel od politiků přes podnikatele až po zemědělce. Měly umocňovat socialistické 

uspořádání státu. 

Politické procesy v Československu můžeme rozdělit do dvou hlavních období, 

první období nastává ihned po únoru 1948 a končí rokem 1954 a druhé období nastává 

s normalizací. První období politických procesů je však provázeno nejkrutějším 

způsobem zacházení v celém systému justice. Způsoby zacházení s obviněnými, 

obžalovanými a odsouzenými se kladou na roveň způsobům, jakými zacházeli 

s nepřáteli nacisté. Rozdíl je spatřován pouze v tom, že nacismus byl cizí mocí, 

která měla za cíl likvidaci nepřítele. Za komunismu likvidoval národ sám sebe. 
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7. Pronásledování nekomunistických stran 
 

Jak už bylo výše řečeno, politické strany v poválečném období sehrály 

významnou roli především svojí pasivitou, neorganizovaností a také naivitou vůči 

komunistům a Sovětskému svazu. Zastávaly jednotnou politiku v rámci Národní fronty 

a postrádaly jakoukoliv sílu opozice. Zásadní prohru lze vidět v pasivitě odporu proti 

odstranění vlivu Demokratické strany na Slovensku.33 Prezidenta Beneše viděly ve 

světle nadstranického ochránce demokracie. Komunisté si vytvořili síť informátorů a 

věděli o každém kroku nekomunistických stran. V okamžiku podání demise 12 ministrů 

začalo jejich sledování na každém kroku. Komunisté měli obavy, že budou emigrovat, 

což by na ně mohlo vrhnout stín pochybností. Chtěli zabránit, aby představitelé 

nekomunistických stran odcházeli hromadně do zahraničí, neboť to mohlo 

ve společnosti vyvolávat pochybnosti o legitimitě moci.  

Dočasně se ještě s nekomunistickými stranami počítalo jako s legální opozicí, 

která neměla mít prakticky žádný vliv, ale měla budit představu demokracie. 

Tato představa byla však nahrazena programem likvidace nekomunistických 

stran „v masách“. Spočívala v rozbití členské základny místních organizací a v 

nahrazení všech jejích představitelů v místních orgánech. Politici se nadále snažili 

zachovat své politické strany a pokoušeli se o tajný organizovaný odboj, který spočíval 

v zasílání zpráv do zahraničí, kde působili jejich kolegové, kterým se podařilo 

emigrovat. Ve společnosti navíc převládaly stále obavy, že studená válka přeroste v 3. 

světovou válku. Lidé marně doufali, že komunisté u moci dlouho nevydrží, a že se u nás 

prosadí zase demokratický režim. Spoléhali na pomoc západu, který nás už jednou 

zradil.  

Konstrukce politických procesů s představiteli nekomunistických stran měla 

podobnou režii jako ostatní politické procesy. Obvinění byla postavena na špionáži 

pro západní mocnosti, na organizátorství, přípravě či dokonce pokusu o svržení lidově 

demokratického státu, na protistátní činnosti a někdy konstrukce přerostla v teroristický 

útok či pokus o třetí světovou válku.  

Procesy se vedly s velkým počtem osob. Převážná většina procesů byla 

vyprovokovaná Státní bezpečností. Jeden z těchto procesů, ačkoliv měl být klasickým, 

                                                 
33 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 173. 
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přerostl v monstrproces národního charakteru, který se zapsal do dějin našeho národa 

s názvem „Proces s vedením záškodnického spiknutí proti republice“.  Na tento proces 

postupně navazovaly další procesy vedené po celé republice a počet odsouzených 

se vyšplhal až na číslo 639.34 Na pomoc s tvorbou politických procesů přijeli 

do Československa dva sovětští poradci Lichačov a Makarov. Měli naučit zdejší Státní 

bezpečnost metodám, které povedou v politických procesech k lepším výsledkům, 

neboť do té doby nebyl v Československu objeven „Rajek“ (László Rajk - ministr 

zahraničí, který měl v Maďarsku nastolit kapitalistický režim, odsouzen k smrti). 

Sovětští poradci zavedli otázkové protokoly, které spočívaly v tom, že vyšetřovatel 

si protokol sepsal bez účasti vyšetřovaného a pak ho již sestavené odpovědi učil zpaměti 

za doprovodu mučení.35 Vyšetřovaný buď přistoupil na tuto taktiku a vypovídal dle 

zájmu vyšetřovatele nebo byl mučen dále. V procesu s Miladou Horákovou se 

používalo mučení přerušováním spánku, kdy obžalovaní nespali i několik dní. Jakmile 

se vyšetřovaný odchýlil od nadiktované výpovědi, následovalo fyzické bití.  

Proces, do jehož čela byla postavena JUDr. Milada Horáková, byl veden proti 

bývalým politickým funkcionářům strany národně socialistické, sociálně demokratické 

a strany lidové. Obžalováno bylo 13 osob – Horáková, Zemínová, Kleinerová, Buchal, 

Hejda, Nestával, Pecl, Přeučil, Peška, Dundr, Hostička, Křížek, Kalandra. Proces byl 

veden jako veřejná kampaň. Soudní jednání bylo vedeno 9 dní a velmi pečlivě byla 

zajištěna uvědomělá veřejnost. Na veřejný proces v obcích posílali pouze ty 

nejspolehlivější. Byla to čestná funkce být divákem procesu a po návrtu musel takový 

divák poučit celou obec o politickém významu tohoto procesu. Záznam ze soudního 

jednání byl vysílán rozhlasem a vesnice byly vyzývány, aby byla zajištěna účast všeho 

lidu. Dále bylo zajištěno natáčení Českou televizí, která však měla možnost natáčet celé 

jednání s výjimkou obhajoby. Obhajoba by zřejmě zbytečně podrývala přesvědčení 

společnosti o vině obžalovaných. Vina obžalovaných spočívala v jejich činnosti, která 

směřovala k zajištění zpráv, které byly zasílány do zahraničí. Převážně šlo o zprávy, 

které se v demokratických státech objevují v tisku. Dále byli obviněni ze setkání 

představitelů nekomunistických stran. Obžaloba byla postavena na protistátní a 

špionážní činnosti, na pokusu o teroristický útok vedený ve spojení se špionážními 

službami USA, Anglie, Francie a Jugoslávie. Lidé byli vyzýváni, aby se v rezolucích 
                                                 
34 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 280. 
35 viz KAPLAN, Karel. Nebezpečná bezpečnost. Brno : Jan Šabata, 1999. Str. 25. 
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vyjádřili k procesu a trestu, který by měla JUDr. Horáková dostat. Na to přicházely 

rezoluce ze všech koutů republiky žádající její smrt.36 Mezi nimi byly i takové 

organizace jako je Červený kříž, politické strany či dokonce školy! Mezi lidmi se však 

našli i protestující, kteří považovali za absurdní soudit druhého bez znalostí všech 

okolností a někteří dokonce věděli, že je to celé pouhá propaganda. Ti, co se zdrželi 

hlasování či dokonce projevili svůj názor, byli vyloučeni ze zaměstnání nebo byli za své 

názory vězněni.  

Rozsudek zněl na 4 tresty smrti, 4 tresty odnětí svobody na doživotí a ostatním 

byl uložen trest odnětí svobody v rozsahu 15-20 let. Na tento proces bylo však navázáno 

několik dalších následných procesů, ve kterých byly uděleny další rozsudky smrti. Tyto 

rozsudky šokovaly západní svět. Významné osobnosti zasílaly žádosti o milost. 

„Winston Churchill prohlásil: „Plně sdílím zármutek a rozhořčení, které cítíte 

při krutých soudních vraždách v Československu.“ Podobně arcibiskup z Canterbury: 

„Byli to význační lidé, kteří si vysloužili úctu svých spoluobčanů za své služby 

v minulosti…, nespáchali žádný trestný čin, který by mohl být považován za závažný 

žádnou civilizovanou vládou“37.  Protestně vystoupil i Albert Einstein, který žádal 

milost pro Miladu Horákovou. Proti zvůli, která se děla v Československu, vydala Rada 

svobodného Československa ve Washingtonu toto prohlášení: „Rada svobodného 

Československa jakožto představitelka a jedině oprávněný mluvčí po svobodě, 

demokracii a nezávislosti toužícího a nyní komunisty brutálně zotročovaného 

a terorizovaného Československa odsuzuje před celým svobodným světem 

co  nejrozhodněji každodenní deptání nejzákladnějších přirozených lidských práv 

nynějším komunistickým politickým režimem a vynáší obžalobu na tento tyranský 

systém, který se drží při moci jen hrubou silou, surovým násilím a proti vůli velké 

většiny lidu… Krev těchto nevinných obětí komunistické justice nezůstane bez odvety. 

Svobodné Československo požene k zodpovědnosti pachatele tohoto zločinu, který 

je tím zbabělejší a tím více zahanbující, že se nezastavil ani před bezbrannou ženou, 

matkou a vlastenkou, která trpěla dlouhá léta v nacistickém koncentračním táboře.“ 38 

                                                 
36 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 278. 
37 IVANOV Miroslav: Justiční vražda aneb Smrt Milady Horákové. II. Díl. Praha: XYZ, s.r.o.,2008. Str. 
326,327. 
38 Tamtéž, str. 327. 
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8. Vysocí političtí funkcionáři 
 

Po vykonstruovaných procesech v Maďarsku a Polsku Stalin naléhal, aby byli 

v Československu odhaleni nepřátelé uvnitř strany. Pomalu tak vznikalo ovzduší 

pro poslední monstrproces v dějinách Československa. Další politické procesy ztrácely 

publicitu a konaly se bez manipulujících kampaní. Příprava tohoto procesu trvala velice 

dlouho. Podíleli se na něm sovětští poradci. Přestože se během období 1948-1952 

podařilo vykonstruovat procesy s komunistickými funkcionáři, stále se Moskvě nezdáli 

být oběti v dostatečně vysokých funkcích. Persekuce v řadách komunistů tvoří 

pouze velmi malou část politických procesů. Ve výsledku postihla pouhých 280 osob.39  

Důvodů, které vedly k zavedení politických procesů pro vlastní členy KSČ, bylo 

několik. Především šlo o funkcionáře, kteří se podíleli na výrobě a konstrukcích 

politických procesů. Znali zákulisí této výroby, způsoby vyšetřování a okolnosti 

za jakých docházelo k výpovědím. Pomocnou rukou jim byli sovětští poradci, 

ke kterým vzhlíželi jako ke svým učitelům. Sovětští poradci byli fanaticky uznávanými 

a každý se snažil dostat do jejich přízně. Političtí funkcionáři se z těchto důvodů 

nezastavili před ničím. Vytvářeli spiklenecká centra na základě skutečností 

vyprovokovaných aktéry, kteří za své provokace získávali honoráře. Ve svých honech 

na předem určené oběti se nezastavili ani před falšováním různých dokumentů, 

ba dokonce telefonických rozhovorů. Komunističtí funkcionáři, tvořící tehdejší vedení 

státu, odpovědní za výrobu politických procesů, věděli až mnoho. Jeden z důvodů, 

proč s nimi vytvořit monstrproces, byla jejich likvidace.  

Dalším důvodem bylo nové politické klima v SSSR. Vzhledem k tomu, 

že se Sovětskému svazu nepodařilo prosadit zájmy v Izraeli, zavládl v zemi 

antisemitismus. Československo mělo s Izraelem po dlouhá léta velmi dobrý vztah. 

Proces s politickými funkcionáři židovského původu měl dokládat, že země východního 

bloku nebudou udržovat proizraelskou politiku. Byla to svým způsobem odveta Izraeli 

a Sovětský svaz si jako nástroj své odvety zvolil Československo.  

Do spikleneckého centra bylo zařazeno 14 osob, z nichž 11 bylo židovského 

původu. K trestu smrti bylo odsouzeno 11 osob a 3 osoby dostaly trest odnětí svobody 

na doživotí. V čele spikleneckého centra stál Rudolf Slánský, bývalý generální tajemník 

                                                 
39 Viz KAPLAN, Karel, PALEČEK, Pavel. Komunistický režim a politické procesy v Československu. 
Brno : Barrister a Principal, 2001. Str. 135. 



 

 31 

KSČ, pravá ruka Klementa Gottwalda. Dalšími odsouzenými byli Bedřich Geminder, 

Ludvík Frejka, Josef Frank, Vladimír Clementis, Bedřich Reicin, Karel Šváb, Artur 

London, Vavro Hajdů, Evžen Löbl, Rudolf Margolius, Otto Fischl, Otto Schling, André 

Simon. Obvinění dostávala až groteskní rozměr. Vedle obvinění z jiných trestných činů 

tyto osoby měly být: agenty britskými, francouzskými, americkými, izraelskými, 

sionisty, tisovci, trockisty a agenty gestapa a tyto všechny ideologické orientace se měly 

setkat současně v jedné osobě!40 Masová kampaň pak podnítila zasílání tisíce rezolucí, 

ve kterých lidé žádali absolutní tresty pro všechny.  

Velice zajímavý je pohled na úvahy takto uvězněných politických funkcionářů. 

Neopouštěla je víra, že jsou zatčeni pouze omylem. Věřili, že na rozdíl od nich jsou 

ostatní zavřeni právem. Někteří prokoukli mašinérii výroby politických procesů 

a zjistili, že se stali sami její obětí. Někteří z nich stále věřili v dobro KSČ. Vypovídali 

tak, jak se po nich žádalo a považovali to za svou stranickou povinnost.  

Osoby, které byly odsouzeny v procesu nazvaném „Proces s vedením 

protistátního spikleneckého centra v čele s Rudolfem Slánským“ byly převážně 

odpovědné za činy, kterých se dopustily v souvislosti s výrobou politických procesů a 

byly odpovědny za zvůli, která provázela zakladatelské období režimu. Objevuje se 

názor, že byly potrestány právem. Paradoxní je však skutečnost, že byly odsouzeny 

na vykonstruovaných aférách, které ony samy pro jiné konstruovali za účelem 

odsouzení. Byly lapeny do svých vlastních sítí. Za činy, kterých se skutečně dopustily, 

souzeny nebyly. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 363. 
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9. Církevní procesy 
 

Náboženství bylo a doposud je nezbytnou součástí života mnohých lidí. Před 

nástupem komunismu k moci bylo v našich zemích 94,7 % věřících. Můžeme si tak 

klást otázku: jak se z věřící země stala země atheistická? Komunismus je postaven na 

myšlence, že náboženství je organizace zaměřená k ovládnutí mas. Karel Marx vyslovil 

myšlenku, že „náboženství je opium lidstva“. Podle komunistů by vytvořením beztřídní 

společnosti zanikla náboženství sama a v zemi by pak zavládl atheismus. Komunisté 

měli zprvu představu, že katolická církev coby nejpočetnější a velmi dobře 

organizovaná, uzavře spolupráci s komunisty a ti využijí její organizace ve svůj 

prospěch. Pokud by církev nepřistoupila na spolupráci, předpokládali, že alespoň 

veřejně uzná nový lidově demokratický režim. Poslední plán spočíval v její likvidaci. 

Převážná většina komunistů spatřovala za reálné řešení pouze poslední variantu.  

V roce 1928 byla uzavřena dohoda mezi Československem a Vatikánem (Modus 

Vivendi), na základě které pražská katolická církev garantovala svobodu církevní 

činnosti.41 V roce 1947 byla projednávána pozemková reforma, kterou mělo dojít 

k vyvlastnění půdy nad 50 ha. Vzhledem k tomu, že katolická církev byla významným 

vlastníkem půdy, která byla zdrojem jejích příjmů, žádala, aby ze zákona byla 

vyloučena církev. Na podporu katolické církve se postavil i Vatikán. Přesto K. Gottwald 

prosadil pozemkovou reformu bez výjimky. Zároveň ubezpečil církev, že bude 

financována ze státního rozpočtu. Takové opatření mělo však za následek zničení 

církevní nezávislosti.42 Katolická církev odmítala komunismus a nepřátelství 

vyvrcholilo krokem papeže Pia XII., který nechal výnosem exkomunikovat všechny 

členy a přívržence komunistické strany.  

Na rozdíl od ostatních politických procesů se církevní procesy vedly téměř 

během celého období totality vyjímaje krátkého období šedesátých let. První vlna 

církevních procesů přišla s vítězným únorem. Druhá proběhla v roce 1950, ve kterém 

začala současně s ostatními politickými procesy éra veřejných soudních divadel za 

účasti nastrčené ideologicky poučené veřejnosti žádající absolutní tresty. Církevní 

procesy končí po roce 1964 a další persekuce se objevuje až v době normalizace. 

                                                 
41 Viz KAPLAN, Karel. Stát a církev v Československu v letech 1945-1953. Brno : Doplněk, 1993. Str. 5. 
42 Viz tamtéž, str. 17. 



 

 33 

Persekuci věřících komunisté postavili na obviněních ze spolupráce katolické 

církve a především Vatikánu s nacisty a fašisty. Dalším důvodem byla skutečnost, 

že katolickou církev považovali za zločineckou organizaci založenou na hromadění 

kapitálu. Komunisté měli v úmyslu odtrhnout církev od Vatikánu, a proto zatýkali a 

věznili věřící z trestných činů špionáže pro Vatikán, dále pro nenávist k režimu a 

z přípravy protistátního převratu. Taktiku komunistů v boji proti věřícím nejlépe 

vystihuje projev A. Čepičky: „Ode dneška nesmí církev a žádný biskup dostat ani gram 

papíru, žádná tiskovina nesmí být vytištěna. My je tím donutíme, aby oni sáhli k ilegální 

činnosti. Oč vlastně jde. Jakmile jim vezmeme legální činnost, musí se skrývat. Tím je 

budeme demaskovat před očima věřících. Netrpět žádnou ilegální činnost.“43 

Po vítězném únoru tedy došlo k hromadnému zatýkání především nižších duchovních 

a laiků. Při zatýkání však vznikaly nepokoje, zvláště na Slovensku, protože lidé bránili 

své faráře, kněze a duchovenstvo. Vzhledem k tomu, že společnost ještě nebyla 

připravena na procesy s církevními hodnostáři, odložilo je vedení KSČ na pozdější 

dobu. Byla přijata amnestie, na základě které mohli odsouzení věřící podat žádost 

o amnestii. Amnestie však byla udělena pouze za vyslovení loajality k režimu.44 

Následující období do roku 1950 komunisté sbírali důkazy, hromadili různé materiály 

pro tvorbu hlavních procesů. 

Likvidace měla postihnout nejen katolickou církev, ale také mužské i ženské 

řády. Pro likvidaci mužských řádů se zrodila akce s názvem „K“. Během března roku 

1950 byla akce provedena a souběžně s ní na Slovensku proběhla akce „P“ zaměřená 

na likvidaci řeckokatolické církve, jejímž cílem bylo připojení církve k ruské 

pravoslavné církvi. Mužské řády byly internovány a byl jim zabrán majetek. Někteří 

řeholníci byli posíláni do vojenské služby Pomocných technických praporů a do táborů 

nucených prací. Ženské řády byly taktéž internovány a ženy byly posílány na tovární 

práce. Internace probíhala tak, že řády byly vystěhovávány na okraje republiky do 

opuštěných a zanedbaných klášterů, do míst, kde nebyly téměř žádné podmínky pro 

život. Anna Šťastná vzpomíná na internaci v Bílé Vodě se slovy: „Nikdo se nestaral, 

z čeho máme žít nebo co budeme dělat…Bílá Voda byla určena na vymření sester, proto 

                                                 
43 PERNES Jiří: Politické procesy v Československu po roce 1945 a „případ Slánský“. Praha: Ústav pro 
soudobé dějiny AV ČR, 2005. Strana 151. 
44 Viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 294. 
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nás tam bylo tolik, že už se nikdy nevrátíme do vnitrozemí zpět. – A taky velká část jich 

tam zůstala, tam je pochovaných asi pět set sester!“45 

Církevními zákony byla změněna nezávislá organizace církví a značně byly 

omezeny její pravomoci. Vytvořením ústředního Státního úřadu pro věci církevní byly 

církve pod neustálým dohledem státu. Nově státní správa udělovala souhlas 

s duchovenskou činností. Tento souhlas získal pouze politicky spolehlivý duchovní. 

Jakákoliv volba či jmenování duchovních podléhala schválení. Také přijímání darů, 

které byly typickou součástí financování církví, bylo podmíněno státním souhlasem. 

Současně byla do trestního zákona zavedena skutková podstata trestného činu „zneužití 

úřadu duchovního nebo jiné podobné funkce“. V souvislosti s přijetím nového zákona č. 

265/1949 Sb. o právu rodinném byl vyloučen církevní sňatek bez předchozího uzavření 

sňatku civilního. Zákonem č. 268/1949 Sb. byla odňata církvím pravomoc vedení 

matrik a evidenci převzal stát. Následoval zákaz vedení evidence věřících. Tato 

evidence byla pro církve velice zásadní agendou. Svoboda shromažďovací byla 

omezena a věřící se mohli nadále shromažďovat pouze v kostelech. Tradiční veřejná 

shromáždění a procesí nebyly státem povolovány. Zákonem č. 93/1951 Sb. o státním 

svátku byla zrušena většina církevních svátků. Výuka náboženství na školách byla 

různými opatřeními velmi omezována. Dovolena byla pouze jedna hodina týdně, a to 

pod dohledem ředitelů škol a současně byly vysílány kontroly z řad inspektorů. 

Bohoslovecké fakulty a učiliště byli znárodněny a některé fakulty byly vyloučeny 

z Univerzit.46 

 Mezi nejvýznamnější církevní procesy patří proces proti arcibiskupu Beranovi a 

Matochovi, další proces byl veden proti Janu Vojtaššákovi a spol. a nakonec proces 

proti Dr. Stanislavu Zelovi. Úmyslem komunistického vedení bylo odstranit biskupský 

sbor, který by byl nahrazen vhodnými osobami nesympatizujícími s Vatikánem.  

Církevní procesy se vedly od tajných po veřejné v různých obměnách. Měnily 

se i důvody, pro které byli věřící a duchovní stíháni. Postiženi byli však také věřící, 

kteří ztratili základní práva a svobody zaručená Ústavou 9. května 1948. Bylo 

jim znemožněno vyšší vzdělání pro jejich víru, výuka náboženství na školách byla 

                                                 
45 VRKOČOV8 Ludmila: Svědectví, Osudy politických vězňů 1947-1976. Praha: Ludmila Vrkočová, 
2007. Str. 190. 
46 BOBEK, Michal, PAVEL, Molek, VOJTĚCH, Šimíček. Komunistické právo v Československu : 
Kapitoly z dějin bezpráví. Brno : Masarykova univerzita, 2009. Str. 797.  
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podrobena svévolnému tendenčnímu výkladu, byl omezen církevní společenský život, 

který byl přesunut do kostelů. Absurditu omezení vystihuje ve svých pamětech Antonie 

Hofmanová, která vzpomíná na to, že byly zakázány koledy na Štědrý den. Rádia 

je nesměla vysílat, povoleny byly maximálně tři.47 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
47 VRKOČOV8 Ludmila: Svědectví, Osudy politických vězňů 1947-1976. Praha: Ludmila Vrkočová, 
2007. Str. 255. 
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10. Hospodářské politické procesy 
 

Na základě zákona o jednotných zemědělských družstvech začala první vlna 

kolektivizace. Spočívala v nuceném vyvlastnění půdy, strojů a zvířat podle sovětského 

vzoru kolchozů. Začala jarem 1949 a vrcholu dosahovala v letech 1950-52. Cílem byla 

likvidace vesnických boháčů a znárodnění veškerého majetku. Legálně však 

kolektivizaci stálo v cestě ústavně zaručené soukromé vlastnictví půdy 

do 50 ha. Komunisté tedy přijali řadu zákonů a předpisů, kterými byla ústava 

obcházena. 

 Komunisté nařídili zemědělcům povinné dodávky rostlinných a živočišných 

výrobků za pevně stanovené ceny, které byly hluboce pod cenou tržní.48 Zakázali 

rolníkům nájem pracovních sil a zcizování půdy. Povinné dodávky během let postupně 

zvyšovali tak, že nebylo možné je odvádět. Za nesplnění dodávek pak byli rolníci 

znevýhodňováni tím, že nedostávali státní příspěvky, poukázky na textil a docházelo 

k mnoha ekonomickým represím. Byl zaznamenán případ, kdy byl rolník potrestán 

stotisícovou pokutou za to, že se snažil odkoupit mléko od jiných rolníků za účelem 

splnění dodávkové povinnosti.49 Dalším opatřením byly vykupovány mechanizační 

prostředky „vesnickým boháčům“ za neplnění dodávkových povinností nebo díky tomu, 

že nebyly plně využity. Scelovací zákon umožňoval výměnu půdy „vesnických boháčů“ 

za půdu nacházející se na okraji vesnic. Tak docházelo k tomu, že rolník přišel o svou 

úrodnou půdu a získal půdu vzdálenou na okraji vesnice, kterou nebylo možné 

pro nízkou bonitu obdělat. „U komunistických funkcionářů převládal názor, že nikoliv 

dobře situovaný, ale zbídačený rolník vstoupí do družstva. To byl jeden z důvodů řady 

ekonomických opatření vůči rolníkům.“50  

V každé vesnici lidé měli „vesnického boháče“. Ten byl totiž podle komunistů 

původcem nedostatku masa, potravin a ve výsledku veškerých hospodářských 

neúspěchů. Politické procesy s rolníky byly pak nástrojem vytvářejícím atmosféru 

strachu na vesnici. Měly donutit zbývající rolníky vstoupit do družstva. Přesto neměly 

tyto prostředky odpovídající výsledky, neboť rolníci přestože živořili, byli si vědomi 

                                                 
48 viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 230 
49 viz JECH, Karel. Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. Praha : Vyšehrad, 2008. Str. 58. 
50 viz KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 230 
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toho, že vstupem do družstva se jejich životní úroveň ještě více propadne. Situace 

pro ně byla velice obtížná, neboť měli opustit tradice svých rodů a zažitý způsob 

hospodaření. V politických procesech byli vesničtí boháči odsuzováni k propadnutí 

majetku, pokutám a k zákazu pobytu ve svých rodištích, mnohokrát se již nesměli vrátit 

ani do rodného kraje. Tresty postihovaly nejen odsouzeného, ale jeho celou rodinu. Děti 

vesnických boháčů nesměly být přijímány na studia. Politické procesy s rolníky však 

nedosahovaly propagačně celostátní úrovně. Kampaně byly vedeny především na místní 

úrovni. Celostátního významu dosáhl proces nazvaný „případ Babice“. 
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11. Vojenské politické procesy 
 

Příslušníci protifašistického odboje požívali upřímné úcty ve společnosti a bylo 

na ně právem nazíráno jako na hrdiny národa. Zasloužili se o osvobození naší země 

a v poválečné době se stali velmi uznávanou elitou společnosti. Angličtí letci nebyli 

uznávaní jen doma, ale na celém světě. Jejich válečné zásluhy ocenili i nacisté. 

K ucelenému přehledu poslouží krátký popis britského královského letectva Zdeňkem 

Šedivým: „V britském královském letectvu sloužilo 1350 příslušníků československého 

letectva… Jejich účast v bojových akcích byla dvojnásobná na rozdíl od pilotů britského 

královského letectva… V porovnání s ostatními zaujímali naši letci přední místo mezi 

piloty západních armád… Tuto skutečnost ocenil s obdivem a úctou sám Winston 

Churchill.“51  

Britská vláda nabídla letcům státní občanství a možnost přestěhovat se do 

Anglie, mnozí z nich tam za války uzavřeli manželství. Domácí vláda nejenže 

neprojevila uznání letcům československých leteckých perutí, ale dokonce jim udělení 

britského občanství neumožnila a odebrala jim pasy, aby nemohli odejít.  

Sovětský svaz se připravoval na 3. světovou válku a velký význam přikládal 

československé armádě. Z toho důvodu musela být v armádě provedena čistka, 

která měla zajistit účast lidí loajálních k režimu. Obavy vzbuzovali důstojníci a letci, 

kteří za 2. světové války působili v západních nebo východních jednotkách a podezírání 

se nevyhnuli ani účastníci domácího odboje. Mnozí z nich se kriticky stavěli 

ke komunismu. „Nespolehlivými se stali všichni, kteří nepocházeli z dělnických rodin, 

protože šlo o válečný konflikt mezi kapitalismem a socialismem, a také všichni, 

kteří studovali na západních vojenských školách nebo sloužili v západní armádě 

či pobývali za války na Západě.“52  

Z těchto důvodů byla provedena čistka armády, ze které bylo vyřazeno více 

než 4800 generálů a důstojníků. Situace byla taková, že došlo k ochromení celé armády. 

Podobná byla situace u letectva. Letci byli vyzváni k uznání politiky KSČ. Ti 

však připravovali útěky za hranice, ke kterým použili 12 letadel. Emigrace letců dosáhla 

takového měřítka, že i bojeschopnost letectva byla vážně narušena. Většinou se vrátili 

do Velké Británie, která je zpátky přijala do jednotek RAF. Do zahraničí odešlo 
                                                 
51 ŠEDIVÝ Zdeněk: Domeček, Mučírna na Hradčanech. Brno: MOBA, 2004. Str. 15. 
52 KAPLAN Karel: Nekrvavá revoluce. Praha: Mladá Fronta, 1993. Str. 259,260. 
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přes 450 letců. Je třeba vzít v úvahu, že odcházeli velmi zkušení a vzdělaní vojenští 

odborníci, kteří působili již v různých válečných operacích. Tito pak měli být nahrazeni 

loajálními funkcionáři z řad dělníků, kteří postrádali jak zkušenosti, tak odpovídající 

znalosti.  

Mnozí z vysoce postavených a uznávaných důstojníků, generálů a letců byli 

postaveni před soud. Obžaloba spočívala obligátně na špionáži, velezradě nebo 

je obviňovali ze spolupráce s gestapem. Prošli velice krutým vyšetřováním, při kterém 

se běžně používalo fyzické násilí vedoucí k vynuceným výpovědím. K těmto výslechům 

byl určen „domeček“ neboli vyšetřovna Obranného zpravodajství v Praze 

na Hradčanech. Domeček je pak považován za místo, kde docházelo k nejhrůznějším 

činům vyšetřovatelů, kteří podrobovali důstojníky, generály a letce krutým výslechům, 

mučení a týrání. 

Od poloviny roku 1949 do poloviny roku 1950 se konala „akce D“. V této akci 

byli důstojníci zařazováni do táborů nucené práce. Důvodem k takovému zařazení bylo 

podle vnitřního pokynu, že důstojník nepracoval, byl podezřelý z útěku za hranice nebo 

po propuštění z armády byl veden jako podezřelý. 

Vojenské politické procesy lze rozdělit do dvou hlavních etap, z nichž první 

začala rokem 1948 a druhá etapa začíná rokem 1951. V první etapě se politické procesy 

konaly s důstojníky a generály. Konaly se neveřejně a byly utajeny. Převážná většina 

procesů byla vyprovokována. To dosvědčila i svědkyně paní Ludmila Řičicová-

Uhlířová, která byla zaměstnána v Obranném zpravodajství, jemuž se později říkalo 

5. oddělení. Obranné zpravodajství (dále též OBZ) vzniklo podle sovětského vzoru 

v roce 1945 a jeho úkolem byla zpravodajská činnost. Podléhalo přímo NKVD – tedy 

sovětskému lidovému komisariátu vnitřních záležitostí. OBZ prověřovalo příslušníky 

armády a zabývalo se sledováním nepohodlných armádních důstojníků a generálů. 

V čele OBZ stál Bedřich Reicin, který se největší měrou podílel na jejich likvidaci. Paní 

Řičicová-Uhlířová vypověděla, že se běžně vytvářely falzifikáty dokumentů, které měly 

usvědčovat jednotlivé osoby ze špionážní činnosti. Dokonce byly vytvářeny i fiktivní 

rozhovory jako telefonické odposlechy. Obviněného pak vyšetřovatelé přesvědčovali, 

že jde o jeho slova nebo o pravý dokument.53 Její výpověď objasňuje způsoby, jakými 

byly konstruovány procesy: „A právě tady, v rámci pátrací složky, se začalo odehrávat 

                                                 
53 CÍLEK Roman: Čas Triumfu, čas pomsty. Třebíč: TEMPO, 1997, edice FAKTA. Str. 37. 
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to podstatné, nejpodstatnější, připravovaly se tu vyprovokované, násilím získané, 

zfalšované či prostě jen všelijak zkomplikované a nadhodnocené podklady k jednotlivým 

soudním žalobám, uměle se tu vytvářely volavčí protistátní skupiny, do jejichž sítí pak 

byli zatahováni předem určení vytipovaní jedinci.“54 

Vojenská likvidace však postihla ve druhé etapě i některé důstojníky Státní 

bezpečnosti. Mezi popravenými se ocitl nakonec i sám iniciátor poprav Bedřich Reicin, 

který byl zatažen do politického procesu s Rudolfem Slánským. 

Likvidace „hrdinů národa“ je jednou z nejsmutnějších kapitol politických 

procesů. Bojovali za svobodu naší země a někteří z nich mnoho vytrpěli 

v koncentračních táborech. Byli to lidé, kterým byla blízká demokracie, svoboda 

a touha po svobodné zemi, ctili základní práva a lidské svobody a bojovali za ně. Pro 

komunisty byli však symbolem kapitalismu, masarykovské doby, a proto museli být 

umlčeni nebo odstraněni. Tito lidé byli nakonec rehabilitováni a po roce 1989 získávají 

stále řadu ocenění in memoriam. Zaslouží si úctu za boj, kterého se nevzdali. Nenechali 

se zlomit nacisty a nikdy se nenechali zlomit ani komunisty. Za krutého mučení, 

kterému byli podrobeni, nikdy neopustili pravdu, zemřeli čestně bránící svou vlast 

v naději, že jejich smrt bude jednou vykoupena návratem demokracie. 
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12. Způsoby vyšetřování a život odsouzených 
 

Mezi nejobávanější místa zatčených a obviněných patřil „Domeček“, neboli 

mučírna na Hradčanech. „Domečkem“ procházeli především letci, důstojníci a vojáci, 

kteří prošli druhou světovou válkou. „Domeček“ spadal pod Ministerstvo národní 

obrany. Používání fyzického násilí bylo přímo přikazováno šéfem vyšetřovací skupiny. 

Svou brutalitou vynikal František Pergl. Byl to člověk, který byl označován za surovce 

a byl ochoten splnit jakýkoliv příkaz. Do repertoáru fyzického násilí patřilo bití 

obuškem, fackování, poutání do želez, přerušování spánku, řezání obuškem do chodidel, 

cvičení do úplného omdlení, kopání do lidí a další. František Pergl po takových dávkách 

však postiženého nechal ležet v cele, aniž by mu zajistil lékařskou péči. Tu uznal 

za vhodnou až ve chvílích, kdy bylo jasné, že by vyšetřovaný zemřel, 

což znemožňovalo jeho postavení před soud.55 Vzhledem k tomu, že byli tomuto násilí 

podrobeni především vojenští hrdinové, kteří již prošli rukama nacistů, nebylo 

výjimkou, že se nenechali fyzicky zlomit. V takových případech docházelo 

k psychickému nátlaku na vyšetřovaného tím, že se mu vyhrožovalo likvidací 

jeho blízké rodiny, známých a příbuzných. Tento způsob psychického týrání nečinil 

žádné problémy, neboť osoby byly často sledovány po dobu několika měsíců 

i let. Z tohoto sledování si pak vyšetřovatelé zajistili citlivé informace, které budily 

u vyšetřovaných přesvědčení o jejich pravdivosti a u vyšetřovaného vznikaly oprávněné 

pocity beznaděje a značné obavy o jeho rodinu. Příkladem může být i zadržování pošty. 

Manželka anglického letce Trudie Bryksová vypověděla, že v době, kdy se nacházela 

již v Anglii, vracely se jí dopisy zpět. Manžel z vězení zasílal dopisy, ze kterých bylo 

patrné jeho zoufalství. Dozvídal se ve vězení o rozvodech manželství svých kolegů 

a dopisy od manželky mu stále nepřicházely.56 Tyto metody sloužily k psychickému 

zlomení vězňů.  

U Ministerstva vnitra bylo vytvořeno chemické oddělení, které mělo zajišťovat 

jedy a halucinogenní drogy pro Státní bezpečnost. V tomto chemickém oddělení 

se zkoumaly preparáty umožňující ulehčení výslechů obviněných. Obvinění byli 

pod vlivem látky skopolaminu nebo jiné drogy vyslýcháni. Člověk po požití 

Skopolaminu má větší vnímavost a dráždivost a upadá až do zemdlení, ve kterém však 
                                                 
55viz ŠEDIVÝ Zdeněk: Domeček, Mučírna na Hradčanech. Brno: MOBA, 2004. Str. 16. 
56viz BRYKSOVÁ, Trudie. Naděje a beznaděje. Olomouc : Votobia s.r.o., 1990. Str. 46. 



 

 42 

může vypovídat, aniž by měl nad sebou kontrolu. Přecitlivělost po požití této látky 

způsobuje velmi vysoké vnímání jakéhokoliv podnětu a vrcholně citlivé se stává bití, 

mučení či fyzický nátlak. Oběť se dostává do stavu se sebevražednými sklony a zároveň 

je ochotná udělat cokoliv pro to, aby bylo její týrání zastaveno. Mimo tyto drogy a jedy, 

kterých se užívalo, byl oblíbeným mučicím nástrojem tenoftalin, který způsoboval 

velmi prudké průjmy provázené krutými bolestmi.57 

Sovětský svaz měl mimořádný zájem o uranové doly na Jáchymovsku. Ty měly 

zajistit vzestup Sovětského svazu jako atomové velmoci. Československo uzavřelo 

se Sovětským svazem dohodu o uranovém průmyslu. Touto dohodou byly zajištěny 

dodávky uranu do Sovětského svazu. Problémem byl nedostatek pracovních sil. V roce 

1949 odešli váleční němečtí zajatci, kteří pracovali v uranových dolech v počtu 4400 

osob.58 Problém se řešil tím, že do uranových dolů byli posíláni vězni a celou situaci 

měl vyřešit zákon o táborech nucené práce. TNP vznikly v jáchymovských dolech. 

Zpráva Pillerovy komise uvádí, že v roce 1953 bylo v jáchymovských dolech na 15.000 

vězňů.59 Do TNP byly zařazovány osoby i pro pouhé verbální delikty. O nelidských 

podmínkách a krutém zacházení v TNP mi poskytl rozhovor Jiří Roček, který prošel 

Leopoldovem, byl vězněn na Pankráci a prošel jáchymovskými doly. Na vyšetřovací 

metody vzpomíná se slovy: „Vyšetřovaný se musel zout, kleknout na židli, byl dobře 

podržen, lidí bylo dost, a potom rákoskou zbit přes chodidla bosých nohou. To potom 

neexistovaly tak velké bačkory, do kterých by se postižený obul. Chodidla a nohy byly 

rozmlácené a oteklé.“60  Vyšetřovacích metod bylo mnoho. Často se používaly korekce, 

kdy byly oběti zavírány na několik dní do cely bez okna, kde byla nesnesitelná zima a 

vlhko. Aby se člověk nezbláznil, musel nějakým způsobem udržovat své myšlenky. 

Proto se často vězni snažili v době korekce promítat si ve svých vzpomínkách celý svůj 

život. Takovým způsobem pak hodiny utíkaly rychleji.61 Jiří Roček byl odsouzen za to, 

že nechal přespat svého kamaráda ve svém bytě. Jeho blízký přítel byl pronásledován 

pro své protikomunistické smýšlení. Za tuto pomoc kamarádovi byl Jiří Roček označen 

                                                 
57 Viz POSPÍŠIL, Jaroslav: Hyeny v akci. Vizovice: Lípa, 2003. Str. 17. 
58 Viz KAPLAN, Karel, PACL Vladimír. Tajný prostor Jáchymov. České Budějovice : ACTYS, 1993. 
Str. 8. 
59 Viz tamtéž. 
60 Roček Jiří: záznam z osobní výpovědi, 2009. 
61 Viz tamtéž.  
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jako průmyslový špion a byl odsouzen k odnětí svobody v délce trvání 10 let, ztrátě 

občanských práv na dobu 10 let, zabavení veškerého majetku a 10.000,- Kč pokuty.  

Jiří Roček se setkával po celou dobu trestu s názorem vyšetřovatelů, že vrah 

zabil třeba jen jednoho člověka, ale „my jsme chtěli vyvraždit celý národ“. Po 

transportu do Jáchymova čekalo vězně uvítání v podobě 17 hodinového stání v mrazu 

200C. Jiří Roček vypráví, že na slamnících spali vězni na sobě, aby se zahřáli. Příděly 

jídla byly tak malé, že vězni doslova hladověli. Denní dávka jídla byla 20 dkg chleba. 

V zimě byly v celách blechy, v létě je vystřídaly štěnice. Fyzická práce byla velice 

náročná, pokud si někdo chtěl odpočinout, byl napaden hlídkou. Vězni museli splnit 

normu, jinak nesměli jít zpátky do tábora. Jiří Roček k podmínkám v TNP dodává: 

„Přesto, že jsem byl mladý a na práci zvyklý, byl jsem kolikrát v tak bezvýchodné 

situaci, na dně s fyzičkou i psychikou, že kdyby mi ten nadčlověk, který mě hlídal, 

zastřelil, a já mohl ještě promluvit, tak bych řekl „děkuju“. Ano, poděkoval bych mu, že 

ukončil moje utrpení! Nikdo z Vás nezná hrůzu pobytu tam za existence  „bicího 

komanda ". I ateisti by se tam naučili modlit, když tyto bestie v 1idské podobě do 

korekce vpadly a pro každého z nás nastalo dilema: Ubijí mě, nebo jen zmrzačí. Já jsem 

přišel o všechny zuby a mám mnoho dalších zranění na celý život.“62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
62 Roček Jiří: záznam z osobní výpovědi, 2009. 
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13. Heliodor Píka 
 
 Předchozí kapitoly poskytly komplexní pohled na politické procesy a jejich 

druhy. Přiblížily způsoby vyšetřování, které vedly k doznání obviněných a u každé 

kapitoly jsou rozepsány důvody, které vedly vedoucí činitele KSČ k jejich hromadnému 

rozpoutání. U jednotlivých druhů politických procesů je také popsána konkrétní činnost, 

která pak byla považována za trestnou. Nyní bych obrátila pozornost na jeden z prvních 

politických procesů, který názorně vystihne celou absurditu obvinění politických 

procesů. Tento politický proces byl veden s divizním generálem Heliodorem Píkou. Je 

důkazem pečlivé protiprávní činnosti vyšetřovatelů a toho, že soudnictví se stalo 

pouhou služkou politických zájmů. 

 Heliodor Píka se narodil 3. 7. 1897 v obci Štítina na Opavsku. Pocházel z chudé 

rodiny Píků, kteří byli od nepaměti koláři. Jméno Heliodor dostal od rodičů podle 

řeckého biskupa, na jehož svátek se narodil a jeho druhé jméno bylo Prokop. Velmi 

dobře se učil, a tak rodiče dostali doporučení, aby syna dali na studia. Rodina si musela 

těžce odříkat, aby Heliodor mohl chodit do opavského gymnázia. Byl vynikajícím 

studentem, vědomosti nabýval s obdivuhodnou přirozeností, naučil se několik 

světových jazyků a maturitu mohl složit už v sextě. Po složení maturity narukoval jako 

vojín k zeměbraneckému regimentu do Opavy. V červnu roku 1916 odešel na frontu. 

Během války se dostal do ruského zajetí a následně se přihlásil do československých 

ruských legií a s československými legiemi se dostal do Francie. Z války se dostává 

domů v polovině ledna 1919 jako poručík s vojenskými vyznamenáními. Vzhledem 

k tomu, že válka zasáhla do jeho představ o budoucnosti lékaře, rozhodl se po válce 

zůstat v nově se tvořící československé armádě. Odešel proto na studium vojenské školy 

do Francie a vystudoval tam francouzskou válečnou akademii. 

 Jeho profesní dráha začala na Ministerstvu národní obrany, kde byl jmenován 

vojenským atašé pro Rumunsko a Turecko se sídlem v Bukurešti. Byl v úzkém styku 

s prezidentem Benešem, kterému v dubnu roku 1939 zaslal soukromý dopis, ve kterém 

se dobrovolně hlásil k odboji a projevil prezidentovi svou oddanost. V květnu 

ho prezident Beneš pověřil organizací zahraničního odboje na Balkáně s působištěm 

v Bukurešti. Prezident Beneš mu dal podrobné instrukce, ve kterých ho pověřil provést 

nábor dobrovolníků československých občanů a dále ho pověřil zpravodajskou činností 

za účelem získání zpráv z vlasti ve spolupráci s tehdejšími spojenci francouzskými 
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a anglickými. V roce 1941 vyslovila Moskva zájem na tom, aby přijela mise Heliodora 

Píky do Moskvy s tím, že se využije zpravodajského spojení s Londýnem. Prezident 

Beneš souhlasil s jeho odjezdem do Moskvy a dal mu k tomu souhlas. 

Dr. Beneš byl silně proti politickému smýšlení důstojníků a vojáků. Dbal 

na to, aby armáda byla apolitická. Chtěl zabránit českým komunistickým politikům 

v Moskvě, aby politicky ovlivňovali vojenskou jednotku a tímto úkolem pověřil 

i Heliodora Píku. Ten zastával stejný názor, čímž se dostával do rozporů s tamními 

politiky podléhajícími sovětskému vlivu, zejména s vyslancem Fierlingerem, 

Gottwaldem a Kopeckým.63 Píka striktně odvozoval svou podřízenost od londýnského 

zřízení a jeho nadřízeného generála Sergeje Ingra, což bylo pro manipulační politiku 

sovětského centra nepříznivé. Důsledně prosazoval nezávislost velení 

1. československého sboru. Sovětské vedení mělo v úmyslu podrobit si československé 

důstojníky a politiky a u komunistických politiků se jim to dařilo. Píka však dbal 

na svou podřízenost Československu a jeho vládě a nikdy se nehodlal podřizovat 

politickým zájmům Moskvy. 

Heliodor Píka se setkával tváří v tvář s mocenskými zájmy Sovětského svazu. 

Oprávněně měl z jejich vlivu obavy. V jedné zprávě Dr. Benešovi píše: „K mým 

námitkám, že jsme národ vyspělý a nebude u nás proto sociální revoluce, ale jedině 

socializace, se vyslovili negativně… Nechápali, proč chceme úplnou samostatnost-

prý stačí, když nás zaštítí SSSR.“64  

 V září roku 1943 se Heliodor Píka účastnil podpisu československo-sovětské 

spojenecké smlouvy. Prezident Beneš byl v Londýně dlouho anglickou vládou zrazován 

od podpisu spojenecké smlouvy se Sovětským svazem. Anglie usilovala ve válce 

o nastolení původního demokratického předválečného režimu v Československu. 

Sovětský svaz však usiloval o podřízení Československa jako svého vazala. Tyto 

tendence byly jasné již ve válečném období a Heliodor Píka se svým postojem 

a oddaností prezidentu republiky a londýnské vládě stával pro komunisty nepohodlným.  

Komunistické vedení se všemožně snažilo uplatňovat propagandu a jejich snaha 

spočívala v ideologizaci armády, aby pak mohlo dojít při osvobozování zemí 

k politickému ovlivňování obyvatelstva. Heliodor Píka dokládá svou nedůvěru 

k Sovětskému svazu depeší adresovanou jeho nadřízenému generálu Ingrovi 
                                                 
63 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 24 
64 viz tamtéž, str. 25. 
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z 25. 8. 1944. Následují úryvky z této depeše: „Prosím Vás, pane ministře, abyste 

odevzdal panu prezidentovi toto hlášení. Podle spojenecké smlouvy Sovětský svaz 

zaručil plnou nezávislost ČSR a zavázal se, že nebude zasahovat do vnitřní politické 

úpravy… Dnes těžko prověřitelné, ale velmi pravděpodobné, zdají se být informace 

o tom, že Kominterna, která formálně neexistuje, ale prakticky dál pracuje, vydala 

směrnice pro vedení agitace na osvobozeném území v tom smyslu, aby přinejmenším 

rozhodná většina občanstva byla získána pro soustředěnou dělnickou, 

resp. Komunistickou stranu… V důsledku těchto směrnic mají být čs. politikové ze SSSR 

vyslání ihned na osvobozené území a mají provádět intenzívní agitaci hned za frontovým 

pásmem (nebo uvnitř pásma). Propagační materiál, brožury, letáky a plakáty prý jsou 

již připravovány. Nikdo nepochybuje o tom, že jediné pevné spojenectví a upřímné 

přátelství mezi ČSR a SSSR může v budoucnosti zabezpečiti a zaručiti integritu 

a nezávislost ČSR... Nebezpečí vidím však v tom, aby i poctiví čs. občané, vlastenci 

a dobří demokraté při eventuálním jejich nesouhlasu s agitací jedné politické strany 

(komunistické) nebyli označováni za nepřátele Sovětského svazu.“65 Píkova snaha 

k návratu prvorepublikové demokracie ho nakonec dovedla na oprátku. Přestože 

souhlasil v mnohých názorech s komunisty, zastával pojetí samostatného státu. 

Své obavy sděloval ve svých zprávách prezidentu Benešovi. Z veškerých materiálů, 

které se dochovaly, však vyplývá, že byl loajální k Moskvě a nikdy se nedopustil 

prohřešku. Postupoval v souladu s pokyny prezidenta Beneše a londýnským zřízením 

v čele s generálem Ingrem.  

 Po osvobození Československa se Heliodor Píka vrátil do vlasti jako hrdina, 

vyznamenán třiceti řády československými, francouzskými, anglickými, americkými 

a také sovětskými. Heliodor Píka byl Gottwaldem ujišťován, že s ním v poválečném 

Československu počítá. Byl jmenován do funkce náměstka náčelníka generálního štábu 

Československé armády a po návratu z mírové konference ho prezident Beneš povýšil 

na divizního generála. 

 Heliodor Píka byl prezidentem Benešem v roce 1947 vyslán na mírovou 

konferenci, kde měl hájit zájmy republiky při prosazování územních požadavků. 

Jeho úkolem bylo poděkovat rumunskému králi Michalovi za pomoc při osvobozování 

Československa a projevit přání prezidenta Beneše obnovit staré přátelské spojenecké 

                                                 
65 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 35. 
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vztahy. Za pobytu v Rumunsku došel k otřesnému zjištění. Císař Michal si stěžoval 

na to, že Rumunsko je okupováno Rudou armádou, kterou musí živit, a že Sovětský 

svaz začíná uplatňovat politický tlak.66 Dr. Beneš pak vedl rozhovor s Heliodorem 

Píkou o tom, že komunisté začali v Československu obsazovat strategická místa 

v armádě, a že obranná zpravodajská složka a osvětová složka je řízena komunisty 

v duchu KSČ. Cílem jejich dohody bylo odpolitizování armády a zákaz politické 

činnosti důstojníků. Přáli si návrat prvorepublikové nadstranické armády. Tento úkol 

byl už však nerealizovatelný. Nad Československem se začala stahovat mračna. V této 

době byl již Heliodor Píka intenzivně sledován Bedřichem Reicinem. 
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14. Hon na důkazy 
   

 V roce 1946 si Bedřich Reicin nechal přivézt část londýnského archivu, což byly 

spisy exilových institucí z doby války. Začal pečlivě studovat depeše, které byly 

zasílány mezi Londýnem a Moskvou. Svědkyně Ludmila Řičicová-Uhlířová, tehdy 

přímá podřízená Bedřicha Reicina, vypověděla, že si v jednotlivých dokumentech 

zatrhával pasáže, které v celkovém souhrnu nedávaly smysl. Později pochopila, 

že se všechny tyto úryvky týkají jednoho jména, a to Heliodora Píky. Do kanceláře 

Heliodora Píky bylo namontováno odposlouchávací zařízení. Začalo dlouhé období 

sledování jeho osoby. 

 Bedřich Reicin nasadil na práci případu Píky svého podřízeného podplukovníka 

Nyče. Ten měl za úkol rekonstruovat síť všech zastupitelských úřadů v zahraničí 

a zmapovat všechny styky. Podplukovník Nyč ve své pozdější výpovědi z roku 1951 

tvrdil, že na Píku se stále nedařilo nic závažného nalézt. Bedřich Reicin dal tedy pokyn 

Nyčovi, aby si obstaral spolupráci dvou důstojníků, kteří mu pomohou s únosem Píky 

do Rakouska, kde měli Píku předat nějakému „Rusákovi“. Tento plán se však nezdařil 

a Píka stále nic netušil. Reicinovi se nadále nedařilo podchytit žádné usvědčující důkazy 

proti generálovi, a tak vymyslel lepší plán. V přítomnosti generála Klena předal zelenou 

kartu Nyčovi a tvrdil, že na této kartě je zachycen výsledek Píkova sledování. Objasnil 

Nyčovi, že karta obsahuje pouze výpis agenturní zprávy, neboť major Fořt při odchodu 

na válečnou školu všechno spálil. Z toho důvodu ztratili usvědčující materiál na Píku. 

Přikázal Nyčovi, aby obstaral dokument, jehož obsah mu řekne, a především, 

aby vypadal jako originál, který pochází přímo z Londýna. Tento dokument Nyč 

připravil. Týkal se toho, že si Píka neoprávněně prodloužil pobyt v Londýně, navštívil 

šéfa Inteligence Service a dále že pro cestu z hotelu použil anglického auta 

zpravodajské služby v doprovodu Angličana. Nyč do jisté doby věřil, že originál textu 

opravdu existoval. Později při předložení rekonstruovaného „originálu“ Reicinovi 

pochopil, že jde o sprostý podvod, a že vytvořil falzum usvědčující Píku. Ludmila 

Řičicová-Uhlířová vypověděla, že tento „originál“, který byl do té doby v českém 

jazyce, zanesla překladatelce, která jej přeložila do angličtiny. Obsah ale nedával smysl, 

protože obezřetný Reicin vynechal všechna jména v tomto dokumentu, ta si pak 

do dokumentu doplnil sám. Dále vypověděla, že plukovník Klen, podplukovník Nyč 
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a major Přecechtěl nahrávali falešné telefonické rozhovory, které pak Píkovi pouštěli 

a přesvědčovali ho o tom, že tyto rozhovory skutečně vedl. Píka se však bránil a falza 

stále popíral. Paní Řičicová-Uhlířová se pokusila Píku při vyšetřování v nestřeženém 

okamžiku upozornit o falšovaných dokumentech.67 

 Píka byl několikrát upozorněn, že je sledován, a to již v roce 1946 po návratu 

ze služební cesty z Londýna. Následovalo sledování na Mírové konferenci v Paříži. Píka 

se rozhořčeně obrátil na ministra národní obrany a na náčelníka hlavního štábu s tím, 

že je sledován. Píka tušil, že v tom má prsty Bedřich Reicin, a tak se obrátil i na něho. 

Ten však tvrdil, že tomu tak není a Píka tomu nakonec uvěřil. Zájem na Píkově 

sledování měl i sovětský poradce Chazanov. Intenzivní sledování začalo jarem 1947. 

Píka byl však informován generálem Mrázkem, že má být internován spolu s dalšími 

generály a dozvěděl se, že budou generálové a důstojníci odstraněni. Generál Ingr 

a Hasal se rozhodli jako mnozí další pro emigraci a Píka tehdy odpověděl na otázku, 

co bude dělat, takto: „Já nikdy neopustím republiku!“68. Stále věřil, že nevinného nelze 

odsoudit.  

 Píku v březnu postihly zdravotní problémy. Dostal žlučníkový záchvat a byl 

převezen do vojenské nemocnice. Podrobil se operaci žlučníku. V nemocnici byl 

sledován velice pečlivě organizovaným aparátem Reicina. Po dohodě s primářem si 

Reicin zajistil vedlejší nemocniční pokoj, kde bylo odposlouchávací zařízení. Celý 

nemocniční personál byl zajištěn doprovodem při každém vstupu do pokoje Píky. 

Pohyb Píky po nemocnici byl omezen doprovodem. Korespondence a noviny byly 

zadržovány Nyčem, který pak Píkovi po důkladné cenzuře doručení zajistil z řad svého 

aparátu. Bystrý Píka však o svém sledování věděl a doprovodu sdělil, že se nemusí 

obávat, že uteče, neboť „má čisté svědomí“. Jeho zdravotní stav se lepšil velice pomalu. 

Píkovi však postupně docházela trpělivost, a tak žádal o výslech, kterým by vyvrátil 

podezření a zbavil se tak jednou pro vždy svého sledování. Této situace nadšeně využil 

Reicin, který mu předložil prohlášení, kterým žádá o výslech. Píka předpokládal, že 

výslech se bude konat s ohledem na jeho zdravotní stav. Prohlášení podepsal. 

Skutečnost byla však jiná, byl odvezen s podlomeným zdravím do konspirační vily 

                                                 
67 Viz CÍLEK Roman: Čas Triumfu, čas pomsty. Třebíč: TEMPO, 1997, edice FAKTA. Str. 48.   
68 BENČÍK Antonín, RICHTER Karel: Vražda jménem republiky. Tragický osud generála Heliodora 
Píky. Ostrov: Ostrov 2006. Str. 22. 
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OBZ. Marně protestoval ošetřující lékař, že v tomto stavu Píku nemůže pustit. 

Vrcholnou drzostí však bylo zatajení Píkově rodině, kde se nachází.  

 Při výslechu Reicin začal Píkovi předčítat úryvky depeší vytržené z kontextu 

a vyvozoval z nich své nepodložené závěry o jeho trestné činnosti. Píka pečlivě 

odpovídal na každé nařčení a uváděl věci na pravou míru. Všechna tato nesmyslná 

obvinění se mu dařilo obratně vyvracet. To však Reicina stále více pobuřovalo 

a dostával návaly vzteku. Vytáhl na Píku svůj největší trumf, a to že spolupracuje 

s britskou rozvědkou a stýká se s funkcionářem zpravodajské služby Davidsonem. 

Obvinil ho, že poskytuje přísně tajné informace o Československé armádě Davidsonovi. 

Podkladem tohoto nařečení bylo ono falzum, které bylo vytvořeno na jeho příkaz. 

Přesto se Píka dále bránil a vyvracel všechna podezření. Ludmila Řičicová-Uhlířová 

byla svědkem tohoto vyšetřování a uvádí, že v závěru vyšetřování Heliodor Píka pronesl 

tato slova: „Nikdy jsem nebyl angloamerickým špionem a vy to dobře víte, pane 

plukovníku, zato u vás je zcela jasné, že jste už delší čas prodlouženou rukou 

Kominterny.“ Generál Píka byl bledý, až jakoby průsvitný, když toto obvinění 

z Reicinovy přímé podřízenosti centrále mezinárodního komunistického spiknutí 

vyslovil, musel tušit, že si tím podepsal svůj ortel, ale také se mu ulevilo, že řekl 

to, co říci chtěl a musel.69  

Další otřesná svědectví Ludmily Řičicové-Uhlířové dokazují mimosoudní 

rozhodování o výši trestů a trestné činnosti. Ludmila Řičicová-Uhlířová vypověděla, 

že po výslechu jela s Reicinem do Kapucínské ulice, kde na ně čekal JUDr. Karel Vaš, 

prokurátor. Reicin si stěžoval, že na Píku nemá stále dost materiálů. Jejich rozhovor 

Ludmila Řičicová-Uhlířová cituje takto: „Je to špatné, Karle, zatím to nevypadá 

ani na patnáct let. A JUDr. Vaš mu bez ostychu nabídl: Tak mi Bedřichu, rovnou řekni, 

kolik pro toho Píku potřebuješ – patnáct let, anebo rovnou provaz? Zřejmě jsem 

se na Vaše po té větě divně zadívala, takže cítil povinnost připojit na vysvětlenou: 

Od toho jsem přece právník, abych udělal paragraf, jaký je potřeba. Brzy jsem poznala, 

že skutečně podle této věty jednal.“ 70 

 Reicin držel generála ve vazbě bez trestního oznámení a jakýchkoliv důkazů. 

Píka byl nezákonně vězněn po dobu půl roku, než bylo podáno trestní oznámení. 

Do té doby ho Reicin vyslýchal a zajišťoval si svědky. Generál Píka je však výjimkou 
                                                 
69 CÍLEK Roman: Čas Triumfu, čas pomsty. Třebíč: TEMPO, 1997, edice FAKTA. Str. 48. 
70 tamtéž.  
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ze všech procesů, neboť nebyl podrobován žádným mučícím vyšetřovacím metodám. 

Byl ušetřen jakéhokoliv fyzického násilí. To se ovšem nedá říci o svědcích, které 

si Reicin obstarával. Svědek Rudolf Luskač podal proti Píkovi křivou výpověď, kterou 

odvolal v roce 1968 v souvislosti s rehabilitací generála Píky. K důvodům křivé 

výpovědi prohlásil toto: „Protokoly sepsané mnou dříve nejsou pravdivé. Byl jsem 

přinucen. Nedovedete si představit, v jaké situaci jsem se nacházel. Měsíc jsem chodil 

s železy na rukou a nohou. Měl jsem těžké okovy. Čtrnáct dnů mě drželi v temnici. Když 

jsem vyšel, málem jsem oslepl. Stále ten Damoklův meč, že dostanu 20 let nebo ještě 

víc“71. Tato výpověď jako by přenesla člověka do útrpného práva středověku.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
71 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 71. 
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15. Soud 
 
 Dne 21. 1. 1949 se sešel Vojenský komitét ÚV KSČ, jehož účastníky byli 

K. Gottwald, R. Slánský, generál L. Svoboda, generál J. Procházka, plukovník B. Reicin 

a generálové Š. Drgač a V. Drnec. Tento komitét se usnesl, že proces s Heliodorem 

Píkou musí být veden jako tajný a generála je nutné soudit podle zákona. Dalším bodem 

bylo, že při procesu se mělo soustředit na stěžejní obvinění, což měl zajistit Reicin. 

Soudní řízení vedené Státním soudem v Praze bylo zahájeno dne 26. 1. 1949 a 

probíhalo tři dny. Předsedou soudu byl plukovník Dr. Matoušek, veřejným žalobcem 

byl generál Jan Vaněk, ale asistoval mu JUDr. Karel Vaš. Obhajobu vedl JUDr. 

Rastislav Váhala a JUDr. František Čeřovský.  

 Popsat opravdu souvisle a podrobně celou obžalobu, na čem byla postavena 

a v čem byla spatřována trestná činnost, by mohlo být úkolem pro další práci. Tato 

oblast je už velmi podrobně a obsáhle knižně zpracována. Značné obtíže činí nutnost 

znalosti celého zákulisí vedení války. Jde konkrétně o otázky vojensko-zpravodajské, 

otázky speciální. Soud byl nucen vyžádat si znalecký posudek. Znalecký posudek 

zpracoval plukovník Zadin. Tento posudek byl ovšem přiložen ke spisům až ve chvíli 

soudního řízení jako tajná příloha. Obhájci ani sám generál neměli možnost se s ním 

blíže seznámit. JUDr. Rastislav Váhala ve své knižní publikaci popisuje tento posudek 

takto: „V posouzení znalec nešel do hloubky, ale dalekosáhle líčil historii anglické 

Inteligence Service a jeho pracovníků, samozřejmě, že i po stránce ideologické citoval 

Lenina a jeho teze o válce imperialistické atd… Plukovník Zadina byl přímo podřízen 

Bedřichu Reicinovi na obranném zpravodajství ministerstva národní obrany, a řídil 

se proto jeho pokyny a příkazy.“72 Tento posudek líčí velice tendenčně celou dobu, 

aniž by jakkoliv usvědčoval generála z jeho trestné činnosti, neobsahuje žádné důkazy, 

které by usvědčovaly generála z vyzrazení státních tajemství a neuvádí ani škodu, která 

Československu vznikla. Plukovník Zadin se v době, kdy měly nastat rehabilitace, 

zastřelil. Zřejmě měly jeho posudky na svědomí více obětí.  

 Generál Heliodor Píka byl shledán vinen za to, že:  

                                                 
72 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 106. 
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1. Koncem roku 1940 v Istanbulu, od r. 1941 do konce roku 1945 v Moskvě, 

na jaře roku 1946 v Londýně a konečně v období 1945 až 1948 v Praze vyzradil 

exponentům Inteligence Serice, tedy cizí moci, přímo skutečnosti, opatření 

a předměty, jež měly zůstat utajeny pro obranu republiky a za těmito účely vešel 

s jmenovanými ve styk přímý, tj. s cízí mocí a s činiteli vojenskými, ačkoliv 

mu povinnost uchovávati uvedené skutečnosti v tajnosti byla výslovně uložena 

hledíc na jeho služební poměr. 

2. V době od roku 1941 do konce května 1945 v Moskvě a Kujbyševě v SSSR jako 

náčelník Československé vojenské mise v SSSR ve svých zprávách podávaných 

československým vládním činitelům do Londýna záměrně uváděl nepravdivé 

skutečnosti o činnosti velvyslance Fierlingera v Moskvě, o československé 

jednotce v SSSR a poměrech v SSSR, vnitřní i vojenské situaci v SSSR v úmyslu, 

aby poškodil zájmy ČSR i bojové úsilí druhého odboje a jejího spojence SSSR. 

3. V době od r. 1941 v Moskvě a Kujbyševě jako náčelník Československé vojenské 

mise v SSSR úmyslně systematicky kladl překážky organizaci boje za osvobození 

ČSR, a to jednak brzděním jejího materiálního vybavování, jednak odkládáním 

a mařením odesílání československých parašutistů na území ČSR sovětskými 

orgány, tudíž za války způsobil škodu branné moci, vojenským podnikům 

republiky a jejímu spojenci,  

 

Tím spáchal: 

1. zločin vojenské zrady podle § 6:2 odst. 1. zák. č. 50/23 Sb. 

2. Zločin zneužití služební moci podle § 380 v. tr .z., 

3. Zločin vojenské zrady podle § 6:1 zák. č. 50/23Sb.73 

 

Odsouzení znělo na trest: vyloučení z čs. armády, ztráty čestných odznaků 

a vyznamenání, k trestu smrti provazem a ztrátu občanských práv na dobu 10 let.  

 JUDr. Váhala ve svých vzpomínkách na proces uvedl, že všechny návrhy, 

kterých se jako obhájce dovolával, byly zamítnuty. Žádal konkretizaci znaleckého 

posudku a návrhy svědků. Znalecký posudek byl samozřejmě vypracován podjatou 

osobou. O objektivní znalecký posudek měl zažádat soud. Ten však postupoval přesně 
                                                 
73 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 113. 
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dle požadovaných instrukcí. Nepřipustil téměř žádnou obhajobu. K výpovědím 

a vyvracením podezření obžalovaného nepřihlížel. Další dokazování považoval 

za zbytečné, neboť nemohlo vnést nic nového nebo podstatného. Celou Píkovu činnost 

posoudil na základě neúplných výpovědí svědků, výběrem útržků depeší bez souvislého 

kontextu a na základě falzifikátu, který obstaral Reicin.  

 Obhajoba vyvracela všechna podezření, ve kterých byla spatřována trestná 

činnost Píky. JUDr. Váhala dokladoval, že navázání styku s Angličany v Istanbulu 

učinil Píka na příkaz našeho londýnského zřízení. Obžaloba vyvracela tendenční 

výklad, kde byla Anglie považována za cizí mocnost, neboť za války byla naším 

spojencem a zprávy se týkaly pouze běžných vojenských záležitostí. Ke všem těmto 

okolnostem byl Heliodor Píka pověřen přímo prezidentem Benešem a přímo svým 

nadřízeným generálem Ingrem. V době soudního řízení však byl již prezident Beneš 

mrtev a generálu Ingrovi se podařilo emigrovat. Neexistovaly žádné překážky pro 

likvidaci generála Píky. JUDr. Váhala se vyjádřil k obhajobě generála, že to byly 

„poslední labutí písně umírající svobodné obhajoby“74. 

 Reicin byl schopen pro psychické i fyzické zlomení generála učinit vše, a tak 

v době jeho věznění obvinil generálova syna Milana z pokusu o organizovaný únos 

generála Píky z vězení. Z tohoto důvodu věznil i Milana. Generál Píka se snažil se svým 

synem zkontaktovat ve vězení a zaslal mu moták, ve kterém vysvětluje veškerou svou 

činnost, ze které je obviněn. Snažil se synovi dokázat, že je nevinen. V tomto motáku 

píše: „Můj nejdražší… Znovu opakuji, že jsem zcela nevinen. Zdůrazňuji, že protokoly 

jsou nepravdivé, formuloval je Dr. Vaš, zkomoluje skutečnosti, obsah, smysl a 

formulace je tendenční výmysl dr. Vaše. Odmítal jsem podepsat, odmítal jsem při 

každém výslechu smysl formulace. Dr. Vaš však tvrdil, že podpis nepotřebuje, a že 

vůbec nebudu vyslýchán. Dvakrát přerušil výslech na 14 dní, vyhodil mne, proto jsem si 

přál co nejdříve přijít před soud, kde bude dovoleno mluvit a vysvětlit. Byl jsem 

přesvědčen, že musím být osvobozen, proto jsem podepsal i tendenční výklad dr. 

Vaše…“75 

 Po vyhlášení rozsudku, generál Heliodor Píka podal zmateční stížnost 

a odvolání. V dubnu roku 1949 byla stížnost zamítnuta. Píka se obrátil s žádostí o milost 

na prezidenta Gottwalda. Ten po mnohých žádostech vlivných lidí slíbil generálovi 
                                                 
74 VÁHALA Rastislav: Smrt generála. Praha: Melantrich, 1992. Str. 13. 
75 Tamtéž, str. 42. 
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Svobodovi, který za něj také intervenoval, že ho omilostní. Po dohodě vysoce 

postavených osob komunistické strany byl však vyřčen verdikt, že milost bude 

zamítnuta. Prezident Gottwald pak generálovi Svobodovi v Lánech beze svědků 

omlouval své rozhodnutí vyššími zájmy.  
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16. Noc před popravou 
 
 Generál Heliodor Píka byl obeznámen se zamítnutím milosti. Požádal 

o rozloučení se s rodinou a o kněze. Na cele směl zůstat JUDr. Váhala a jeho syn. 

V poslední večer psal generál dopisy na rozloučenou. Generál Píka pochopil, 

že skutečnost a pravda v jeho procesu nikoho nezajímá. Byl určen k likvidaci. Věřil 

však, že se jednou spravedlnost a demokracie do země vrátí a s touto vírou se obrátil 

na svého syna Milana a obhájce JUDr. Váhalu, aby až to bude jednou možné, aby byl 

očištěn. Pozornost si jistě zaslouží jeho poslední slova na rozloučenou, která věnoval 

své rodině. 

Drahé manželce, drahým dětem, Táničce a Milanovi, i drahým přátelům. 

 

Milovaní, nejdražší, 

 Před strašně a hrůzně tragickými okamžiky stojím klidný, vyrovnán s čistým 

svědomím a vědomím, že – přes mnohé chyby – jsem své povinnosti plnil 

co nejsvědomitěji a co nejpoctivěji. Jsem přesvědčen, že nejde o justiční omyl, vždyť vše 

je tak průhledné – že jde však o politickou vraždu, přece však rád přinesu tuto násilnou 

oběť, bude – li sloužit k uklidnění v národě, k jeho sjednocení. Není ve mně zloby, 

nenávisti ani pomstychtivosti, snad toho moji protivníci chtějí využít k dosažení jednoty, 

- studí mne však hořká lítost nad tím, že zmizela spravedlnost, pravda, - snad 

jen dočasně – a šíří se nenávist, mstivost, zmizel smysl pro snášenlivost, pro svobodu 

myšlení a projevu. Jen lehce se pravda úplně překroutila v pravý opak a není dovoleno 

dáti jediného svědectví a důkazu k obohacení pravdy. Je mi líto, že strach ovládl většinu 

lidí a že se neodvažují říci pravdu neb alespoň neříci vyloženou lež buď z donucení nebo 

z konjunkturismu. Kam že zmizela poctivost a odvaha? Kam zmizela naše „credo“ – 

zděděné od M. J. Husa a T. G. Masaryka – které jsme tak hrdě sobě i světu připomínali? 

– pravdu! Je to soumrak národního svědomí nebo už temno svobody a lidských práv? 

Ne, nemohu uvěřit, neboť génius národa je věčný, přetrvá i bouři a nedá zahynouti! 

 Netruchlete pro mne, svědomí mne nehryže, netrpím příliš pod krutou ranou 

osudu. Myslím na Vás, moji nejdražší, myslím i na dobré a věrné přátele, myslím 

na celý národ, který již tolik vytrpěl, jemu třeba klidu k posílení, neboť bude stále 

vysazen nebezpečí. Náš malý národ bude věčně sousedit s nebezpečím 80 milionům 

Němců, proto si nesmíme dovolit vnitřní rozkol, rozbroje, nesnášenlivost a nové Lipany. 
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Jen úcta k mínění druhého, vzájemné pochopení, svoboda přesvědčení 

jak náboženského, tak politického může udržeti jednotu a svornost národa a tím jeho 

sílu. Toto musí býti cílem všeho vašeho snažení, přesvědčujte k dobré vůli, sjednocujte. 

Věci národa, jeho blahobytu a bezpečnosti jsou společné všem, v tom se vždy shodnete. 

Může to být i formou politickou, v plné rovnosti všech zajistit štěstí a blahobyt národa. 

Může to být i formou a cestou komunismu, který je ideově nejvýše, je však podmíněn 

vysokou morálkou, uvědoměním každého jednotlivce, že je jeho přirozenou a nejvyšší 

povinností nezištně pracovat pro celek, dát všechny síly i duševní schopnosti a mravní 

hodnoty do práce pro všechny. K tomu je však lidi ještě hodně a hodně vychovávat, 

než dojdeme k uskutečnění největšího pokroku. Zdaří se to, věřím, ale jen výchovou, 

nikoliv násilím. Pokrok je nezadržitelný, je to zákon přírody, zdokonalování, věřím 

v úspěch evoluční, výchovou. Ostatně forma politická není nezaměnitelná, režimy žijí 

a mizí, jen národ je věčný.  

 Pokud jde o můj „zločin“, který mám smýt krví, věřte, že v těchto tragických 

dnech nezatěžuji svědomí hříchem a lží, když Vám pravím, že jsem zcela nevinen 

a že se za mne nemusíte stydět. Vězte, že jsem obhajoval ze všech sil, všemi použitelnými 

prostředky a schůdnými cestami svůj národ, náš stát a jeho nezávislost, a že jsem 

se vystříhal všeho, co by mohlo národu a státu uškodit. Ve válce jsem se snažil sjednotit 

veškeré úsilí všech proti hitlerismu, aby národ byl co nejrychleji osvobozen. Spojil jsem 

se se všemi, kteří nám v tomto úkolu pomáhali. Řešit věci vnitřní a stranické politiky 

jednak nepříslušelo vojákům, nýbrž národu doma, jednak nesměli jsme se tím oslabovat 

a rozpolcovat. Věřil jsem prezidentu republiky, plnil jsem rozkazy vlády a nadřízených – 

jako  poctivý voják, jenž měl to štěstí svobodně bojovat za ujařmený národ. Dokumenty, 

svědkové a historici později jasně dokáží, že jsem pro urychlení spojeneckého vítězství 

přispěl měrou nemalou, že jsem udržoval víru v Sov. svaz a jeho vítězství po celou válku 

a první dvě léta jediný snad vůbec, v době, kdy celý svět nevěřil a očekával zhroucení 

SSSR. Když moje předvídání se vždy v kritických dobách splnila, nabývali 

ve spojeneckém světě taktéž důvěry a účinně Sov. svazu pomáhali. Historie se nedá 

lehce zfalšovat. 

 Dále mně věřte svatě, že to,  co mi vytýkají za velezradu, bylo moje úsilí rozbít 

pomluvy a válečnou psychózu, hájil jsem sov.svaz i ČSR, jejich mírumilovnou politiku, 

že jsem šířil důvěru k nám i k našemu socializačnímu programu, že jsem šířil ovzduší 
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důvěry nutné pro mezinárodní porozumění, pro vzájemnou úctu mezi národy 

a pro zachování míru, a vystříhal jsem se všemu, co by mohlo poškodit zájmy státu. 

Nedorozumění mezi národy a válka – toť největší zlo, které přináší nenahraditelné 

ztráty, často zkázu i vítězi. Válka je odůvodněna jen pro záchranu národní svobody, 

pro obranu nezávislosti, k obraně existence národa. 

O procesu vám jednou poví obhájcové, nechci se zde zabývat tendenčností, snad 

mstou, buďte přesvědčeni, že jsem jen pro národ, pro celek žil, věřte, že i v přesvědčení 

– že přináším oběť svému národu – že klidně budu umírat. 

Nejdražší moji, ženo Milko, dceruško Táničko a synu můj Milane, odpusťte 

mi, že jsem se málo staral o vás, když jsem se domníval býti ve službách celku. Osud 

vám to vynahradí, nezoufejte a neplačte, - věřte. Rozsévejte snášenlivost a lásku mezi 

lidem. Jedině proti vám jsem se prohřešoval, když jsem vás zanedbával. 

Drahý můj synu, služ věrně našemu národu, buď člověkem, to je, buď dobrým 

k lidem, buď pojítkem v nedorozuměních, snaž se odvrátit rozkol. Buď laskavý 

a pomáhej lidem, ale věnuj se více rodině, než jsem to dělal já, neboť dnes všichni 

za mne  nevinně trpíte. Prosím, prosím, odpusťte mi. 

Líbám vás všechny vroucně a horoucně, jen se pro mne netrapte. 

Váš Hela, otec.76  

 O smrti generála byl uveřejněn krátký novinový sloupek bez jakýchkoliv 

podrobností, které by osvětlovaly důvod popravy. Pro uklidnění veřejnosti začal druhý 

den po popravě vycházet tendenční článek o vysvětlení kauzy Heliodora Píky 

v novinách „Obrana lidu“. Autorem byl sám plukovník Reicin a uveřejňoval seriál 

pod pseudonymem. Nakonec tyto novinové sloupky byly vydány i knižně.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
76 BENČÍK Antonín, RICHTER Karel: Vražda jménem republiky. Tragický osud generála Heliodora 
Píky. Ostrov: Ostrov 2006. Str. 5. 
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17. Rehabilitace Heliodora Píky 
 
 JUDr. Váhala dostál svého slibu a návrh na rehabilitaci podal v roce 1968. 

Se synem Milanem se dohodli, že se pokusí požádat o pomoc generála Ludvíka 

Svobodu, který byl již v té době prezidentem republiky. Ludvík Svoboda pomoc slíbil 

a po několika schůzkách došli ke zjištění, že výpověď Ludvíka Svobody, která v době 

procesu svědčila v Píkův prospěch, byla zřejmě zničena B. Reicinem a k soudu 

se tenkrát vůbec nedostala. Píkova rehabilitace nebyla snadná, musel být zajištěn nový 

znalecký posudek, který měl zmapovat zpravodajskou činnost za války. Do roku 1968 

však byly vydávány tendenční historické publikace, které zkreslovaly všechny 

skutečnosti ve prospěch SSSR. Před soudem bylo umožněno citovat všechny depeše 

v celém svém rozsahu. Významně napomohly i výpovědi svědků.  Píkova rehabilitace 

probíhala podle platného trestního řádu ještě před vydáním rehabilitačního zákona, 

což nakonec vedlo k úspěchu celé rehabilitace. Rehabilitační zákon byl totiž později 

novelizován a rozsudky rehabilitovaných byly později rušeny. Rozsudek Vyššího 

vojenského soudu ze dne 13. 12. 1968 potvrdil, že skutky, ze kterých byl Píka obviněn 

a odsouzen, nebyly prokázány. Generál Píka byl plně rehabilitován.   
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18. Rehabilitace obecně 
 

Nesnadné bylo i období rehabilitací. Komunistická moc měla zájem o revizi 

politických procesů, ale sledovala pouze svůj vlastní zájem a rehabilitační komise byly 

složeny vždy z řad jejích členů. Výsledky komisí byly poplatné době a přinášely 

jen dílčí úspěchy. K volnému průběhu rehabilitací došlo až po roce 1989. Práce 

a výsledky jednotlivých rehabilitačních komisí jsou následující.  

 První podnět k zahájení revize politických procesů dal sám tehdejší tajemník 

předsednictva ÚV KSČ Antonín Novotný v roce 1955. Politické byro svým usnesením 

určilo personální obsazení komise, která byla nazvána „Barákova rehabilitační komise“. 

V čele stál tehdejší náměstek předsedy vlády Rudolf Barák. Ten se ovšem velkou měrou 

podílel na organizování politických procesů. Cílem komunistické strany však nebyla 

náprava křivd, ale posouzení oprávněnosti odsouzení svých komunistických 

funkcionářů. Komise neměla přístup ke všem tajným materiálům týkajících se procesů 

a její výsledky byly poplatné době. Připustila nezákonnosti, ale většinu rozsudků 

potvrdila. Závěrečná zpráva však konstatovala následující stav justice: „V konkrétní 

trestní věci na základě zprávy zpracované Státní prokuraturou rozhodl ministr 

spravedlnosti Čepička nebo jeho náměstek Klos přímo o výši trestu. Toto rozhodnutí 

bylo konečné a Státní soud pak musel vynést rozsudek podle tohoto rozhodnutí. Tento 

systém, který zavedl Čepička, nezpůsobil sice větších škod, pokud jde o výsledky 

soudního řízení, tj. trestu u dokumentované trestné činnosti třídních nepřátel a 

skutečných prokázaných ilegalistů, měl však velmi záporný vliv na charakter pracovníků 

Státní prokuratury a Státního soudu. Pracovníci těchto orgánů nepovažovali se totiž 

vůbec za soudce, a ani ve skutečnosti soudci nebyli. Stali se pouhými administrativními 

orgány ministra spravedlnosti a jeho náměstka. Tento systém způsobil, že obžalovaní 

byli automaticky odsouzeni i ke stanovené výši trestu, ať byl průběh soudního líčení 

jakýkoliv a ať se odsouzené osoby hájily, jak chtěly. Záporný vliv na myšlení a práci 

soudců měl tento systém ještě dlouho po jeho odstranění, neboť odnaučil prokurátory a 

soudce vůbec samostatně věci posuzovat a hodnotit. Vezmeme-li v úvahu, že v té době 

byli ministrem spravedlnosti Čepičkou zrušeni také vyšetřující soudci (bez jakéhokoliv 

zákonného podkladu) a současně nebyl zaveden prokurátorský dozor ve vyšetřování, 
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nedá se v té době vůbec mluvit o socialistické justici. Byla faktickou cestou vytvořena 

kabinetní justice, která se udržela až do konce roku 1951.“77  

 Výsledkem Barákovy rehabilitační komise bylo uznání nezákonných postupů 

nikoliv však rehabilitace nezákonně odsouzených. Někteří z nezákonně odsouzených 

byli propouštěni z vězení a někteří z nich byli propuštěni v rámci amnestie. Celkový 

postoj KSČ odmítal provést rehabilitaci nezákonně odsouzených občanů. Nejjednodušší 

cestou bylo hromadně propustit politické vězně a nikterak se k výsledkům rehabilitační 

komise nevyjadřovat.  

 Antonín Novotný byl iniciátorem vzniku další, v pořadí druhé, rehabilitační 

komise. V té době byl již prezidentem republiky. Propuštění komunističtí funkcionáři 

vytvářeli tlak na propuštění politických vězňů a žádali rehabilitace. Sílily i požadavky 

ze zahraničí. O rehabilitace žádaly i ženy zavřených politických vězňů. Z těchto důvodů 

bylo nutné provést revizi. Do čela komise byl ustaven tajemník ÚV KSČ Drahomír 

Kolder. Cílem komise bylo provést šetření o způsobu vyšetřování, zákonnosti postupů a 

správnosti vynesených rozsudků justice v 50. letech. Na posouzení politických procesů 

účastnil i Josef Urválek, který byl jedním z prokurátorů v procesu s Miladou Horákovou 

a také v procesu s Rudolfem Slánským. Kolderova rehabilitační komise byla vytvořena 

díky změně názoru v politice KSČ k politickým procesům. Propuštění vězni znamenali 

pro KSČ velké nebezpečí. Komunistické vedení očekávalo, že ze strachu se bývalí 

vězni nepokusí rozšiřovat informace o nezákonnostech. Opak byl pravdou. Propuštění 

vězni žádali, aby byli plně rehabilitováni a očekávali očištění svého jména od smyšlené 

trestné činnosti. Výsledek Kolderovy komise taktéž podléhal tendenčnímu výkladu 

s odkazem na marxismus-leninismus. Z celkové nezákonnosti bylo obviněno několik 

osob z vysokého vedení Státní bezpečnosti a justice a nejvyšší odpovědnost byla 

přisouzena Alexeji Čepičkovi a jeho ministerstvu. Kolderova komise však přes všechny 

nedostatky prosadila rehabilitaci. 

 V pořadí třetí rehabilitační komisí byla Barnabitská, která projednávala 

záležitosti obvinění některých slovenských činitelů z „buržoazního nacionalismu“. Tato 

komise dospěla k výsledku, že obvinění bylo vyvráceno. 

 Poslední rehabilitační komisí z doby totality byla Pillerova rehabilitační komise, 

která vznikla v dubnu 1968. Jan Piller byl předsedou této komise a jejím úkolem byla 
                                                 
77 VOREL J., ŠIMÁNKOVÁ A.: Československá justice v letech 1948-1953 v Dokumentech Díl I. Praha: 
Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu. Strana 166. 
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stranická a soudní rehabilitace funkcionářů KSČ odsouzených v 50. letech. Pillerova 

komise se díky politickému uvolnění, které nastalo na jaře 1968, dostala k tajným 

informacím archivních fondů, které nebyly do té doby žádné komisi předloženy. 

Na základě tohoto materiálu komise dospěla k velmi přínosným výsledkům. Postupně 

byla společnosti zveřejňována fakta z doby 50. let. Otřesná svědectví společnost přímo 

šokovala. To vedlo k různým protestům veřejnosti. Došlo k rehabilitacím 

nejvýznamnějších procesů. Rehabilitován byl generál Píka, Milada Horáková a spol., 

atd. Byl přijat rehabilitační zákon, na základě kterého měl být celý proces rehabilitací 

usnadněn. V prvním půlroce došlo k značnému počtu rehabilitací. Do celé práce však 

zasáhla okupace v srpnu 1968 a nastala doba normalizace.  

Novelizací rehabilitačního zákona došlo ve velkém měřítku ke zrušení 

do té doby přiznaných rehabilitací. Novela poskytla po dobu půl roku možnost podat 

stížnost proti rehabilitovanému procesu. Této možnosti využily státní instituce 

a docházelo k revizím rehabilitací. Další novelou z roku 1970 se do té doby podané 

žádosti o soudní rehabilitaci nadále posuzovaly už jen podle trestního zákona. Touto 

novelou byla opětovně ztížena možnost soudní rehabilitace.  

Normalizace však zasáhla i činnost Pillerovy komise. Její členové pozměnili 

úvahy o práci v komisi a dospěli k názoru, že výsledky, ke kterým došli, by mohly 

značně diskreditovat KSČ. Závěrečnou zprávu komise nechtěla většina členů podepsat. 

U členů této komise převládaly i obavy o jejich osud. Závěr Pillerovy komise vyšel 

tehdy jen v zahraničí a v Československu až v roce 1990 a k práci této komise se 

vyjádřil Ústřední výbor KSČ takto: „Naprostým podceněním zodpovědnosti za práci 

komise, nezásadovým přístupem, umožnil s. J. Piller a někteří další odpovědní členové 

ve vedení, že takto tendenční a nepravdivá zpráva byla nelegálně dopravena a 

publikována v některých kapitalistických státech česky a naposledy v anglickém 

překladu v nakladatelství Mcdonald and Company. Takto zfalšovaná zpráva 

pravicovými oportunisty se stala podkladem pro histerickou protisocialistickou, 

protičeskoslovenskou a protikomunistickou kampaň a hluboce škodí celému 

mezinárodnímu komunistickému a dělnickému hnutí.“78 

 Po revoluci byly přijaty zákony, na jejichž základě pak mohly být rehabilitace 

bez větších problémů provedeny. Během tříletého období bylo rehabilitováno 
                                                 
78 KAPLAN Karel, Druhý proces – Milada Horáková a spol. – rehabilitační řízení 1968-1990. Praha: 
Karolinum, 2008. Str. 123. 
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v Československu za období existence komunistického režimu 258 618 osob civilními 

soudy a 3 873 osob vojenskými soudy. Tento počet však není konečný a vychází 

ze statistiky za období tří let. 
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Závěr 
 
 Politické procesy zaujaly své místo v poúnorové době jako prostředek 

k upevnění moci. Komunisté využili vhodného období pro plíživé ovládnutí většiny 

společnosti, aby nedemokratickým způsobem získali moc a změnili demokratický stát 

ve vazalský stát Sovětského svazu. Napomohla jim k tomu sociálně slabá poválečná 

společnost. Lidé toužili po sociálních jistotách a snadno přistoupili na ideu znárodnění 

hospodářství. Byli ochotni se pro lepší zítřky lecčeho vzdát. Jejich přesvědčení jim však 

upevňovaly nekomunistické strany, které neměly v poválečné době výrazně odlišující se 

politický program. Nedokázaly prosadit orientaci země i na západní mocnosti a zcela se 

podřídily představě spojenectví se Sovětským svazem. Vzdaly se dlouholeté orientace 

první republiky a lacině se podřídily spojenectví s hegemonem. 

 První varovné signály přišly ještě ve válečné době, kdy se záměr Sovětského 

svazu projevil v jeho politické agitaci armády, která v osvobozených zemích 

prosazovala své politické představy. Nebylo náhodné, že angličtí letci se směli vrátit 

domů až s půlročním zpožděním po osvobození republiky Rudou armádou. Tyto 

varovné signály nikdo nevnímal. Generál Píka však na chování Sovětů upozorňoval 

prezidenta Beneše, marně. Celá politická reprezentace se spokojila s ujišťováním 

Stalina o jeho čestných spojeneckých plánech.  

 Nelze se divit občanům, kteří se stali aktivními komunisty a věřili ve spravedlivý 

socialismus. Před únorem vše vypadalo tak slibně. Přesto lze však vypozorovat 

nevhodné nedemokratické chování KSČ ještě před únorem. Svou úlohu sehrál 

i prezident Beneš, který ve spojenectví se Sovětským svazem sám věřil a spatřoval 

v něm ochranu před německou invazí. Aktivně pak prosazoval socializaci společnosti. 

 Všechny tyto okolnosti vedly ve svém výsledku ke snadnému uchopení moci 

komunisty a jejich způsoby upevňování moci byly odpovídající totalitnímu režimu. 

V únorové době byla Gottwaldovi nabídnuta vojenská pomoc od Stalina. V případě, 

že by prezident Beneš odmítl přijmout demise, zřejmě by došlo k nastolení režimu 

násilnou cestou.  

Politické procesy 50. let postihly téměř všechny vrstvy obyvatel. Byly 

prostředkem upevnění moci. Jejich cílem byla likvidace veškerých forem odporu. 

Komunistický režim se vypořádával se všemi, kteří by mu mohli stát v cestě. Uvěznil 

své občany ve vlastní zemi a nepohodlné postupně začal likvidovat. Omezil lidem 
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kulturní život a nastolil rodinnou politiku, kterou chtěl docílit co největší počet 

pracovních sil. Lidé se ocitli v jednom jediném životním proudu a chtěl-li někdo žít 

po svém, stálo ho to mnoho sil, neboť se stával výjimečným ve společnosti. Této 

politice a životnímu stylu, který masově ovládl republiku, se mohl bránit pouze silný 

jedinec. Cílem této politiky bylo ovládnout člověka nejen v jeho chování, ale i v jeho 

mysli. Komunistický režim zbavoval člověka rozhodování nad svým vlastním osudem, 

neboť nyní tu byl stát, který tu rozhodoval.  

Komunisté zavedli do společnosti na základě své ideologie o beztřídní 

společnosti závist. Vsadili na tu nejslabší stránku lidské osobnosti. Podněcovali prosté 

lidi k hledání třídního nepřítele mezi sebou a poukazovali na ně jako na viníky všeho 

neštěstí, které provázelo neúspěch lidově demokratického státu. Tím zvedli vlnu 

strachu, neboť se společnost řídila heslem „kdo nejde s námi, jde proti nám“. V tomto 

prostředí si vlastní názor mohl zachovat pouze silný jedinec. Pokud ho však projevil, 

byla tu stále široká forma represálií, kterými mohl být umlčen.  

Politické procesy dosáhly naprosté degradace člověka. Trestem nebyli 

postihováni jen odsouzení, ale celé rodiny. Na odsouzené se společnost dívala 

s opovržením. Celkovou kulturní izolací a rozhodováním o veškerých otázkách života 

člověka, byli lidé zbaveni jakýchkoliv úvah o své budoucnosti. V demokratickém 

režimu najednou jakoby nevěděli jak se svobodou naložit. Rádi by se vzdali svých práv 

a svobod, protože dřív se o ně „stát postaral“.  

Kulturním dědictvím minulého režimu je nenávist a závist, která je v této 

společnosti patrná dodnes, neboť návratem do kapitalistické doby se někteří nemohou 

vyrovnat s návratem třídní společnosti. Někteří lidé nemohou pochopit, že se 

do společnosti vrací zpět finanční hodnocení dle dosaženého vzdělání. Sociální jistoty, 

které měli jako dělnická třída, dnes propadají na minimální mzdu, neboť 

se v demokratickém státě pracovní trh reguluje sám a nadvláda dělnické třídy skončila. 

Nevraživě někteří jedinci pohlížejí na platy podnikatelů, živnostníků a politických 

funkcionářů. Nová demokratická společnost vytrhává tyto jedince ze své pasivity a nyní 

jsou nuceni se vzdělávat a pro svůj život mnohdy leccos obětovat. To vzbuzuje u určité 

skupiny obyvatel nevoli. Tento společenský stav lze vnímat jako odkaz komunismu a 

bude ještě dlouhý čas trvat, než se tato negativa ze společnosti vytratí.  
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Velmi zajímavé je pak srovnání komunismu s nacismem. Zatímco nacismus 

je lidmi všeobecně odsuzován, na komunismus se už lidé dívají s větší obezřetností. 

Pomineme-li ideologickou stránku, pak počet obětí je srovnatelný s oběťmi nacismu. 

Jen v Evropě se počet obětí vyšplhal na 1 milion a vezme-li v úvahu oběti komunismu 

po celém světě, tedy zahrnující dnešní Rusko a Čínu, pak oběti dosahují stovky milionů. 

Pro nacistické vůdce byly vytvářeny soudní tribunály a byli řádně za své činy 

odsouzeni. Většina české společnosti však není schopna odsoudit ani „v mysli“ totalitní 

dobu. Velkým údivem je pak návrat kladného postoje k nekapitalistické době. Velmi 

zajímavý je i pohled na nacismus jako na cizí moc, která likvidovala český národ. 

V komunismu likvidoval ochotně národ sám sebe za režie Sovětského svazu. 

Komunistická doba je stále kontroverzním tématem, které se stále častěji 

objevuje jako společenské téma. Toto téma považuji za zásadní pro naši budoucnost a 

pro důstojné vyrovnání se českého národa s minulostí. Každý jedinec by si měl 

uvědomovat, že v demokratické společnosti leží osud v jeho rukou. Proto je tak 

důležité, aby se minulost připomínala. Odpovědnost lidí za osud národa nejlépe 

vystihuje filozof  K. Jaspers. 

 

„Je osudem každého člověka, aby byl zapředen do mocenských poměrů, jejichž 

prostřednictvím žije. Toto je nevyhnutelná vina všech, vina člověčenství. Této vině 

čelíme tím, že se zasazujeme o moc, která uskutečňuje právo, lidská práva. Zanedbat 

spolupráci na strukturování mocenských poměrů, na boji o moc ve smyslu služby práci 

je základní politickou vinou, která je zároveň vinou morální. Politická vina se stává 

morální vinou tam, kde je mocí zničen smysl moci – to je nastolení práva, étos a čistota 

vlastního národa. Neboť tam, kde moc sama sebe neomezuje, je násilí a teror, který 

končí zničením života a duše.“ 79 

 

 

 

 

 

                                                 
79 PAVLÍČEK Václav: O české státnosti. Úvahy a polemiky. Český stát a němci. Praha: Karolinum, 2002. 
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Resumé 
 Die politischen Prozesse stellen ein bedeutsames Kapitel der jüngsten 
Geschichte der tschechischen Nation dar. Dieses Thema habe ich mir ausgewählt, weil 
ich die Tatsache in Kenntnis genommen habe, dass in unserer Gesellschaft immer noch 
sehr unterschiedliche Meinungen über diesen Teil der Vergangenheit vertreten werden. 
Obwohl die politischen Prozesse von der Mehrheit der Gesellschaft negativ betrachtet 
werden, erscheinen noch heutzutage generalisierende Stellungnahmen, die die non-
kapitalistische Ära unserer Geschichte als etwas Positives empfinden. Von einer 
anderen Hinsicht gesehen, kann die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit für 
zwecklos gehalten werden. Trotzdem finde ich dieses Thema sehr attraktiv und 
wünsche, dass die von unserem Zeitraum noch nicht weite Vergangenheit die Interesse 
der ganzen Gesellschaft erweckt. Das ist besonders bei der jüngeren Generation von 
Bedeutung, die den Zeitraum der Totalität nicht auf eigene Haut erlebte. Deswegen 
versuche ich, den Nachlass zu erfüllen, den uns viele Persönlichkeiten voller Ideale der 
Demokratie, Freiheit und moralischer Purheit hinterlassen haben, die ihr Leben für 
unsere Heimat opferten. Diesen Nachlass sollten wir meines Erachtens nach für immer 
in unserem Gedächtnis behalten.   
Der Zweck meiner Arbeit ist, die Gründe zu begreifen, die zur Machtergreifung durch 
die Mitglieder der Kommunistischen Partei führten, die Atmosphäre der Periode zu 
entdecken, wo die nazistische Totalität durch ihre kommunistische Alternative ersetzt 
wurde, und den Menschen zu verstehen, der sich vertrauensvoll an die viel 
versprechenden Parolen hielt. Das Hauptziel der Arbeit beträgt aber die Eindringung in 
den Hintergrund der politischen Spiele und der Bildung der politischen Prozesse als 
Mittel einer Massenpropagande. In den einzelnen Kapiteln hoffe ich, sämtliche Gründe 
zu finden, weshalb Menschen so grausam behandelt wurden, und dadurch die 
tatsächliche Gestalt vom Kommunismus erforschen.  
In dieser Arbeit habe ich mich mit einzelnen Bereichen politischer Prozesse befasst. In 
jedem Kapitel über die politischen Prozesse befiden sich Gründe, die zu ihrer 
Einführung führten. Nach Bearbeitung aller Bereiche der Persekution analysierte ich 
ein konkretes Verfahren, und zwar mit General Heliodor Píka. Notwendige 
Aufmerksamkeit widmete ich auch der Justiz und den Rehabilitationen.  
Zuletzt könnte man behaupten, dass diese Arbeit eine Übersicht fast aller Arten 
politischer Prozesse darstellt, die in der Tschechoslowakei stattfanden. Die einzelnen 
Arten wurden allgemein beschrieben. Die Anführung einzelner politischer Prozesse 
würde die Möglichkeiten einer Diplomarbeit überreichen.  
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 Diese Arbeit beginnt mit einer kurzen historischen Einführung, wo die 
kommunistische Machtergreifung vorgestellt wird. Danach folgt ein Kapitel, wo der 
Verlust einzelner Rechte und Freiheiten beschrieben wird. Im nächsten Kapitel werden 
die Provokationen behandelt, die die Komunisten schon vom Februal 1948 
veranstalteten. Das Kapitel namens „Klassenfeind“ fasst alle Bereiche der Gesellschaft 
zusammen, die von den politischen Prozessen berührt wurden. Das nachfolgende 
Kapitel befasst sich mit politischen Prozessen gegen Politiker. Im weiterem Kapitel 
konzentriere ich mich auf das letzte „Monsterprozess“ mit Rudolf Slánský und führe 
alle Gründe auf, weshalb sogar die Parteiamtsträger nicht von den politischen 
Prozessen erspart wurden. Weitere politische Prozesse gehen die Kirche an. Danach 
kommt ein Kapitel über Wirtschaftsprozesse und Kolektivierung. Der letzte Bereich, 
der bearbeitet wird, sind die Militärprozesse, die die Armeeoffiziere, Generale, 
englische Flieger und Widerstandskämpfer betrafen. Das nächste Kapitel setzt sich mit 
den Ermitlungsmitteln und dem Leben der Gefangenen unter grausamen Bedingungen 
auseinander. Im nächsten Teil der Diplomarbeit wird auf den Fall General Heliodor 
Píka eingegangen. Zuletzt widmet sich die Diplomarbeit auch der Justiz und den 
zusätzlichen Rehabilitationen.  
 


