Posudek
na diplomovou praci Pavly Cufikové napsanou natéma ,Morélni a
materialni satisfakce v obéanském pravu” (stran 92; pripojen seznam

pouzitych zkratek, literatury, judikatury, jakoz i anglické resume)

PredloZzena diplomova prace obsahuje — kromé Gvodu a zavéru —
osm koncentrované traktovanych kapitol.

V nich diplomantka vyCerpava komplexné zvolené téma sve
diplomové prace, tj. moralni a materialni satisfakci v obcanském pravu.
Diplomantka nejprve logicky vymezuje oba zakladni pojmy, tj. moralni a
materialni satisfakci, aby se dale po velmi struéném historickém vyvoji
vénovala tézisti svého uvazovani, tj. dikladnému rozboru platné
osobnostnépravni Gpravy a jejich jednotlivych prvki. Bylo celkem
prirozené, Ze diplomantka - vedle primarniho zaméfeni na vlastni
problematiku moralniho a materialniho zadostiuc¢inéni - vénovala svou
pozornost i dalsim prvkim odpovédnostniho osobnostnépravniho vztahu
podle § 11 a 13 Ob&Z, tj. neopravneénosti zasahu a pfi¢inné souvislosti.

Diplomantéiny vyklady svédéi o jejim bezvadném prehledu po
zkoumané problematice, o velmi solidnim ovladnuti pfislusné
pozitivnépravni Upravy, jakoz i o dikladné znalosti pfislusné odborné
literatury a judikatury. Lze pfedpokladat, Zze k tomu pfispéla i jeji UCast na
védeckém seminafi z obfanského prava hmotného.

Za zvlastni pozitivum diplomoveé prace povaZuji dikladny a hlavné
pomérné samostatny rozbor otazek vySe nahrady nemajetkové ujmy

v penézich a jejiho uréeni. Diplomantka pfitom spravné zdlraziuje



jednotliva zakonna kritéria ur€ujici tuto vysi s tim, Ze soud ma oviem
moznost pfihlédnout pfi uréeni konecné vysSe penézitého zadostiucinéni i
k dalsim relevantnim okolnostem jednotlivého individualniho pfipadu.
Diplomantka si v této souvislosti postéZovala jednak na to, Ze opravnéné
osoby pfi zasahu do jejich osobnosti nékdy pozaduiji jako penézZitou
satisfakci jen pomérné malé ¢astky, které podle ni neumoznuji potfebnou
diskreci soudu, jednak, a to na druhé strang, Ze naopak pozaduji zjevné

pfemrsténé penézité zadostiucinéni. Diplomantka kritizuje - a myslim, Ze

spravné - tlohu odvolacich soud(, které se pii uréeni vy$e penézité
satisfakce pohybuji celkové spiSe na niz§im stupni jeho prisuzovani.
Pokud v této souvislosti diplomantka jiz vzpomina zminénou omezenost
diskrece soudu, majic ziejmé na zfeteli, Ze soudy v téchto pfipadech
nemaji moznost prekroéit navrhy Gcastniki (§ 153 odst. 2 osf), byl bych
pro Ucely Gstni obhajoby rad zabyvat se zaroven doveétkem cit.
ustanoveni, podle kterého ,z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob
vypofadani vztah( mezi uc¢astniky". Ma tento dovétek vyznam pro
posuzovanou otazku ¢i nikoliv?

Prednosti diplomove prace je i vyklad diplomantky o spojeni
osobnostniho naroku na penézitou satisfakci s ndrokem na nahradu skody
zpusobenou na zdravi, pravé tak jako solidni rozbor specialni Gpravy této
otazky v oblasti medialniho prava i autorského prava.

Diplomova prace je zakoncena zajimavou a samostatnou Uvahou
diplomantky o Gpravé ochrany osobnosti fyzické osoby de lege ferenda,
coz ocenuji. Diplomantka si klade otazku, zda by nebylo namisté véechny

protipravni zasahy dotykajici se osobnosti fyzické osoby zahrnout pod




pojem $kody a nasledné z toho dovodit i uréité procesni zavéry
(prislusnost soudu) anebo zda ponechat ziejmé ze systémoveho hlediska

institut ochrany osobnosti nadale v ramci tvodnich ustanoveni

o —

otazkou, jaké,ze systémoveho hlediska hledat u osobnostnépravnich
vztaht optimalni feseni.

Zaveérem posudku je tfeba konstatovat, Ze jde o diplomovou praci
pfemyslivou, samostatnou, ktera na celkové velmi dobré kvalitativni Grovni
zpracovava sice dil€i, avsak pro soukromy Zivot lidi aktualni a vyznamnou

otazku ob&anského prava.

Pfedbé&zné praci hodnotim : vyborné
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