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Uvod

Poslaneckej snemovni Ceskej republiky bol vladou diia 21. 7. 2004 predlozeny navrh
zakona upravujuci trestni zodpovednost pravnickych osob a konanie proti nim. Navrh
zavadzajlci pravu trestnu zodpovednost’ pravnickych osob Poslanecka snemovna vo vel'mi
kratkom Gase zamietla (2. 11. 2004).!

Aj napriek netspechu vladneho ndvrhu, nemozno povazovat’ tuto tému za neaktudlnu,
nevyzadujucu pozornost’ SirSej odbornej spolo¢nosti. Letmym pohladom do pravnych
systémov eurdpskych Statov nachadzame upravu zodpovednosti pravnickych osdb vo
vacsine Statov, ¢i uz v podobe trestnej zodpovednosti (Franctizsko, Holandsko, Dansko,
Finsko, Spanielsko ainé) alebo v ramci Upravy spravneho prava (Nemecko), pripadne
snahy o jej zavedenie (Slovensko, Ceska republika). Dovodom k tymto krokom bola a je
zvySujuca sa trestna Cinnost' na urovni korporacii aich prepojenost’ s organizovanym
zlo¢inom, ,.globalizacia ekonomiky*,® narastajuca moc podnikov presahujuca hranice nie
jedného statu. Dosledky su cCasto natol’ko zdvazné, Ze postih v ramci inych pravnych
odvetvi uz nie je postacujuci a zdkonodarcovia sa uchyl'uju k nastroju najprisnejSiemu —
k trestnému pravu,’ ktoré poskytuje zaruku najuinnejsieho postihu, predstavuje ,,ultima
ratio® (prostriedok ,,poslednej inStancie®), prostriedok, ku ktorého aplikacii mé dochadzat’
az v krajnych pripadoch.*

Zarovenn sa jednd otéma vel'mi kontroverzné, pretoze nariSa po staro€ia zavedeny
princip osobnej, individualnej trestnej zodpovednosti (§ 22 az 27 trestného zakona a § 114
odst.2 tr.z. - trestni zakonik ¢.40/2009 Sb.), typicky pre trestné pravo kontinentalnej
Eurépy. Pre vécsinu Statov ide o princip zakotveny priamo na ustavnej Grovni a zavedenie

trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktora vo svojej podstate tento princip nardsa,

! Karabec, Z.; Netada, V.; Vlach, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob - otevieny problém. Trestni pravo,
2007, ¢. 4, str.5.

? Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde Praha, 2007. str.37, 82.

3 Musil, J.; Praskové, H.; Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni
pravo, 2001, ¢. 3, str.10.

4 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Praha : Linde Praha, 2005, str.21.



sposobuje, popripade sposobovalo rozpaky anevolu tento institut zakotvit do platného
prava. A iked sa zdkonodarca odhodlal k takémuto kroku, nie vo vSetkych Statoch sa
institat ujal, prax sa nedokdzala s novinkou vyrovnat, popasovat’, ¢o Casto viedlo k esSte
vicsej nedovere v Statoch, v ktorych sa tato alternativa zvazovala.

Praca si nekladie za ciel’ dospiet’ k jednoznacnému ano alebo nie trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Ciel'om je poukazat’ na vyvoj institatu, jeho obsah po stranke hmotnej a
procesnej, upravu asklsenosti zinych Statov ajeho  vyuzitenost v praxi,

medzinarodnopravny aspekt a moznosti v ramci ¢eského prava.



1. Historicky nahPad na trestnu zodpovednost’ pravnickych osob

1.1. Kontinentalna Europa

Pojem trestnej zodpovednosti pravnickych osob nie je vydobytkom modernej doby,
v ur¢itych formach sa vyskytovala uz v stredoveku. V rimskom prave boli pravnické osoby
povazované za fikciu, boli sposobilé k pravam, avSak jednali bez pravnych ucinkov.
Deliktné jednanie pravnickych osob bolo vylucené a za protipravne jednanie neniesli
zodpovednost” (latinské ,.societas delinquere non potest — spoloénost neméze jednat
protipravne).

Schopnost’ chciet’ a jednat’ pravnickym osobam prisudili az glosatori, deformaciou
a nepochopenim rimskych textov, ato za predpokladu ich zédkonného vzniku.® V ich
$Papajach pokracovali i daldi vyznamni pravnici. Ako spomina Charlotte Souville’,
Bartolus de Saxoferrato (14. storocie, postglosator) dokonca uvadza, ze spachat’ trestny ¢in
nekonanim mozu i obce, €ini je trestne zodpovedné za vzbury, ktorym nedokazali zabranit’.
Deli delikty na tie, ktoré prekracuju oblast’ pdsobenia pravnickej osoby (tzv. nevlastné
trestné Ciny, cudzie) a ta je zodpovedna len ak podnietila jednatel'ov k ich spachaniu a tie,
ktoré su samotnou ¢innostou pravnickej osoby a su spachané za ucasti vacsiny jej clenov
(tzv. vlastné trestné ¢iny).

V kanonickom prave sa spolkom zacala priznavat’ aj napriek ich fiktivnemu charakteru
deliktna sposobilost’ po vlade papeza Inocenta IV. (13. storocie), kedy spolo¢nost’ vo vicsej

miere volala po odsudeni obci, ktoré v urcitych pripadoch ochranovali zloCincov,

3 Kincl, J. Skiejpek, M.;Urfus, V. Rimské pravo. 1.vydani. Praha : C.H. Beck, 1995, str.57.

% Souville, Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : un retour vers ’ancien droit? In Thomas, D.
a kol. Le nouveau Code pénal dix ans apres. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.26.

" Souville, Ch. La responsabilité des personnes morales : un retour a l'ancien droit? In Thomas, D. a kol. Le

nouveau Code pénal dix ans aprés. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.23.



poskytovali im azyl a pod. Pokial’ bol akt prijaty vdc¢Sinou ¢lenov a podla stanov, mohol
byt delikt pri¢itatelny spolku a trest byt k tiaZi jeho &lenov.®

Roku 1670 bolo vo Franctizsku prijaté¢ nariadenie (L’Ordonnance criminelle de 1670),
ktor¢ vyslovne upravovalo proces vedeny proti spolkom ako boli mesta, mestecka alebo
obce, na zdklade analyzy textu mozno konStatovat’ existenciu vole spolku, zoskupenia
pokial’ delikt vzisiel z rozhodnutia rady, rozhodujuceho organu.’

Francuzska revolucia roku 1789 priniesla revoliciu ivtomto smere. Trestna
zodpovednost’ pravnickych os6b sa ocitla v priamom rozpore s principom osobného
charakteru trestov (personnalité des peines), pretoze postihovala aj tretiu osobu, osobu
odlisnu od pachatel’a, cudziu trestnému &inu. '’

V 19. storo¢i sa presadila pod vplyvom Von Savignyho teéria fikcie, podla ktorej su
»pravnické osoby fikciou, umelou konstrukciou nemajucou redlny podklad. Je preto

vylugené, aby figurovali ako pachatelia trestnych &inov.«'

Jedinym schopnym subjektom
prav a povinnosti mohol byt podl'a historicko-pravnej skoly ¢lovek, fyzicka osoba, nadana
volou, ktorou pravnické osoby nedisponuju.

Obdobne uvadzal Malbranc (1793 — Observationes quaedam ad delictas universitatum
spectantes), ktory odmietal pri¢itanie zavinenia pravnickym osobam a neprijimal moznost’
ukladat’ im tresty.'?

Taktiez kodifikacie trestného prava v tomto storo¢i vo svojich ustanoveniach zakotvuju

vylucne trestnt zodpovednost’ fyzickych osob. Vo francuzskom Code pénal z roku 1810 za

vlady Napoleona vyplyva tento princip napriklad z ustanoveni o trestoch (Articles 6 — 9),

8 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.22

? Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.23, 24.

10 Desportes, F.; Le Guhenec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.839.

"' Musil, J.; Praskova, H.; Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni
pravo. 2001, €. 3, str.12.

12 Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.25.
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ktoré je mozné vzhl'adom na ich povahu (okrem pokuty) ulozit’ len fyzickej osobe (napr.
trest smrti, nitené prace, vyhostenie, trest odnatia slobody, pranier ain€), samostatné
ustanovenie zakotvujuce vyslovne individualnu trestnti zodpovednost’ v zdkonniku chyba.

Proti tedrii fikcie sa postavila tedria reality. Gierkeho nemecka skola poprela fiktivnost,
ktora uz nevyhovovala spolocenskému vyvoju, rastucej ekonomike a podmienkam
modernej doby. Gierke pripodobnuje pravnické osoby k redlnym a jednajucim bytostiam,
nezavislym na jedincoch, z ktorych su zlozené." V désledku tejto tedrie je mozné prisudit’
pravnickym osobam deliktni sposobilost’ a Cinit' ich trestne zodpovedné za ich akty
v rozpore so zakonom.

V suvislosti s rasticou ekonomikou, silou korporacii, rozvojom novych technik,
organizovanou kriminalitou, zvySujicou sa vzdelanost'ou obyvatel'stva sa meni i charakter
péachatel'ov aich trestnej Cinnosti. Do zakonov sa presadzuje, iked spociatku vel'mi
sporadicky a vo vybranych oblastiach, zodpovednost’ 0sdb odlisnych od fyzickych osob.
Medzi takéto zakony patri napriklad Butter Act z roku 1926 (zékon ¢.109, 10.4.1926),
ktory slazil k ochrane danskeho masla znacky Lur. V § 4 tohto zdkona sa uvadzalo :
»Pokial' je vlastnikom alebo uzivatelom druzstvo, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym
alebo obdobnd spolo¢nost’ a pokial’ je poruSenie postihnutelné iba pokutou, trestne
zodpovedny je podnik zosobneny predsedom spravnej rady (the undertaking in the person
of the chairman of the board shall be held liable).“ Ako uvadza G. Toftegaard Nielsen'?,
profesor z Aarhuskej univerzity, ucelom ustanovenia bolo potrestat’ mliekarenské podniky
a predsedu ponechat’ v pozicii reprezentanta, avSak podla Hurwitzovej spravy clenovia
parlamentu si neboli az tak plne vedomi tohto faktu aboli presvedceni, ze zdmerom
ustanovenia bolo Cinit’ trestne zodpovednym prave predsedu spravnej rady. Prikladom
z inej oblasti st francuzske nariadenia z 5. maja, 30. maja a 30. juna 1945, ktoré postihovali

tlacové agentiry usvedcené z kolaboracie s nepriatelom. Pachatel'om tychto materidlnych

" Souville, Ch. La responsabilité des personnes morales : un retour d l'ancien droit? In Thomas, D. a kol. Le
nouveau Code pénal dix ans apres. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.29.

' Téftegaard Nielsen, G. Criminal liability of companies in Denmark eighty years of experience. In Adam, S.;
Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate

Criminal Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.107.
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trestnych Cinov (Cinov zavislych od vysledku, nezavislych na zavineni, ,,infractions de
résultat) boli majitelia, zamestnavatelia, osoby charakterizované svojou povahou
(agentury, podniky &nné v oblasti tlage)."

Prvéa obecna pravna uprava trestnej zodpovednosti bola zakotvena v Holandsku v roku
1976, v 90.rokoch zodpovednost’ zakotvili Francuzsko (1994), Finsko (1995), Belgicko
(1999), d’alsia vina prebieha v tomto desatroci - Taliansko (2001), Pol'sko (2002), Estonsko
(2002), Rakusko (2005), Rumunsko (2006) a navrhy, ¢i uz uspesné alebo nie, vo viacerych
Statoch ako Luxembursko (2007), Slovensko (2005), Ceska republika (2004).

1.2. Anglo-americky systém pravnej kultury

Vyvoj prava v Anglicku a jeho byvalych koloniach sa uberal inym smerom. Hlavnym
prameniom systému ,,common law* nie je zakon ako v kontinentdlnej eurodpskej pravnej
kultare ale sudny precedens, rozhodnutie vysSich sudov (oproti pisanému pravu - statutory
law). ,,Iny rozdiel spociva v tom, ze vyvoj kontinentalnych pravnych poriadkov bol viac
ovplyvneny romanistickym (rimsko-pravnym) systémom pojmov.“'® Sudom je dana vé&sia
moznost prisposobovat’ pravo danému pripadu, moznost’ vybrat’ si uz z existujucich
precedensov ten, ktory vyhovuje konkrétnym podmienkam.

Spociatku nebolo mozné, aby pravnicka osoba mohla zodpovedat’ za protipravne Ciny
hlavne z dvoch dévodov : pred urcité sudy bola povinnost’ dostavit’ sa osobne (,,courts of
session‘) a zaroven za najzavaznejSie ¢iny sa pachatelom ukladal trest smrti. Spolo¢nosti
zalozené zakonom mohli vykonavat’ len tie akty, ktoré im povol'ovali ich stanovy v rozsahu
uréenom zakladateI'mi a pachanie trestnych ¢inov sa teda logicky vymykalo z oblasti ich
pOsobenia. D. Bateson spomina dva sposoby, akym sa tieto prekazky kladené
zodpovednosti spolo¢nosti prekonavali :

1) vurcitych pripadoch boli spolo¢nosti uznané zodpovednymi za Cciny svojich

zamestnancov a agentov,

> Debove, F.; Falleti, F. Précis du droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses
universitaires de France, D.L. 2006, str.567.
16 Boguzsak, J.; Capek, J.; Gerloch, A. Teorie prava. Praha : EUROLEX Bohemia, 2001, str.23.
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2) kazda spolo¢nost ma hlavnych veducich, osoby stojace vjej Cele s riadiacimi
a kontrolujicimi funkciami (,,controling officers*), ktori v pripadoch, ked’ zasahuju
do cinnosti spoloc¢nosti, ,,zosobnuju*“ spolo¢nost, ich akty aumysly st aktmi
a tmyslami spolo¢nosti.'’

,Koncept obchodnych spolo¢nosti dozrieva“'®

az vpolovici 19. storo¢ia, kedy sudy
zacinaju spolocnostiam ukladat’ urcit¢ povinnosti a pre pripad ich nedodrzania hrozi
spolocnosti trestna sankcia.

V roku 1839 bol prijaty interpretacny zakon (Interpretation Act), podla ktorého pojem
,»osoba“ zahfial ispolo¢nosti, tym padom ustanovenia o trestnych ¢inoch dopadali ina
tieto (ibaze by zakon stanovil inak)."’

V ramci anglo-amerického systému sa vytvorilo viacero teérii balansujucich medzi
pragmatizmom volajucim po trestnej zodpovednosti a principom zavinenia vyzadujicim na
pachatelovi zavinenie, urCity stav mysle (tzv. mens rea). V USA sa uplatnila teoria
nepriamej, sprostredkovanej zodpovednosti (vicarious liability, agency principle), podla
ktorej je spolo¢nost’ zodpovedna za protipravne €iny svojich zamestnancov. Zato anglicka

judikatara pod vplyvom troch afér (napriklad znadme rozhodnutie Tesco supermarkets

Limited ¢/ Nattrass™’) v polovici 20. storo¢ia vytvorila identifikaénu teériu (identification

'7 Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, &. 149, str.59.

'8 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.;
Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate
criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.283.

1 Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, &. 149, str.60.

2 Spolocnost’ bola stihana za porusenie zakona zroku 1968 o etiketovani. Zastupci spolo¢nosti na svoju
obhajobu uviedli, ze vynalozili vSetko usilie a preukazali, ze dodrzali pozadovanu mieru opatrnosti, aby
poruSeniu zabranili, a ze trestny ¢in bol spachany konanim alebo nekonanim ,,inej osoby®, v tomto
pripade osoby zodpovednej za predajnu, ktora nedbala nalezit¢ého dozoru nad asistentom. Spolo¢nost’
spor vyhrala, osoba zodpovedna za predajiiu predstavovala skor ,,ruky“ spolocnosti ako ,hlavu®
spoloc¢nosti (nedisponovala ziadnou poziciou v hierarchickom usporiadani spolo¢nosti), v opaénom
pripade, keby ¢in bol spachany osobou v riadiacej pozicii, ktora by predstavovala ont ,hlavu®,
spolo¢nost’ by spor prehrala. V inej kauze bol vinnym uznany prezident spolo¢nosti a devét’ d’al'Sich
0s0b prave z dovodu, Ze akty prezidenta sud pripodobnil aktom spolocnosti. (Bateson, D. Le point de

vue anglais. Les petites affiches, 1996, ¢. 149, str.60.)
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theory, alter ego theory), podla ktorej st akty osob postavenych v ramci hierarchie
v podniku na riadiacich poziciach (tzv. the most senior officers — definovani v pripade
Tesco Supermarkets ¢/ Nattrass ako osoby redlne kontrolujuce operacie alebo Cast’ operacii
spolocnosti a zaroven nezodpovedajuce za spdsob vykonu svojich povinnosti inej osobe
v ramei spolo¢nosti’') aktmi samotnej spolo&nosti.

Vyraznejsie volanie po zavedeni trestnej zodpovednosti vyvolala aféra Zeebrugge, pri
ktorej prislo o zivot takmer 200 I'udi v désledku otvorenych dveri na trajekte plavajicom
z belgického pristavu a ocividného zanedbania bezpecnostnych opatreni. V roku 2006 sa do
Parlamentu po dlhej dobe dostal navrh zakona tykajlici sa umyselného a neimyselného
zabitia tzv. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 a 6. aprila 2008
vstupil prijaty zakon v Géinnost’.”* Zakon pokryva $iroku $kalu trestne zodpovednych o0sdb
(napriklad tuzemské ¢i zahrani¢né obchodné spoloCnosti, zamestndvatel'ské organizacie,
policajné zbory) ale je ,limitovany ¢o do sankcii, akékol'vek spojenie s individualnou
zodpovednostou bolo spretrhané a samotna definicia trestného &inu je tzka“.*

V americkom systéme su v sucasnosti korporacie trestne zodpovedné za trestné Ciny
svojich zamestnancov, ktoré spachali v rdmci pracovnej naplne s imyslom obohatit
spolo¢nost’ a ktoré boli vedenim aprobované, ¢im sa tedria sprostredkovanej zodpovednosti

pribliZuje priame;j trestnej zodpovednosti.**

21 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.;
Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate
criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.287.

2 Blizgie kzdkonu asmerniciam kjeho aplikicii vpraxi na World Wide Web

http://www .justice.gov.uk/guidance/manslaughteractguidance.htm. [cit. 2009-07-27].

2 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.;
Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate
criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.289.

2% Blizsie k americkému modelu vid’ : Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007,

str.20, 68 a nasl.
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2. Modely zodpovednosti pravnickych osob

Trestnd zodpovednost nie je jedinou moznou Upravou zodpovednosti pravnickych osob.
Europske staty sa v snahe postihnut’ ich protipravne konanie vybrali réznymi cestami, ¢i uz
cestou trestného prava alebo spravneho prava. Medzi Staty neuznavajice trestni
zodpovednost sa tradicne radi Nemecko so svojim prepracovanym systémom
administrativnopravnych sankcii. Spanielsky trestny zikonnik z roku 1995 (Cédigo penal)
zalozeny na principe ,societas delinquere non potest“ v clanku 129 zakotvuje
»consecuencias accesorias® (ancillary consequences, tzv. vedl'ajsie, pridavné dosledky), pre
ktoré¢ byva tento typ zodpovednosti oznaCovany za nepravu trestnii zodpovednost.
Klasikom v oblasti pravej trestnej zodpovednosti je Franctizsko, popri iom st to i iné Staty
ako napriklad Rakusko, Dansko, Finsko, Pol’sko.?

S. Adam, N. Blaise a N. Colette-Basecqz’® na zaklade sprav z jednotlivych $tatov
rozoznavaju systémy neuznavajlice trestni zodpovednost’ pravnickych osob (Nemecko,
Spanielsko, Svédsko, Luxembursko) a v rdamci tych, ¢o trestni zodpovednost’ zaviedli,
rozliSuji dva modely :

1) asimilaény model, tzv. prisnu trestni zodpovednost’ (modele d’assimilation;
responsabilité pénale directe, ,,antropomorphique®), ktory pripodobnuje pravnicku
osobu fyzickej osobe (Belgicko, Holandsko, Rumunsko, Francuzsko — niektori
autori ako aj Kasacny sud sa v poslednej dobe vyslovil v prospech druhého modelu,
v prospech odvodenej zodpovednosti, Anglicko - pribuzna tomuto modelu je
identifikacna teoria uplatiiovana pri urcitych typoch trestnych ¢inov),

2) zodpovednost’ nepriamu, odvodent (responsabilité indirecte, dérivée, ,,par ricochet™),
na zaklade ktorej sa pravnickej osobe pricitaju trestné Ciny spachané jej vedicimi,
zamestnancami, zastupcami, popripade inymi osobami jednajicimi za pravnicka

osobu (Rakusko, Estonsko, Pol’'sko).

 Delenie uvadzané v Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.22.
26 Adam, S.; Blaise, N.; Colette-Basecqz, N. Conclusions. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La
responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe.

Bruxelles : La Charte, 2008, str.435 a nasl.
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Uréité odchylky vykazuju Finsko a Svajéiarsko, ktoré sa nachadzaju na pomedzi prisnej
anepriamej zodpovednosti a mozno hovorit' o hybridnom, zmieSanom pristupe. Autori
poukazuju na posun v asimilacnej teérii v dosledku rozrastania sa korporacii, zlozitosti
a neprehl’adnosti ich organizacie, vyhl'adavajuc skor pochybenie nie na tirovni konkrétne;j
osoby ale v sposobe organizacie spolo¢nosti, v jej praktikach a politike vedenia - v, kultare
podniku® (,,culture d’entreprise”, vyplyvajlica napr. zo spdsobu prijimania oséb do
pracovného pomeru, dozoru nad zamestnancami, dodrzovania bezpe¢nostnych predpisov
pri praci a pod.). Tento posun je pozorovatel'ny nielen v zamori (Kanada, Australia) ale i na
kontinente (Finsko, Taliansko, Holandsko, Svajéiarsko). Do jednotlivych modelov bude

podrobnejsie nahliadnuté d’alej v texte.

3. Zaviest’ trestnu zodpovednost’ alebo nie?

Ako kazdé rozhodnutie, irozhodnutie zakonodarcu ¢i do pravneho systému trestnu
zodpovednost’ zavedie alebo sa vyberie inou cestou, je dlhodobym, premyslenym
zvazovanim vyhod anevyhod pripadného zavedenia inStititu, argumentov pre a proti,
inSpiraciou z okolitych S§tatov, ich skisenostami s praktickym uplatnenim inStititu a
pripadnymi negativami. Zastancovia trestnej zodpovednosti maju k institutu pragmaticky
postoj, skor ako pravno-teoretické hladiskd ich zaujima realita protipravnych konani
spolo¢nosti a snaha ucinného zasahu proti kriminalite korporacii. Odporcovia trestnej
zodpovednosti ,,zastavaju stanoviskd pravno-dogmatické, ku ktorym sa pripadne pripina
kritika zakonného textu v krajinach, ktoré trestnt zodpovednost’ prijali“?’, poukazujuc na
medzinarodné texty, ktorymi su krajiny viazané a ktoré vo svojich ustanoveniach zavedenie
pravej trestnej zodpovednosti nevyzaduju.

Z rdznych zdrojov*® mozno dospiet’ k nasledujucemu zhrnutiu argumentov proti (bod

3.1) a pre (bod 3.2) trestni zodpovednost’ pravnickych osob.

7 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.35.
8 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.565, 566.;
Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.35, 36.; Musil, J.;
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3.1. Argumentdcia v neprospech trestnej zodpovednosti pravnickych osob

a) Hlavnym argumentom odporcov trestnej zodpovednosti je teoria fikcie, ktorej zaklady
polozil Von Savigny a jeho stupenci v 19. storo¢i. Podla tejto tedrie su pravnické osoby
umelym vytvorom prava, existuji v medziach, ktoré urcil zdkonodarca, nie si z mésa
a kosti ako Clovek, nie su schopné citit, vnimat, jednat s volou atym padom ani byt
subjektom deliktnej zodpovednosti. Nie st schopné jednat’ samostatne, ich jednanie je vzdy
sprostredkované, vyzadujice jednanie fyzickej osoby.

b) Uznanie pravnej osobnosti pravnickych osob civilnym pravom spociva ivich
predmete Cinnosti, ktory musi byt’ pravom dovoleny, ¢im samozrejme nemdze byt pachanie
trestnej C¢innosti, ¢innosti pravom zakazane;j.

c¢) Ukladanie trestov pravnickym osobam popiera princip individualizacie, podl'a ktorého
je trest viazany na konkrétnu fyzicku osobu, ktora ¢in spachala atym mdéze dojst
k naplneniu ucelu trestu (naprava pachatel’a a jeho nasledné zaclenenie do spolo¢nosti).

d) Trest ulozeny pravnickej osobe nepostihuje len pravnicku osobu ako taku, ale ma
nepriaznivy dopad aj na nevinnych, osoby, ktoré trestny ¢in nespachali ako st zamestnanci
spolo¢nosti, ktorym hrozi strata zamestnania, drobni akcionéari, ktori pocitia majetkovu
stratu na svojich vynosoch zo spolocnosti, veritelia, ktorym hrozi, ze ich dlhy nebudu
splatené a podobne.

e) Pod tlakom trestného stihania v snahe vyhnut' sa trestnému postihu nie je vylicené
krajné rieSenie a to, Ze sa pravnicka osoba sama zlikviduje, a tym znemozni vykon sankcie.
Tento pripad prichddza do tivahy najméd ak bola pravnickd osoba zalozend za ucelom
pachania trestnej ¢innosti.

f) Priestor pre Gpravu trestnym pravom sa otvara az po tom, ¢o iné odvetvia prava (ako

civilné pravo, spravne pravo) v danej oblasti zlyhali, nepostacovali svojimi prostriedkami

Praskova, H.; Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni
pravo, 2001, ¢. 3, str.10-12.
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bojovat’ proti jednaniam v rozpore so zakonom. Trestné pravo je chapané ako prostriedok
,»ultima ratio®, uplatituje sa zasada subsidiarity trestnej represie.

g) Doterajsia prax dokazuje, ze administrativnopravne sankcie su postacujuce, pripadné
nedostatky spravneho prava je mozné odstranit’ vhodnymi Gpravami a novelami. Vyhody
spravneho trestania oproti trestnému postihu spocivaju v jeho efektivnosti, rychlosti
a hospodarnosti, via¢sej odbornosti a Specializacii spravnych organov oproti trestnej justicii,
ktora trpi pretazenostou, nedostatkom personélu a zdihavost'ou procesov.

Tento vypocet nie je vypoctom vycerpavajucim, snazi sa zhrnut' hlavné dovody

uvadzané odporcami trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

3.2. Argumentdcia v prospech trestnej zodpovednosti pravnickych osob

a) Civilné pravo uz davno opustilo teoriu fikcie, pripustilo skutocnost’, ze pravnicka
osoba disponuje vlastnou vol'ou, odlisSnou od individualnej vdle jej ¢lenov. Baron Thurlow,
lord kancelar Anglicka (1778 — 1792), uz v 18.storo¢i poznamenal : ,,Spolo¢nosti nemaji
ani telo, ktoré by bolo mozné potrestat’, ani dusu, ktora by sme odsudili, znamena to, ze
mozu v doésledku toho ¢&init ako sa im zapaci?*® K argumentu odporcov trestnej
zodpovednosti, Ze pravnicka osoba jednd sprostredkovane, zastancovia uvadzaju fakt, ze
i v pripade individuélnej trestnej zodpovednosti existuju pripady, kedy sa fyzickej osobe

pricita jednanie inej osoby (napriklad v pripade spolupachatel’stva, icastenstva).

¥ Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.;
Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate
criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.283. Obdobne sa vyslovil i Lord Denning,
znamy anglicky sudca, ktory uviedol : ,,Spolo¢nost’ je mozné pripodobnit’ I'udskej bytosti z roznych
uhlov. M4 mozog anervové centrum, ktoré kontroluju jej tkony. Taktiez ma ruky, ktoré pracuju
s nastrojmi a jednaji v sulade s pokynmi nervového centra. Urcité osoby v spolocnosti st prostymi
vykonavatelmi a obyCajnymi prostrednikmi rik a nepredstavujii ani hlavu ani vol'u. Iné osoby su
riaditeI'mi a vedicimi, ktori zosobiiuji mysliacu hlavu a vol'u spolo¢nosti a kontroluju jej akty, jej
¢innost’. Stav mysle tychto osob je stavom mysle spoloc¢nosti aje zaroven aj tym, ktory vyzaduje

zakon.” (Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, ¢. 149, str.60.)
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b) Predmet Cinnosti pravnickych oséb musi byt’ pravom dovoleny, ale i v rdmci pravom
aprobované¢ho predmetu podnikania je mozné pachat’ trestné €iny. Zarovei trestnd ¢innost’
nemusi mat charakter planovanej dlhodobej akcie, ale méze byt nahodild, vyuzivajuc
v danom momente nastati vhodnu prilezitost’.

¢) Princip individualizacie trestov nie je poruseny. Pravnicka osoba disponuje pravami
a majetkom, ktoré st postihnutel'né a na ktorych je mozno trest vykonat’. Trest si i v tomto
pripade plni svoj ucel - odstrasit’ ostatné pravnické osoby ako aj potrestanti osobu
od pachania d’alSej trestnej ¢innosti, urcité druhy sankcii (ako napriklad sudny dohl'ad) su
nasmerované priamo k naprave pachatel’a.

d) Tresty ukladané fyzickym osobam maju taktiez negativny dopad. Trest sa dotyka
nielen odsudeného ale i jeho najblizSieho okolia - trest odiatia slobody prispieva k rozpadu
rodin, odluceniu deti od rodicov, peflazny trest negativne ovplyviuje nielen Zivotna uroven
pachatela ale i0s6b na nom zavislych, verejnoprospesné prace nesu so sebou i urcité
stigmatizujuce prvky, prikladov by sa dalo najst’ viacero.

e) Zabranit’ pravnickym osobdm, aby sa vyhli trestnému postihu pristipenim k likvidacii
je mozné napriklad tym, Ze zdkonodarca umozni trestne stihat’ pravnicki osobu pocas alebo
1 po likvidacii, popripade zakaze Cinit' akékol'vek kroky smerujuce k likvidécii uz v stadiu
pripravného konania.

) Doésledky trestnej ¢innosti pravnickych osdb nie st zanedbatel'né. Ich neustale rastica
moc neobmedzujuca sa na uzemie jedného Statu nie je bez nasledkov, mnohokrat finan¢ne
nevycislitelnych ako st §kody na zivotnom prostredi, na I'udskych zivotoch. Spravne pravo
obecne sluzi k postihu spolocensky menej Skodlivych jednani, pri dneSnom rozsahu
protispolocenskej aktivity pravnickych osob uz nie je vhodnym, postacujiucim prostriedkom
apreto Staty siahaji po prostriedku najucinnejSom, po trestnom prave. Trestné pravo
obsahuje vacsi prvok difamacie, verejnosti, je ucelenejSie oproti Uiprave spravneho prava.

g) Zastancovia trestnej zodpovednosti poukazuji taktiez na nemoznost’ postihu
konkrétnych fyzickych oséb v dosledku nedostatku dokazov v pripadoch, kedy je trestna
¢innost’ vysledkom rozhodnutia kolektivneho organu, za ktoré nie je zodpovedna len jedna
osoba alebo je trestnd ¢innost’ pachana vo vnutri zlozitych, neprehl'adnych a komplexnych

vzt'ahov v spolo¢nostiach, v ktorych je rozhodovanie rozlozené do viacerych urovni.
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V nasledujucom texte bude vécsia pozornost’ venovana jednotlivym Gpravam : systému
administrativnopravnych sankcii (priklad Nemecka), tzv. nepravej trestnej zodpovednosti

(priklad Spanielska) a pravej trestnej zodpovednosti (najmé priklad Francuzska).

4. Systém administrativnopravnych sankcii - Nemecko

Nemecko patri medzi krajiny, v ktorych je zéasada ,.societas delinquere non potest’

hlboko zakorenena v pravnom poriadku. Podl'a nemeckého Federdlneho sudneho dvora
(Bundesgerichtshof, 50. roky minulého storocia) trestny postih predpokladd zavinené
jednanie. Clovek sa sam rozhoduje ¢i bude jednat’ v medziach zékona alebo zakon porusi
abude jednat protipravne, predpokladom jeho rozhodovania je psychicka vyspelost,
schopnost’ motivovat’ svoje jednanie v sulade so zdkonom. Zavinenie, vina (guilt)
predstavuje ,,defektni motivaciu®, ktoru pravnicka osoba nie je schopna niest, ma zmysel
len vo vztahu k l'udskym bytostiam. zodpovednost’ pravnickych osob je chapana ako
indtitat common law, cudzi kontinentalnej pravnej kulture.’’

Trestné pravo predstavuje ,ultima ratio®, slizi krepresii  spoloCensky
najnebezpecnejsich a najskodlivejsich jednani. Ostatné protipravne jednania nedosahujuce
taki spolocenskii nebezpecnost’ su reprobované spravnym pravom. Medzi dalSie
vyznamnejSie rozdiely patri charakter sankcie (hlavnym trestom je trest odiiatia slobody,
v spravnom prave je hlavnou sankciou pokuta) a orgéan, ktory o ulozeni rozhoduje
(v trestnom prave su to nezavislé sudy, v spravnom prave na prvom stupni spravne organy).

V roku 1968 bol prijaty priestupkovy zadkon (Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG),

zaklad ukladania administrativnych sankcii pravnickym osobam. V trestnom zakonniku

3% Ako uvadza Pragkova, v nemeckej literature sa vzhladom k vykladu § 30 OWiG vyslovuje nézor, Ze tato
zasada stratila na platnosti s prihliadnutim k tomu, Ze trestny ¢in pravnickej osoby nevyvolava ,,pravé*
trestné nasledky, ale pravnickej osobe je ukladana pokuta podla spravneho prava. In Praskova, H.
Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007, €. 9, str.255.

3! Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.26.
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(Strafgesetzbuch - StGB) sa nachadza tprava institatu jednania za in¢ho (§ 14 StGB)
a trestnych opatreni - prepadnutie (Verfall) a zhabanie (Einziehung) upravenych v §§ 73, 74
StBG.

4.1. Jednanie za iného v nemeckom trestnom prave (§ 14 StGB)

V suvislosti s ¢innost'ou pravnickych oséb je vhodné spomenut’ institut zakotveny ako
v trestnom zakonniku (§ 14) tak i v priestupkovom zdkone (§ 9 OWIiG, zhodna dikcia
v oboch zdkonoch) - jednanie za iného. Ustanovenie rozSiruje trestni zodpovednost
ur¢enych o0so6b (Clen organu opravneného k zastupovaniu pravnickej osoby, spolo¢nik
opravneny zastupovat’ osobnu spolocnost’ spdsobilu k pravam, osoba poverena vlastnikom
alebo inak ktomu opravnenym k vedeniu podniku alebo k vykonu uloh naleziacich
vlastnikovi na vlastnii zodpovednost’) v pripadoch, kedy zékon k trestnosti vyzaduje na
strane jednajuceho zvlastne osobné znaky (zvlastne osobné vlastnosti, pomery alebo
okolnosti) au jednajuceho nie su dané, zato su dané u osoby, za ktoru tento jedna (u
zastupen¢ho). Obdobné ustanovenie najdeme iv ¢eskom trestnom zdkonniku v § 114
odst.2.* Na ilustraciu uvadza Délling® § 266a odst.1, ktory zaklada trestnt zodpovednost’
zamestnavatel'a v pripade zanedbania povinnosti odviest’ prispevok na socialne poistenie za
svojich zamestnancov. Vzhl'adom k tomu, ze vo vicSine pripadov je zamestnavatel'om
pravnicka osoba, by za predpokladu neexistencie inStititu jednania za iného a zaroven
trestnej nezodpovednosti pravnickych oséb dochddzalo k nepostihnutelnosti, beztrestnosti

takychto jednani.

32 Ak zékon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelom zvlastnej vlastnosti, spdsobilosti alebo postavenia,
postaci, ze zvlaStna vlastnost’, spdsobilost’ alebo postavenie su dané u pravnickej osoby, ktorej menom
pachatel’ jedna. Tohto ustanovenia sa uzije i vtedy, a) ak k jednaniu pachatela doslo pred vznikom
pravnickej osoby, b) ak pravnicka osoba vznikla, ale jej vznik je neplatny, alebo c¢) ak je pravny ukon,
ktory mal zalozit’ opravnenie k jednaniu za pravnickd osobu, neplatny alebo neucinny.

3 Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.30.
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4.2. Spravne trestanie

Na zaklade § 30 OWiG je mozné ulozit’ pravnickej osobe alebo zdruzeniu os6b pokutu.
Zakon kladie dve podmienky :

1) Pachatel'om smie byt’ len urcity okruh osob (Statutarne organy, predstavenstvo, osoby
zodpovedné za vedenie podniku a pod. - § 75 StGB). Pokuty nemoézu byt’ ulozené fyzicke;j
osobe - podnikatel'ovi, ustanovenie sa vztahuje na pravnické osoby, zdruzenia bez pravne;j
subjektivity a osobné obchodné spolo¢nosti.**

2) Druhou podmienkou je spachanie trestného ¢inu alebo priestupku spocivajuceho
v poruseni povinnosti vztahujucej sa k pravnickej osobe alebo zdruzeniu osob alebo tym,
7e pravnické osoba alebo zdruZenie bolo alebo malo byt obohatené. Trestny Cin, priestupok
musi byt spachany niektorou osobou pdsobiacou v ramci kontrolného alebo vediceho
organu vo forme ¢inu zavineného, pricom identita priamo jednajuceho pachatel'a nemusi
byt zistend. Istota, ze trestny ¢in, priestupok bol spachany v ramci daného organu je
postatujica.™

ba) Povinnost’ viazuca sa k pravnickej osobe :

* § 130 OWiG zaklada zvlastny delikt vlastnika podniku alebo prevadzky, ktory zanedba

prijat’ kontrolné (dozorcie) opatrenia smerujice k zamedzeniu protipravnych jednani
v ramci podniku, prevadzky.

* povinnosti viazuce sa kpodnikaniu pravnickej osoby (,,business-related

obligations**®), vyplyvajuce z oblasti jej Sinnosti.

* porusenie obecnej povinnosti viazucej kazdu osobu suvisiace s podnikom, prevadzkou.

34 Pragkova, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007, &. 9, str.255.

33 Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability
in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.37.

3 Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.37.
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bb) Obohatenie :

» obohatenie realne existujice alebo planované. I ked nie je vyzadované porusenie
povinnosti, medzi ¢inom jednajiceho a oblastou pdsobenia pravnickej osoby musi
existovat’ spojitost, osoba musi jednat v postaveni veduceho alebo kontrolného
organu.’’

Podla priestupkového zakona je mozné ulozit' v zavislosti na charaktere protipravneho
jednania peniaznu pokutu (v pripade trestného ¢inu umyselného do jedného milidna euro,
nedbanlivostného do pol milidéna euro; v pripade spravneho deliktu sa vyska pokuty odvija
od jeho charakteru a v niektorych pripadoch moze dokonca prekrocit’ hornt hranicu trestne;j
sadzby). Medzi d’alSie sankcie patri prepadnutie (,,Verfall”, § 29a OWiG, § 73 StGB),
zhabanie (,,Einziehung®, § 22-29 OWiG, § 74 StGB), odvod majetkového prospechu
ziskaného protipravnym jednanim (,,Abfithrung des Mehrerloses®, zakon o hospodarskych
trestnych ¢inoch), zruSenie pravnickej osoby (uprava vo zvlastnych zakonoch).

Pokuta slizi vedla potrestania taktiez k odobratiu vyhod ziskanych protipravnym
jednanim a pri jej vymeriavani sa vychddza najma z hl'adisk zavaznosti ¢inu a majetkovych
pomerov pachatela. Prepadnutie ma k pokute subsidiarne postavenie, sleduje sa nim
odobratie majetkového prospechu. Na rozdiel od pokuty, prepadnutie je mozné ulozit’
1 osobe odlisnej od pachatela, osobe, za ktoru pachatel jednal a ktord mala z Cinu prospech.
Odpadé iind podmienka viaZzuca sa k ulozeniu pokuty - osoba jednajuca za pravnicku
osobu nemusi byt v postaveni jej organu. Zhabanie sa tyka tzv. instrumenta celeris (veci
pouzité¢ alebo urCené k spachaniu trestného c¢inu) a producta sceleris (veci ziskané
spachanim trestného cinu, priestupku), veci, ktoré¢ st k okamziku rozhodovania vo
vlastnictve pachatela alebo su nebezpecné pre verejnost, popripade moézu v budicnosti

sluzit’ k pachaniu d’alsej protipravnej &innosti.*®

37 Praskova vo vyssie spominanom &lanku uvadza hladiska k postdeniu, ¢i dana osoba jedna ako orgéan alebo
nie. Z funkéného hladiska je rozhodujuce, Ze osoba jednala menom pravnickej osoby, vramci jej
¢innosti, sledujtc jej ciele. Prekrocenie kompetencii nie je na prekazku ulozenia pokuty, vntitorna del’ba
povinnosti nie je rozhodujuca.

3% Podrobnejsie In Praskova, H. Spravni trestani pravnickych osob v Némecku. Trestnépravni revue. 2007, &.

9, str.256-258.
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Pri konani sa postupuje podla trestného poriadku a ostatnych obecnych zikonov
o trestnom konani s prihliadnutim k povahe a odchylkam priestupkového préva. Prislusny
organ k rozhodovaniu je odvisly od povahy jednania, v pripade priestupku je prislusny
spravny organ, v pripade trestného ¢inu prokuratura a sud. Za podmienok stanovenych
v § 30 odst.4 je mozné ulozit’ pokutu v samostatnom konani, pravidlom je avsak spolo¢né
konanie o danom protipravnom jednani (konanie o priestupku alebo o trestnom cine)

a o ulozeni pokuty.
4.3. Uvahy do budiicna

Iv Nemecku neustdle prebiecha debata o moznosti zaviest tzv. prava trestna
zodpovednost’. D5lling™ medzi hlavné dévody radi vyvoj v tejto oblasti v medzinarodnom
meritku, fakt, ze vicSina eurdpskych Statov zakotvila trestnu zodpovednost’ do svojich
poriadkov, snahu zabranit' rozSirovaniu a prerastaniu nekalych praktik cez hranice,
expandujucu kriminalitu pachani v ramci podnikatel'skej cinnosti, organizovani
kriminalitu a nedozerné nasledky na Zivotné prostredie. Dalsim spominanym dévodom je
samotny systém administrativnopravnych sankcii. Vytvara nerovnovazny stav medzi
podnikatel'mi - fyzickymi osobami a podnikatel'mi - pravnickymi osobami, kde posledne
spominané su pri neexistencii ich trestnej zodpovednosti vo zvyhodnenom postaveni. Autor
zhia Styri mozné modely diskutované v nemeckej odbornej spolo¢nosti :

» model ,,dohl'adu* (,,regulation model*) v nezavislosti na zavineni, ktory kladie doraz

na prevenciu kriminality,

* pricitavaci model (,,simple ascription model*), podl'a ktorého je jednanie organu

a jeho pochybenia priamo pricitané pravnickej osobe,
* model ,analogie v zavineni (,guilt analogy model®), kde zavinenie v podobe

organizacnych nedostatkov sluzi ako podklad, zdklad trestania a

¥ Délling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz,
N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.40—46.
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+ ,systémovo-teoreticky model (,,system-theoretical model), vramci ktorého
zavinenie na strane pravnickej osoby spociva v nedostatocnom sulade ,kultary
spolo¢nosti s platnym pravom.

Akym smerom sa Nemecko uberie ukazu d’alSie roky, kazdopadne nemecky systém

krajinam, v ktorych sa o zavedeni trestnej zodpovednosti vedi uz dlhsSie roky diskusie

a hl'adaju sa alternativy k tomuto typu zodpovednosti.
5. Model ,,nepravej* trestnej zodpovednosti - Spanielsko

Spanielsky trestny zakonnik (Cédigo penal) bol prijaty vroku 1995 av jeho
ustanoveniach nebol institat trestnej zodpovednosti pravnickych osob zakotveny. Verzia
z tohto roku upravovala v ¢lanku 31 jednanie za iného, v ¢lanku 129 ukladanie sankcii
pravnickym osobdm podla trestného zakonnika, tzv. pridavnych dosledkov
»consecuencias accesorias®, ,ancillary consequences®). V roku 2005 bola prijatd novela
zakotvujuca za podmienok stanovenych v ¢lanku 31 odst.2 priamu zodpovednost’
pravnickych oso6b za osoby jednajuce ich menom alebo na ich tcet. V sucasnej dobe sa
uvazuje o zakotveni pravej trestnej zodpovednosti, do Parlamentu bol idany navrh

novelizujuci sticasné znenie Spanielskeho trestného zakonnika.
5.1. Jednanie za iného v ¢lanku 31.1 Codigo penal

Clanok 31 odst.1 zaklada trestnii zodpovednost’ akejkol'vek fyzickej osoby jednajlice]
menom alebo na ucet inej osoby. Podl’a tohto ¢lanku je osoba vykonavajica podl'a zakona
alebo fakticky riadiace, veduce funkcie v pravnickej osobe (,,any person acting as an
administrator, manager in fact or in law*) osobne zodpovednd, iv pripade ked zdkon
vyzaduje k naplneniu skutkovej podstaty urcité kvality, podmienky, stuvislosti na strane
pachatel’a a tato osoba ich nespliia, pokial’ tieto kvality, podmienky, savislosti existuju na

strane pravnickej osoby, v mene ktorej alebo na ucet ktorej doty¢na osoba jedna.
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Zodpovednou osobou je ktokol'vek, kto v mene spolo¢nosti prijima rozhodnutia, disponuje

, . , , ., e 4
rozhodovacou pravomocou a kto sa podielal na spachani protipravneho &inu.*’

5.2. Pridavné dosledky (,,consecuencias accesorias*)

Podla ¢lanku 129 mozu sudy v trestnom konani ukladat’ pravnickym osobam tzv.
pridavné, doplnkové, pridruzené dosledky. Hlavnym cielom opatreni je podla odstavca 3
predchadzat’ pokracovaniu v pachani trestnej Cinnosti a predchadzat nasledkom trestnej
¢innosti. Zakon vymenovava konkrétne tieto opatrenia :

* docasné alebo trvalé uzatvorenie podniku alebo jeho pobociek, doCasné uzatvorenie

nesmie prekroCit’ dobu piatich rokov,

* rozpustenie pravnickej osoby,

* pozastavenie ¢innosti pravnickej osoby neprekracujuce dobu piatich rokov,

» zdkaz do budicna obchodnej cinnosti, podnikania aobchodov suvisiacich so
spachanym trestnym c¢inom, jeho zakrytim alebo ktorymi bolo trestnému cinu
poméhané; zakaz moze byt trvaly alebo docCasny (vtomto pripade nesmie doba
presiahnut’ pét’ rokov),

* ulozenie pravnickej osoby pod spravu sudu, sudny dohlad za ucelom ochrany prav
zamestnancov alebo veritel'ov na nevyhnutnt dobu, ktora nesmie prekrocit’ pat’ rokov.

Okruh trestnych ¢inov, za ktoré je mozné pridavné nasledky ulozit’ sa neustale zvacsuje
apatria do neho napriklad trestné Ciny v oblasti intelektudlneho vlastnictva, pranie
Spinavych penazi, detska prostiticiu, tinos deti, genetické inzinierstvo, zlo€inné spolcenie,
korupcia a iné.

,Consecuencias accesorias* su ukladané stidmi v trestnom konani po vypocuti statneho
zastupcu a pravnych zastupcov pravnickej osoby. Uzatvorenie podniku a pozastavenie
¢innosti moézu byt’ prijaté i vySetrujucim sudcom v pripravnom konani ako docasné alebo

predbezné opatrenia.

% Astarloa, E.; Sanchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.133.
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5.3. Zodpovednost’ pravnickych osob zaloZena ¢lankom 31 odst.2 trestného

zakonnika

Novelou z roku 2005 bol do ¢lanku 31 (jednanie za iného) dodany novy odstavec
zavadzajici zodpovednost’ pravnickych osob za splnenie penaznych pokut ulozenych
osobam jednajicim ich menom alebo na ich ucet. Cielom ustanovenia je zaistit’ splnenie
petlazného trestu a zaroven znizit’ riziko podvodnych jednani smerujucich k znemoZneniu
vyméhania pokuty. Astarloa a Sanchez-Cervera®' negativum tohto odstavca vidia vo fakte,
ze zaklada objektivnu zodpovednost’ pravnickych osdb, ktord vo svojej podstate porusuje
princip zavinenia zakotveny v ¢lanku 5 Spanielskeho trestného zakonnika. Zaroven
dochadza k nerovnovaznej situacii - penazna pokuta je ukladana fyzickej osobe, ale
samotné splnenie lezi na pravnickej osobe, ¢im su dotknuté i osoby za ¢in nezodpovedné.
Inym neziaducim nasledkom je nedostatok odstrasujuceho efektu, zodpovedné osoby
nepocituju pri vedomi, ze za ne bude pokutu platit pravnickd osoba dostatocny tlak,
reSpekt pred zakonom a pravdepodobnost’ ich recidivneho chovania je vyssia ako u oséb,
ktorym v obdobnom pripade pri nesplneni hrozi trest odnatia slobody. V ddsledku toho
,vrchny $tatny zastupca Spanielska dal pokyn $tatnym zastupcom, aby neaplikovali toto
ustanovenie mechanicky, ale aby preverovali pripad od pripadu ¢i je vhodnejSie pozadovat’

splnenie od fyzickej alebo pravnickej osoby.***

5.4. Vyznamny krok k pravej trestnej zodpovednosti

1 Astarloa, E.; Sanchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :
Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.141.

2 Astarloa, E.; Sanchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.141.
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V oficialnom vestniku Narodného zhromazdenia bol 15. januara 2007 predstaveny navrh
zakona novelizujtci trestny zékonnik a doplitujici ho o ¢lanok 31 ,,bis* zavadzajici prava
trestni zodpovednost’ a rusiaci odstavec 2 ¢lanku 31.

Trestnd zodpovednost’ nie je obecna, viaze sa len na vymenovana trestné ¢iny, napriklad
danové podvody, trestné ¢iny ohrozujuce verejné zdravie, trestné ¢iny v oblasti autorskych
prav a iné. Navrhované tresty ukladané proti pravnickym osobam su identické s pridavnymi
dosledkami v ¢lanku 129.

Podrl'a navrhu je pravnicka osoba zodpovedna za trestné ¢iny spachané fyzickou osobou
jednajliicou v postaveni organu pravnickej osoby alebo samostatne na jej ucet alebo v jej
prospech, pokial’ tato fyzickd osoba ma v ramci pravnickej osoby vedlce postavenie
vyplyvajice z pravomoci zastupovat, pravomoci prijimat rozhodnutia alebo pravomoci
vykondvat kontrolu. Zodpovednost’ pravnickej osoby je taktiez zalozena v pripade
nedostatku dozoru alebo kontroly nad osobami, ¢o umoznilo spachanie trestné¢ho c¢inu
v prospech pravnickej osoby. Navrh obsahuje vypocet pol'ahcujtcich okolnosti ako G¢inna
Iatost’, spolupraca pri vysetrovani trestného €inu, ¢iastocna alebo uplna nahrada spdsobene;j
Skody, prijatie opatreni k zamedzeniu a odhalovaniu pripadnej trestnej Cinnosti. Navrh

nebol v 8. zdkonodarnom obdobi (2004-2008) schvaleny.*?

6. Prava trestna zodpovednost’ pravnickych osob

Fyzickd osoba uz nie je jedinym subjektom deliktnej zodpovednosti. Viacero
europskych statov v poslednych rokoch zaviedlo do svojich pravnych poriadkov novy
subjekt, osobu bez mésa a kosti, nehmatate'ni l'udskymi rukami, pravnickt osobu. Prvym

Statom bolo Holandsko v roku 1976, ostatné $taty sa k tomu kroku odhodlali za poslednych

* Informacie boli Cerpané z anglického a Geského prekladu ustanoveni z Astarloa, E.; Sanchez-Cervera, E.
Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.;
Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in
Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.131-146.; Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob.
Praha : Linde Praha, 2007, str.22-26.
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dvadsat’ rokov. NajcastejSie spominanym prikladom je Giprava vo franciizskom Code pénal

z roku 1994, vyznamne novelizovaného tzv. zdkonom Perben II. z 9. méja 2003.

6.1. Prototyp - Francuzsko

6.1.1. Historické korene vo francizskom prave

Francuzske pravo patri do kontinentalneho typu pravnej kultury, ktora bola do velkej
miery ovplyvnend rimskym pravom neuznavajicim deliktnu sposobilost’ pravnickych osob.
Za tzv.,,ancien droit* (,,staré* francuzske pravo, pravo platné a u¢inné za doby monarchie
do revolucie 1789) sa uplatiioval systém svojvolne ukladanych sankcii, ktorému pojem
pravnickych os6b aich deliktnej sposobilosti nestali v ceste. Za tejto epochy bolo prijaté
i Trestné nariadenie zroku 1670 (I’Ordonnance criminelle de 1670), ktoré upravovalo
konanie proti mestam, meste¢kam a obciam.**

Velku zmenu priniesla franctuzska revolucia (1789) asnou nastolend tedria fikcie,
neuznavajica existenciu pravnickych osob. Pod tymto vplyvom bol prijaty i Napoleonov
Code pénal z roku 1810 (trestny zédkonnik) zalozeny na vylu¢nej zodpovednosti fyzickych
0s0b. Znovu sa zodpovednost’ pravnickych osob objavuje v Nariadeni €. 45-920 z 5. maja
1945 tykajuceho sa trestného stihania tlacovych, vydavatel'skych, informacnych
a reklamnych agentur vinnych spolupracou s nepriatelom (I’Ordonnance du 5. mai 1945
relative a la poursuite des entreprises de presse, d’édition, d’information et de publicité
coupables de collaboration avec I’ennemi). Urady ako Rada pre hospodarsku sitaz
(Conseil de la concurrence), Rozhlasova atelevizna rada (Conseil supérieur de
I’audiovisuel) mohli v pripade porusenia predpisov, nad ktorych dodrzovanim mali dohl’ad,
vyslovit’ nad spolo¢nost’ami, zdruzeniami tvrdé sankcie s dosledkami obdobnymi tym, s

;o , > . 45
akymi sa stretdvame v dneSnom trestnom prave.

* Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.23.

* Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.370.
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Cestou k zavedeniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v rovine teoretickej boli
i dva predbezné navrhy Trestného zdkonnika (1978 a 1983). Navrh z roku 1978 zuZoval
zodpovednost’ na ,, vSetky zoskupenia, ktorych ¢innost’ je obchodnej, priemyselnej alebo
finan¢nej povahy* ale zaroven bol odvézny ¢o do rozsahu trestnych c¢inov, zavéadzal
vSeobecnu zodpovednost, zoskupenia mohli byt trestne stihané pre akykol'vek trestny €in.
Zato navrh z roku 1983 obsahoval principy opacné. Zodpovednost’ sa vztahovala na vSetky
pravnické osoby a tie mohli byt’ trestne stihané len v pripadoch, kedy tak stanovil zvlastny
zékon (princip $peciality).*®

Az novym trestnym zakonnikom (Nouveau Code pénal) prijatym v roku 1992 uc¢innym
od 1. marca 1994 sa Franctuzsko zaradilo medzi krajiny uznéavajice pravnické osoby za
zodpovedné na poli trestného pradva. Zakonodarca sa tak stotoznil s tedriu reality a to
»dokonca s jej krajnou podobou, ktora je zalozena na filozofii antropomorfizmu, na
prirovnani pravnickej osoby osobe fyzickej.“*” Aviak je mozné sa vo francuzskej doktrine,
a v poslednej dobe i v judikatare Kasa¢ného stdu, stretntit’ s ndzorom opacnym, priklonom
k nepriamej zodpovednosti, k zodpovednosti ,,okl'ukou* (la responsabilité ,,par ricochet).**
Clanok 121-2 trestného zikonnika zakladal trestnii zodpovednost pravnickych osob
v pripadoch stanovenych zdkonom alebo nariadenim. Zakonom ¢. 2004-204 z 9. marca
2004 prindsajucim adaptaciu justicie na vyvoj kriminality (loi n°2004-204 du 9 mars 2004
portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité) bola rozsirena oblast

trestnej zodpovednosti pravnickych osob na vsetky trestné Ciny.

6.1.2. Zaklady trestnej zodpovednosti

* Guérin, D. L’introduction en droit frangais de la responsabilité des personnes morales. Les petites affiches,
1996, ¢.149, str.4.

4" Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, &.149, str.9.

® Vid dalej v texte, ast' 6.1.2.3., str.32 an.
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Zakladnym ustanovenim je ¢lanok 121 odst.2 veta 1., ktorého znenie je : ,, Pravnické
osoby, s vynimkou §tatu, su trestne zodpovedné, s prihliadnutim k ¢lankom 121-4 az 121-7,
za trestné ¢iny spachané na ich ucet ich organmi alebo zastupcami.**’

Medzi hlavné otazky patri : kto sa skryva pod pojmom pravnicka osoba, pod pojmom
organ, zastupca, otazka zavinenia, trestna ¢innost’ pAchana menom a v prospech pravnicke;j

osoby (otazka pricitatelnosti), okruh trestnych ¢inov, sankcie, ktoré je mozné ulozit

pravnickym osobam a otazky tykajuce sa procesnej stranky veci.

6.1.2.1. Obsah pojmu pravnicka osoba

Pravnické osoby sa podl'a dvoch hlavnych odvetvi prava delia na pravnické osoby prava
verejného a prava sukromného. Druhym vyznamnym kritériom je ciel, ku ktorému bola
osoba vytvorena - pravnické osoby sledujliice primarne vytvaranie zisku a pravnické osoby
vytvorené za inym ucelom, osoby sledujuce skor filantropické ciele. Zaroven je mozné
rozoznavat’ pravnické osoby domaceho prava a zahrani¢né pravnické osoby, v tomto smere
ale trestny zakonnik nerobi rozdiely, povazuje oba typy subjektov za rovnocenné. ,,Mozno
dokonca pripustit’, aby franctuzsky sud posudil pravnu subjektivitu zahrani¢ného subjektu

podra franctzskeho prava.«’

a) Pravnické osoby sukromného prava

Povodny navrh trestného zakonniku z roku 1978 zakotvoval trestnu zodpovednost pre
zoskupenia, ktorych ¢innost’ mala byt povahy obchodnej, priemyselnej alebo financne;j.
Zahrnoval teda i subjekty bez pravnej subjektivity avSak nezahtiial zoskupenia zamerané na
neziskovu &innost, vytvorené za tiéelom ochrany uréitych prav zaruenych Ustavou. Dalsi
navrh zroku 1983, ktory bol podkladom pre navrh zroku 1986, bol postaveny uz na
principe rovnosti. Medzi Senidtom a Néarodnym zhromazdenim doslo vtomto bode

k nestiladu v nazoroch. Senat navrhoval uzsiu koncepciu, z poésobnosti zakona chcel vynat

4 Art. 121-2 alinéa ler : Les personnes morales, & I’exclusion de 1’Etat, sont responsables pénalement, selon
les distinctions des articles 121-4 a 121-7, des infractions commises, pour leur compte, par leurs organes
ou représentants.

3% Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, &.149, str.8.
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politické strany, zaujmové zdruzenia, odborové organizacie. V dosledku rozporu bola
ustanovena zmieSana komisia, ktora dospela k principu rovnopravnosti. Pravnické osoby
vzniknuté za neziskovym ucelom v sucasnosti pozivaji mierne zvyhodnenie pri ukladani

trestov (¢lanok 131-39 trestného zakonnika).”!

aa) Pravnické osoby vytvérajuce zisk

Pravna subjektivita je tymto osobdm priznana priamo zdkonom. Obchodné spolocnosti
sa po splneni vSetkych podmienok vyzadovanych zakonom zapisuji do Obchodného
registra (Registre du Commerce et des Sociétés) a diiom zapisu vznikd ich pravna
subjektivita (s urCitymi vynimkami, kedy sa k vzniku eSte vyzaduje ina skutocnost’ ako
napriklad povolenie prislusného organu). Iba jednanie nasledujuce po =zapise do
Obchodného registra moze byt pric¢inou trestného stihania pravnickej osoby.

V teorii sa kladla otazka trestnej Cinnosti pachanej pred vznikom spoloc¢nosti, vo faze
zakladania spolo¢nosti. Za trestné Ciny spachané vo faze od zalozenia do vzniku
spolo¢nosti su trestne zodpovedni zakladatelia, pokial je trestné jednanie kryté
pozadovanou formou zavinenia. Spolo¢nost’ v tejto fdze nemdze byt trestne zodpovedna,
pretoze po pravnej stranke eSte neexistuje a vzniknit' ani nemusi, ,,opak by znamenal

32 Obdobne ako v ¢eskom

odsudit’ diet’a za trestny ¢in spachany matkou pocas tehotenstva
obchodnom prave aj vo francuzskom je mozné, aby pravnickd osoba po svojom vzniku
prebrala zavdzky zalozené pred jej vznikom, avSak trestnd zodpovednost’ do tohto okruhu
nespada. I napriek tomu existuju pripady, kedy treba uvazovat’ o prebrati zodpovednosti
pravnickou osobou za Ciny spachané jej zakladate'mi. Jednou z moznosti prichadzajucich
v uvahu je pripad, kedy si zakladatelia nezdkonnym spdsobom prisvoja urcity dokument
a pravnickd osoba tento dokument pouzije k svojej Cinnosti, vtedy je mozné ju trestne
stthat pre trestny ¢in podielnictva (recel — ¢lanok 313 odst.l1 az odst.5

franc.trest.zakonnika). V pripade pokracovania v trestnej cCinnosti, ak pravnickd osoba

pokracuje v ¢innosti zapocatej zakladate'mi, dochadza k neprerusenému vykonu ¢innosti,

! Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e¢ édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.371.

52 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.587.
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opakovaniu v subjektivnej stranke trestného &inu, vo véle spachat trestny &in,>> vtedy
prichddza v vahu spolupachatel'stvo pravnickej osoby ajej zakladatelov.* K tejto
moznosti Planque™ uvadza priklad spominany Urbain-Parleaniovou : niektory zo
zakladatel'ov spolo¢nosti najme do pracovného pomeru zamestnancov za podmienok
ponizujucich l'udsku dostojnost, pravnickd osoba pracovny pomer tychto zamestnancov
nerozviaze ale nad’alej ho udrzuje, moze byt’ trestne stithana pre trestny ¢in podmienok
prace aubytovania ponizujucich T'udska dostojnost’ (des conditions de travail et
d’hébergement contraires a la dignit¢é humaine — c¢lanok 225 odst.13 az 16
franc.trest.zakonnika).

Dalsie otazky vyvstavali pri opanom procese, procese zaniku spoloénosti. Pravna
subjektivita osoby pretrvava i pocas likvidacie (faza nasledujuca po zruseni spolo¢nosti
s likvidaciou) az do samotného zaniku spoloc¢nosti, ale je limitovana ucelom likvidacie. T4
je ur¢ena k vysporiadaniu zaviazkov, majetku spolocnosti a dovrsuje sa v jej zaniku. Podl'a
Clanku 131 odst.1 franc.trest.zdkonnika zruSenie spoloCnosti vytvara prekazku vykonu
trestu, vynimku tvori penlazny trest a trest zhabania majetku (ostatné tresty su svojou
povahou nezlucite'né s likvidaciou, napriklad trest zakazu Cinnosti, trest zdkazu ucasti vo
verejnej sutazi). Pokial' dojde k spachaniu trestného c¢inu pocas likvidacie, urujicim
faktorom je, ¢i bol ¢in spachany mimo ramec likvidécie alebo v suvislosti s likvidaciou. Za
¢in spachany mimo jej ramec, st zodpovedné fyzické osoby, jeho pachatelia. A naopak, ¢in
suvisiaci s likvidaciou, spachany pocas operacii smerujtcich k likvidacii, méze mat’ za
nasledok trestné stihanie pravnickej osoby. Na ilustraciu mozno uviest’ pripad spolo¢nosti
zaoberajucej sa vyrobou chemickych latok, ktord sa po zruSeni snazi zbavit

nespotrebovaného odpadu v dosledku rozhodnutia o zruSeni spoloc¢nosti a vstupe do

>3 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.50.

54 Conte, P.; Giraud-Van Gaver, Ch. et. al. Le risque pénal dans [’entreprise. Paris : Litec, 2003, str.79.

> Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,

str.51.
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likvidacie nelegalnou cestou a tym sa vystavuje trestnému stihaniu.’® Medzi d’alsie sposoby
zaniku spolo¢nosti patri zanik spolocnosti zli¢enim. Predchddza mu zruSenie spolocnosti
bez likvidacie a majetok (aktiva i pasiva) zrusenej spolo¢nosti prechadza na inu existujicu
spolocnost’. Kasacny sud, jeho trestnopravne kolégium (Chambre criminelle) sa v rozsudku
z 20.jina 2000°” vyslovilo, Ze i ked’ dochadza k prechodu celého majetku na spoloénost’ uz
existujucu, trestné stihanie tejto za trestné Ciny spachané zanikajucou spolocnostou je
vylucené, pretoze by to odporovalo principu subjektivnej trestnej zodpovednosti (,,nul n’est
responsable pénalement que de son propre fait”, ¢lanok 121 odst.1 franc.trest.zakonnika,
v ¢eskom trestnom zakonniku zodpovedajuci § 22 ,,Pachatelom trestného cCinu je, kto
svojim jednanim naplnil znaky skutkovej podstaty trestného Cinu alebo jeho pokusu ¢i
pripravy, pokial je trestnd.“). To avSak nevylucuje obcianskopravnu zodpovednost
absorbujiicej spolognosti za &iny absorbovanej spolo¢nosti.”® Takato interpretacia moéze
aviak povzbudit k podvodnému jednaniu, k zbavovaniu sa trestnej zodpovednosti.”’ Pri
premene spolo¢nosti nedochddza k zaniku a vzniku novych spolocnosti, preto trestna

zodpovednost’ nie je spochybnena.

ab) Pravnické osoby nesledujuce primarne vytvaranie zisku

Medzi tieto sa obvykle radia zdruzenia, politické strany, cirkvi a nabozenské
spolocnosti, nadacie, odbory a zaujmové zdruzenia. Trestna Cinnost’ prichadza do uvahy
v suvislosti s vykonom c¢innosti, a to konkrétne v ramci bezného chodu alebo v prilisnej
snahe naplifiat’ stanoveny ciel' uplatiiovanim nezédkonnych prostriedkov a v savislosti

s prekrocenim predmetu ¢innosti stanoveného v zakladacom akte. V posledne spominanom

% Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.61.

°7 Cass. crim. 20 juin 2000, Bull. n°237, str.702

% Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, €.149, str.11.

59 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.588.

34



pripade sa jednéa najma o faktick premenu na obchodnu spolo¢nost’, kedy zdruzenie zacne
vykonavat’ obchodnii &innost’ a tym stréaca svoj neziskovy charakter.®

Zvyhodnenie oproti pravnickym osobam spociva v nemoznosti vyslovenia urcitych
trestov (¢lanok 131 odst.39 franc.trest.zakonnika). Politické strany, politické zdruZenia
a profesijné zaujmové zdruzenia nemozno rozpustit ani im ulozit sidny dohlad,
odborovym organizaciam trest rozpustenia. Dovodom k neaplikécii trestov je ochrana
ustavne zakotveného prava zdruzovat sa k ochrane svojich hospodarskych zaujmov a prava
zdruzovat’ sa a zakladat’ politické strany a zdruzenia. V pripade odborovych organizicii
zakonodarca zrejme povazoval rozpustenie za prili§ tvrdy trest vzhladom k ich nutnosti
a potrebe, ale moznost’ kontrolovat’ ich Cinnosti sidom nepokladal za porusenie slobody

. . - 61
zdruzovat sa k ochrane hospodarskych zaujmov.

b) Pravnické osoby verejného prava
ba) Stat

Zakladné pravidlo obsahuje ¢lanok 121 odst.2 veta 1. franc.trest.zdkonnika. Z trestnej

zodpovednosti je vyhaty §tat. Dovody uvadzané v literatare® sa zhodujt. Stat disponuje
monopolom vykonu trestnej represie. Je neprijatelné, aby sam sebe ukladal trest a na sebe
ho nasledne vykonal. Pri prijimani navrhu zakona sa Narodné zhromazdenie v tomto bode
vyjadrilo, ze ,,nevidi ako by mohol sudca odsudit’ $tat v mene francuzskeho l'udu. Jednalo
by sa o utok na principy kontinuity republikanskych institacii.“*® TaktieZ autori povazuju
za absurdné, aby penazny trest, ktory by bol plateny z verejnych prostriedkov, z dani

obcanov, sa spétne vracal do pokladne Statu.

5 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.75.

5! Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.81.

62 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.575; Mayaud,
Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.371 n.

63 Guérin, D. L’introduction en droit francais de la responsabilité pénale des personnes morales. Les petites

affiches, 1996, ¢.149, str.5.
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Inym doévodom je suverenita Statu. Predstava, ze pod sudnu kontrolu sa dostane moc
vykonna a dojde tym k poruseniu principu del’by moci, je rovnako pre vacSinu autorov
neprijatel'na. Dokonca sa objavuji nazory, ze S§tat by uvedenim seba ako trestne
zodpovedného oslabil svoju prestiz v ociach obcanov a politicky by vel'mi riskoval.

Tieto argumenty vo svojej praci Planque® spochybiiuje. Proti argumentu §titneho
monopolu represie cituje Picarda, ktory uvadza, ze pravnemu $tatu je vlastné sankcionovat’
seba samého, aby nedochadzalo k excesom, a ze §tat sa uz sam limitoval v tejto oblasti
nepriamo Statnou Radou a Ustavnou Radou. V neposlednom rade uvadza, 7e kazda zlozka
nariad’ovacej moci disponuje do urcitej miery castou monopolu trestat’ (starostovi prinalezi
pravomoc vydavat nariadenia, v pripade ich porusenia mozu sluzit' ako zaklad trestného
stihania a obec sa prostrednictvom starostu stava drzitelom casti monopolu trestat’; obce
aviak z trestnej zodpovednosti vyfaté nie s1).”> Obdobne spochybiiuje argument suverenity
statu i J.Moreau® uvadzajuc, Ze v poslednych rokoch suverenita $tatu nie je absoltitna, §tat
sa sam limituje, zarovein je mu ,,priznana zodpovednost’ pri vykone prava regalov, tak preco
by mu trestna zodpovednost’ mala byt nepriznand.” Napriek vSetkym argumentom proti,

zakonodarca trestni zodpovednost’ Statu automaticky vylucil.

bb) Uzemné samospravne celky

% Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.90-98.

% Planque v praci dalej rozvadza priginy, pre ktoré je §tat rovnako spdsobily pachat’ trestné &iny ako iné
osoby. Uvadza, ze obdobne ako je pravnicka osoba sukromného prava zloZend z organov, tak i stat je
zlozeny z mnozstva rdznych podskupin ¢innosti, podoblasti (ako napriklad vlada, v ramci ktorej este
d’alej existuju ministerstva...), pri ktorych je prijimané neprehladné mnozstvo rozhodnuti atym je
pravdepodobnost’ pachania trestnej ¢innosti zvysena. Dalsi dovod vidi v mnoZstve tradnikov, osob
¢innych pre $tat a menom Statu, o zt'azuje moznost’ kontroly, dohl'adu nad ich ¢innost'ou a tym padom
vytvara priestor pre trestnii ¢innnost. V neposlednom rade treba pripomenut’ iobrovsky potencial
v podobe Sirokej palety prostriedkov, ktorymi $tat disponuje. Planque, J.-C. La détermination de la
personne morale pénalement responsable. Paris : L'Harmattan, 2003, str.99 a n.

% Moreau, J. Responsabilité pénale des personnes morales de droit public en droit frangais. Les petites

affiches, 1996, ¢.149, str.42.
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Clanok 121 odstavec 2. veta 2. franc.trest.zakonnika uvéadza : ,...(zemné samospravne
celky aich zoskupenia su trestne zodpovedné za trestné Ciny spachané v ramci vykonu
¢innosti, ktoré moézu byt predmetom delegacie verejnych sluzieb verejnopravnou
zmluvou.“” Trestnd zodpovednost uzemnych samospravnych celkov (obce, regiény,
departmenty) je limitovana, a to na Cinnosti, ktoré tieto celky mozu delegovat’ na osoby
stikromného prava. V literatare® sa klasicky medzi tieto ¢innosti radi prevadzkovanie
verejnej dopravy, strazenie budov, prevadzkovanie pohrebnych ustavov, rozvod vody, zber
odpadu, sprava obecného divadla, bitinkov a iné. Obecne sa jedna o Cinnosti, ktoré mézu
vykonavat osoby sukromného prava. Naopak nemozno delegovat’ zmluvou Ccinnosti
vykondvané menom Statu a na jeho ucet ako vedenie matriky, organizacia volieb, vedenie
Skoly v prirode ainé, ako aj Cinnosti, ktoré s vykonom prerogativ verejnej moci ako
pravomoc zriadit obecnu policiu. Pojem delegacia verejnych sluzieb definoval az
o niekol'’ko rokov neskor z dovodu pravnej istoty (delegacia verejnych sluzieb je jednym zo
zékonnych znakov trestného &inu) zdkon MUCREF® v &lanku 3 ako ,,zmluvu, ktorou
osoba verejného prava zveruje spravu verejnej sluzby zmocnencovi, osobe sukromného
alebo verejného prava, aktorej odmena je zavisld od vysledkov prevadzkovania tejto
sluzby. Zmocnenec moze byt povereny vytvorenim diela, vykonom cinnosti alebo
obstaravanim veci nevyhnutnych k vykonu sluzby.“ Bohuzial’ sa tento pokus o definiciu
v praxi moc neujal.”’ Pri posudzovani & ide o Ginnost’ delegovatelnu alebo nie si preto

kladie trestny sudca tri otazky :

67" Toutefois, les collectivités territoriales et leurs groupements ne sont responsables pénalement que des
infractions commises dans 1'exercice d'activités susceptibles de faire I'objet de conventions de délégation
de service public. (Art.121-2 al.2 Code pénal)

5 Debove, F.; Falleti, F. Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2¢ édition. Paris : Presses universitaires
de France, D.L. 2006, str. 144.; Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris :
Economica, 2006, str. 580.; Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement
responsable. Paris : L'"Harmattan, 2003, str. 196 a n.

6 74kon €.2001-1168 z 11.decembra 2001, J.O. 12.december 2001, str.19703.

7 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris :L’Harmattan, 2003,

str. 187, 188. Planque sa d’alej v texte zaobera definicnymi znakmi delegacie verejnej sluzby.
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1) Je trestna Cinnost’ pachand v ramci prevadzky sluzby verejnosti (Cinnosti prevzatej
alebo zabezpecCovanej verejnou osobou v sulade s verejnym ucelom)?

2) Existuje ustanovenie v zakone alebo nariadeni, ktorému by delegacia odporovala? Ak
ano, ide o ¢innost’ nedelegovatelnu.

3) Je zmocnenec odmenovany z podstatnej casti z vysledkov prevadzky verejnej
sluzby?”!

Ostatné pravnické osoby prava verejného nie st obmedzené vo svojej trestnej

zodpovednosti. Jedini vynimku obsahuje ¢lanok 131 odst.39, podla ktorého tymto osobam

. v o , .72
nie je mozné ulozit’ trest sidneho dohl'adu a trest rozpustenia.

6.1.2.2. Organ, zastupca

Dal§im pojmovym znakom je podla &lanku 121 odst.2 franc.trest.zdkonnika organ
a zastupca. Pod organom rozumieme ,,kazdu osobu zmocnent zdkonom alebo stanovami k
riadeniu pravnickej osoby ak jej zastupovaniu navonok voci tretim osobam, povereni
spravou alebo vedenim tejto pravnickej osoby.“”* Pojem zéastupca sa v uz§om zmysle kryje
s uvedenou definiciou organu. V SirSom zmysle zahffla zamestnancov pravnickej osoby,
pokial’ ich pracovna ¢innost’ obsahuje zastupovanie pravnickej osoby. Podl'a doktriny treba
tuto kategoériu zazit' na osoby poverené zastupovanim na zaklade sudneho rozhodnutia
alebo k tomu poverené organom pravnickej osoby.’* Ciefom zékonodarcu bolo postihnat
i pripady, kedy za spolo¢nost’ nejednd organ, ale napriklad spravca ustanoveny stdom,
likvidator, zamestnanec (,le préposé“) a hlavne podchytit’ situaciu, kedy za pravnicku

osoba jedna tzv. fakticky veduci (,le dirigeant de fait*).”” Zamestnanec musi disponovat’

71 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.579.

72 Blizsie k trestom : Moreau, J. La responsabilité pénale des personnes morales de droit public en droit
francais. Les petites affiches, 1996, €.149, str.44.

3 Debove, F.; Falleti, F Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires
de France, 2006, str.146.

™ Debove, F.; Falleti, F Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires
de France, 2006, str.146.

> Sordino, M.-Ch. La responsabilité des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies anciennes.

In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans aprés. Paris : Edition A.Pendone, 2005, str.37.
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poverenim pravomoci. K jeho platnosti sa vyzaduje, aby poverenie bolo dovodné, aby jeho
obsahom boli dolezité prvky zverenej oblasti. Poverenie d’alej nesmie byt zavadzajuce,
nejasné, pripustajuce rozny vyklad po obsahovej stranke. Je nutné, aby sa
v zamestnancovej pozicii naplhali tri znaky - zamestnanec musi pozivat uréité
kompetencie, autoritu a zaroveii nakladat’ nevyhnutnymi prostriedkami k plneniu tloh.”® Co
sa tyka kvalifikdcie pojmu fakticky veduci je mozno zjudikatiry vyvodit' dve hlavné
kritéria :

1) kritérium nezavislosti - fakticky veduci nie je pri vykone svojej Cinnosti nikym
obmedzovany, neexistuje vo¢i nemu ziaden vztah nadriadenosti, je Giplne suverénny
vo svojom rozhodovani, poziva rovnaki mieru slobody ako veduci ustanoveny
podl'a zakona,

2) kritérium tzv. ,,samouvedenia do uradu®“ (,,I’auto investiture) - toto kritérium sa
odvodzuje z pozitivnych aktov riadenia a vedenia, jeden samotny akt nestaci ku
kvalifikacii osoby ako faktického veduceho, vychadza sa z komplexu vykonanych
aktov (napriklad skutoCnost’, Ze jednanie tejto osoby pravne zavizuje pravnicka
osobu, vykon kontroly nad prijimanim 0s6b do pracovného pomeru, disponovanie
iétami pravnickej osoby a iné).”’

Niektori autori uvadzaju ako zédkladné podmienky nasledujice dve skutocnosti :

1) organ ustanoveny podla zdkona musi faktickému organu, faktickému vedicemu
svojou pasivitou zanechat’ a postipit’ pravomoci zastupovat’, tato pasivita v jednani
musi byt absolitna (v pripade, Zze by tomu tak nebolo, trestna zodpovednost
pravnickej osoby je limitovana na skutky spachané organom ustanovenym podla
zakona a fakticky organ sa dostava do pozicie spolupachatel’a popripade tcastnika
na trestnom cine),

2) fakticky veduci spacha trestny &n v prospech pravnickej osoby.

76 pezard, A. Notions de responsabilité individuelle et de responsabilité collective. Les petites affiches, 1996,
¢.140, str.13.

" Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str. 238 an.

78 Conte, P.; Giraud-Van Gaver, Ch. et. al. Le risque pénal dans [’entreprise. Paris : Litec, 2003. str.98.
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6.1.2.3. Zavinenie

Problém zavinenia, najmi jeho tazSej formy - Umyslu, je jednou zo zadkladnych
a z najviac problematickych otdzok. Ako uz bolo spominané, francuzsky model je podla
Casti doktriny aj podla prvych rozhodnuti sudov zarad’ovany k priamej zodpovednosti,
druha cast’ doktriny a nedavno i judikatara Kasacného sudu sa priklonili k teérii nepriame;j

zodpovednosti.

a) Doktrina zastavajica tedriu priamej zodpovednosti

V pripade nedbanlivostnych trestnych cinov postaci zistenie, ze pravnickd osoba
opomenula ¢i zanedbala urcit povinnost’ vyplyvajicu z bezpecnostnych predpisov alebo
povinnost’ ostrazitosti, opatrnosti. ZlozitejSia situdcia nastdva v pripade umyselnych
trestnych Cinov. Po subjektivnej stranke sa vyzaduje vedenie avola spachat pravom
nedovoleny Cin. A prave v otdzke existencie vole sa doktrina rozchadza, na jednej strane
teodria fikcie a na strane druhej teodria reality povazujliica pravnicka osobu za subjekt odlisSny
od fyzicky o0sdb ju tvoriacich. Zastancovia priamej zodpovednosti (Planque, Delmas-Marty,
Robert, Mestre) sa priklanaji k tedrii reality uznavajuc, ze pravnickd osoba disponuje
vlastnou volou, sama sa rozhoduje. Proces prijimania rozhodnuti vjej ramci je
prirovnatel'ny priebehu rozhodovania vo vnutri ¢loveka. V oboch pripadoch subjekt celi
réznym moznostiam, ktoré prichddzaju v Gvahu, a z ktorych si moze zvolit. V kone¢nom
dosledku zvitazi ta, ktora ziska najviac hlasov, ktora sa v danej situacii osobe (i uz
pravnickej ¢i fyzickej) najviac pozdava, najviac jej vyhovuje a povedie k dosiahnutiu ciel’a.
Hlavny rozdiel spociva v tom, ze v pripade pravnickej osoby sa tento rozpor odohrava
externe, navonok a u osoby fyzickej ide o rozpor interny, prebiehajuci v jej vnitri.” Autori

nepopieraju nutnost’ intervencie fyzickej osoby, ale chapu ju ako urcity podnet, na zaklade

™ Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit frangais une oeuvre encore
perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilit¢ pénale des personnes

morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.192.
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ktorého pravnickd osoba oziva anie ako nutny element, ktory tvori volu pravnickej
osoby.™

Zda sa, Ze izékonodarca sa priklafia k tejto teorii zakonom z 10.jula 2000, ktory
priniesol zmenu ¢&1.121 odst.3%* tykajucu sa subjektivnej stranky trestného &inu. Novela
vytvara nerovnovazny stav. K spachaniu precinu postaci, aby jednanie pachatela priamo
sposobujlce Skodu, bolo kryté zavinenim vo forme jednoduchej nedbanlivosti. Ak je vSak

Skoda sposobend jednanim subjektu nepriamo, zdkon uz vyzaduje ,.zjavne umyselné

8 Obeianskopravne oddelenie Kasaéného sudu vrozsudku zo 7.decembra 1994 v pripade, kedy spravca
v mene pravnickej osoby podpisal prikazni zmluvu s advokatom, nerozhodlo o zaniku prikaznej zmluvy
ako by vyplyvalo z ¢1.2003 Obcianskeho zakonnika, ale sa vyslovilo, Ze nebol realizovany ziaden
z doévodov zaniku prikaznej zmluvy, pretoze jej stranou bola pravnicka osoba a nie spravca. Planque i na
tomto priklade doklada uznanie samostatnej existencie pravnickej osoby ( nezavislej od fyzickych osob)
judikatarou.

1 Loi n°2000-647 du 10 juillet 2000 tendant a préciser la définition des délits non intentionnels (zédkon
upresiiujuci pojem neumyselnych precinov) , JO n°159 du 11 juillet 2000.

8 CL.121 odst.3 veta 3,4. I y a également délit, lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de
négligence ou de manquement a une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le
réglement, s'il est établi que l'auteur des faits n'a pas accompli les diligences normales compte tenu, le
cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et
des moyens dont il disposait. Dans le cas prévu par l'alinéa qui précede, les personnes physiques qui
n'ont pas causé directement le dommage, mais qui ont créé ou contribué a créer la situation qui a permis
la réalisation du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant de 1'éviter, sont responsables
pénalement s'il est établi qu'elles ont, soit violé de fagon manifestement délibérée une obligation
particuliére de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le réglement, soit commis une faute
caractérisée et qui exposait autrui & un risque d'une particuliere gravité qu'elles ne pouvaient ignorer.*,,
Ak zadkon stanovi, pre¢inom je ijednanie spocivajice v neopatrnosti, nedbanlivosti alebo zanedbani
povinnosti obozretnosti alebo bezpecnosti vyplyvajicej z pravnych predpisov pokial je dokazané, Ze
pachatel' nedodrzal bezni mieru opatrnosti s ohladom na povahu svojho povolania alebo funkecii,
svojich kompetencii ako aj pravomoci a prostriedkov, s ktorymi disponoval. V posledne uvedenom
pripade, su trestne zodpovedné fyzické osoby, ktoré Skodu nespdsobili priamo, ale vytvorili alebo
prispeli k vytvoreniu situacie veducej k jej uskuto¢neniu alebo neprijali opatrenia zabraiujuce jej
vzniku, ak je dokazané, Ze zjavne imyselne porusili zvlastnu povinnost’ obozretnosti alebo bezpecnosti
vyplyvajucej z pravnych predpisov alebo sa dopustili zrejmého pochybenia, ¢im vystavili iného zvlast

zavaznému nebezpecenstvu, ktoré nemohli nepoznat’.*
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porusenie zvlastnej povinnosti obozretnosti alebo bezpecnosti alebo ,,zrejmé pochybenie®,
ktorym subjekt vystavil iného ,,zvl&st zdvaznému nebezpecenstvu‘ a zaroven stanovi, ze
toto ustanovenie je aplikovate'né len na osoby fyzické. Tym vytvara nerovnovazny stav,
pretoze pravnické osoby vidia svoju zodpovednost’ bez ohl'adu na formu zavinenia, zatial
¢o u o0sob fyzickych v pripade nepriameho spdsobenia skody je nutné konstatovat’ tazsiu
formu nedbanlivosti. Aky dopad ma tato novela na tedriu priamej zodpovednosti?
Pravnicka osoba moZze byt trestne stihand a uznana vinnou prec¢inom, ak nepriamo sposobi
Skodu sposobom uvedenym v zékone aj napriek tomu, zZe pozadovana forma zavinenia nie
je charakterizovana u fyzickej osoby. Zakonodarca tak pripusta, ze ,.trestna zodpovednost’
pravnickych o0s6b je skuto¢nou samostatnou trestnou zodpovednostou vyzadujucou
naplnenie konstitutivnych znakov trestného &inu v pravnickej osobe.“’

Podl'a odporcov tejto tedrie je pravnickd osoba vytvorom umelym, neschopnym
samostatného rozhodovania, je vzdy tvoreny fyzickymi osobami aich jednanim. Svoju
argumentaciu opieraju 1o judikatiru Kasa¢ného sudu, ktory sa priklonil k nepriame;j
zodpovednosti pravnickych osob (vid. dalej). Problém vidia iv praxi, v dokazovani

subjektivnej stranky trestného ¢inu.

b) Zastancovia nepriamej zodpovednosti

Podl'a tohto modelu (zodpovednost’ ,,okl'ukou®, la responsabilité ,par ricochet™) sa
vyzaduje intervencia fyzickej osoby. Autori (Desportes, Le Gunehec, Soyer, Donnedieu De
Vabres aini) opieraju svoje argumenty o C¢lanok 121 odst.1 veta 1., o slovné spojenie
»-.trestné ¢iny spachané...organmi alebo zastupcami.* Konstitutivne znaky trestného ¢inu,
ako formalne tak imateridlne, musia byt charakterizované u fyzickej osoby (orgén,
zastupca), ,.kazdy trestny ¢in pricitatelny pravnickej osobe musi byt nutne pricitatelny

fyzickej osobe.“™

% Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit frangais une oeuvre encore
perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes
morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.193.

% Debove, F.; Falleti, F. Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2¢ édition. Paris : Presses universitaires

de France, 2006, str. 597. Debove a Falleti ilustruju tito poziadavku na jednom rozhodnuti Kasa¢ného
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Nepriamy charakter straca na vyzname najmi v pripade nedbanlivostnych trestnych
¢inov (hlavne oblast hygieny, zdravia abezpecnosti), kedy je trestnd zodpovednost
Lprezumovana®. Obeznik zo 14.mdja 1993 (la circulaire du 14.mai 1993) uvadza, ze
v pripade trestnych ¢inov spachanych kolektivnymi orgdnmi pravnickej osoby, kedy nie je
mozné zistit' ulohu kazdého z Clenov tychto organov atym padom ani zodpovednost
konkrétnej osoby, identifikacia fyzickej osoby nie je nutna, pokial’ si je sudca vzhl'adom
k okolnostiam pripadu isty, ze trestny Cin bol spachany organom alebo zastupcom v
prospech pravnickej osoby.*

Podla autorov je tato zodpovednost zaroven zodpovednostou osobnou. Organ ci
zastupca nie st osoby odlisSné od pravnickej osoby, oni su pravnickou osobou. Tento

princip zakladaju na zneni ¢lanku 121 odst.1, z ktorého neplynie odlisné zavinenie fyzicke;j

sudu. Odvolaci sud v urcitej kauze odévodnil odsudzujuci rozsudok uznéavajuci jednu spolo¢nost’ vinnou
prec¢inom uzitia nepravého osvedcenia (le délit d’usage de fausse attestation) slovami : ,, spolo¢nost’
nemohla nepoznat’, Zze osvedcenia...obsahovali urcité nepresné tvrdenia vzhl'adom k tomu, Ze ich uz
predtym uzila pred sadom.“ Trestnopravne oddelenie Kasacného siidu (Cour de Cassation, Chambre
criminelle) v rozsudku z2.decembra 1998 (Cass. Crim. 2 déc. 1998, JCP 1998.11.10223) zrusilo
rozhodnutie odvolacieho sidu odévodnujic svoje rozhodnutie tym, Ze odvolaci sud mal ,,vyhl'adat’, ¢i
organ pravnickej osoby, vtomto pripade generadlny riaditel, osobne poznal skuto¢nosti obsiahnuté
v osvedcCeniach, a ¢i je jeho jednanie zahrnuté pozadovanou formou zavinenia.” Kasa¢ny sud tak jasne
vyjadril podmienku, Ze trestny sudca sa nesmie obmedzit’ iba na jednoduché konstatovanie spachania
trestného Cinu spolo¢nostou, ale musi bezpodmienecne vyhladat naplnenie znakov trestného Cinu
fyzickou osobou, ktorej jednanie sa priCita pravnickej osobe. Iny priklad uvadza Planque (La
détermination de la personne morale pénalement responsable, Paris : L’Harmattan, 2003, str.275).
Odvolaci sud v Lyone (C.A. Lyon 5 mai 1990, Dr. pén. 1999 comm. n°119) oddévodnil bezpredmetnost’
vyhl'adavania zavinenia vlastného pravnickej osobe opierajuc sa o ¢l.121 ods.2 veta 3. Ten stanovi
moznost’ stihat’ sibezne pravnicku a fyzick osobu za tie isté skutky. V oddvodneni sa uvadza, ze pod
pojmom skutky sa rozumie ten isty trestny ¢in a tym padom nie je nutné vyhl'adavat’ zavinenie na strane
pravnickej osoby, pretoze sa tak stalo uz u osoby fyzickej, konajucej v jej mene a v jej prospech.

% Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies
anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans apres. Paris : Edition A.Pendone, 2005,

str.43.
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osoby. Z dikcie vety 3. daného &lanku® (zo slovného spojenia ,.tych istych skutkov)
vyplyva ,,jednota jednania, organ alebo zastupca deliktne zavdzuju zaroven ako pravnicku
osobu tak aj seba samych.*’

Planque™ uvadza tri zédkladné kamene urazu tejto tedrie. V prvom rade vidi problém
rozliSovania trestnych cinov umyselnych anedbanlivostnych, pricom Code pénal toto
rozliSovanie nepozna, kladie obecne princip trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb ako
pre trestné ¢iny Umyselné tak inedbanlivostné. Druhd poznamka sa tyka mechanizmu
pri¢itania zavinenia. Vo svojom désledku nepriama zodpovednost znamend, ze nie je
potrebné sa zaoberat avyhladavat zavinenie u pravnickej osoby, pretoze jej je
»prepozicané® (,,I’emprunt de la responsabilité¢*) od osoby fyzickej. Vychadzajiac z ¢1.121
odst.1 a 3 (,,kazdy je trestne zodpovedny len za svoje ¢iny“, ,,niet zloCinu alebo precinu bez
umyslu spachat’ ho*) Planque konStatuje, ze dochédza k trestaniu za Ciny, ktoré mala
v umysle spachat’ ind osoba. Tym mozno dojst’ k zaveru plnej trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb za Ciny jej veducich jednajucich menom a v prospech pravnickej osoby,
¢o nebol zdkonodarcov zamer.

Obe tedrie su vo Francuzsku zivé, ¢o dokazuje nejednotnost’ ako rozhodovacej praxe tak
1 nazorov na poli doktriny. Nauka priamej zodpovednosti je v rovine teoretickej CistejSia,
o to v praxi naro¢nejSia na uvedenie v zivot, avSak nie neuskutoc¢nitelnd ako to dokazuje
ijudikatura. Nepriama zodpovednost’ je lahSie aplikovatel'na, nekladie na sudcu tol'ké
naroky, pretoze v pripade nemoznosti vyhladat’ konkrétnu jednajucu fyzicka osobu si
vystaci s ,,istotou sudcu, ze €in bol spachany v ramci pravnickej osoby, ¢im ale dochadza
k prezumpcii viny, ¢o nie je vsulade so zdkladnym principom trestného prava -

prezumpciou neviny.

86 La responsabilité pénale des personnes morales n’exclut pas celle des personnes physiques auteurs ou
complices des mémes faits... (,,Trestna zodpovednost’ pravnickych o0s6b nevylucuje trestnu
zodpovednost’ fyzickych osob pachatel'ov alebo ucastnikov tych istych skutkov...«)

87 Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies
anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans aprés. Paris : Edition A.Pendone, 2005,
str.41.

8 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,

str.269.
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¢) Subeh zodpovednosti

S otazkou pricitatelnosti sa automaticky vynara problém kumulu, sibehu zodpovednosti
pravnickej osoby a fyzickej osoby (¢lanok 121 odst.l veta 3.). Podl'a Desporta aLe
Guneheca® je jednanie organu, zastupcu jednanim pravnickej osoby, ¢o ale nevyluGuje, aby
doty¢né osoby, z ktorych je organ ¢i zastupca zlozeny, boli volané k zodpovednosti.
Snahou zakonodarcu bolo zabranit’ situacii, kedy by pravnicka osoba slizila ako zasterka
pre pachanie trestnej Cinnosti, nastroj v rukach fyzickej osoby pre zakrytie jej vlastnej
trestnej zodpovednosti.

Nezakotvenie stibehu by narusalo princip rovnosti ob¢anov pred zékonom. Ako priklad
uvadzaju k tejto téme dvoch vodi¢ov kamionu, ktori spachaji ten isty trestny ¢in. Jeden je
veducim spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a druhy podnikd v ramci rodinného podniku
bez pravnej subjektivity. Pri nereSpektovani principu subehu by prvy nebol trestne
zodpovedny, pretoze by fou bola jeho spolo¢nost, pricom druhy vodi¢ by trestne
zodpovedny bol aj napriek tomu, ze ¢in spachal v prospech rodinného podniku, obdobne
ako prvy v prospech svojej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti eSte autori pripominaju tzv. rozptylenie zavinenia na urovni pravnickej
osoby v pripade nedbanlivostnych trestnych ¢inov. Zavinenie je zaloZzené na jednani
viacerych fyzickych osdb bez moznosti, aby zavinenie niesla len jedna z nich. Rozptylenie
modze byt na urovni vertikdlnej (vztahy podriadenosti a nadriadenosti), horizontalnej
(pripad kolektivneho organu) a casovej (postupné hromadenie rozhodnuti v ¢ase, vydavané
réznymi organmi ¢i zéastupcami). V tychto pripadoch je zalozena trestna zodpovednost
&isto pravnickej osoby.”

Planque’’ pri pojednavani o sibehu zodpovednosti’* uvadza myslitelné tri situacie, kedy

treba samostatne posudit’ stupen zavinenia pravnickej a fyzickej osoby :

8 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.617.
90 Desportes. F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.620.
°! Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,

str.396.
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1) organ, zastupca je povodcom jednania, ktoré umoznilo spachanie trestného Cinu
(napriklad zadal zamestnancovi urcité ulohy, ktorych splnenie si vyzadovalo obist’
bezpecnostné predpisy atdto nedbanlivost’ viedla k neumyselnému zabitiu pri
nehode),

2) organ, zastupca prijal rozhodnutie spachat’ trestny ¢in v prospech pravnickej osoby
(oproti predoslému pripadu organ ¢i zastupca dal zamestnancovi priamo prikaz obist’
bezpecnostné predpisy),

3) organ, zéstupca je po stranke materidlnej pachatelom trestného Cinu, ktory spachal
v prospech pravnickej osoby (v jeho osobe su naplnené vsetky zakonné znaky
daného trestného Cinu, ale tym, ze trestny ¢in bol spachany v mene a v prospech
pravnickej osoby, je jeho aktom zaloZena taktiez jej zodpovednost).

Z procesného hladiska podla clanku 706 odst.43 franc.trest.poriadku, z dovodu

mozného konfliktu zdujmov, v pripade stihania zdkonného zastupcu (pre ¢iny rovnaké
alebo Ciny suvisiace) mdze sudca na ziadost’ tohto zastupcu ustanovit’ zmocnenca k za -

stupovaniu pravnickej osoby.

d) Prekrocenie pravomoci

Zavizuje exces organu alebo zastupcu pravnickt osobu? Obecne su pravomoci organu
limitované uskuto¢novanim predmetu c¢innosti spolo¢nosti, zakon niektoré pravomoci
vyslovne pridel'uje taktiez urcitym organom, v neposlednom rade st pravomoci limitované
zaujmami, ciel'mi spoloc¢nosti. Vo franctzskej doktrine su nazory roztriestené, jedna Cast’ sa
vyslovuje pre zodpovednost’ pravnickej osoby pri prekroceni pravomoci, druha ju odmieta.
Autori  podporujuci  zodpovednost’” opieraji  svoju tézu o ¢lanok 131 odst.9
franc.trest.zakonnika, ktory vo vypocte trestov uvadza pod Cislom 1 trest rozpustenia

pravnickej osoby ak bola zaloZena za ucelom pachania trestnej Cinnosti alebo jej predmet

%2 Zodpovednost’ samotnej pravnickej osoby Planque vidi v dvoch situaciach : 1) trestny &in je dosledkom
organizacie pravnickej osoby (trestny ¢in je vysledkom sledu viacerych kolektivnych rozhodnuti, je
nemozné presne urcit' osoby, ktoré sa na rozhodnutiach podiel’ali atato prax je v pravnickej osobe
ustalena), prakticky pripady nedbanlivostnych trestnych ¢inov, 2) trestny ¢in je dosledkom kolegialneho

rozhodnutia, vyjadrenim skuto¢nej véle pravnickej osoby.
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¢innosti bol zneuzity k pachaniu trestnej ¢innosti, popripade o fakt, ze v opa¢nom pripade
by sa oblast’ trestnej nezodpovednosti prili§ rozsirila. Autori odmietajuci zodpovednost
upozoriiuju, ze by trestna ¢innost’ potom nebola pachand menom a v prospech spoloc¢nosti,
ini poukazuji na nedostatok vole pravnickej osoby, najdu sa autori, ktori argumentuju
doslovnym vykladom trestnopravnych noriem. Planque vidi rieSenie v strednej ceste,
inSpiruje sa rieSenim v spravnom prave. Pokial sa nedostatok, pochybenie vztahuje k
funkcii organu, je neosobné, moze byt pochybenie pricitatelné pravnickej osobe, avSak
osobné pochybenie priCitatelné nie je. Pokial sa v spravnom prave pozornost’ najprv
sustred'uje na nedostatok vo verejnej sluzbe a osobnd chyba je subsidiarna, v trestnom
prave treba zaujat’ stanovisko opacné, najprv hladat’” osobné pochybenie, zachovat

, . . , . . 93
v prospech pravnickej osoby zasadu ,,in dubio pro reo®.

6.1.2.4. Trestna ¢innost’ pachana menom a v prospech pravnickej osoby

Dal§im predpokladom je ¢innost pachana menom a v prospech (,pour le compte®)
pravnickej osoby. Sordino’* vymedzuje tento pojem pozitivne ako &innost, kedy ,,organ
alebo zastupca jednd v medziach svojho postavenia pri vykone riadiacich a spravnych
funkcii.* Z trestnej ¢innosti nemusi vzist' len financny prospech, zahiiia sa sem i nadej na
jeho realizéciu, priCom pod pojmom finanény prospech rozumieme i zabranenie strate
(napr. za ucelom Setrenia na ochrannom odeve a zabezpeceni pracovnikov spoloc¢nost’
nedba dodrzovania bezpecnostnych predpisov a v désledku toho dojde k nedbanlivostnému
ublizeniu na zdravi).V SirSom zmysle do seba pojima i vykon Cinnosti, ktoré maju zaistit
organizaciu, fungovanie alebo ciele pravnickej osoby i za predpokladu nerealizacie zisku
(napr. diskriminécia na zaklade rasy ¢i pohlavia uplatnovana podla instrukcii vedticeho pri

o , 95
prijimani novych zamestnancov).

% Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.246 a n.

% Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies
anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans apres. Paris : Edition A.Pendone, 2005,
str.48.

95 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.613.
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Negativne mozno vymedzit tento atribiit zodpovednosti tak, ze pokial’ je trestna ¢innost’
pachanad vylucne v osobny prospech avosobnom zaujme organu alebo zastupcu,
o prospech spolocnosti sa nejedna. Zaroven pravnicki osobu nezavédzuje jednanie
v prospech len niekol’kych (napriklad minoritnych akcionarov), alebo pokial’ bol trestny ¢in
spachany v prospech $irSiecho vyznamu ako len v prospech samotnej pravnickej osoby, tzv.
v obecnom zdujme (v zaujme $tatu, naroda a pod.).”

Planque vo svojej praci’’ uvadza tri komponenty pojmu ,pour le compte®
pravdepodobnost’ zisku, Struktiru alebo organizaciu, ktoré dovolili alebo ul'ah¢ili spachanie
trestného ¢inu. Zisk moze byt ako materidlny tak imordlny, eventudlny ¢i redlny. Pod
pojmom Struktira autor chape subor logistickych prostriedkov dany organom k zaisteniu
chodu pravnickej osoby. Jedna sa o tzv. silu spolocnosti (,,la force sociale®), do ktorej
zahima 1isilu, vd’aka ktorej je trestna Cinnost’ umoznend, a ktort jedinec nie je schopny
vytvorit (ako priklad uvadza zdruzenie vodiCov nakladnych automobilov, ktoré svojim
Clenom nariadi blokdciu hlavnych strategickych cestnych uzlov, samotni vodi¢i ako
jednotlivei by takymto jednanim ni¢ nedosiahli a neboli by schopni naplnit’ skutkovi
podstatu prekdzok cestnej premavke - I’entrave a la circulation, ¢lanok R 644 odst.2
franc.trest.zakonnika). Funk¢énd organizacia predstavuje bezny, kazdodenny chod
spoloénosti, sposob, akym je vedena. Ulohou sudcu je zistit’ postoj pravnickej osoby k jej
kazdodennej praxi, fungovaniu, ¢i je jej postoj k pachaniu trestnej Cinnosti kladny,
podporuje ho. Posudit’ pritomnost’ tychto troch elementov v spachanom trestnom ¢ine treba
pripad od pripadu, ich spojenie nie je kumulativne, sudca je povinny zaoberat’ sa kazdym
znakom, pokial’ je pritomny a z ich spojenia dospiet’ k zaveru, ¢i trestny ¢in bol spachany

menom a v prospech pravnickej osoby alebo nie.

6.1.2.5. Okruh trestnych ¢inov, od principu $peciality k principu zobecnenia

% Cartier, M.-E. Nature et fondement de la responsabilité pénale des personnes morales dans le Nouveau
Code pénal frangais. Les petites affiches, 1996, €.149, str.22.
°7 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,

str.286 a n.
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Povodne trestny zakonnik z roku 1994 obsahoval v ¢lanku 121 odst.2 slovné spojenie ,,v
pripadoch predvidanych zdkonom alebo nariadenim* (,,dans les cas prévus par la loi ou le
réglement®; francuzske trestné pravo je zalozené na tripartite trestnych cCinov - les
infractions pénales, iba zakon stanovi, ¢o je zlo¢inom - le crime a o je precinom - le délit,
iba nariadenie stanovi, ¢o je priestupkom - la contravention ). Trestna zodpovednost’ bola
povodne obmedzena len na urcité trestné Ciny. V kazdom zakone, v kazdom nariadeni
muselo byt zvlastne ustanovenie, ktoré¢ zakladalo trestnu zodpovednost’ pravnickych osob.
Francuzske trestné pravo ma roztrieStenu pravnu upravu, skutkové podstaty trestnych ¢inov
sa nachadzaju naprie¢ celym pravnym poriadkom, v stovkach zdkonov a nariadeni a preto
vypocet trestnych Cinov priamo v trestnom zdkone nebol mozny a bola zvolena metdda
odkazu na zvlastne pravne predpisy. Hlavnym argumentom zastancov principu Speciality
bola faktickd nemoznost’ pravnickych osob spachat’ urcité trestné Ciny, snaha zabranit’ tak
vzniku absurdnych situdcii (obecne sa uvadza trestny ¢in znésilnenia, sexualneho

obnaZovania sa na verejne pristupnom mieste a podobne).

a) Princip Speciality

Ako uz bolo spominané, povodne zakotvoval franc.trestny zakonnik princip Speciality
a trestne stihat’ pravnicka osobu bolo mozné len pre vyslovne stanovené trestné Ciny. Urc€ité
trestné ¢iny mozno najst’ priamo Vv trestnom zdkonniku, iné su roztrisené v pravnom
poriadku. V pripade pravnych predpisov ucinnych v dobe prijatia nového trestného
zakonnika nastdval problém. Vzhl'adom k ich velkému objemu nebolo mozné zrevidovat
vSetky predpisy, preto sa trestna zodpovednost’ zakotvovala priebezne, najmad pri no-
velizaciach, zmenach pravnych predpisov. Tento postup predstavoval velké riziko a bol
najviac kritizovanym. Problém vyvstaval najmé v situaciach, kedy prave bolo vhodné
trestnii zodpovednost’ zaviest, ale v dosledku neprehladnosti masy predpisov zavedena

nebola. Sice bol prijaty zakon k adaptacii pravneho poriadku snovym trestnym
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zakonnikom (loi n°92-1336 =z 16.decembra 1992), okrem tohto poCinu sa nic¢
k prispdsobeniu pravneho poriadku novozavedenému intitatu nedialo.’®

V praxi sa vyskytol iiny problém. Pri posudzovani pravnych textov a trestnej
zodpovednosti nebolo podl'a rozhodovacej praxe Chambre criminelle (trestnopravneho
oddelenia Kasa¢ného sudu, Cass.crim. S.februar 2003) nutné trestni zodpovednost’
pravnickych osdb zakotvit explicitne, k zaloZeniu trestnej zodpovednosti postacovalo
zakotvit' slovné spojenie ,kazda osoba® (,toute personne®), ¢o svedcCilo o naklonnosti
Kasa¢ného sudu principu zobecnenia.”

K vyraznejSiemu rozSireniu okruhu trestnych c¢inov doSlo zdkonom n"2001-504
z 12.juna 2001 o sektach'®, ktory taktiez zavadza trest rozpustenia pravnickej osoby bez
ohl'adu na pravnu formu ¢i predmet Cinnosti, pokial’ vykonava Cinnosti majuce za ciel
alebo nasledok vytvaranie, udrziavanie alebo zneuzivanie psychickej alebo fyzickej
zavislosti 0sdb, ak proti pravnickej osobe, jej zakonnym alebo faktickym veducim bol
vysloveny préavoplatny odsudzujuci rozsudok pre niektory zdanych trestnych cinov
(tmyselné alebo nedbanlivostné utoky na zivot, psychicki alebo fyzicku integritu,
nezakonny vykon lekarstva alebo farmacie, klamliva reklama, podvod ainé). Od tohto
zakona bol uz len na krok k zobecneniu trestnej zodpovednosti, moznosti stihat’ pravnické
osoby za kazdy trestny Cin.

Ako uvadzaji vo svojej ucebnici obecného trestného prava Desportes a Le Gunehec'”!
kritika sa sustredila na tri zakladné body :

1) povodny argument, Ze trestnd zodpovednost’ pravnickych osdb je v urCitych

pripadoch vylucena a absurdna, bol tazko obhgjitel'ny, k trestnej zodpovednosti sa

% Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003,
str.297.

% Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit fran¢ais une oeuvre encore
perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilit¢ pénale des personnes
morales en Europe : Corporate Criminal Liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.196.

% TLoi n°2001-504 du 12 juin 2001 tendant & renforcer la prévention et la répression des mouvements
sectaires portant atteinte aux droits de 1’homme et aux libertés fondamentales, zakon posilujuci
prevenciu a represiu sektarskych zoskupeni ohrozujucich prava ¢loveka a zakladné slobody.

ot Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.591 a n.
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vzdy vyzaduje jednanie fyzickej osoby, ktoré je nasledne (za splnenia podmienok

v ¢lanku 121) pricitatelné pravnickej osobe akazdy trestny Cin je spachatelny

- 102
fyzickou osobou'

odmietnut’)'*;

(vychadzajuc zteorie reality mozno tento argument taktiez

2) princip Speciality bol odévodnovany novotou institutu a jednoduch$im usmernenim
jeho vyvoja, avSak tento dovod neuspel, pretoze trestna zodpovednost' bola
zakotvovana pre velky pocet trestnych c¢inov ale nesystematicky a velakrat
nelogicky;

3) systém Speciality do praxe priniesol velké mnozstvo nezrovnalosti a medzier, jasné
principy vyberu trestnych ¢inov neboli stanovené, vyber bol ponechany na voli

a spravnom usudku zékonodarcu.

b) Zobecnenie trestnej zodpovednosti pravnickych os6b

K zavedeniu principu zobecnenia doslo na zaklade navrhu Senatu desat’ rokov po prijati
a od ucinnosti nového trestného zdkonnika zdkonom ¢.2004-204 z9.marca 2004
prispdsobujucim justiciu vyvoju kriminality'® tzv. zakonom Perben IL. Clanok 54 odstranil
z Clanku 121 odst.2 trestného zakonnika dikciu ,,v pripadoch predvidanych zakonom alebo
nariadenim®, ¢o umoznilo trestne stihat’ pravnickili osobu pre akykol'vek trestny cin.
Legisvakanéna doba bola stanovena do 31.decembra 2005. Co sa tyka retroaktivity,
vzhl'adom ktomu, Ze zakon je prisnejSi ako predosla tUprava, je toto ustanovenie

aplikovatelné na trestné &iny dokonané az po 31.decembri 2005.'"” K zakonu bol

102 ’ s : . , % ’ ’ v ) . , .r
92 Napriklad stihanie cestovnej agentury ako ucastnika trestného ¢inu znésilnenia, sexudlnych agresii alebo

sexualnych utokov bez pouzitia nasilia na maloletej osobe pod pitnast’ rokov (viol, agressions sexuelles,
atteintes sexuelles sans violence sur mineurs de 15 ans), pokial skutocnych predmetom Ccinnosti
spolocnosti je tzv. sexualny turizmus.

1 Ppriklad, kedy sucastou politiky a verbovania do nabozZenskej sekty je jednanie napliiujuce znaky
znasilnenia alebo psychického natlaku, a jedna sa o ¢innost’ kontinualnu, vykonavana vedicimi organmi
sekty.

1% 10i n°2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité.

195 pire, E. Responsabilité pénale des personnes morales : difficultés de droit transitoire. Recueil Dalloz, 2004,

¢.24, str.1650.
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13.februara 2006 vydany ministersky obeznik. Vynaté boli pripady vyslovne stanovené vo
zvlastnych zdkonoch, menovite $lo o zakon z 29.jula 1882 o audiovizudlnej komunikécii a
zakon z 29.jula 1981 o slobode tlace (trestné Ciny provokacie, urazky na cti, verejného
hanobenia prostrednictvom tlate a audiovizualnych médii), kde sa uplatiiuje systém
stupniovitej zodpovednosti - systétme de responsabilit¢é en cascade - pri trestnej
nezodpovednosti vediiceho publikacie je zodpovedny autor clanku, pri trestnej
nezodpovednosti autora Clanku vydavatel’ a tak d’alej. Ak by aj v tychto pripadoch bola
aplikovatelna trestna zodpovednost’ pravnickych osob, kumul zodpovednosti by viedol
k nadmernej trestnej represii.'*°

Zakon zasiahol taktiez do oblasti ukladania trestov (¢lanok 55 zakona Perben II.). Podl'a
¢lanku 131 odst.37 trestného zdkonnika je hlavnou sankciou peitlazny trest. Ten mozno
ulozit’ pravnickej osobe aj bez vyslovného ustanovenia v zdkone, ostatné sankcie uvedené
v ¢lanku 131 odst.39 mozno ulozit’ len na zaklade vyslovného zakonného ustanovenia.
Horné hranica penazného trestu pre pravnické osoby sa odvija od hornej hranice peniazného
trestu pre osoby fyzické a rovnd sa piatnasobku tejto sumy. V pripade, Ze pre fyzickl osobu
penazny trest nebol predvidany, hornd hranica bola tymto zdkonom stanovena na jeden
milion euro (vySka stanovend pre zloc¢iny). Skutocnost, ze pre fyzickii osobu nie je
stanoveny penazny trest, vypovedd o mimoriadnej zavaznosti trestného Cinu, preto
nemozno povazovat' trest milion euro za zodpovedajici, zaroven samotna moznost’ ulozit
vyhradne penazny trest nezaistuje jednu zo zakladnych funkcii trestu ato zabranit
pachaniu trestnej ¢innosti (vzhladom na finan¢nt silu a potencial spolocnosti) a taktiez
prispdsobit’ trest zvlastnostiam pripadu, charakteru pravnickej osoby.'"’

Novela odstranila rozdiel medzi trestnymi Cinmi, avSak vytvorila ur¢iti nerovnost
tykajucu sa prave trestov. Pred 31.decembrom 2005 bola potrebna zvlastna Uprava
trestnych Cinov ako aj trestov na ne, po ucinnosti novely pri tychto trestnych ¢inoch

zvlastna uprava zostala a tym padom st tieto tresty nad’alej aplikovatel'né. Avsak pokial

1% Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris: Presses universitaires. 2007, str.380.
197 Planque, J.-C. Faute de loi...se contentera-t-on de circulaire? (A propos de la généralisation de la

responsabilité pénale des personnes morales). Recueil Dalloz, 2006, ¢.26, str.1836, 1837.
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nebol trestny ¢in pred ucinnostou novely pricitatelny pravnickej osobe, je mozné nan

aplikovat iba pefiazny trest (¢1.131 odst.39), ¢o vytvara uréita nerovnost’.'*®

6.1.2.6. Sankcie'”

Ako uz bolo spominané, zakladnym a hlavnym trestom je penazny trest (I’amende),
ktory je mozno ulozit’ vzdy. Ostatné tresty su vymenované v ¢lanku 131 odst.39 a je mozné
ich kumulovat, nejedna sa o vypocet taxativny, zvlastne zakony mozu stanovit’ i trest iného
druhu. Taktiez poradie druhov trestov nie je zavédzujlice, nevytvara ziadnu stupnicu podla
zavaznosti alebo in¢ho kritéria. Tychto jedenast’ trestov mozno rozdelit’ do troch skupin :

1) tie, ¢o dopadaju na podmienky existencie pravnickej osoby (zékaz Cinnosti, zrusenie
pravnickej osoby, uloZenie siidneho dohl'adu; posledné dve s neaplikovateI'né na
pravnické osoby verejného prava a politické strany),

2) tie, ¢o postihuji majetkova sféru pravnickej osoby (uzatvorenie jedné¢ho alebo
viacerych zariadeni podniku, vylaCenie zobchodov na verejnych trhoch, zikaz
verejne upisovat’ cenné papiere na regulovanych trhoch, zédkaz vystavovat Seky,
zhabanie veci, zhabanie zvierata, ktoré bolo pouzité k spachaniu trestného cinu,
alebo proti ktorému bol trestny ¢in namiereny, zdkaz drzat’ zviera, zhabanie majetku
alebo jeho Casti - v pripade zloCinov proti 'udskosti),

3) tresty nemajetkovej povahy (zverejnenie odsudzujuceho rozsudku vyvesenim,
prostrednictvom tlace ¢i inym prostriedkom audiovizudlnej komunikécie).

Iné klasické delenie je na tresty spolo¢né pre pravnické a fyzické osoby a tresty

aplikovatel'né¢ len na pravnické osoby (zrusenie pravnickej osoby, uloZenie sudneho

dohladu, zékaz verejne upisovat’ cenné papiere na regulovanych trhoch).

a) Penazny trest a iné tresty postihujice majetkovi sféru pravnickej osoby

% Planque, J-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit francais une oeuvre encore
perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilit¢ pénale des personnes
morales en Europe : Corporate Criminal Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.197.

19y gasti sankcie budu rozobraté tresty na zloginy a preiny (les peines criminelles et correctionnelles).
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 Peniazny trest je zakladnym trestom, postihujicim majetkovl sféru pravnickej osoby.
Horna hranica sa rovna patnasobku hornej hranice penazného trestu pre fyzické osoby
uvedené¢ho v prisluSnom ustanoveni, a v pripade zlo¢inov, pri absencii tohto trestu pre
fyzické osoby, uvadza trestny zdkonnik maximélnu hodnotu jeden milion euro (€l.131
odst.38). Sud pri ukladani peniazného trestu musi okrem iného v kazdom pripade zvlast
posudit’ prijmy a vydaje pravnickej osoby (¢l.132 odst.24).

» Uzatvorenie jedného alebo viacerych zariadeni podniku natrvalo alebo na dobu urcita
je klasickou sankciou a jej cielom je uzatvorit’ tie zariadenia, ktoré sliizia trestnej cinnosti
(¢L.131 odst.33).

* Vylucenie z obchodov na verejnych trhoch natrvalo alebo na dobu nepresahujucu pat
rokov spociva v zékaze priamej alebo nepriamej ucasti na kazdom verejnom trhu, na
ktorom ma ucast’ §tat a verejné zariadenia, uizemné samospravne celky a ich zoskupenia,
podniky pod spravou Statu (Cl.131 odst.34). Tento trest ma ,,viest’ k reSpektu pravidiel
konkurencie na trhu a zabrénit’ praktikdm zvyhodiiovania a korupcie.“''

» Zakaz verejne upisovat cenné papiere na regulovanych trhoch je podrobnejSie
upraveny v ¢lanku 131 odst.47. Sud v rozsudku zakéze pravnickej osobe na dobu najviac
piatich rokov pristup ku kreditnym, finanénym ustavom alebo investiénym spolo¢nostiam
ako aj moznost’ vyuzit’ akykol'vek sposob reklamy.

» Zakaz vystavovat’ Seky (€l.131 odst.19) spociva v prikaze vratit bankarovi vsetky
tlaciva vo vlastnictve odstideného ako aj vo vlastnictve jeho zastupcov.

» Zhabanie veci spociva v prechode vlastnickeho prava k veci urcenej k spachaniu
trestného Cinu alebo pochadzajicej z trestného Cinu na Stat, zadkon podrobnejSie stanovi
akych veci sa zhabanie tyka (C¢l.131 odst.21; veci hnutelné, nehnutelné, delitelné,
nedelitelné, s vynimkou veci nadobudnutych v dobre viere). Veci nebezpecné, skodlivé
alebo veci drzané nezakonnym sposobom podliehaju zo zakona zhabaniu bez ohl'adu na
vlastnika veci. Pokial’ nie je mozné vec zhabat, mdze sud stanovit zhabanie ndhradnej

hodnoty veci.

"9 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, &.149, str.48.
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b) Tresty postihujiice nemajetkovu sféru pravnickej osoby

» ZruSenie pravnickej osoby je najcitelnejSou a najprisnejSou sankciou prirovnavanou
k trestu smrti u fyzickych oséb (€l.131 odst.39 a 45, mdze byt ulozena i na zéklade ¢l.6
Obcianskeho zakonnika). Zakonnou podmienkou je skutoc¢nost’, Ze pravnicka osoba bola
zalozena za ucelom pachania trestnej Cinnosti alebo jej predmet Cinnosti bol pachaniu
trestnej ¢innosti prisposobeny (za podmienky, ze je stihana pre zloCin alebo precin, za ktory
mozno ulozit' fyzickym osobdm trest odnatia slobody vo vymere tri aviac rokov).
Vyslovenim tohoto trestu je pravnicka osoba postavena pred miestne a vecne prislusny sud,
ktory ucini stanovené kroky veduce k jej likvidacii. Prisnost’ trestu odzrkadl'uju i trestné
¢iny, na ktoré je trest aplikovatelny - ,,vel'mi zavazné trestné Ciny alebo trestné Ciny
vynimoéne nebezpedné“''!, zlotiny proti 'udskosti, umyselné trestné &iny proti Zivotu,
sexualne agresie, obchod somamnymi latkami, kupliarstvo... Pravnickym osobam
verejného prava''? tuto sankciu nemozno uloZit' z viacerych dévodov. Tieto osoby maju
Casto povinny charakter, ich ¢innost’ je vykonavana vo verejnom zaujme, je obtiazne si
predstavit, Ze by pravnicka osoba verejného prava bola zalozend za ucelom pachania
trestnej ¢innosti, alebo ze by jej predmet Cinnosti bol za tymto ucelom zneuzity.

« Dal§im trestom je uloZenie sidneho dohladu, sankcie preventivneho charakteru, ktora
ma najméi zabranit’ recidive, opakovaniu trestnej ¢innosti (¢l.131 odst.39 a 46). Sud menuje
pravnickej osobe sidneho zmocnenca a upresni jeho ulohy, ktoré sa mézu dotykat’ len
¢innosti, v ramci ktorych alebo pri prilezitosti ktorych bola trestnd Cinnost’ pachana.
Zmocnenec je povinny aspon raz za Sest mesiacov podavat’ spravy o svojej Cinnosti
sudcovi zabezpecujicemu vykon trestu (,,juge d’application des peines™). Ten na ich
zaklade méze predlozit’ spis sudcovi, ktory sudny dohlad ulozil, aby rozhodol o jeho

ukonceni alebo o vysloveni nového trestu. Okruh 0sob vynatych z aplikacie tejto sankcie je

i Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.848.

112 N . v . , . . v . , , v r ,
Z pOsobnosti trestu zruSenia pravnickej osoby a trestu ulozenia stidneho dohladu su vynaté zo zékona
osoby verejného prava, politické strany azdruzenia, odborové organizacie, organizacie

zamestnavatel'ov, ¢1.131 odst.39 trest.zak.
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identicky ako v pripade zruSenia pravnickej osoby. Menovanie zmocnenca sudom by
narusalo jeden zo zakladnych tstavnych principov, princip del’by moci.

* Podl'a ¢1.131 odst.28 a 39 spociva zékaz Cinnosti v nemoznosti vykonavat priamo ¢i
nepriamo aktivity, ¢innosti profesijné alebo tykajuce sa predmetu ¢innosti spoloc¢nosti, pri
vykone alebo prilezitosti ktorych doslo k pachaniu trestnej ¢innosti, popripade ¢innosti
vymenované v zakone. V krajnom pripade mdze viest’ k zdniku prévnickej osoby, pokial’ sa
zakaz tyka aktivit prepojenych s jej hlavnou cinnostou. ,,Tento trest je prirovnatelny
k trestu pozastavenia vykonu ob&ianskych, &estnych ob&ianskych a rodinnych prav''?, ktory

v . . . 114
mdze byt ulozeny ... fyzickej osobe.*

¢) Tresty nemajetkovej povahy

* Vel'mi citelnou sankciou moze byt povinnost’ zverejnit’ odsudzujuci rozsudok (¢1.131
odst.35 a 39). Najmé pre spolo¢nosti to moze byt prave povest, dobré meno u klientov,
ktora je zarukou ich tspechu a prezitia vo svete konkurencie. Upozornenim verejnosti na
trestné ¢iny pravnickej osoby mé nielen generalno-preventivny ucinok ale i difamujuci
ucinok. Sud modze nariadit’ zverejnenie celého rozsudku, vybranych cCasti alebo uradného
oznamenia o trestnom &ine ako aj stanovit' spdsob zverejnenia (Uradny list, tlag,
elektronické prostriedky) a dobu, po ktort mé zverejnenie trvat. Odstideny musi dbat’

ochrany poskodeného a jeho zastupcov. Zverejnenie sa vykonava na trovy odsudeného.

6.1.2.7. Procesna stranka trestnej zodpovednosti a vykon trestu

a) Procesné stranka

Z procesné¢ho hladiska sa uprava nachédza v Trestnom poriadku (Code de procédure
pénale uginny od 2.marca 1959). Clanok 706 odst.41 az 46 upravuje iba odchylky od

obecnej Upravy pre fyzické osoby.

113 S . . , TR . . . .
Rodinné prava (les droits de famille) vo Franctzsku zahffiaji prava v oblasti manzelstva, registrovaného
partnerstva, rozvodu ainych foriem =zaniku zvdzku, pribuzenstva, rodi¢ovskej zodpovednosti

a porucnictva.

" Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, &.149, str.48.

56



Prislusnost’ sudov a prokuratiry sa odvija od miesta spachania trestného ¢inu, resp. od
sidla pravnickej osoby. Vzhl'adom k tomu, Ze pravnickd osoba nie je z mésa a kosti, je
potreba, aby ju niekto fyzicky zastupoval pri tikonoch trestného konania. Touto osobou je
v prvom rade zakonny zastupca pravnickej osoby v dobe trestného stihania. Pre pripad,
kedy su pre rovnaky skutok alebo skutky suvisiace subezne stihani zédkonny zastupca a
pravnicka osoba, moéze =zastupca poziadat predsedu sendtu o menovanie sudneho
zmocnenca.'

Vysetrovaci sudca moze vo faze vysetrovania a trestného stihania nad pravnickou
osobou vyslovit' stdny dozor ukladajuc jej niektort z povinnosti uvedenych v ¢1.706
odst.45 (zlozenie penaznej kaucie, ktorej vysku ur¢i vySetrovaci sudca, poskytnutie
osobnych a vecnych zaruk za ucelom zaistenia prav poskodeného, zakaz vystavovat’ seky,
zakaz vykonavat urcité ¢innosti, umiestnenie pod dohl'ad sidneho zmocnenca).

V suvislosti s trestnou Cinnostou sa automaticky vynara otdzka jej evidencie,
zaznamenavania. O protipravnych aktivitach pravnickych osdéb musia mat’ orgény ¢inné
v trestnom konani prehl’ad k posudeniu recidivy, k stanoveniu trestov, aby trest ¢o najviac
odrazal charakter pravnickej osoby a spliial svoj ugel. Obdobne ako v pripade fyzickych
0s0b bol zavedeny ipre pravnické osoby Narodny register trestov (Casier judiciaire
national) a to ¢lankom 768 odst.1 trestného poriadku. Okrem trestov ulozenych rozsudkami
narodnych orgénov su don zaznamenavané i tresty vynesené zahrani¢nymi sidmi, pokial
doty¢na krajina uznava trestni zodpovednost pravnickych osob a s Francuzskou republikou
za tymto uCelom uzatvorila zmluvu alebo ratifikovala medzinarodnu zmluvu. Na rozdiel od

6

fyzickych os6b su vedené len dva typy vypisov''®, neexistuje vypis &3, ktory je

'3 Stdny zmocnenec je menovany vzdy, ak pravnicka osoba nie je zastipena zakonnym zastupcom, osobou,
na ktort boli prenesené pravomoci zastupovat’ pravnicku osobu zakonom alebo na zéaklade stanov alebo
sudnym zmocnencom na Ziadost'.

16 Tzv. bulletin &islo 1 az 3 v pripade fyzickych osob a &slo 1 a2 v pripade os6b pravnickych. Rozdiel
vypisov spociva v obsahu (rozsah poskytovanych informacii) a v okruhu osdb, ktorym su spristupnené.
Najviac informacii obsahuje bulletin n°1 (¢1.774 odst.1), v ktorom su uvedené vsetky rozsudky vynesené
nad pravnickou osobou a je pristupny len sudnym franctizskym alebo zahrani¢nym organom na zaklade

principu vzdjomnosti. Bulletin n°2 (¢l.775 odst.1A) je spristupneny organom sidnym, spravnym ako aj
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spristupneny SirSej verejnosti a to z dévodu ochrany pravnickej osoby. Vypis zregistra
trestov by mohol sluzit ako ,obavana zbran vrukach konkurencie...zndsobené

v v , <. , ./ , , . 11
skuto¢nostou, ze Francuzsko je jedna z mala krajin veduca takyto register.'"’

b) Vvkon trestu

Princip individualizécie trestov sa uplatituje pri ukladani trestu ako aj pri jeho vykone.
V stadiu ukladania trestov musi vziat' sud do tvahy okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in
spachany, osobnost’ pachatel’a a v pripade ukladania penazného trestu i prijmy a vydaje
pravnickej osoby. Samotna individualizacia trestu sa odrdza uz pri vybere druhu trestu,
d’alej v sprisnenti trestu pri recidive, v moznosti odlozit’ vykon trestu.

V stadiu vykonu trestu je napriklad mozné rozdelit’ penazny trest na viacero splatok,
v pripade sudneho dohl'adu moze sudca zabezpecujuci vykon trestu navrhnut modifikaciu

dohl’adu, popripade aby bolo rozhodnuté o uloZeni nového trestu.''®

6.2. Iné moZnosti upravy pravej trestnej zodpovednosti

Ako uz bolo spominané, prava trestnd zodpovednost’ ma viacero poddb, Stat od Statu sa
jej pravna uprava odliSuje. V Europe je mozné sa stretnut, vychadzajic z narodnych
sprav,'”” s priamym, asimilaénym modelom (la responsabilité d’assimilation, directe,
»antropomorphique®; napriklad Belgicko, Holandsko), nepriamym, odvodenym modelom
(la responsabilité indirecte, ,,par ricochet®, derivée; napriklad Rakusko, Estonsko, Pol'sko,
Luxembursko) a hybridnymi formami (la responsabilité mixte; Svajéiarsko a Finsko).
V nasledujicom texte budu na ilustraciu v kratkosti rozobraté pravne upravy niektorych

Statov.

profesnym organizaciam, organom zabezpeCujucim dozor nad obchodovanim na verejnych trhoch,
predsedom obchodnych stidov, vy$§im tizemnym samospravnym celkom a inym (¢1.776 odst.1).

"7 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, &.149, str.50.

"8 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, &.149, str.49.

9 Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008.
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6.2.1. Priama trestna zodpovednost’

Belgicko zaviedlo trestni zodpovednost’ pravnickych osob zadkonom zo 4. maja 1999.

Zakladnym ustanovenim je ¢&L5 trestného zakonnika,'*’

podla ktorého je trestne
zodpovedna kazda pravnicka osoba. Osobam s pravnou subjektivitou zakon pripodobnuje
napriklad vznikajuce spolo¢nosti a spolo¢nosti obecného prava. Na druhu stranu, podobne
ako francuzske pravo, z posobnosti vynima §tat, 1Izemnu samosprava a verejné centra
socialnej pomoci.'*!
Okruh pricitatelnych trestnych ¢inov mozno podl'a znenia zakona rozdelit’ na tri oblasti :
1) trestné ¢iny viazuce sa k realizacii predmetu Cinnosti pravnickej osoby, tento predmet
moze vyplyvat’ nielen zo stanov spolocnosti, ¢o bude i1 zriedkavé, ale najma z redlne;j
¢innosti spolocnosti,
2) trestné Ciny suvisiace s ochranou zaujmov osoby,
3) trestné Ciny spachané v prospech pravnickej osoby, ak tomu nasvedCuju konkrétne
skuto¢nosti.
Zakonodarca sa snazil vymedzenim zabranit’ situacii, kedy by pravny ramec ¢i hmotné
zabezpedenie pravnickej osoby sluzili jednotlivcom k pachaniu trestnej &innosti.'**
Belgicka uprava pripodobiiuje pravnicku osobu fyzickej osobe a tak subjektivnu stranku

trestného ¢inu, nedbanlivost’ ¢i imysel, treba charakterizovat’ priamo v pravnickej osobe.

Zakon neposkytuje ziadne kritérid, pripravné prace k novele su k tejto téme skupe a tak

120 7akony pristupné na internetovom portéli belgického prava : http://www.droitbelge.be/codes.asp
121 Centres publiques d’aide sociale st centra zriadené v kazdej belgickej obci a ich G&elom je poskytovat
materialnu, zdravotnu, psychologicku a socialnu pomoc uréenym osobam, pomdct’ im reintegrovat’ sa
do bezného zivota a viest’ ho dostojne.
'22 Thiebaut, X. La responsabilité pénale des personne morales. PACIOLI. [online]. 2000, &.76 [citované
2009-11-14]. Dostupny na World Wide Web

http://www.ipcf.be/page.aspx?pageid=1405&menuid=1132.
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bola prax natend si vytvorit' vlastné. Misonne'” definuje pat kritérii tykajicich sa
zavinenia, ktoré je mozno abstrahovat’ zo sudnej praxe :

1) trestny ¢in bol spachany osobou, ktora zastupuje pravnick osobu,

2) osoby fakticky veduce pravnick osobu dali prikaz, riadili alebo sthlasili s trestnym
¢inom, ide najmé o pripady pasivneho pristupu zakonnych organov a pravnickej
osoby,

3) nedbanlivost’ je v pri¢innej suvislosti s trestnou ¢innostou, ktorda moéze spocivat
napriklad v nefunk¢nej organizacii, nedostato¢nych bezpecnostnych opatreniach,

4) prijimanie ciastkovych opatreni za Gc¢elom suladu s pravnou Upravou v oblasti
zivotného prostredia pocas dlhSiecho obdobia namiesto efektivnych rychlych
investicii do Strukturalnych zmien,

5) mnohost’ trestnej ¢innosti a jej postupné odhalovanie.

Odst.2 ¢lanku 5 belgického trestného zakonnika upravuje subeh zodpovednosti
pravnickej a fyzickej osoby. Stbeh zodpovednosti je vynimkou, opak je principom.
Principom je tzv. alternativne odsudenie, kedy je pravnickd osoba stihand vylucne
v dosledku jednania urcitej fyzickej osoby. Predpokladom je, ze obe st stihané pre rovnaky
skutok, trestnd zodpovednost pravnickej osoby je =zalozena v ddsledku jednania
(komisivneho & omisivneho) identifikovanej'®* fyzickej osoby, ktoré je v pri¢innom
vztahu s trestnym ¢inom a toto jednanie je vyluénym'> dévodom trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby. Zakon zaroven stanovi, Ze odsudend moéze byt len ta osoba, ktorej
zavinenie je najzavaznejSie. V ramci hodnotenia miery zdvaznosti zavinenia berie sudna

prax v uvahu vykonavanu funkciu fyzickej osoby, rozhodujuci vplyv na spachanie

' Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise
en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des
personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008,
str.78.

124 pokial’ nie je identifikovana konkrétna osoba, ktorej jednanie je v pri¢innom vztahu s trestnym &inom,
trestne zodpovedna je len pravnicka osoba za predpokladu, Ze jej je trestny Cin pricitatelny.

125 Pojem vyluéne modze byt podla Misonnea zavadzajuci. Na jednej strane vedie ku kolizii s principom
subehu zavedenom v d’al'Som ustanoveni a na strane druhej s principom, podl'a ktorého je sudca povinny

zistit’, a koho strane — osoby fyzickej alebo pravnickej — je zavinenie najzavaznejsie.
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trestného ¢inu, povinnost’ dozoru pravnickej osoby nad danou fyzickou osobou, nedostatky
v organizacii spolo¢nosti a pod.'*® Désledkom ustanovenia nie je beztrestnost’ osoby, ale
neulozenie trestu, pretoze belgické pravo je zalozené na jednote zavinenia trestnopravneho
a obc¢ianskopravneho a ob¢ianskopravna zodpovednost’ tym nie je dotknuta. Pokial’ fyzicka
osoba spachala trestny ¢in vedome a volne, moze byt trestne stihana a odsidena zaroven
s osobou pravnickou. Podmienky stanovené pri alternativnom odstideni musia byt’ splnené
ivtomto pripade, pristupuje k nim eSte podmienka rozliSujuca stbeh a alternativne
odsudenie - fyzicka osoba musi jednat’ vol'ne a vedome.'*’ Désledkom stibehu je moznost
dana sudcovi uznat’ vinnymi obe osoby a vyniest’ nad nimi odsudzujuci rozsudok.

Uprava sankcii sa nachadza v &l.7bis trest.zakonnika. Zakladnou sankciou je pefiazny
trest. Belgicky zékonodarca zvolil metdodu prepoctu, premeny trestu odnatia slobody na
penazny trest (¢1.41bis) o sa tyka zloCinov a pre€inov, a prepocet sumy penazného trestu
ukladaného fyzickym osobam na sumu pre osoby pravnické v pripade priestupkov.
Maximum penazného trestu je 720.000 euro a minimum ¢ini v pripade priestupku 25
euro.'” Dal§im univerzalnym trestom je $pecidlna forma zhabania, ktora je priblizena
v ¢l.42 az 43quater. Zhabanie sa mdze tykat' veci sluziacej k pachaniu trestnej Cinnosti,
veci, ktora je predmetom trestného ¢inu (obidve musia byt’ vo vlastnictve odsudenej osoby)
a d’alej veci pochadzajticej z trestného Cinu, v tychto pripadoch je zhabanie povinné. Moze
sa, a to fakultativne, vzt'ahovat’ na majetkové vyhody plynice z trestnej ¢innosti. Ostatné
tresty su aplikovatel'né len v pripade zloCinov a precinov. Jedné sa o zrusenie pravnickej
osoby, zakaz cCinnosti, uzatvorenie jedného alebo viacerych podnikov a zverejnenie

rozsudku. Zrusenie pravnickej osoby nie je mozné ulozit’ pravnickej osobe verejného prava

126 Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise
en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des
personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008,
str.84.

127 povodne sa myslelo, Ze slovné spojenie ,,vedome a volne* (,,sciemment et volontairement) odkazuje na
zavinenie vo forme imyslu a preto sa vzt'ahuje len na umyselné trestné ¢iny. Kasa¢ny sud rozsudkom zo
4.marca 2003 rozhodol, Ze ustanovenie sa vztahuje ako na umyselné tak i na nedbanlivostné trestné
¢iny.

12 A e s e
¥ Sumy su prispésobované inflacii.
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a uklada sa za predpokladu, ze pravnicka osoba bola zalozené za ucelom pachania trestnej
¢innosti alebo jej predmet Cinnosti bol za tymto Gcelom zneuzity. Zakaz Cinnosti sa tyka
aktivit tvoriacich népln predmetu ¢innosti pravnickej osoby, nesmie sa vzt'ahovat na vykon
verejnych sluzieb a musi byt v danom pripade predvidany zakonom (princip Speciality).
Uzatvorenie jedného ¢i viacerych podnikov podliecha obdobnym podmienkam ako zakaz
¢innosti. Zverejnenie odsudzujuceho rozsudku musi byt predvidané zédkonom a vylohy
s tym spojené su k tiazi odsudeného.

I napriek tomu, ze trestnd zodpovednost’ pravnickych osob je v Belgicku zavedena uz
jedno desatrodie, institut sa v praxi prili§ neaplikuje. Misonne'”’ vidi hlavné dévody
v antropomorfickom ponati pravnickych osob, v zavedeni alternativneho odstdenia, ktoré
vytvara nerovnovahu medzi zamestnavatelom - pravnickou osobou a zamestnavatelom -
fyzickou osobou, v neexistencii zakladnych zdkonnych kritérii pri etablovani zavinenia
v pravnickej osobe, v nezavedeni Registru trestov pre pravnické osoby.

Urad pre trestnopravnu politiku (Service de la Politique criminelle) zagiatkom roku 2004

vydal kratku analyzu'*

tykajucu sa rozsudkov vynesenych nad pravnickou osobou.
Z analyzy vyplyva, Ze inStitt nachddza svoje uplatnenie najmi v oblasti trestnych Cinov
proti zivotnému prostrediu a trestnych ¢inov v oblasti pracovného prava, o to menej pri
potierani organizovanej kriminality ako sa pri zavadzani inStititu predpokladalo a ako
i povodne avizovalo Ministerstvo spravodlivosti. Pokial’ zakon za princip stanovuje tzv.
alternativne odstdenie, v praxi sa stbeh trestnych zodpovednosti pravnickej a fyzickej

131

osoby stal principom. " Vlada vroku 2007 predlozila Komore reprezentantov (dolna

komora Parlamentu) navrh na zmenu zékona, avsak tento pokus ostal bez d’alSej odozvy.

129 Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise
en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des
personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008,
str.102.

B0 [online]. [citované 2009-11-16]. Dostupny na Word Wide Web : http:/www.dsb-

spc.be/web/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=87.

131 7 381 rozhodnuti sa 24 (6,4%) tykalo ustanovenia zmocnenca, zbytok (357, 93,6%) boli rozhodnutia vo

veci samej; priblizne 90% rozhodnuti boli rozhodnutia prvého stupiia; trestne stihanych bolo 504
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6.2.2. Nepriama trestna zodpovednost’

Cestou nepriamej trestnej zodpovednosti sa vydali dve krajiny hrani¢iace s Ceskou

republikou, konkrétne Rakusko a Pol’sko.

6.2.2.1. Rakuaska uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob

S ucinnost'ou od 1.januara 2006 sa i Rakasko zaradilo medzi $taty potierajuce trestnd
¢innost’ pravnickych o0sob prostrednictvom trestného prava ato spolkovym zakonom
o zodpovednosti zvizov €.151/2005."*2 Zakon obsahuje ucelend Upravu po stranke
hmotnopravnej i procesnopravnej a je vo vztahu Speciality k trestnému zdkonu a trestnému
poriadku.'*

Zakon nepripodobiiuje zvizy fyzickym osobam ako uprava belgicka, ale upravuje ich
zodpovednost’ v ramci trestného prava, ato ukladanim pokat sidmi v ramci trestného
procesu na podklade spachaného deliktu a povinnym zéapisom pokut do registra trestov.'**

Zakon sa vztahuje na zvézy, entity s pravnou subjektivitou schopné na seba viazat’ prava
a povinnosti. Pojem zahffia osoby sukromného a verejného prava, osobné obchodné
spolocnosti, zapisané zarobkové spolocnosti, europske hospodarske zaujmové zdruzenia.

Z posobnosti inStititu je vynatda pozostalost, uznané cirkvi, nabozenské spolocnosti

a spolocenstva, obce, krajiny, Spolok a iné pravnické osoby, pokial’ sa zaoberaji vykonom

fyzickych osob (55,4%) a 405 pravnickych osdb (44,6%); v 346 pripadoch boli stihané dve a viac o0s6b
zatial’ ¢o v 35 pripadoch bola stihana vyluc¢ne osoba pravnicka.
132 yerbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG (zékon o deliktnej zodpovednosti zvizov BGBI 12005/151
(BGBI12007/112) (¢.151/2005 Spolkovej zbierky zdkonov).
133 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007, str.196.
B4 Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi
autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe.

Bruxelles : La Charte, 2008, str.49.
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zakonov (r6zne organy hospodarskej a sluzobnej samospravy, univerzity, televizia ORF a
podobne).'*

Taziskom tpravy su ¢&l.2 a3, vktorych su definované zakladné podmienky
zodpovednosti. Je mozné rozlisovat’ dva subjekty'*° :

1) spéachanie trestného Cinu nositelom rozhodovacej moci, organom s rozhodovacou
pravomocou,””’ trestny &n musi byt spachany vramci vykonu rozhodovace;
pravomoci organu;

2) spachanie trestného ¢inu jednym alebo viacerymi spolupracovnikmi,’*® pokial’ ich
spachanie bolo umoznené alebo podstatne ulahcené zanedbanim nariadenej
a pozadovanej starostlivosti organom s rozhodovacou pravomocou.

Co sa tyka zavinenia, treba rozliSovat’ podl'a subjektu a formy zavinenia. V pripade
trestnej Cinnosti orgdnu s rozhodovacou pravomocou musi organ jednat v pozadovanej
forme zavinenia a podl'a toho zodpoveda i zvdz, pri umyselnom trestnom ¢ine za imyselny
trestny €in a pri nedbanlivostnom za nedbanlivostny. U spolupracovnika sa pri timyselnych
1 nedbanlivostnych trestnych c¢inov vyzaduje, aby organ srozhodovacou pravomocou
zanedbal nariadent a pozadovanu starostlivost, obzvlast' zanedbal alebo opomenul prijat’

dostato¢né technické, organizacné alebo persondlne opatrenia a spolupracovnik v pripade

umyselnych trestnych ¢inov jednal vo forme umyslu, volne (pripadne ukladne), a v pripade

135 priblesky, P. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakusku. Trestméprdavni revue. 2007, &.1, str.14.

U6 Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi
autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La
responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe.
Bruxelles : La Charte, 2008, str.51.

137 Osoba na poste konatel’a, ¢lena predstavenstva, prokuristu alebo &lena dozornej rady, spravnej rady, alebo
vykonavajuca inym spdsobom v ramci riadiacej funkcie kontrolné pravomoci, alebo konecne osoba
vykonavajuca rozhodujuci vplyv na riadenie zdruZenia.

8 Osoba poskytujuca sluzby zdruzeniu na zéklade pracovnej, uebnej alebo inej zmluve o vzdelani, na
zaklade zmluvy o doméacej praci a zmluv zakladajucich pomer obdobny pomeru zamestnaneckému,
osoba v pozicii prenechanej pracovnej sily, na zaklade sluzobného alebo obdobného verejnopravneho

pomeru.
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nedbanlivostnych ¢inov jednal objektivne v rozpore s nariadenou a pozadovanou
starostlivostou.

K tomu, aby bol €in pricitatelny zvizu musia byt’ splnené dve podmienky :

1) ¢in je spachany v prospech alebo ku prospechu zvézu, nejedna sa len o zisk ale

1 0 zabranenie strate obdobne ako vo franctzskej tiprave,

2) trestnym &inom boli porugené povinnosti ulozené zvizu.'*’
,Jadro obvinenia zvdzu nevychadza z toho, ze osoba prenho ¢innd (nositel’ rozhodovacich
pravomoci) sa dopustila skutku, ale z toho, ze zvdz zanedbal podl'a okolnosti pozadovanu
starostlivost, najmd opomenul vykonat opatrenia na zabranenie trestné¢ho Cinu. Zvéz tu
moze konat’ pri¢itanim konania nositel’a rozhodovacich pravomoci jemu samotnému. Jedna
sa o akcesoricki trestna zodpovednost’.*'*°

Rozsah trestnych ¢inov nie je limitovany vypoc¢tovou metddou, plati princip zobecnenia,
z posobnosti su avSak vynaté spravne priestupky a financné preciny, ibaze by zvlastna
pravna uprava (Finan¢ny trestny zakon) stanovila inak.

Dolezitym prvkom je sankcionovanie zvdzov. Zakon predvida v spojeni s trestnym
zakonom nasledujuce sankcie :

 pokuta,

» upustenie od stihania (za podmienky zaplatenia urcitej sumy penazi, stanovenia

skuSobnej doby, vykonania obecne prospesnych praci),

 odnatie obohatenia,

* upadok,

* zhabanie.

Pokuta je hlavnou sankciou vo VbVG i sankciou jedinou. Vyska pokuty sa stanovi na
zaklade prijmov zdruzenia a plati sa v dennych sadzbach, na kazdy den musi byt vymerana
aspon jedna. Pokuta je povinne spojena s nariadenim odSkodnit’ poSkodeného a moze byt

doplnena so suhlasom zvdzu o nariadenie prijat’ opatrenia technického, organizacného

19 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007, str.201.

10 pribelsky, P. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakusku. Trestnéprdavni revue, 2007, &.1, str.15.
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. 141
alebo personalneho razu.

Upustenie od stihania je formou odklonu aje podmienené
zaplatenim urc¢itého pefiazného obnosu, stanovenim skuiSobnej doby alebo vykonanim
verejnoprospesnych prac.

Ako bolo spominané, VbVG obsahuje i procesnopravnu tUpravu. Stihaniu panuje zasada
oportunity ¢o znamena, ze Statny zastupca nema povinnost’ trestne stihat’ zvdz po zvazeni
zavaznosti ¢inu, miery porusenia povinnosti, krokom ucinenych zvizom po spachani ¢inu
a pod. alebo mé moznost’ pouzit' odklon a to odstipenie od stihania. Zakon d’alej stanovi
pripady, v ktorych je pouZitie tohto prava oportunity $titnym zastupcom vylugené.'*?
Principom je podl'a upravy vedenie spolocného konania proti zvézu a spolupracovnikovi ¢i
organu s rozhodovacou pravomocou. V pripade, Ze ddjde k oslobodeniu fyzickej osoby, je
Statny zastupca povinny vyslovit’ sa k otazke d’alSieho stihania zvdzu v rdmci samostatného
konania. Zodpovednost’ zvizu a podanie obzaloby zasadne nie st zavislé na konkrétnom
stihani, odsudeni & oslobodeni fyzickej osoby.'*

Pravny podklad pre stihanie a sankcionovanie zvidzov uz Rakusko ma, avSak v praxi
panuje urcitd zdrzanlivost. Procesy proti zvdzom su skor izolovanym javom ako beznou

144
praxou.

6.2.2.2. Pol'ské uprava trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Obdobne ako v Rakusku i pol'skd pravna tprava trestnej zodpovednosti pravnickych

! Viac k pokute vid'. Jelinek, J. Trestni odpovédnost prévnickych osob. Praha : Linde, 2007, str. 208-211;
Pribelsky, P. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob v Rakusku. Trestnépravni revue, 2007, ¢.1, str.15.

42 Riziko, 7e sa zdruzenie dopusti d’alSej trestnej Ginnosti s taz§imi nasledkami, d’alej z preventivneho

dévodu a dovodu zvlastneho verejného zaujmu.

3 Viac k procesnopravnej stranke vid'. Pribelsky, P. Trestnd zodpovednost pravnickych osob v Rakusku.
Trestnepravni revue, 2007, €.1, str.16-18.

" Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi
autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe.

Bruxelles : La Charte, 2008, str.62.
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0sdb je zakotvena v samostatnom zakone ¢&.197/2002 Dz.U.'* ktory je vo vztahu
Speciality k trestnému zakonu a trestnom poriadku a obsahuje komplexnli upravu tejto
otazky.

Pod pojmom hromadny subjekt zdkon rozumie nielen pravnické osoby ale i organizacie
bez pravnej subjektivity, obchodné spolo¢nosti sucastou Statneho rozpoctu alebo
organizacie miestnej samospravy, kapitdlové spolocnosti, subjekty v likvidacii,
podnikatel'ov, ktori nie su fyzickou osobou a zahrani¢né osoby. Z pdsobnosti je vynaty
Fond narodného majetku, organizacie miestnej samospravy a ich zvdzy, organy miestnej
samospravy a Statne organy.

Obdobne ako v rakuskej pravnej Gprave sa vyzaduje intervencia urcitej fyzickej osoby,
za ktorej ¢in je hromadny subjekt zodpovedny. Clanok 3 zikona uvadza nasledovné
kategorie fyzickych osob :

1) fyzickd osoba jednajuca v mene alebo v zaujme hromadného subjektu, majuca
povinnost’ alebo opravnenie subjekt zastupovat, prijimajuca rozhodnutia jeho
menom alebo vykondvajiica vnitorni kontrolu alebo v pripade, kedy tato osoba
prekroci svoje pravomoci alebo zanedba svoje povinnosti,

2) fyzickd osoba, ktorej bolo umoznené v ddsledku prekrocenia pravomoci alebo
zanedbania povinnosti osoby v bode 1) jednat’,

3) fyzicka osoba jednajuca v mene alebo v zdujme hromadného subjektu na zaklade
suhlasu alebo s vedomim osoby uvedenej v bode 1),

4) fyzickéa osoba podnikatel’.'*°

Ako 1 v inych upravach, k trestnosti sa vyzaduje, aby hromadny subjekt mal alebo mohol

mat’ z ¢inu prospech, ¢i uz finan¢ny alebo v podobe zabranenia straty.

145 Zakon o zodpovednosti hromadnych subjektov za &iny zakazané pod hrozbou trestu sa stal u¢innym od
27.novembra 2003 a bol vyznamne novelizovany 30.jula 2005, novela prijata po rozsudku Ustavného
sudu z 3.novembra 2004.

146 Namystowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice.
In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilit¢ pénale des personnes morales en Europe

: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.243.
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Rozsah trestnych ¢inov, za ktoré moéze hromadny subjekt niest zodpovednost, je
limitovany, zakotveny je princip Speciality (¢1.16). Do tohto okruhu trestnych ¢inov patria
trestné ¢iny ohrozujuce alebo porusujiice obchodné a ekonomické vzt'ahy, ochranu udajov,
majetkové trestné Ciny, danové trestné Ciny, trestné Ciny naruSujuce verejny poriadok
a dobré mravy a iné.

Oproti inym upravam obsahuje pol'skda urcité¢ Specifikum (¢l.4). Jedna sa o urcity
,kaskadovity“, dvojstupiiovy systém zodpovednosti.'*” Trestna zodpovednost’ hromadnych
subjektov je podmienend pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa uznava, ze dana fyzicka
osoba ¢in spachala. Jedna sa o odsudzujice pravoplatné rozhodnutie, rozhodnutie, ktorym
bolo trestné stihanie alebo bolo zastavené konanie vo veciach fiskalnych trestnych ¢inov vo
vzt'ahu k danej osobe, alebo rozhodnutim, ktorym sa zastavuje konanie vo vzt'ahu k dane;j
osobe z dovodov vyluujucich moznost potrestania pachatela.'*® Prave tento &lanok
vyvolal najviac kritiky. Doévod, pre ktory sa v Pol'sku pristapilo prave k trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb, bol nedostatocny postih fyzickych osob jednajucich
v prospech a v mene pravnickych osob. Tym, ze prijata uprava Cini trestni zodpovednost’
zavislu na zodpovednosti 0sob fyzickych, neceli povodnému problému a neriesi dovod jej
zavedenia. Inym negativom bolo nedostatocné pravo na obhajobu, pretoze hromadny
subjekt nemal ziadne prava ucasti na procese vedenom proti osobe fyzickej. Tieto uskalia
neskor riesil i Ustavny sud. Na zéklade jeho rozhodnutia bola prijata vyznamna novela
zakona v roku 2005.

Tretim predpokladom zodpovednosti je nedostatok opatrnosti pri vybere alebo prijimani
fyzickej osoby, zanedbanie naleZit¢ho dozoru nad danou osobou alebo nedostatky v

organizécii hromadného subjektu, ktori umoznili spachanie zakazané¢ho ¢inu (€L.5).

47 Namystowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice.
In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe
: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.244.

18 Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha : Linde, 2007, str.181.
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‘< o r v v , . . v v 14
Uprava sankcii sa nachadza v &1.7 a7 14 zékona. Hlavnou sankciou je trest petiazny'* a

prepadnutie veci alebo majetku."’

Medzi dalSie sankcie patri : zakaz propagacie alebo
reklamy prevadzkovanej Cinnosti, vyrobkov, ktoré vyraba alebo predava, poskytovanych
sluzieb alebo inych plneni; zakaz Cerpat’ dotacie, subvencie alebo iné formy financnej
podpory z verejnych zdrojov; zakaz ¢erpat’ pomoc medzinarodnych organizacii, ktorych je
Pol'sko ¢lenom; zakaz uchadzat’ sa o verejné¢ zakazky; zdkaz vykonavat' hlavné alebo
vedl'ajsie Cinnosti; zverejnenie odsudzujuceho rozsudku. Vsetky tieto sankcie je mozné
ulozit v rozpiti od jedného do piatich rokov."!

Ako uZ bolo spominané vyssie, do zékona zasiahol Ustavny std, na zéklade jeho
rozhodnutia z 3.novembra 2004 bola prijata novela zakona o zodpovednosti hromadnych
subjektov (30.juna 2005). Ako protiistavné boli videné nedostatocné prava na obhajobu
hromadného subjektu, ktory sa nemohol zic¢astnit’ konania vedeného proti fyzickej osobe
a Siroké zakotvenie pri¢inného vztahu medzi jednanim fyzickej osoby podnikatela
a hromadnym subjektom (sad mal na mysli najméd pripady, kedy sposob organizacie
¢innosti subjektu nezabranil pachaniu zakézanej c¢innosti priCom tomu mala zabranit’
fyzickd osoba podnikatel' svojou nalezitou opatrnostou). Kritika sa taktiez zniesla na
penazny trest (nedostatocne urcené kritéria sposobu stanovenia konkrétnej Ciastky trestu)
a na niektoré procesné ustanovenia zakona. Zakonodarca ponechal v platnosti ,kaskadovy*
systém, zavislost trestnej zodpovednosti hromadnych subjektov na predoslom
pravoplatnom rozhodnuti o zodpovednosti fyzickej osoby. Zo zoznamu o0sob, ktoré su
schopné viazat’ trestni zodpovednost’ hromadnych subjektov bol odstraneny posledny bod

a to fyzicka osoba podnikatel’. Treti predpoklad po novom zahfiia nedostatok opatrnosti pri

149 Pefiazny trest sa pohybuje v rozmedzi 5.000 az 1.000.000 zlotych, maximéalne vymerana &iastka nesmie
presiahnut’ 10% vynosov za datiovy rok predchadzajtci vydaniu rozhodnutia.

150 predmetom sankcie prepadnutia st : veci pochadzajuce zo zakdzaného &inu, veci uréené alebo pouzité
k spachaniu zakazaného Cinu, majetkovy prospech inepriamy, hodnota zodpovedajiica veci alebo
majetkovému prospechu.

51 Jelinek, J. Trestni odpovédnost préavnickych osob. Praha : Linde, 2007, str.182.; Namystowska-Gabrysiak,
B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice. In Adam, S.; Colette-
Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal

liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.245.
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vybere alebo prijimani fyzickej osoby uvedenej v ¢1.3 bod 2) a 3) alebo nedostatok nalezitej
kontroly nad touto osobou zo strany organu alebo zastupcu hromadného subjektu. V oblasti
sankeii sa novela dotkla pefiazného trestu a jeho vymery.'**

Hlavna kritika sa dodnes vztahuje na nesamostatny systém zodpovednosti, do budicna

sa odport&a prijat model autonémnej zodpovednosti hromadnych subjektov.'>

6.2.3. Hybridné formy zodpovednosti pravnickych oséb

6.2.3.1. Finska uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob

V roku 1995 presiel finsky trestny zédkon vacSimi reformami. Trestnda zodpovednost
pravnickych oséb bola zavedend do trestného zdkona zadkonom €.743/1995 a novelizovana
zédkonom ¢&.61/2003. Uprava sa nachadza v kapitole 9 trestného zakona.

Okruh osob, na ktoré sa trestnd zodpovednost’ vzt'ahuje, zahfiia korporécie, nadacie
a ostatné pravnické osoby, pokial’ v ramci ich ¢innosti doslo k spachaniu trestného Cinu.
Ustanovenia o zodpovednosti sa nevztahuju na trestné Ciny spachané v ramci vykonu
verejnej moci.'*

Zakon rozlisuje dve situacie :

1) ¢len Statutarneho organu, osoba vo veducom postaveni alebo osoba s pravomocou

¢init’ rozhodnutia je spolupachatelom trestného ¢inu alebo umoznila jeho spachanie

132 Roszah trestu je od 1.000 do 20.000.000 zlotych a horn hranica nesmie prekro¢it’ 10% vynosov ziskanych

v uctovnom roku, kedy doslo k spachaniu zakazaného jednania zakladajuceho trestni zodpovednost
hromadného subjektu.

153 Namystowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice.
In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe
: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.246-256.

154 Stat ani izemna samosprava nie su vyhaté z posobnosti absolutne. Tolvanen uvadza pripad, kedy sid
odsudil obec za nebezpecné uschovavanie pouzitého kontajneru nebezpeéného hélia k pokute 8.000 eur.
Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.165.
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alebo potrebnd miera obozretnosti a opatrnosti k predchddzaniu trestnych cinov
nebola dodrzana, "’
2) pravnickd osoba je zodpovedna iv pripade, Ze konkrétny pachatel nie je
identifikovany alebo neddjde k jeho potrestaniu, dovod tejto zodpovednosti spociva
v nedostatku organizacie pravnickej osoby, ktora svojou Struktirou nezabranila
pachaniu trestnej ¢innosti.'
Prepojenie medzi pravnickou osobou a osobou fyzickou je mozné trojakym sposobom :
1) pachatel'om je osoba v riadiacej pozicii, vo vedeni spolocnosti (Clen predstavenstva,
veduci spolocnosti), uplatnenie principu stotoznenia fyzickej osoby a spoloc¢nosti
(.identification of the offender with the corporation“'>"),
2) zodpovednost' za jednanie osoby v sluzobnom alebo zamestnaneckom pomere
k pravnickej osobe a d’alej osoby jednajiicej na pokyn zastupcu spolo¢nosti,
3) bez identifikacie alebo potrestania konkrétneho pachatel’a (,,anonymous guilt*).
Pre pripady ad 1) a 2) zakon stanovi podmienku pricitatel'nosti jednania fyzickej osoby a to,
ze dané osoba musi jednat’ v mene alebo v prospech pravnickej osoby (Kapitola 9, sekcia 3
trestného zakona).
Okruh trestnych Cinov je limitovany na tie trestné Ciny, za ktoré je podla trestného
zakona mozno ulozit pokutu. Patria sem protipravne jednania ako ucast’ na zloCinnom
spolCeni, tyranie zvierat, organizovanie nezakonného pristahovalectva, drzanie alebo

distribucia pornografickych diel neplnoletych osob, danové podvody, terorizmus, trestné

¢iny proti mene, proti zivotnému prostrediu, v oblasti bezpecnosti prace a podobne.

135 Zodpovednost’ pravnickej osoby je odvisld od konania 0s6b vo veducich poziciach, & uZ sa jedna o ich
aktivnu ¢innost’ alebo o pasivny postoj a tym padom umoznenie spachat’ trestny ¢in (obe spadajtice pod
pojem ,,allowed the commision of the offence®)

136 Robinson, A. A. 'Corporate culture' as a basis for the criminal liability of corporations. Sprava spracovana
pre Spolo¢nost’ narodov. [online]. 2008, str.45. [citované 2009-11-15]. Dostupny na World Wide Web :
http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf.

57 Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.167.
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Pravnickym osobam je mozné ulozit pokutu vrozmedzi 850 az 850.000 euro pri
posudeni spdsobenej Skody alebo nebezpecenstva vyvolaného Cinom, vztah, v akom sa
péachatel’ nachadza k pravnickej osobe (C¢im uz$i vztah, tym vysSia pravdepodobnost
odsudenia pravnickej osoby k pokute) a v neposlednom rade stupen zavinenia pachatela
(osoba jednala timyselne alebo nedbanlivostne, miera, do akej je osoba samostatna
v rozhodovani - tzv. princip konformity). Zakon umoziuje ulozit’ i zhabanie majetku ¢i
veci.!*®

Po procesnej stranke treba mat’ na pamati, Ze finska uprava pozna tzv. navrhové trestné
¢iny (complainant offences). Pokial’ v pripade navrhovych trestnych ¢inov poskodeny
nevznesie zalobu, Statny zastupca nebude dany Cin stihat’, ibaze by existoval vel'mi dolezity
verejny zaujem oddvodiujuci vznesenie obzaloby. Zakon priptsta urcité odchylky
od principu legality, nechava $tatnemu zastupcovi a sudu ur¢ité diskre¢né pravomoci.'>

Co sa tyka Uspesnosti institatu v praxi, do roku 2005 vo Finsku $tatny zastupca Ziadal

uloZenie pokuty v pétnastich pripadoch, sud vyhovel v 6smich pripadoch a ulozil pokuty

138 Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In
Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe :
Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.161, 169.

139 Statny zastupca modze upustit’ od trestného stihania pokial wcast vedenia, osoby s rozhodovacimi
pravomocami, miera zanedbania povinnosti opatrnosti zo strany pravnickej osoby v spachani trestného
¢inu je malého vyznamu, pokial bola trestnym cinom spdsobend zanedbatelnd Skoda alebo
nebezpecenstvo a pravnicka osoba dobrovolne prijme opatrenia k zabraneniu d’alSej trestnej ¢innosti,
dalej je mozné upustit od trestného stihania pokial uz pachatel bol odsudeny aje dovodné
predpokladat, ze toto odsudenie je postacujuce a pravnickej osobe netreba ulozit’ pokutu. Sid moze
upustit’ od uloZenia pokuty ak pochybenie pravnickej osoby je malého vyznamu, alebo ak ucast’ vedenia
alebo osoby s rozhodovacimi pravomocami na trestnom ¢ine je malého vyznamu alebo ak samotny
trestny ¢in je malej spoloenskej nebezpeénosti. Dalej moze sid upustit’ od potrestania prihliadntic
k nasledkom trestného ¢inu, opatreniam prijatym k zabraneniu d’alSej trestnej ¢innosti, k zabraneniu
alebo odstraneniu uc¢inkov trestného ¢inu, ak pravnicka osoba vyznamne prispela k objasneniu trestného
¢inu, alebo ak dojde k odstideniu ¢lena vedenia pravnickej osoby, ide o mali pravnicki osobu a ¢len
vedenia vlastni vyznamny podiel na spolo¢nosti alebo jeho podiel zodpovednosti na zodpovednosti
pravnickej osoby je vyznamny. (Kapitola 9 sekcia 4 trestného zakona). Spracované z vyssie

spominaného ¢lanku Tolvanena (str.171) a spravy Robinsona (str.103 a 104).
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v priemere 6.813 euro, v piatich pripadoch sid Zalobu zamietol a v troch pripadoch upustil
od potrestania.'®

Finsky model upravy teda kombinuje prvky nepriamej, odvodenej trestnej
zodpovednosti  (jednanie os6b v riadiacich poziciach, zamestnancov) a prisnej
zodpovednosti (strict liability, zodpovednost’ za anonymnu vinu, ,,anonymous culpa®)

zavadzajuc systém jednej sankcie s doposial’ malo pocetnym vyuzitim v praxi.

6.2.3.2. Svaj&iarska tprava trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Zasada ,societas delinquere non potest platila donedavna i vo Svajéiarsku. Pravnické
osoby boli subjektom spravneho prava deliktného, trestnému pravu unikali az do 1.oktébra
2003, kedy v ucinnost’ vstupila novela vkladajuca do Trestného zakonnika ¢lanky 102
a102a.'"

Trestnd zodpovednost’ sa vzt'ahuje na spolocnosti (entreprises), blizSie je tento pojem
definovany v ¢1.102 odst.4 trestného zakona. Spolo¢nost'ou (v SirSom zmysle) sa rozumie
pravnicka osoba sukromného prava, pravnickd osoba verejného prava s vynimkou
uzemnych korporacii, spolo¢nosti (v uzSom zmysle) a jedno¢lenné spolocnosti.

Zakonodarca v ¢1.102 zakotvil dvojaky rezim zodpovednosti. Na jednej strane zakotvil
rezim prisnej zodpovednosti, zodpovednosti spoloCnosti za trestné ¢iny spachané ako

nasledok nedostatkov v jej organizacii. Podl'a ¢1.102 odst.1 je spolo¢nost’ zodpovedna za

10 Tolvanen, M. Trust, business ethics and crime prevention — corporate criminal liability in Finland.
Jurisprudencija. .[online]. 2009, ¢.1(115), str.354. [citované 2009-11-20] Vo formate pdf. dostupny pod
zalozkou Atsisiysta na World Wide Web

http://www.mruni.eu/It/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?1=60865. Autor v ¢lanku rozobera tri

priklady, dva z oblasti trestnej ¢innosti proti zivotnému prostrediu a jeden z oblasti bezpecnosti prace
'O trestnej zodpovednosti pravnickych osob sa viedli vo Svajéiarsku viaceré debaty uZ od konca 80.rokov
minulého storoc¢ia. Hlavnym hnacim motorom bol pripad ekologickej katastrofy chemického podniku na
rieke Ryn v 1986, ktory skoncil fiaskom — osoba zodpovedna za poziarnu bezpecnost’ v podniku bola
odsudena k symbolickému trestu 200 Svajciarskych frankov z dévodu svojho veduceho postavenia.
Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme : organisational
deficiencies. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes

morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.303.
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trestny ¢in spachany v jej ramci pri vykone obchodnych ¢innosti, ak nemozno identifikovat
ziadnu konkrétnu osobu v dosledku nedostatku v organizacii spolo¢nosti (zlozity vnutorny
systém organizacie, viacvrstvova organizacia, decentralizacia a pod.). Ciel'om zdkonodarcu
bolo, po skusenosti s pripadom znecistenia rieky Ryn, printtit pod hrozbou trestnej
sankcie, aby spolo¢nosti prijimali dostato¢né organizacné opatrenia k odhaleniu pripadného
pachatel’a - fyzickej osoby. Zakonnou podmienkou je skutocnost’, Zze dany trestny Cin je
dosledkom obchodnych ¢innosti konformnych s ciel'mi spolo¢nosti. Pokial’ jednajica osoba
prekrogila svoje pravomoci, ¢in nie je spolo¢nosti pri¢itatelny.'®* Jednajuca osoba musi byt
v ur¢itom vztahu k spolo¢nosti, ¢i uz pravnom alebo faktickom.

Na druhej strane (¢1.102 odst.2) zékon stanovi pre sedem trestnych ¢inov'®

odlisny
rezim. V tomto pripade je potrestanie spolocnosti nezavislé na potrestani fyzickych osob,
pokial’ spolocnost’ neprijala nutné a postacujuce organizacné opatrenia k predchadzaniu
takymto trestnym ¢inom.'®*

C1.102 odst.1 zavadza subsididrne trestni zodpovednost spoloénosti, pri¢om odst.2

daného ¢lanku nevyluéuje zodpovednost’ fyzickej osoby a spolo¢nosti su¢asne.'®

12 Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme :organisational deficiencies.

In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en
Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.306.

' Tymito trestnymi &inmi su : trestny &in zlo&inného spol&enia, financovania terorizmu, prania $pinavych
penazi, aktivneho podplacania Statnych tradnych osob a tradnych oséb medzinarodnych organizacii
a cudzich Statov, davania tplatku v sukromnom obchodnom sektore. I na tieto trestné ¢iny sa vztahuje
podmienka, ze musia byt’ spachané v ramci obchodnych ¢innosti konformne s ciel'mi spoloc¢nosti.

'* Hlavnymi v tomto rezime zodpovednosti sii uvedené opatrenia. Zakon nedava ziadne blizie indicie, preto
sa s danou otazkou musi vysporiadat’ prax a doktrina. Opatrenia sa liSia v zavislosti na type spolocnosti,
0 akt v danom pripade ide. Ako uvadza Heine vo svojej sprave na str.308 : , Obecne, organizacna
kontrola spolo¢nosti je nedostatocna, pokial’ spolo¢nost’ zanedbala prijat’ v€asné, risk minimalizujice
taktiky a nedokéazala zahrnit metody prevencie do svojho podnikového planovania.*

15 U osoby fyzickej musi byt okrem jednania dokézany aj prisluiny stupeii zavinenia. U spoloGnosti je
situacia odlisna. Spolo¢nosti maju za povinnost’ prijat’ nutné a dostaCujice organizacné opatrenia, aby
zabranili danym siedmim trestnym c¢inom, zavinenie konkrétnej osoby nie je podmienkou

zodpovednosti spoloc¢nosti. Heine, G. opak.cit. str.312.
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Hlavnou sankciou je pokuta (horna hranica péat’ miliénov Svaj¢iarskych frankov). Zakon
neobsahuje ziadne kritérid na stanovenie presnej sumy. Popri tomto treste je mozné este
ulozit’ trest zhabania a zverejnenia rozhodnutia.

Od ucinnosti novely do sucasnosti nebol nad spolocnostami vyneseny ziaden rozsudok,
v par pripadoch sa trestné konanie dostalo do Stadia pripravného konania ale do d’alSieho
pokraCovania sa konanie nedostalo. Kritici ¢1.102 odst.1 upozornujui na to, Ze tento ¢lanok
tym, ze zakotvuje zodpovednost’ spolocnosti ako alternativu k zodpovednosti fyzickych
0sdb, moze prispiet’ k budovaniu neprehl’adnej Struktury a organizécie spolocnosti, kde sa
vina jednotlivca rozptyli. Nedostatkom ¢1.102 odst.2 je jeho nejasnost, zaroven niektori
autori upozoriiuji na skuto¢nost’, ze moze zakladat' nerovné postavenie fyzickej osoby
a spolo¢nosti.'® Zaroven zakonodarca nechal vela bielych miest, ktorych zaplnenie
ponechal na praxi a doktrine, nezaoberal sa podrobnejSie otazkami procedurdlnymi ani

svvr ’ . ’ . 167
bliz§im upresnenim niektorych pojmov.

7. Medzinarodné aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych

0s0b

Trestna Cinnost’ pravnickych o0s6b nie je len zalezitostou néarodnou, obmedzenou
izemim uréitého $tatu. Casto sa jedna o aktivity medzinarodného charakteru nepoznajiice
hranice statov, kontinentov. Téma trestania pravnickych osob za ich protipravnu ¢innost’ sa
objavuje na medzinarodnej scéne uz od 20.rokov minulého storocia ato prvykrat pri
prilezitosti 2.kongresu Medzinarodnej spolocnosti pre trestné pravo v Bukuresti (1929,

Association internationale de droit pénal - AIDP). Postupne konferencii a dokumentov

166 Robinson, A. A. 'Corporate culture' as a basis for the criminal liability of corporations. Sprava spracovana
pre Spolocnost’ narodov, [online]. 2008, str.36, 37. [citované 2009-12-01]. Dostupny na World Wide
Web :  http://198.170.85.29/Allens- Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-

2008.pdf.

7 Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme :organisational deficiencies.
In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en

Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.317.
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pribudalo. Medzi prielomovejSie patri 7.kongres Organizacie Spojenych narodov
o prevencii kriminality a stihani pachatelov (Milano, 1985),'®® Odporaganie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy (88)18 o zodpovednosti podnikov a inych pravnickych oséb

za delikty spachané pri vykone ich c¢innosti, Dohovor o ochrane Zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava (Rada Eurdpy, 1998), Dohoda o boji proti podplacaniu
zahrani¢nych verejnych ¢initel'ov v medzinarodnych podnikatel'skych transakciach (OECD,
1997), Dohoda OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu (2000). Oblasti, ktoré sa
zodpovednosti a sankcionovania pravnickych osob tykaji, si roznorodé, zahfnaju
organizovany zlo€in, ochranu zivotného prostredia, potieranie korupcie, obchodu

169 terorizmus'’® a iné.!"!

s 'ud'mi,

Obecne mozno konsStatovat, ze ziaden ztychto medzinarodnych dokumentov
nepozaduje po Statoch, aby zaviedli vyluc¢ne trestnu zodpovednost pravnickych osdb,
nechavaju na ich vybere, ktor upravu zvolia ako najadekvatnejSiu, zodpovedajiicu
principom a zdsadam, na ktorych je postaveny ich pravny poriadok. Casto sa objavuje
poziadavka zaviest U¢inné, primerané a odstraSujuce sankcie (,,sanction -effectives,

L . . 172
proportionnées et dissuasives®)."”

168 7 kongresu vzi§la po prvy krat vyraznejie formulovana poZiadavka, aby &lenské §taty venovali vacsiu
pozornost moznému zakotveniu trestnej zodpovednosti pravnickych o0s6b a prijimaniu opatreni
k predchadzaniu alebo sankcionovaniu jednani podporujucich trestmil ¢innost’. Wagner, M. Corporate
criminal liability National and international response. [online]. 1999, str.8. [citované 2009-12-02].
Dostupny na World Wide Web

http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/CorporateCriminal.pdf.

1 Protokol o prevencii, potierani a trestani obchodovania s l'ud'mi, najmi Zenami a detmi, dopliiujici
Zmluvu OSN proti nadnarodnému organizovanému zloc¢inu, prijaty rezoluciou Valného zhromazdenia
A/RES/55/25.

70 Zmluva o potladovani a financovani terorizmu, prijatd rezoluciou Valného zhromazdenia OSN
A/RES/54/109.

7! Prikladmy zoznam vyznamnejsich dokumentov mozno najst v Jelinek, J. Trestni odpovédnost préavnickych
osob. Praha : Linde, 2007, str.109 anasl.; Musil, J, Praskova, H., Faldyna, F. Uvahy o trestni
odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda. Trestni pravo. 2001, €.3, str.8.

172

Musil, ., Praskova, H., Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.
Trestni pravo. 2001, ¢.3, str.7, 8.
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7.1. Pravne nastroje Rady Europy

Trestnd Cinnost’ pravnickych osdb vyvolala ina pdéde Rady Eurdpy svoju odozvu.
Najprv v podobe prijimania nezavdznych odporucani (popripade rezolicii) Vyboru
ministrov Rady Eurépy vramci tzv.soft law, neskor prijimanim zavdznych dohod

a protokolov k nim.

7.1.1. Odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eurdpy

Rezolicia Vyboru ministrov (77) 28 tykajuca sa ochrany zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava, Odporacanie Vyboru ministrov (81) 12 o hospodarske;j
kriminalite ako i Odporucanie Vyboru ministrov (82) 15 o ulohe trestného prava pri
ochrane spotrebitel’a vo svojich textoch odporacaju Clenskym Statom, aby na zaklade hibsej
analyzy svojich pravnych poriadkov zvazili v urcitych pripadoch zakotvenie trestnej
zodpovednosti pravnickych osob, ukladania trestnopravnych sankcii alebo prijali iné
opatrenia smerujuce k postihu pravnickych oséb v danych oblastiach.'”

Odportc¢anie Vyboru ministrov (88) 18 o zodpovednosti podnikov a inych prévnickych
0s0b za delikty pri vykone ich Cinnosti v uvode uznéva tazkosti, ktoré by pre mnohé
¢lenské Staty a ich pravne tradicie znamenalo zavedenie trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a taktiez stanovi, Ze jej zakotvenie nie je jedinym moznym rieSenim. Odporucanie sa
vyslovuje pre zodpovednost’ podnikov pri vykone ich ¢innosti i v pripade, kedy je trestna
¢innost’ cudzia cielom podniku ako 1 v pripade, kedy nemozno konkrétnu fyzicki osobu
identifikovat. Dava Statom na vyber systém trestnej zodpovednosti a trestov ukladanych
podnikom alebo in¢ systémy zodpovednosti a sankcionovania podnikov, napriklad upravu

prostrednictvom spravneho prava alebo systém sidneho dohladu. Co sa tyka vztahu

173V rezolucii Vyboru ministrov (77) 28 sa vyslovne stanovi repekt Gstavnym principom a principom
trestného prava Clenskych Statov pri vybere sposobu, akym zakotvia do svojho pravneho poriadku

ochranu zivotného prostredia.
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fyzickej osoby apodniku, Odporucanie stanovi moznost vyvinit sa pre podnik, ak
preukdze, ze boli prijaté vSetky potrebné opatrenia k predideniu trestnému ¢inu a osoby
vo veducich funkcidch v podniku nemaji na trestnej Cinnosti ucast. Na druhu stranu,
zodpovednost podniku nezbavuje zodpovednosti fyzickii osobu tUcastni na trestnej
¢innosti, najmi osoby vo veducej funkcii v podniku by mala niest zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré viedlo k spachaniu trestného cinu.

Odportganie obsahuje i katalog sankcii'’* a kladie déraz na prevenciu a odskodnenie
poskodenych ako i na samotné ukladanie sankcii. Pri ukladani sankcii sa odporaca vziat’ do
uvahy hospodarsky zisk plynuci z protipravnej Cinnosti, ¢i uz presne stanoveny alebo
uréeny odhadom. Staty by mali taktieZ zvazit moznost zaviest' register uloZenych sankcii.

Mozno spomenut’ taktiez Odporucanie Vyboru ministrov (2001)11 tykajace sa hlavnych
zésad pri boji s organizovanym zlo¢inom. Staty by v ramci boja s organizovanym zlo¢inom
mali ,prijat také opatrenia, aby zabranili fyzickym a pravnickym osobam zastierat
prostrednictvom penaznych operacii prevod vynosov ztrestnej Cinnosti na iny typ
majetku.“!”> Uznavajuc koncepéné a pravne problémy, ktoré by zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych osob pre niektoré Staty znamenalo, sa v odporacani navrhuje
prijatie ,trestnej zodpovednosti alebo spravnej zodpovednosti pravnickych osob, pokial
zvoleny typ upravy zodpovednosti zaru¢i u¢inné, primerané a odstraSujuce sankcie alebo
opatrenia ulozené za trestné Ciny spachané v ramci pravnickej osoby alebo pravnickou

1
osobou. 7

7.1.2. Dohody Rady Eurépy

7% Katalog obsahuje nasledujuce sankcie : vystraha, napomenutie, kaucia, deklaratérne rozhodnutie
o zodpovednosti bez uloZenia sankcie, pokuta alebo iny penazny trest, zhabanie majetku pouzitého
k spachaniu trestného ¢inu alebo pochadzajticeho z trestnej ¢innosti, zakaz urcitych Cinnosti, vylucenie
z obchodovania s verejnymi organmi, vylicenie z finan¢nych vyhod a dotacii, zdkaz reklamy tovaru
alebo sluzieb, odnatie licenie, odvolanie 0s6b vo veducich funkciach, menovanie docasného spravcu
sudom, uzavrenie podniku, rozpustenie podniku, odskodnenie a/alebo nahrada v prospech obeti,
uvedenie do povodného stavu, zverejnenie rozhodnutia ukladajuceho sankciu alebo opatrenie.

17527 bod 1.principu tykajuceho sa generalnej prevencie, R (2001) 11.

17673 bod 12.principu tykajaceho sa pravnickych osob, R (2001) 11.
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Inym nastrojom Rady Eurépy, avSak vtomto pripade uz zavdznym, st dohody
uzatvarané¢ na jej pode. Medzi najvyznamnejSie dohody patria nasledujice : Dohoda
o trestnopravnej ochrane zivotného prostredia STE n°172 (1998), Trestnopravna dohoda
o korupcii STE n°173 (1999) s doplnujucim protokolom STE n°191 (2003), Dohoda o boji
proti pocitacovej kriminalite STE n°185 (2005) s dopliujicim protokolom tykajucim sa
inkrimindcie rasistickych a xenofobnych jednani prostrednictvom informacnych systémov
STE n°189 (2003), Dohoda o prevencii terorizmu STE n°196 (2005), Dohoda o prani,
vyhladavani, zadrzovani a zhabani vynosov zo zlo¢inu a na financovanie terorizmu STCE
n°198 (2005), Dohoda o boji proti obchodovaniu s 'ud'mi STCE n°197 (2005), Dohoda
o ochrane deti pred sexualnym zneuZivanim a vykoristovanim (2007). Ceska republika

ratifikovala do dnesného dina Dohodu STE n°173 a podpisala Dohodu n”185.

7.1.2.1. Trestnopravna dohoda o korupcii n°173 (¢.70/2002 Sb.m.s.)

Dohoda bola podpisana 27 januara 1999 v Strasburgu. Pri jej podpise a ratifikacii Ceska
republika vyuZila pravo vyhrady podla ¢1.37 odst.1 Dohody a jednania uvedené v &1.7 a 8'7
Dohody bude hodnotit’ ako trestny ¢in, len pokial zodpovedaji skutkovym podstatdm
trestnych ¢inov uvedenych v trestnom zakone CR.

Zodpovednosti pravnickych osob sa tyka ¢l.1, 18. Clanok 1 pism.d) definuje pojem
pravnickej osoby pre ucely tejto Dohody ako subjekt, ktory ma postavenie pravnickej
osoby podla vnutrostaitneho prava, okrem Statov ainych verejnych subjektov, ktoré
vykonavaju Statnu moc s vynimkou medzinarodnych organizacii. Samotny ¢lanok 18 nesie
nazov Zodpovednost’ pravnickych osob. Pravnické osoby budu podla tohto c¢lanku
zodpovedné za trestné Ciny tykajuce sa aktivneho uplatkarstva, obchodovania s vplyvom
a prania Spinavych penazi uvedenych v Dohode v ich prospech fyzickou osobou jednajiicou
bud’ individualne alebo ako clen pravnickej osoby a majicou veduce postavenie v ramci

daného subjektu. Toto veduce postavenie moze byt zalozené na opravneni zastupovat

pravnicki  osobu, opravneni vydavat rozhodnutia menom pravnickej osoby alebo

1 ’ ’ , ) ,
7 Aktivne a pasivne uplatkarstvo v siikromnom sektore.
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opravnenia vykondvat’ kontrolni ¢innost’ v rdmci pravnickej osoby. Pravnicka osoba je
zodpovedna i v pripade, ak dana fyzicka osoba je spolupachatelom alebo podnecovatel'om
danych trestnych ¢inov. Podla ¢l.18 odst.2 st zmluvné strany zaviazané k prijatiu
nevyhnutnych opatreni k uplatneniu zodpovednosti pravnickych osdb v pripade, kedy
absencia dozoru alebo kontroly vykonavanych fyzickou osobou v odst.l umoznila
spachanie trestnych ¢inov v prospech pravnickej osoby osobou fyzickou, ktord jej je
podriadend. Zodpovednost pravnickej osoby nevylucuje trestné konanie proti osobam
pachatel'om, podnecovatel'om alebo spolupachatel'om trestnych ¢inov uvedenych v odst.1.

Obdobne ako in¢ dokumenty i Trestnopravny dohoda o korupcii obsahuje poziadavku,
aby Staty prijali u¢inné, primerané a odstrasujuce trestné alebo spravne sankcie vratane
peilaznych trestov (€l.19 odst.2), ataktiez v ¢€l.19.odst.3 stanovi, aby Staty prijali
legislativne ainé opatrenia nevyhnutné k zhabaniu alebo inému postihu predmetov
a vynosov z trestnych ¢inov uvedenych v Dohode alebo majetku v hodnote zodpovedajuce;j
tymto vynosom.

Ustanovenia Dohody sa podla dopliujiceho Protokolu STE n°191 vztahuju na

rozhodcov a porotcov v miere, v ktorej su kompatibilné s ustanoveniami Protokolu.

7.1.2.2. Ostatné dohody Rady Eurdpy

Ostatné vyssie spominané dohody maju viacero spolo¢nych bodov. Vymedzenie pojmu
pravnicka osoba nechavaji na narodnom zékonodarcovi. Obdobne ako Dohoda o boji proti
korupcii obsahuju ustanovenie o zodpovednosti pravnickych osob za Ciny spachané v ich
prospech fyzickou osobou jednajicou samostatne alebo ako cClen pravnickej osoby
v riadiacej pozicii, pozivajucu pravomoc zastupovat pravnicki osobu alebo pravomoc
rozhodovat’ v mene pravnickej osoby alebo pravomoc vykonavat' dozor. Dohody obecne
davaji Staitom moznost’ zakotvit' tuto zodpovednost’ v podobe zodpovednosti trestnej,
spravnej alebo obcianskopravnej. Sankcie ukladané pravnickym osobam maji byt ucinné,
primerané a odstrasujuce. Dohoda o prevencii terorizmu STE n°196 vramci ¢l.11
venujiceho sa sankciam a opatreniam dopliia, Ze §taty mozu pri ukladani sankcii vziat
v uvahu predoslé pravoplatné rozhodnutia inych Statov pre trestné ¢iny vymenované

v Dohode, pokial’ to narodné pravo pripusta pre ucely stanovenia adekvatnej sankcie.
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Tento princip medzinarodnej recidivy je zakotveny aj v Dohode STE n°198. Dohody
zakotvuju i mechanizmy kontroly dodrzovania ustanovi dohdod, medzi takéto organy patri

napriklad GRECO (Skupina Statov zamerana na boj proti korupcii - Groupe des Etats

contre la Corruption).'”®

7.2. Prdvne ndstroje ES/EU

7.2.1. Europske pravo a trestna zodpovednost’ pravnickych oséb

7.2.1.1. Obecné principy upravy

Vytvéaranim jednotnej Eurdpy, otvaranim hranic vo vnutri eurdpskeho priestoru,
narastajucim pohybom o0s6b, tovaru, sluzieb a kapitadlu sa taktiez otvara priestor pre
zneuzivanie vyhod, ktoré tento proces priblizovania sa eurdpskych Statov prinasa. Narasta
cezhrani¢na kriminalita, organizovany zlocCin silnie.

Pre trestni zodpovednost pravnickych os6b maji vyznam principy zakotvené
v Zmluvach, judikature Eurdpskeho stdneho dvoru a pravnych aktoch prijatych v ramci
II.pilieru (policajna a sudna spolupraca v trestnych zélezitostiach). Blizsi rozbor principov
dotykajiicich sa zodpovednosti pravnickych o0s6b prinaSaji Adam, Vermeulen a De

Bondt.!'”

'8 De Ve, G. La responsabilité pénale des personnes morales dans les instruments juridiques du Conseil
d’Europe. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales
en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.348 an.

17 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : Bridging
sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In Adam, S.; Colette-
Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal

liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.390-400.
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Medzi zakladné principy patri princip subsidiarity'® a doplitujici  princip

proporcionality'™!

ZES).

(oba zakotvené v ¢l.5 Zmluvy o zalozeni Europskeho Spolocenstva -

Eurdpsky stdny dvor vo viacerych kauzach'®* riesil otazku, &i &lensky 3tat neporusuje
komunitarne pravo a povinnosti pre neho vyplyvajiuce ukladanim trestnopravnych sankcii
pravnickym osobam. Podl'a Stdu Staitom ni¢ nebrani v aplikécii trestnopravnych sankecii,
ani v zakotveni trestnej zodpovednosti pravnickych osob za predpokladu, ze dany systém
reSpektuje tri kritéria : uCinnost, primeranost’ a odstrasujuci efekt (,,l‘effectivité, la
proportionnalité et la dissuasion®; ,,effectiveness, proportionality and dissuasiveness®).

Na druht stranu, Zziadne ustanovenie komunitirneho prava neukladd narodnému
zédkonodarcovi zakotvit' v pravnom poriadku trestni zodpovednost’ pravnickych oséb
za predpokladu, Ze §tat dodrzi dané tri kritéria.'®

VytyCenie pojmu pravnicka osoba je plne ponechané¢ na ¢lenskych Statoch. Mozno
konstatovat’ len, Ze Staty, orgdny moci verejnej a medzinarodné organizacie nie su
predmetom radmcovych rozhodnuti prijatych v ramci tretieho pilieru.

Ramcové rozhodnutia obvykle pozaduju po Statoch, aby ¢inili pravnické osoby
zodpovedné za dané trestné Ciny, pokial’ st spachané v ich prospech fyzickou osobou,
jednajucou bud’ samostatne alebo ako organ pravnickej osoby, majucou vedice postavenie
na zéklade pravomoci zastupovat pravnicki osobu, pravomoci rozhodovat v mene
pravnickej osoby alebo prdvomoci vykondvat’ kontrolu nad pravnickou osobou. Zaroven
obsahuju Casto i ustanovenie o zodpovednosti pravnickych osob v pripade, ak zanedbanie
kontroly alebo dozoru fyzickou osobou s vedicim postavenim umoznilo spachanie daného

trestného ¢inu v prospech pravnickej osoby inou fyzickou osobou podriadenou fyzickej

180y oblastiach, ktoré nepatria do vyluénej kompetencie Spolo&enstva, vyvija Spologenstvo &innost’ len vtedy
alen vtakom rozsahu, pokial' ciele navrhované touto Cinnostou nemdzu byt uspokojivo dosiahnuté
Clenskymi Statmi a z dovodu rozsahu alebo dosledkov ich mozno dosiahnut’ lepSie prostrednictvom
Spolocenstva.

181 Spoloenstvo Ziadnou ¢innost'ou neprekracuje ramec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov ZES.

'82 Napr. C-326/88, Hansen & Sen [1990] ECR 1-2911; C-186/98, Nunes and de Mantos [1999] ECR 1-4883.

183 C-7/90, Vandevenne and others [1991] ECR 1-4371.
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osobe svedicim postavenim, ramcové rozhodnutia sa teda sustreduji na vyssi

management.

7.2.1.2. Uprava trestnej zodpovednosti v ramci treticho piliera — spolo¢na policajné

a sudna spolupraca v trestnych zalezitostiach

Trestna zodpovednost’ obecne spada do upravy treticho piliera.'™ Zo spojenia ¢1.29, 31
odst.1 pism.e) a 34 odst.2 pism.b) ZEU vyplyva, Ze spolupraca v trestnych zalezitostiach sa
na trovni Unie okrem iného dosahuje i pomocou zblizovania pravnych predpisov
prostrednictvom ramcovych rozhodnuti Rady (tieto rdimcové rozhodnutia su zavdzné ¢o do
vysledku), postupnym prijimanim opatreni k zavedeniu minimalnych pravidiel o znakoch
skutkovych podstat trestnych cinov a trestoch v oblasti organizovanej trestnej Cinnosti,
terorizmu a nedovoleného obchodu s drogami.

Rada Eur6pskej tnie v tejto oblasti prijala viacero ramcovych rozhodnuti,'® u ktorych

mozno sledovat’ spolocnu schému tykajucu sa trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

'8 Adam, Vermeulen a De Bondt (vo vyi§ie spominanom &lanku na str. ) sa zaoberaju podrobnejiie
moznostami vramci prvého pilieru. Do pozornosti davaji rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora
7 23.10.2007, ktorym ESD zrusil na navrh Komisie Ramcové rozhodnutie Rady o posilneni prava proti
zneCisteniu z lodi 2005/667/JHA z12.7.2005, ktoré malo prispiet k harmonizacii druhov sankcii
aplikovatelnych na fyzické i pravnické osoby, ktoré spachali trestné ¢iny vymenované v rozhodnuti.
ESD sa vyslovil, ze Rada by pouzitim 3.piliera k harmonizacii narodnych trestnopravnych predpisov
porusila ¢1.47 ZEU vzhladom ktomu, Ze v oblasti trestného prava ES disponuje limitovanymi
pravomocami. Podl'a sidu moze ES pozadovat’ po ¢lenskych Statoch, aby aplikovali na urCité druhy
jednania trestnopravne sankcie, pokial’ spliiaji podmienku uéinnosti, primeranosti a maji odstragujtci
charakter. Zaroven limituje pole pdsobnosti ES, podla ESD neprinalezi ES stanovit’ ,,druh a vysku
aplikovatel'nych trestnopravnych sankcii ani organizovat’ sudnu spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi‘.
85 Ramcové rozhodnutie Rady EU o potierani podvodov a falSovani bezhotovostnych platobnych
prostriedkov z28.5.2001 (JO L 149/1); Ramcové rozhodnutie Rady EU o boji proti terorizmu
213.6.2002 (JO L 164/3); Ramcové rozhodnutic Rady EU o boji proti obchodovaniu s Pud'mi
219.7.2002 (JO L 203/1); Ramcové rozhodnutie Rady EU o boji proti pohlavnému vykoristovaniu deti
a detskej pornografii z22.12.2003 (JO L 13/44); Ramcové rozhodnutie Rady EU o minimalnych
ustanoveniach tykajucich sa znakov skutkovych podstat trestnych c¢inov a sankcii v oblasti

nedovoleného obchodu s drogami z 25.10.2004 (JO L 335/8) a iné.
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Pravnické osoba je vymedzena (Druhy Protokol k Dohode o ochrane finan¢nych zdujmov
ES, JO C 221/12-22, 19.7.1997, ¢l.1 pism.d)) ako subjekt, ktory tento status pravnickej
osoby poziva na zéklade narodného prava s vynimkou §tatov, organov vykonévajticich moc
Statu a medzinarodnych verejnych organizacii. Pravnicka osoba je zodpovedna za trestné
¢iny uvedené v danom ramcovom rozhodnuti, pokial' trestny ¢in bol spachany v jej
prospech fyzickou osobou jednajucou samostatne alebo ako ¢len organu pravnickej osoby,
ktora ma veduce postavenie v danej pravnickej osobe na zéklade :

* pravomoci pravnicka osobu zastupovat,

* pravomoci prijimat’ rozhodnutia v mene pravnickej osoby

alebo

* pravomoci vykonavat kontrolu v ramci pravnickej osoby.
V ramcovych rozhodnutiach je stanovena i trestnost’ navodu, spolupachatel’stva a pokusu
danych trestnych ¢inov. Sankcie prijaté Clenskymi Staitmi maji byt ucinné, primerané
a odstrasujuce. Medzi obvykle uvadzané sankcie patria :

 zbavenie opravnenia poberat’ verejné vyhody alebo podpory,

 docasny alebo trvaly zakaz prevadzkovania obchodnej Cinnosti,

* uloZenie sudneho dohl'adu,

+ zruSenie rozhodnutim sudu.
Dopliiujicimi sankciami mézu byt :

+ docasné alebo trvalé uzatvorenie prevadzky uzitej k spachaniu protipravneho jednania,

. .. . , . , . , © v . - 186
* povinnost prijat’ opatrenia k odstraneniu nasledkov protipravnej ¢innosti a iné.

7.2.1.3. Lisabonska zmluva a trestna zodpovednost’ pravnickych os6b

l.decembra 2009 vstapila v platnost Lisabonskd zmluva, ktora meni Zmluvu

o Eurdpskej Unii a Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva, z posledne spomenutej sa

186 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : bridging
sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In  Adam, S.; Colette-
Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate Criminal
Liaibility in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.425-427.; Jelinek, J. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Praha : Linde, 2007, str.120-134.
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stava Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie. Pre oblast’ trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b st vyznamné ¢1.67, 82, a 83 ZFEU.'%

Podla ¢1.82 moze Eurdpsky parlament a Rada ustanovit minimalne pravidla
prostrednictvom smernic za ucelom ulahcenia vzadjomného uznadvania rozsudkov a inych
rozhodnuti apodla ¢1.83 minimdlne pravidla k vymedzeniu trestnych c¢inov a sankcii
v oblasti z4vaznej trestnej Cinnosti s cezhranicnym rozmerom. Pojmy ako minimélne
pravidla, vymedzenie trestnych ¢inov (v anglickom zneni : definition) budu este cakat’ na
svoju interpretaciu, a to i Eurépskym sudnym dvorom. Samotnd Zmluva kladie tri limity
moznému Sirokému vykladu pojmov. C1.67 podmietfiuje formovanie spoloéného priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti reSpektovanim tradicii a réznorodosti pravnych

systémov. Dal§i limit sa nachadza v &1.83 odst.3, podl'a ktorého moze ¢len Rady poziadat,

87 C1.67 ZFEU : ,, 1. Unia vytvara priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti pri respektovani zakladnych
prav arozliénych pravnych systémov a tradicii &lenskych 3tatov.“ Cl. 82 : ,, Justi¢na spolupraca
v trestnych veciach v Unii je zaloZena na zisade vzajomného uznavania rozsudkov a inych justiénych
rozhodnuti a zahfiia aproximaciu zédkonov a inych pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblastiach
uvedenych v odseku 2 a ¢lanku 83. Eurdpsky parlament a Rada prijmu v stilade s riadnym legislativnym
postupom opatrenia zamerané na : a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpeCovanie uznavania
vietkych foriem rozsudkov ainych stdnych rozhodnuti v celej Unii; b) predchadzanie sporom
o pravomoc medzi Clenskymi S$tatmi aich rieSenie; c) podpory vzdelavania sudcov a justicnych
pracovnikov; d) ul'ahovanie spoluprace medzi justicnymi organmi alebo rovnocennymi organmi
¢lenskych $tatov v ramci trestného stihania a vykonu rozhodnuti. 2. Europsky parlament a Rada mézu
v stlade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom smernic ustanovit minimalne pravidla
s cielom ul'ah¢it’ v potrebnom rozsahu vzajomné uznavanie rozsudkov a inych justiénych rozhodnuti,
ako aj policajni a justicni spolupracu v trestnych veciach, ktoré maju cezhrani¢ny rozmer. Tieto
minimalne pravidla zohladiuji rozdiely medzi pravnymi tradiciami a systémami Clenskych Statov.
Tykaju sa : a) vzajomnej pripustnosti dokazov medzi ¢lenskymi §tatmi; b) prav jednotlivcov v trestnom
konani; c¢) prav obeti trestnych cinov; d) d’alSich osobitnych aspektov trestného konania, ktoré Rada
vopred uréi rozhodnutim; pri prijimani tohto rozhodnutia sa Rada uznasa jednomyselne po udeleni
suhlasu Eurdpskeho parlamentu. Cl. 83 : ,, Eurdpsky parlament a Rada mozu v sulade s riadnym
legislativinym postupom prostrednictvom smernic ustanovit’ minimalne pravidla tykajuce sa vymedzenia
trestnych Cinov a sankcii v oblastiach obzvlast' zavaznej trestnej Cinnosti s cezhraniCnym rozmerom
vyplyvajucim z povahy alebo ddsledkov tychto trestnych ¢inov alebo z osobitnej potreby bojovat’ proti

nim na spolo¢nom zaklade.*
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aby Europska rada rokovala o nadvrhu smernice, ktorou by mohli byt dotknuté zakladné
aspekty jeho systému trestného sudnictva. Pokial Europska rada dosiahne konsenzus,
riadny legislativny proces (kvalifikovana vacsina v Rade) sa pozastavi. V opacnom pripade
modze aspon devit Clenskych Statov ziadat' posilnent spolupracu v oblasti vytycenej
smernicou a adresovanim ziadosti Europskemu parlamentu, Rade a Komisii sa povazuje
povolenie uskutociiovat’ posilnenu spolupracu za udelené. Tymto sa moézu vytvarat' nové,
uzsie priestory pre spolupracu, ktoré budu zahriiovat' len cCast’ Statov. Taktiez uloha
narodnych parlamentov je posilnend a to v oblasti subsidiarity. Narodné parlamenty maju
moznost’ sledovat’ a upozornit’ na nesulad ur¢itého navrhu s touto zadsadou subsidiarity.
,.Subsidiarita, pravdepodobne, méze klast’ hranice harmonizaénym pravomociam Unie
v oblasti trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Ostava len sledovat’ & by Unia, vo
svetle principu subsidiarity, mohla zakotvit' trestnu zodpovednost’ v urcitych oblastiach
za uCelom harmonizacie procesnych a hmotnych aspekty trestnopravnych systémov

y L1 e 1
&lenskych statov.«'*®

7.3. Iné medzinarodnoprdavne nastroje

Na pdde Organizacie Spojenych narodov vzniklo viacero dohdd dotykajucich sa
zodpovednosti pravnickych osob. Ceska republika je viazana Dohodou o boji proti
podplacaniu zahrani¢nych verejnych Cinitelov v medzindrodnych podnikatel'skych
transakciach (¢.25/2000 Sb.m.s.), Dohodou o potlacovani financovania terorizmu
(¢.18/2006 Sb.m.s.) adoposial’ neratifikovanou ale podpisanou Dohodou OSN proti
korupcii (prijatd Valnym zhromazdenim OSN 31.10.2003, podpisana v obdobi 9.-
11.12.2005 v Meride, G¢inna od 14.12.2005). Dohody po signatarskych Statoch pozaduju

prijat’ opatrenia proti pravnickym osobam v snahe celit’ protiprdvnym jednaniam, ktorych

188 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : Bridging
sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In Adam, S.; Colette-
Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate Criminal

Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.431.
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sa td ktora dohoda tyka - korupcia, financovanie terorizmu. Druhd a tretia spominand
dohoda obsahuju i ustanovenie o zakotveni G¢innych, primeranych a odstrasujucich sankcii.

Pre Uplnost’ moZno eite spomentt’ projekt Corpus Juris,'® ktory obsahuje i ustanovenia
o zavedeni trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o sankciach na ne ukladanych (¢l1.12-

14 projektu).
8. Trestna zodpovednost’ pravnickych oséb a Ceska republika

Pravny poriadok Ceskej republiky trestnd zodpovednost pravnickych oséb nepozna.
Vychadza zo zasady ,,societas delinquere non potest® a jedinou trestnopravne zodpovednou
osobou je fyzickd osoba, osoba nadand volou. Pravnickd osoba je povazovana za fikciu,
umely utvar, za ktorym vzdy stoja konkrétne fyzické osoby a ich jednanie. Napriek tomu
bol 2.novembra 2002 Poslaneckej snemovni predstaveny vladny navrh zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a konania proti nim. Navrh bol hned v prvom ¢itani

zamietnuty.
8.1. Navrh zdakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
Navrh obsahoval Upravu ins$tititu po stranke hmotnopravnej iprocesnopravnej so

subsidiarnym pouzitim trestného zakonnika a trestného poriadku. V dovodovej sprave

k navrhu sa ako jeden z hlavnych dévodov k tomuto legislativnemu kroku uvadza situacia

'8 Corpus Juris bol vypracovany na zaklade Ziadosti Eurdpskeho parlamentu a pod zatitou Generalneho
riaditel’stva pre finanénu kontrolu pri Eurdpskej komisii. Corpus Juris predstavuje zaklad europskeho
trestného prava, postaveny na myslienke jednotnej Eurdpskej pravnej oblasti. Projekt obsahuje Cast
hmotnopravnu i procesnopravnu a zriad’uje institat Eurépskeho verejného zalobcu. Bola i vypracovana
stadia zaoberajlica sa zlucitelnost'ou projektu s pravnymi principmi narodnych $tatov a v roku 2000
nebol projekt na konferencii v Nice prijaty. Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha :
Linde, 2007, str.134-138.; Brychtova, K. Evropské trestni pravo procesni. Jurisprudence. [online]. 2005,
¢.8. [citované 2009-12-10]. Dostupny na World Wide Web

http://www jurisprudence.cz/clanek.html?id=1083 &seznamtyp=&rocnik=&cislo=.

87



na medzindrodnej Urovni, apelovanie na sankcionovanie pravnickych osob ato i cestou
trestného prava ako jednou z moznosti takéhoto postihu, tendenciu zakotvovat trestnt
zodpovednost’ vo viacerych eurdpskych Statoch. Dovodova sprava priznava, Ze institat je
prelomovy a zavizok upravit' zodpovednost’ prostrednictvom trestného prava nevyplyva ani
z jedného medzinarodnopravneho dokumentu zavizného pre Ceska republiku, ale Ze sa

jedna o dokumenty doporucujuceho charakteru.

8.1.1. Navrh zakona v hlavnych bodoch

8.1.1.1. Okruh trestnopravne zodpovednych 0sdb

Navrh z trestnej zodpovednosti vylucoval §tat (Ceska republiku), izemné samospravne
celky (USC) a Ceskii narodni banku (CNB). Vyliend nebola trestna zodpovednost
pravnickych osob, na ktorych ¢innosti sa CR alebo USC podielali, alebo s ich majetkom
dané pravnické osoby hospodarili alebo ho spravovali.

Stat je obvykle aj v inych krajinach z posobnosti instititu vyhaty, argumentuje sa tym,
ze Stat nemodze sam seba trestat’, ze by doslo k poruSeniu principu del’by moci. Z dévodove;j
spravy vyplyva, ze CNB a USC st vynaté z dévodu vykonu uréitych §tatnych funkcii a pri
systéme ich trestnej zodpovednosti by doslo k ohrozeniu ich autonémie. V ramci rozpravy
v Poslaneckej snemovni bolo poukazané na nedostato¢né zdoévodnenie v dévodovej sprave,
preCo prave tieto subjekty apreCo sa navrhovatel nepokusil o SirSiu limitaciu
zodpovednosti USC. V zahrani¢i sa mozno klasicky stretnif s obmedzenim trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb verejného prava na cCinnosti, ktoré nie su spojené
s vykonom Statnej moci, ale kedy tieto osoby vstupuju do pravnych vzt'ahov v postaveni

obdobnom osobam sukromného prava (napriklad Finsko, Dansko, Francuzsko).

8.1.1.2. Trestné ¢iny

Navrh nesiel cestou zakotvenia vSeobecnej zodpovednosti za vsetky trestné Ciny, ale
vydal sa cestou vypoctu. Pravnické osoby mohli byt stihané za niekol’ko desiatok trestnych
¢inov - od klonovania, obchodu slud'mi, cez krddez ainé majetkové trestné Ciny,

znasilnenie, sexudlny natlak, peniazné trestné Ciny, trestné Ciny suvisiace s autorskymi

88



pravami po trestné Ciny proti zivotnému prostrediu, ilegalnej migracii €i trestnych ¢inov
proti l'udskosti. Vypocet prave tychto trestnych ¢inov bol inSpirovany medzinarodnymi
dokumentmi. Pévodne bola dokonca zvazovana metdda vSeobecnej zodpovednosti, kedy by
pravnické osoby mohli byt’ stihané za vSetky trestné ¢iny, pokial’ z povahy trestného ¢inu
nevyplyval opak."”® Hlavnym argumentom poslancov proti tomuto vypoétu bola jeho
objemnost’, a Ze zahfiial trestné ¢iny ako sexudlny natlak ¢i znésilnenie, o pri ponimani
pravnickej osoby ako fikcie je vel'mi tazko prijatelné az absurdné. Vo vécSine Statov je
zvolena prave tato metdda vypoCtu az na niektoré krajiny ako Belgicko, Rumunsko ¢i
Francuzsko. Pri neskusenostiach s instititom je rozumnejSie zvolit’ prave tito metodu
a limitovat’ sa na trestné Ciny, ktoré prichadzaju cCastejSie v tvahu, a ku ktorym smeruju
medzinarodné dokumenty ako st korupcia, trestné Ciny proti zZivotnému prostrediu,

pornografia, obchod s 'ud’'mi ¢i pranie Spinavych penazi.

8.1.1.3. Pricitatel'nost’ trestného ¢inu a jednajiica osoba

Prave toto ustanovenie bolo najviac kritizované a najspornejsie. V navrhu bol pravnicke;j
osobe pricitatelny trestny Cin, ak bol spachany jej menom, v jej zdujme alebo na tkor ¢i
v zaujme in¢ho. Osobou jednajicou mohol byt :

1) Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu,

%0 K tejto variante sa priklafia i P. Vantuch. Ako uvadza vo svojom &lanku K navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob (Trestni pravo, 2003, ¢.10, str.3) je mozné problémy s aplikaciou tohto
institatu riesit za pomoci judikattry. Dalej uvadza : ,Fakt, Ze organy &inné v trestnom konani by museli
v kazdom jednotlivom pripade zvazovat, ¢i u konkrétneho trestného ¢inu, u ktorého by to prichadzalo
v tvahu trestna zodpovednost pravnickych osob, je s prihliadnutim k povahe takého trestného Cinu
mozna, by nemalo byt dovodom pre odmietnutie tejto varianty. (...) V §4 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b by bolo mozné uviest' struény vypocet trestnych ¢inov, ktorych sa
mozu dopustit’ pravnické osoby, s dodatkom, Ze sa mdézu dopustit’ iiného podobne nebezpecného
jednania.”; K téme Kral uvadza, ze ,,vykladom je mozné vopred s istotou vylucit tie skutkové trestné
¢iny, u ktorych je jasné, ze sa ich mdze dopustit’ len fyzicka osoba jednajica nie v zaujme pravnicke;j
osoby, ktoru zastupuje, a sledujuc svoje ciele, nie prospech pravnickej osoby.” (Kral, V. K trestni
odpovédnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a systematika zakonné pravni upravy.

Trestnépravni revue. 2002, €.8, str.222.)
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2) ten, kto je opravneny konat’ menom pravnickej osoby alebo v jej zastipeni pravne
ukony,

3) kto v ramci pravnickej osoby vykondva riadiacu alebo kontrolnt ¢innost’, ak jeho
jednanie bolo aspont jednou z podmienok vzniku nésledku zakladajiceho trestnu
zodpovednost’ pravnickej osoby,

4) zamestnanec pri plneni pracovnych uloh.

Pravnickej osobe bolo mozné pricitat’ trestny ¢in ak :

1) bol spachany na podklade rozhodnutia, schvalenia alebo pokynu jej organov alebo
osoby uvedené ako osoby jednajuce (okrem zamestnanca),
alebo

2) ak bol spachany preto, Ze jej organy alebo osoby jednajuce (okrem zamestnanca)
nevykonali také opatrenia, aké mali vykonat’ podla zdkona alebo aké po nich mozno
spravodlivo pozadovat’, najmi nevykonali povinnu alebo potrebnu kontrolu nad
¢innostou zamestnancov alebo inych oséb, ktorym st nadriadené, alebo neucinili
nevyhnutné opatrenia k zamedzeniu alebo odvrateniu nésledkov spachaného
trestného Cinu.

Trestnej zodpovednosti pravnickej osoby nebolo na prekazku, pokial konkrétna fyzicka
osoba nebola identifikovana. Dalej mala byt pravnickd osoba trestne zodpovedna iza
predpokladu, Ze :

1) k jednaniu doslo pred jej vznikom,

2) vznikla ale neplatne,

3) pravny ukon, ktory mal zalozit opravnenie k jednaniu za pravnicki osobu, bol
neplatny alebo netcinny,
alebo

4) nebola jednajtica fyzicka osoba za takyto alebo iny trestny Cin trestne zodpovedna.

Ako vidiet, boli podmienky trestnej zodpovednosti pravnickych oséb ponaté zoSiroka.
V poslaneckej snemovni viacero poslancov vystupilo proti takémuto vymedzeniu, videlo
v iom fakticki objektivnu zodpovednost pravnickych osob bez moznosti vyvinit sa,
uvadzali, ze takato uprava povedie k zneuzivaniu instititu hospodarskou konkurenciou

k nekalému jednaniu a zaroven, ze ustanovenie je neprehladné a komplikovane
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konstruované. Vo vacsine Statov je pravnickej osobe pricitatené jednanie osob, ktoré maji
vedice postavenie, pravomoc rozhodovat’ a zastupovat pravnicku osobu, Upravy taktiez
pamitaji na takzvanych faktickych veducich, niektoré S§taty ponimaja trestnu
zodpovednost’ zoSiroka a ¢inia pravnicku osobu trestne zodpovednou i v pripade, kedy
jedna zamestnanec (napriklad Dansko, Belgicko). V ramcovych rozhodnutiach Rady
Eurépy sa uvadzaji osoby s rozhodovacou pravomocou, s pravomocou vykonavat’ kontrolu
v ramci pravnickej osoby aosoby spravomocou zastupovat pravnicki osobu. Inym
kontroverznym ustanovenim bol odstavec 4, ato konkrétne zodpovednost doposial
nevzniknutej spolo¢nosti, este vo faze od zalozenia. V poslaneckej snemovni zaznel nazor,
ze nemozno trestat’ nieCo, ¢o eSte neexistuje. Napriklad vo franctizskej uprave je mozné
stihat’ pravnickl osobu za trestné ¢iny spachané este pred vznikom pravnickej osoby, avSak
za predpokladu, ze pravnicka osoba vznikne a pokracuje v trestnej Cinnosti alebo inym
sposobom da& najavo, Ze preberda tento zavdzok, inak su trestnopravne zodpovedné
jednotlivé fyzické osoby.

Subeh zodpovednosti fyzickej osoby a pravnickej nie je vyliceny. Navrh obsahoval
1 ustanovenia o trestnej zodpovednosti pravnych nastupcov a o ucinnej Iitosti ako dévodu
zaniku trestnosti.

Na druha stranu, ¢o bolo uprave i vycitané, neobsahoval navrh Ziadne ustanovenie
o zavineni. Dovodova sprava vravela otzv. zvlastnej zodpovednosti za zavinenie
u pravnickej osoby odlisnej od pojmu zavinenia u fyzickej osoby, ale odmietala, ze by sa

jednalo o zodpovednost’ objektivnu.

8.1.1.4. Tresty a ochranné opatrenia

V prvych ustanoveniach boli zakotvené kritéria, ktoré mal sud vziat' v uvahu pri
stanoveni druhu a vysky trestu a ochranného opatrenia. Navrh obsahoval katalog 6smich
trestov a jedného ochranného opatrenia.

» Trest zruSenia pravnickej osoby, ktora nebola zalozena zékonom, bolo mozné ulozit’,
ak ¢innost’ pravnickej osoby spocivala celkom alebo prevazne v pachani trestnej ¢innosti.

Pravnou mocou rozsudku vstupovala pravnicka osoba do likvidacie. Obdobné ustanovenie
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je obsiahnuté¢ vo vacSine pravnych poriadkov uznéavajicich trestnt zodpovednost’
pravnickych osob a tento druh trestu.

» Prepadnutie majetku sa ukladalo ak préavnicka osoba ziskala alebo sa snazila ziskat
majetkovy prospech z trestného ¢inu, a i$lo sa o zvlast’ zavazny trestny ¢in.

* Penazny trest bolo mozné ulozit, ak pravnicka osoba ziskala, snazila sa ziskat’ alebo
sposobila inému Skodu na majetku. Tento trest sa ukladal v dennych sadzbach od 1000 az
do 1 000 000 K¢ denne. Nedostatkom upravy bolo, Ze neobsahovala ani ¢asové rozmedzie
ani celkovi hornu a dolnu sadzbu trestu.

» Prepadnutie veci alebo nahradnej hodnoty bolo mozné samostatne ulozit’ len ak to
trestny zakon dovol'oval a vzhl'adom k povahe a zavaznosti trestnej Cinnosti bol postacujuci
tento druh trestu.

» Pravnickd osoba bola postihnutel'nd trestom zdkazu ¢innosti na jeden az dvadsat
rokov, ¢o bolo neumerne dlhé obdobie a v kone¢nom doésledku mohlo pravnickua osobu
vyradit’ zucasti na trhu aviest kjej zdniku. Tento trest mal zvlaStne ustanovenie
vzt'ahujuce sa k bankam, poistovniam, sporitelniam a inym. V tychto pripadoch si musel
sud zaobstarat” vyjadrenie od prislusného orgéanu, ktory udelil licenciu alebo povolenie
k ¢innosti daného subjektu.

« Dal3imi trestami boli zakaz udasti v zaddvacom konani o verejnych zakazkach a
vo verejnej sutazi a zakaz prijimat’ dotacie a subvencie. Tresty sa ukladali, ak trestna
¢innost’ bola spachand v suvislosti s danymi ¢innostami.

* Posledny trest predstavovalo zverejnenie rozsudku vo verejnom zdelovacom
prostriedku (Obchodny vestnik ainé) na naklady odsudeného. Utelom trestu bolo
oboznamit’ verejnost’ s trestnou ¢innost'ou danej pravnickej osoby a odstrasujuci ucinok,
ktory mal posobit’ na iné pravnické osoby, aby nepachali trestnti ¢innost’. V rozprave bol
spochybneny vyraz ,,pravnickd osoba nechd na svoje naklady*“ ako nie najstastnejSie
zvoleny, pretoze neobsahuje zaruku, ze dany zdelovaci prostriedok vyhovie a v pripade
nezverejnenia postihovala pravnicku osobu vel'mi citel'na poriadkova pokuta (az do pol
milidna kortin). Francuzsky zdkonnik napriklad tato situdciu riesil vyslovnym ustanovenim
o tom, zZe dany zdelovaci prostriedok nema moznost’ odmietnut’ zverejnenie odsudzujaceho

rozsudku.
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Navrh poznal jediné ochranné opatrenie, a to zhabanie veci. Okrem zhabania veci bolo
mozné nariadit’ pozmenenie veci, odstranenie urcitého zariadenia, znacky alebo vykonanie
inej zmeny.

Otazkou registra trestov pravnickych osob sa navrh ani dévodova sprava nezaoberali.

8.1.1.5. Konanie proti pravnickym osobam

Névrh obsahoval popri ustanoveniach o oznaceni pravnickej osoby, miestnej prisluSnosti
organov ¢innych v trestnom konani, spolo¢nom konani i ustanovenia o pripadnom zruseni,
zaniku a premene spolocnosti. Posledne spominané bolo vytvorené za ucelom, aby
pravnicka osoba danou modifikaciou neohrozila ucel a priebeh trestného konania.
Rozhodovat’ o povoleni premeny alebo zruseni mal Statny zastupca v pripravnom konani
a v konani pred suidom predseda senatu. Pravnickej osobe mohlo byt ulozena i kaucia
vo vyske predpokladaného pefiazného trestu. Dalie ustanovenia sa venovali zaistovacim
opatreniam.

Vzhl'adom k tomu, ze pravnickd osoba ako fiktivny subjekt nemdze osobne vykonavat
ukony trestného konania, dostavovat’ sa k orgdnu ¢innému v trestnom konani je potreba,
aby ho v tychto pripadoch niekto zastupoval. Zastupcom bola fyzicka osoba, ktora bola
opravnena ku vSetkym tkonom ako obvineny okrem préava zvolit' obhajcu, ¢o prinalezalo
Statutarnemu organu pravnickej osoby. Tato mala pravo navrhnut’ osobu na post zastupcu
aojej navrhu rozhodoval v pripravnom konani Statny zastupca alebo predseda senatu
v konani pred sudom. Pokial pravnickd osoba nevyuzila svojho prava, bol jej zastupca
urceny. V pripade, ze zastupca aj napriek predoslému napomenutiu rusil trestné konanie
alebo sa choval urdzlivo voci organom ¢innym v trestnom konani, nevyhovel vyzve, mohla
byt pravnickd osoba potrestana poriadkovou pokutou az do vysky pol miliéna ceskych
korun.

Dalej navrh upravoval vysluch a zdvereéné re¢i v hlavnom pojednavani a ustanovenia

o vykone jednotlivych trestov.

8.1.1.6. Rozprava v Poslaneckej snemovni
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Vladny navrh sa dostal len do prvého ¢itania, aj ked” niektori poslanci navrhovali, aby
navrh postlpil do d’alSieho Citania z dovodu novoty institatu a legislativnej zaujimavosti.
Obecne sa konStatovalo, ze navrh je nedostatoCny, nedomysleny a trpi viacerymi
zavaznymi vadami. Niektori poslanci spochybniovali vobec nutnost takéhoto zakona,
nadbytocnost’ Upravy a poukazovali na dostatocny postih fyzickych oséb jednajucich
v mene pravnickych osob. V zavedeni institutu v danej podobe sa videl nastroj na ni¢enie
konkurencie a podnikatelov ako takych. Z vecného hladiska sa okrem spominanych
nedostatkov upozoriiovalo i na vagnost' terminoldgie, chybajiicu ochranu tretich osob,
vel'mi Siroké vymedzenie jednajucich os6b, chybajicu Upravu premlcania. Zo 125
pritomnych poslancov sa pre zamietnutie navrhu vyslovilo 69 (55%) a proti zamietnutiu 43

(34,4%).

8.2. Komisia ustavend k analyze trestnej zodpovednosti trestnych osob

Pri diskusiach o rekodifikécii trestného prava hmotného i procesného bola ustanovena
Specialna komisia za u¢elom prieskumu tohto institatu. Komisia zlozen4 z prof. JUDr. Jana
Musila, CSc., JUDr. Heleny Praskovej, CSc. a JUDr. Frantiska Faldynu, CSc. si nekladla
za ciel' dospiet’ k jednoznaénému zaveru.'”’ Komisia analyzovala medzinarodnopravne
instituty, historiu a argumentaciu v prospech a neprospech institutu. Komisia sa zhodla, ze
trestne zodpovedné by mali byt’ len osoby majice povahu korporacii, ¢i uz sa jedna o osoby
prava sukromného alebo verejného a vyhaty by mal byt §tat a USC. Co sa tyka trestnych
¢inov, za ktoré by mali byt pravnické osoby trestne stihané, sa komisia priklonila
k principu S$peciality, konkrétne navrhovala obsiahnut do vypoctu trestné ciny proti
zivotnému prostrediu, poskodzujuce a ohrozujice zZivot a zdravie pacientov a spotrebitel'ov,
trestné Ciny hospodarske, proti poriadku vo veciach verejnych a trestné Ciny obecne
nebezpecné. Komisia uznala problém s vyty¢enim okruhu osob, ktoré mohli svojim

jednanim zalozit trestnu zodpovednost’ pravnickych osdb. Medzi tieto subjekty by mali byt

! Musil, J.; Pragkova, H.; Faldyna, F. Uvahy o trestni odpovédnosti pravnickych osob de lege ferenda.

Trestni pravo. 2001, ¢.3, str.6-16.
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jednoznacne zahrnuté osoby, ktoré redlne ovplyviiuju jednanie pravnickej osoby alebo jej
jednanie kontroluju, ¢i uz sa jedna o osoby ustanovené na zaklade zdkona ¢i iné¢ho
pravneho titulu alebo o tzv. faktickych veducich. Ako hlavny problém komisia videla
pripadni vagnost’ ustanovenia, ¢o by bolo nutné odstranit’ sidnou praxou a ndukou.
Pravnickd osoba mala byt zodpovednd, pokial’ mala z trestnej Cinnosti urcity prospech
a trestnd Cinnost’ bola pachana v jej mene. K otazke zavinenia uviedla komisia, Zze by sa
malo odvijat od zavinenia fyzickej osoby a objektivna zodpovednost’ by mala byt
kazdopadne vylacend. Okrem trestov, ktoré obsahoval aj ndvrh zékona o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb navrhovala i doasné nariadenie siidneho dohladu'®* a
uzatvorenie ¢asti podniku alebo zariadenia.

Ako bolo spominané, komisia sa nevyslovila ani pre ani proti zavedeniu trestnej
zodpovednosti, videla ju ako jednu z alternativ popri ceste spravnym trestanim.

Za uCelom zistenia stanoviska odbornej verejnosti k tejto problematike sa viedlo
1 dotaznikové Setrenie. Dotaznik rozposlany vrchnym a krajskym sudom, Statnym
zastupitel'stvam a uréitému okruhu organizacii (Hospodarska komora CR, Ceské
advokatska komora a pod.) obsahoval dve zakladné otazky :

1) ¢i je danému subjektu znadmy navrh zikona o trestnej zodpovednosti pravnickych

0sob,
2) ¢i dany subjekt povazuje jej zavedenie za vhodné a potrebné alebo nie, popripade
mozné ale nemajice v praxi vyznam.

Na dotaznik reagovalo 41 subjektov alen tretina sa s ndvrhom zoznamila podrobnejsie.
Viacsina respondentov sa vyslovila proti zavedeniu trestnej zodpovednosti poukazujic na
zbytocnost’ Upravy, nevhodnost’ rozSirovat pole trestnej represie, ze uprava ide proti

zakladnému principu zodpovednosti za zavinenie a individualizdcie trestov a trestnej

12 Sudny dohlad je zarad'ovany medzi §trukturalne tresty. Spo&iva v ustanovené osoby poverenej dohladom,
ktory sa vztahuje len na Cinnosti, v ramci vykonu alebo pri vykone ktorych doslo k pachaniu trestnej
¢innosti. Vyhodou stdneho dohladu je jeho ucelenost, usmerfiovanie ¢innosti pravnickej osoby
a neustala kontrola, na druhu stranu sa jedna o trest nakladnejsi na realizaciu a moze postihovat’ slobodu
nevinnych akcionarov ¢i spolocnikov. Vanicek, D. Trestni sankce ukladané pravnickym osobam. Trestni

pravo. 2006, ¢.10, str.15.
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zodpovednosti, institit by mohol byt zneuzivany na zakrytie individudlnej zodpovednosti
konkrétnych osob a iné. Medzi argumenty v prospech institatu patril preventivny tc¢inok
upravy, moznost’ postihntt’ situdcie, kedy konkrétnu fyzicki osobu nemozno identifikovat
arozhodnutie je prijaté na urovni kolektivneho organu, citel'nost’ sankcii. Negativne sa
vyjadrili vSetky oslovené organizacie, ¢i uz k samotnému institutu ¢i k podobe navrhu

zékona.'”?

193 Karabec, Z.; Necada, V.; Vlach, J. Trestni odpov&dnost pravnickych osob — otevieny problém. Tresmi

pravo. 2007, ¢.4, str.12-14.
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Zaver

Fyzické osoby uz dlhs§i ¢as nie su jediné, nad ktorymi trestné¢ sudy vyslovuju
odsudzujuce rozsudky a ukladaju im sankcie v trestnom konani. Mnoho Statov eurdpskeho
kontinentu sa v poslednych rokoch odhodlalo k vel'mi prelomovému kroku, zasiahlo do po
storoCia panujuceho principu individualnej trestnej zodpovednosti a zakotvilo do svojich
pravnych poriadkov trestni zodpovednost’ pravnickych osob. Impulzom je neustdle rastuca
kriminalna ¢innost' korporacii, nedostato¢ny systém postihu a taktiez tlak vyvijany zo
strany medzinarodného spolocenstva.

V réznych dokumentoch prijimanych na medzinarodnej urovni sa vyskytuje poziadavka
prijimat’ vo¢i pravnickym osobam ucinné, primerané a odstrasujuce sankcie, pricom
samotny systém, vramci ktorého maju byt ukladané (trestnd zodpovednost, systém
administrativnych sankcii, popripade iny model zodpovednosti), je ponechany na voli
a vybere narodného zdkonodarcu. Okrem ustanoveni o sankciach obsahuji i vymedzenie
jednajucich 0sob (osoby opravnenim zastupovat. rozhodovat’ alebo vykonavat kontrolu)
a protipravnych jednani, za ktorych spachanie ma byt pravnickd osoba volana
k zodpovednosti.

Na nérodnej tGrovni sa mozno stretnut srdéznymi pristupmi, od systému
administrativnych sankcii (Nemecko), cez hybridné modely (Svajéiarsko, Finsko), az po
trestni zodpovednost rozoznavajicu dva modely — priamu trestni zodpovednost
(Belgicko, Francuzsko) aodvodent trestni zodpovednost (Rakusko, Pol'sko). Rozdiel
v modeloch trestnej zodpovednosti spo¢iva v ponimani pravnickej osoby. V prvom pripade
je pravnicka osoba pripodobnena fyzickej osobe, chapeme ju ako realne existujucu bytost,
ktora sa sama rozhoduje a jedna protizakonne. Druhy model vidi v pravnickej osobe fikciu
a k zaloZeniu jej trestnej zodpovednosti vyzaduje jednanie urcitej konkrétnej fyzickej
osoby. Dal3ie rozdiely pristupuju uz v ramei samotnych tprav od §tatu k §tatu a to v obsahu
pojmu pravnicka osoba, vynati urcitych subjektov z posobnosti Upravy (obecne je vynaty
Stat a izemna samosprava), okruhu jednajucich osob (od 0sob v riadiacich a kontrolnych
poziciach, cez stredny manazment az po radovych zamestnancov, popripade iexterné

osoby v ur¢itom vztahu k pravnickej osobe), spdsobe pricitania jednania pravnickej osobe
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(Cinnost” v jej prospech, popripade v jej mene alebo zaujme ), okruhu trestnych Cinov
(princip Speciality, princip zobecnenia) a katalogu sankcii (systém jednej sankcie —
penazného trestu, systém katalégu sankcif).

Samotné uvedenie institutu v zivot sa neobislo vzdy bez komplikacii, prax odkryla slabé
miesta Uprav, ktoré museli byt dodatocne novelizované (Pol'sko, Belgicko). Pokial’ ide
o aplikéciu trestnej zodpovednosti pravnickych osob, obecne mozno konstatovat urcitu
zdrzanlivost, zriedkavé vyuzitie (Rakusko, Belgicko, Finsko) az na urcit¢ vynimky
(Francuzsko). Tuto skuto¢nost’ mozno pripisovat’ novote institutu, jeho netradi¢nosti a do
urCitej] miery irevolucnosti, slabymi skusenostami zo zahraniCia, vyS$imi narokmi
kladenymi na organy ¢inné v trestnom konani, najmé ¢o sa tyka dokazovania zavinenia ako
1 urcitou rezervovanost'ou voci neznamemu.

I napriek vSetkym uskaliam, ktoré so sebou trestnd zodpovednost pravnickych osob
prinasa, je vyzvou nielen pre teoretikov prava, ale ipre zadkonodarcu apre organy
aplikujuce trestné pravo. Po prekonani prvotnych obav a prekdzok moze predstavovat
vel'mi i€inny nastroj boja proti kriminalite korporacii tam, kde iné prostriedky, ¢i uz pravne

alebo mimopravne, nestacia a minaju sa ucinkom.
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Zoznam priloh

Tabul’ka ¢.1.

Prehl'ad odsudzujucich rozsudkov podl’a trestnych ¢inov

Francuzsko 1994-2005

Trestny ¢in 1994-2002 | 2003 | 2004 | 2005
Spolu - odsudzujuce rozsudky 1442 524 | 607 | 789
Ilegalna préaca 491 109 | 159 | 190
Trestuhodna technika predaja 114 15 26 29
Kupa/predaj bez dokladu 78 23 28 34
FalSovanie znacky 50 7 9 10
Prekazky kladené vykonu

39 19 24 33
funkcie inSpektora prace
Danové podvody 33 13 5 3
Neumyselné ublizenie na zdravi 217 99 113 | 123
Neumyselné zabitie 108 53 48 74
Neposkytnutie pomoci a

posieyt P 11 4 0 9

vystavenie nebezpecenstvu
Zivotné prostredie 83 32 19 20
Nelegalne prace/vyuzitie pod 16 22 28 23
Lotérie a hazardné hry 26 7 8 4
Podvrh sikromnej/verejnej listiny 20 4 5 4
Podvod, zneuzitie dovery a

21 5 9 8
bianko podpisu
Kradez a podielnictvo 9 4 5 10
Trestné Ciny proti sidnemu a

17 5 8 8
spravnemu poriadku
Ostatné 109 103 | 113 | 207

Zdroj : Ministére de la Justice. SDSE. Statistické spracovanie Trestného registra pravnickych 0sob

103



TabulPka ¢.2.

Prehlad odsudzujucich, oslobodzujucich rozsudkov

Francuzsko 2002-2006

Podmieneny Podiel
Sool Odsudzujuce | Oslobodzujuce odklad oslobodzujucich
polu
rozsudky rozsudky vykonu rozsudkov
trestu v %
Vsetky
6169 4470 1609 90 26,1
roky
2002 923 669 239 15 25,9
2003 910 687 214 9 23,5
2004 1140 794 308 38 27,0
2005 1468 1046 403 19 274
2006 1728 1274 445 9 25,8
Zdroj : Ministére de la Justice. SDSE. Zaznamy prokuratury.
Tabulka ¢.3.
Prehl'ad odsudeni pravnickych oséb podla poctu spachanych trestnych ¢inov
Francuzsko 1994-2005
1994-2002 2003 2004 2005
Odsudenie pre
. 79,5% 79% 78,4% 80,7%
1 trestny ¢in
Subeh 2
_ 16% 18,1% 17,6% 16,6%
trestnych ¢inov
Subeh 3
' 4,5% 2,9% 4% 2,7%
trestnych ¢inov

Zdroj : Ministere de la Justice. SDSE.
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Tabul’ka ¢.4.

Prehl'ad ulozenych sankcii

Francuzsko 2003-2005

Upustenie | Odklad
Pocet | Penazny Vyslovenych | Ulozeny | Ulozené | Ulozené
od vykonu
odsudeni | trest _ trestov spolu | 1 trest | 2 tresty | 3 tresty
potrestania | trestu
2003 524 515 9 0 678 421 153 104
2004 607 592 14 1 728 524 112 92
2005 789 771 18 0 978 647 213 118

Zdroj : Ministere de la Justice. SDSE.

Spracované z :
BAUX, D.; TIMBART, O. Les condamnations de personnes morales en 2005. Infostat
Jjustice. [online]. Septembre 2008, €. 103 [cit. 2009-05-06]. Dostupny na World Wide Web :

http://www.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10054&ssrubrique=10057 &article=16399;

BAUX, D.; TIMBART,O. Les condamnations des personnes morales de 2003 a 2005.
[online]. Avril 2008. [cit. 2009-05-08]. Dostupny na World Wide Web :

http://www .justice.gouv.fr./art_pix/1_stat resppnalpersmorales03a05 20081015.pdf;

BELMOKHTAR, Z.. La responsabilité des personnes morales. Infostat justice. [online].
Mai 2005, ¢. 82 [cit. 2009-05-06]. Dostupny na World Wide Web :

http://www.justice.gouv.fr/art pix/infostat.82.pdf.
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Résumé

Le droit pénal tchéque est basé sur le principe de la responsabilité individuelle,
personnelle, ne reconnaissant qu'un seul sujet capable de commettre une infraction - ¢’est-
a-dire la personne physique. En 2004 le gouvernement a présenté son projet de loi sur la
responsabilit¢ pénale des personnes morales et la procédure, mais cette tentative
révolutionnaire n'a suscité que la critique et le projet a été rejeté par la Chambre des
députés le 2 novembre 2004.

Ces derni¢res décennies on est témoin de la criminalité des corporations qui accroit de
fagon permanente, dépasse les frontieres, s'organise et envahit différents domaines de la
société (le crime organisé, les fraudes fiscaux, le terrorisme, la pédopornographie, les
atteintes graves a l'environnement, la corruption etc.). Les moyens classiques de la lutte
contre ce type de criminalité (le droit civil, commercial, administratif) se heurtent a leurs
limites et les législateurs nationaux recourent au droit pénal, le moyen de la derniére
instance (,,l'ultima ratio*). Le systéme de la responsabilité¢ pénale des corporations est bien
connu dans les pays de « common law », le systéme basé¢ essentiellement sur le droit
jurisprudentiel. Dans les pays de droit continental basé sur la tradition de droit romain la
responsabilité pénale des personnes morales commence juste a trouver sa place, ce qui n'est
pas sans problémes.

Plusieurs systémes de répréhension des actes délictueux des personnes morales s'offrent
au législateur. Traditionnellement il s‘agit des systémes ne reconnaissant pas la
responsabilit¢ pénale des personnes morales comme le systéme des sanctions
administratives appliqué en Allemagne et celui des ,consecuencias accesorias® (les
conséquences accessoires) appliqué en Espagne. D'autre part il y a_des pays qui ont
introduit la responsabilité pénale des personnes morales dans leurs ordres juridiques et
appliquent soit le mode¢le de la responsabilité directe, ,,anthropomorphique* (la Belgique, la
France) soit le mod¢le de la responsabilité indirecte, ,,par ricochet* (I'Autriche, la Pologne).
I1 faut mentionner aussi des systémes mixtes mis en pratique en Finlande et en Suisse.

Ce travail présente en bref I'histoire de la notion de la personne morale en exposant les

arguments pour et contre la responsabilité pénale de celle-ci. Puis il analyse différents
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systémes nationaux, et en particulier le systéme francgais, les aspects internationaux (les
moyens du Conseil de I'Europe, de la Communauté européenne et de 1'Union européenne
ainsi que d'autres moyens internationaux) et enfin la situation en République tchéque. Le
but de ce travail n'est pas de rejeter ou de préférer un systéme a un autre mais de montrer
les différentes possibilités de la réglementation juridique de la responsabilité des personnes
morales pour leurs actes délictueux tout en indiquant quelques problémes qui ont été

soulevés par la pratique de tel ou tel systéme.
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