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Úvod 

 

Poslaneckej snemovni Českej republiky bol vládou dňa 21. 7. 2004 predložený návrh 

zákona upravujúci trestnú zodpovednosť právnických osôb a konanie proti nim. Návrh 

zavádzajúci pravú trestnú zodpovednosť právnických osôb Poslanecká snemovna vo veľmi 

krátkom čase zamietla (2. 11. 2004).1 

Aj napriek neúspechu vládneho návrhu, nemožno považovať túto tému za neaktuálnu, 

nevyžadujúcu pozornosť širšej odbornej spoločnosti. Letmým pohľadom do právnych 

systémov európskych štátov nachádzame úpravu zodpovednosti právnických osôb vo 

väčšine štátov, či už v podobe trestnej zodpovednosti (Francúzsko, Holandsko, Dánsko, 

Fínsko, Španielsko a iné) alebo v rámci úpravy správneho práva (Nemecko), prípadne 

snahy o jej zavedenie (Slovensko, Česká republika). Dôvodom k týmto krokom bola a je 

zvyšujúca sa trestná činnosť na úrovni korporácií a ich prepojenosť s organizovaným 

zločinom, „globalizácia ekonomiky“,2 narastajúca moc podnikov presahujúca hranice nie 

jedného štátu. Dôsledky sú často natoľko závažné, že postih v rámci iných právnych 

odvetví už nie je postačujúci a zákonodarcovia sa uchyľujú k nástroju najprísnejšiemu –  

k trestnému právu,3 ktoré poskytuje záruku najúčinnejšieho postihu, predstavuje „ultima 

ratio“ (prostriedok „poslednej inštancie“), prostriedok, ku ktorého aplikácii má dochádzať 

až v krajných prípadoch.4  

Zároveň sa jedná o téma veľmi kontroverzné, pretože narúša po stáročia zavedený 

princíp osobnej, individuálnej trestnej zodpovednosti (§ 22 až 27 trestného zákona a § 114 

odst.2 tr.z. - trestní zákoník č.40/2009 Sb.), typický pre trestné právo kontinentálnej 

Európy. Pre väčšinu štátov ide o princíp zakotvený priamo na ústavnej úrovni a zavedenie 

trestnej zodpovednosti právnických osôb, ktorá vo svojej podstate tento princíp narúša, 

                                                 
1 Karabec, Z.; Nečada, V.; Vlach, J. Trestní odpovědnost právnických osob - otevřený problém. Trestní právo, 

2007, č. 4, str.5. 
2 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde Praha, 2007. str.37, 82. 
3 Musil, J.; Prášková, H.; Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní 

právo, 2001, č. 3, str.10.  
4 Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. Praha : Linde Praha, 2005, str.21. 
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spôsobuje, poprípade spôsobovalo rozpaky a nevôľu tento inštitút zakotviť do platného 

práva. A i keď sa zákonodarca odhodlal k takémuto kroku, nie vo všetkých štátoch sa 

inštitút ujal, prax sa nedokázala s novinkou vyrovnať, popasovať, čo často viedlo k ešte 

väčšej nedôvere v štátoch, v ktorých sa táto alternatíva zvažovala. 

Práca si nekladie za cieľ dospieť k jednoznačnému áno alebo nie trestnej zodpovednosti 

právnických osôb. Cieľom je poukázať na vývoj inštitútu, jeho obsah po stránke hmotnej a 

procesnej, úpravu a skúsenosti z iných štátov a jeho využiteľnosť v praxi, 

medzinárodnoprávny aspekt a možnosti v rámci českého práva. 
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1. Historický náhľad na trestnú zodpovednosť právnických osôb 

 

1.1. Kontinentálna Európa 

 

Pojem trestnej zodpovednosti právnických osôb nie je výdobytkom modernej doby, 

v určitých formách sa vyskytovala už v stredoveku. V rímskom práve boli právnické osoby 

považované za fikciu, boli spôsobilé k právam, avšak jednali bez právnych účinkov. 

Deliktné jednanie právnických osôb bolo vylúčené a za protiprávne jednanie neniesli 

zodpovednosť5 (latinské „societas delinquere non potest“ – spoločnosť nemôže jednať 

protiprávne).  

Schopnosť chcieť a jednať právnickým osobám prisúdili až glosátori, deformáciou 

a nepochopením rímskych textov, a to za predpokladu ich zákonného vzniku.6 V ich 

šľapajach pokračovali i ďalší významní právnici. Ako spomína Charlotte Souville7, 

Bartolus de Saxoferrato (14. storočie, postglosátor) dokonca uvádza, že spáchať trestný čin 

nekonaním môžu i obce, činí je trestne zodpovedné za vzbury, ktorým nedokázali zabrániť. 

Delí delikty na tie, ktoré prekračujú oblasť pôsobenia právnickej osoby (tzv. nevlastné 

trestné činy, cudzie) a tá je zodpovedná len ak podnietila jednateľov k ich spáchaniu a tie, 

ktoré sú samotnou činnosťou právnickej osoby a sú spáchané za účasti väčšiny jej členov 

(tzv. vlastné trestné činy).  

V kanonickom práve sa spolkom začala priznávať aj napriek ich fiktívnemu charakteru 

deliktná spôsobilosť po vláde pápeža Inocenta IV. (13. storočie), kedy spoločnosť vo väčšej 

miere volala po odsúdení obcí, ktoré v určitých prípadoch ochraňovali zločincov, 

                                                 
5 Kincl, J.; Skřejpek, M.;Urfus, V. Římské právo. 1.vydání. Praha : C.H. Beck, 1995, str.57.   
6 Souville, Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : un retour vers l’ancien droit? In Thomas, D. 

a kol. Le nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.26.    
7 Souville, Ch. La responsabilité des personnes morales : un retour à l'ancien droit? In Thomas, D. a kol. Le 

nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.23.  
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poskytovali im azyl a pod. Pokiaľ bol akt prijatý väčšinou členov a podľa stanov, mohol 

byť delikt pričítateľný spolku a trest byť k tiaži jeho členov.8 

Roku 1670 bolo vo Francúzsku prijaté nariadenie (L’Ordonnance criminelle de 1670), 

ktoré výslovne upravovalo proces vedený proti spolkom ako boli mestá, mestečká alebo 

obce, na základe analýzy textu možno konštatovať existenciu vôle spolku, zoskupenia 

pokiaľ delikt vzišiel z rozhodnutia rady, rozhodujúceho orgánu.9  

Francúzska revolúcia roku 1789 priniesla revolúciu i v tomto smere. Trestná 

zodpovednosť právnických osôb sa ocitla v priamom rozpore s princípom osobného 

charakteru trestov (personnalité des peines), pretože postihovala aj tretiu osobu, osobu 

odlišnú od páchateľa, cudziu trestnému činu.10  

V 19. storočí sa presadila pod vplyvom Von Savignyho teória fikcie, podľa ktorej sú 

„právnické osoby fikciou, umelou konštrukciou nemajúcou reálny podklad. Je preto 

vylúčené, aby figurovali ako páchatelia trestných činov.“11 Jediným schopným subjektom 

práv a povinností mohol byť podľa historicko-právnej školy človek, fyzická osoba, nadaná 

vôľou, ktorou právnické osoby nedisponujú.  

Obdobne uvádzal Malbranc (1793 – Observationes quaedam ad delictas universitatum 

spectantes), ktorý odmietal pričítanie zavinenia právnickým osobám a neprijímal možnosť 

ukladať im tresty.12    

Taktiež kodifikácie trestného práva v tomto storočí vo svojich ustanoveniach zakotvujú 

výlučne trestnú zodpovednosť fyzických osôb. Vo francúzskom Code pénal z roku 1810 za 

vlády Napoleona vyplýva tento princíp napríklad z ustanovení o trestoch (Articles 6 – 9), 

                                                 
8 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.22 
9 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.23, 24. 
10 Desportes, F.; Le Guhenec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.839. 
11 Musil, J.; Prášková, H.; Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní 

právo. 2001, č. 3, str.12.  
12 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.25.  
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ktoré je možné vzhľadom na ich povahu (okrem pokuty) uložiť len fyzickej osobe (napr. 

trest smrti, nútené práce, vyhostenie, trest odňatia slobody, pranier a iné), samostatné 

ustanovenie zakotvujúce výslovne individuálnu trestnú zodpovednosť v zákonníku chýba.   

Proti teórii fikcie sa postavila teória reality. Gierkeho nemecká škola poprela fiktívnosť, 

ktorá už nevyhovovala spoločenskému vývoju, rastúcej ekonomike a podmienkam 

modernej doby. Gierke pripodobňuje právnické osoby k reálnym a jednajúcim bytostiam, 

nezávislým na jedincoch, z ktorých sú zložené.13 V dôsledku tejto teórie je možné prisúdiť 

právnickým osobám deliktnú spôsobilosť a činiť ich trestne zodpovedné za ich akty 

v rozpore so zákonom. 

V súvislosti s rastúcou ekonomikou, silou korporácií, rozvojom nových techník, 

organizovanou kriminalitou, zvyšujúcou sa vzdelanosťou obyvateľstva sa mení i charakter 

páchateľov a ich trestnej činnosti. Do zákonov sa presadzuje, i keď spočiatku veľmi 

sporadicky a vo vybraných oblastiach, zodpovednosť osôb odlišných od fyzických osôb. 

Medzi takéto zákony patrí napríklad Butter Act z roku 1926 (zákon č.109, 10.4.1926), 

ktorý slúžil k ochrane dánskeho masla značky Lur. V § 4 tohto zákona sa uvádzalo : 

„Pokiaľ je vlastníkom alebo užívateľom družstvo, spoločnosť s ručením obmedzeným 

alebo obdobná spoločnosť a pokiaľ je porušenie postihnuteľné iba pokutou, trestne 

zodpovedný je podnik zosobnený predsedom správnej rady (the undertaking in the person 

of the chairman of the board shall be held liable).“ Ako uvádza G. Töftegaard Nielsen14, 

profesor z Aarhuskej univerzity, účelom ustanovenia bolo potrestať mliekárenské podniky 

a predsedu ponechať v pozícii reprezentanta, avšak podľa Hurwitzovej správy členovia 

parlamentu si neboli až tak plne vedomí tohto faktu a boli presvedčení, že zámerom 

ustanovenia bolo činiť trestne zodpovedným práve predsedu správnej rady. Príkladom 

z inej oblasti sú francúzske nariadenia z 5. mája, 30. mája a 30. júna 1945, ktoré postihovali 

tlačové agentúry usvedčené z kolaborácie s nepriateľom. Páchateľom týchto materiálnych 

                                                 
13 Souville, Ch. La responsabilité des personnes morales : un retour à l'ancien droit? In Thomas, D. a kol. Le 

nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Editions A. Pendone, 2005, str.29. 
14 Töftegaard Nielsen, G. Criminal liability of companies in Denmark eighty years of experience. In Adam, S.; 

Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate 

Criminal Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.107.  
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trestných činov (činov závislých od výsledku, nezávislých na zavinení, „infractions de 

résultat“) boli majitelia, zamestnávatelia, osoby charakterizované svojou povahou 

(agentúry, podniky činné v oblasti tlače).15  

Prvá obecná právna úprava trestnej zodpovednosti bola zakotvená v Holandsku v roku 

1976, v 90.rokoch zodpovednosť zakotvili Francúzsko (1994), Fínsko (1995), Belgicko 

(1999), ďalšia vlna prebieha v tomto desaťročí - Taliansko (2001), Poľsko (2002), Estónsko 

(2002), Rakúsko (2005), Rumunsko (2006) a návrhy, či už úspešné alebo nie, vo viacerých 

štátoch ako Luxembursko (2007), Slovensko (2005), Česká republika (2004). 

 

1.2. Anglo-americký systém právnej kultúry 

 

Vývoj práva v Anglicku a jeho bývalých kolóniách sa uberal iným smerom. Hlavným 

prameňom systému „common law“ nie je zákon ako v kontinentálnej európskej právnej 

kultúre ale súdny precedens, rozhodnutie vyšších súdov (oproti písanému právu - statutory 

law). „Iný rozdiel spočíva v tom, že vývoj kontinentálnych právnych poriadkov bol viac 

ovplyvnený romanistickým (rímsko-právnym) systémom pojmov.“16 Súdom je daná väčšia 

možnosť prispôsobovať právo danému prípadu, možnosť vybrať si už z existujúcich 

precedensov ten, ktorý vyhovuje konkrétnym podmienkam.  

Spočiatku nebolo možné, aby právnická osoba mohla zodpovedať za protiprávne činy 

hlavne z dvoch dôvodov : pred určité súdy bola povinnosť dostaviť sa osobne („courts of 

session“) a zároveň za najzávažnejšie činy sa páchateľom ukladal trest smrti. Spoločnosti 

založené zákonom mohli vykonávať len tie akty, ktoré im povoľovali ich stanovy v rozsahu 

určenom zakladateľmi a páchanie trestných činov sa teda logicky vymykalo z oblasti ich 

pôsobenia. D. Bateson spomína dva spôsoby, akým sa tieto prekážky kladené 

zodpovednosti spoločností prekonávali :  

1) v určitých prípadoch boli spoločnosti uznané zodpovednými za činy svojich 

zamestnancov a agentov,  
                                                 
15 Debove, F.; Falleti, F. Précis du droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses  

universitaires de France, D.L. 2006, str.567.    
16 Boguzsak, J.; Čapek, J.; Gerloch, A. Teorie práva. Praha : EUROLEX Bohemia, 2001, str.23. 
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2) každá spoločnosť má hlavných vedúcich, osoby stojace v jej čele s riadiacimi 

a kontrolujúcimi funkciami („controling officers“), ktorí v prípadoch, keď zasahujú 

do činnosti spoločnosti, „zosobňujú“ spoločnosť, ich akty a úmysly sú aktmi 

a úmyslami spoločnosti.17  

„Koncept obchodných spoločností dozrieva“18 až v polovici 19. storočia, kedy súdy 

začínajú spoločnostiam ukladať určité povinnosti a pre prípad ich nedodržania hrozí 

spoločnosti trestná sankcia.  

V roku 1839 bol prijatý interpretačný zákon (Interpretation Act), podľa ktorého pojem 

„osoba“ zahŕňal i spoločnosti, tým pádom ustanovenia o trestných činoch dopadali i na 

tieto (ibaže by zákon stanovil inak).19 

V rámci anglo-amerického systému sa vytvorilo viacero teórií balansujúcich medzi 

pragmatizmom volajúcim po trestnej zodpovednosti a princípom zavinenia vyžadujúcim na 

páchateľovi zavinenie, určitý stav mysle (tzv. mens rea). V USA sa uplatnila teória 

nepriamej, sprostredkovanej zodpovednosti (vicarious liability, agency principle), podľa 

ktorej je spoločnosť zodpovedná za protiprávne činy svojich zamestnancov. Zato anglická 

judikatúra pod vplyvom troch afér (napríklad známe rozhodnutie Tesco supermarkets 

Limited c/ Nattrass20) v polovici 20. storočia vytvorila identifikačnú teóriu (identification 

                                                 
17 Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, č. 149, str.59. 
18 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.; 

Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate 

criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.283.  
19 Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, č. 149, str.60. 
20 Spoločnosť bola stíhaná za porušenie zákona z roku 1968 o etiketovaní. Zástupci spoločnosti na svoju 

obhajobu uviedli, že vynaložili všetko úsilie a preukázali, že dodržali požadovanú mieru opatrnosti, aby 

porušeniu zabránili, a že trestný čin bol spáchaný konaním alebo nekonaním „inej osoby“, v tomto 

prípade osoby zodpovednej za predajňu, ktorá nedbala náležitého dozoru nad asistentom. Spoločnosť 

spor vyhrala, osoba zodpovedná za predajňu predstavovala skôr „ruky“ spoločnosti ako „hlavu“ 

spoločnosti (nedisponovala žiadnou pozíciou v hierarchickom usporiadaní spoločnosti), v opačnom 

prípade, keby čin bol spáchaný osobou v riadiacej pozícii, ktorá by predstavovala onú „hlavu“, 

spoločnosť by spor prehrala. V inej kauze bol vinným uznaný prezident spoločnosti a deväť ďaľších 

osôb práve z dôvodu, že akty prezidenta súd pripodobnil aktom spoločnosti. (Bateson, D. Le point de 

vue anglais. Les petites affiches, 1996, č. 149, str.60.)    
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theory, alter ego theory), podľa ktorej sú akty osôb postavených v rámci hierarchie 

v podniku na riadiacich pozíciách (tzv. the most senior officers – definovaní v prípade 

Tesco Supermarkets c/ Nattrass ako osoby reálne kontrolujúce operácie alebo časť operácií 

spoločnosti a zároveň nezodpovedajúce za spôsob výkonu svojich povinností inej osobe  

v rámci spoločnosti21) aktmi samotnej spoločnosti.  

Výraznejšie volanie po zavedení trestnej zodpovednosti vyvolala aféra Zeebrugge, pri 

ktorej prišlo o život takmer 200 ľudí v dôsledku otvorených dverí na trajekte plávajúcom 

z belgického prístavu a očividného zanedbania bezpečnostných opatrení. V roku 2006 sa do 

Parlamentu po dlhej dobe dostal návrh zákona týkajúci sa úmyselného a neúmyselného 

zabitia tzv. Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007 a 6. apríla 2008 

vstúpil prijatý zákon v účinnosť.22 Zákon pokrýva širokú škálu trestne zodpovedných osôb 

(napríklad tuzemské či zahraničné obchodné spoločnosti, zamestnávateľské organizácie, 

policajné zbory) ale je „limitovaný čo do sankcií, akékoľvek spojenie s individuálnou 

zodpovednosťou bolo spretrhané a samotná definícia trestného činu je úzka“.23 

V americkom systéme sú v súčasnosti korporácie trestne zodpovedné za trestné činy 

svojich zamestnancov, ktoré spáchali v rámci  pracovnej náplne s úmyslom obohatiť 

spoločnosť a ktoré boli vedením aprobované, čím sa teória sprostredkovanej zodpovednosti 

približuje priamej trestnej zodpovednosti.24 

 

 

 

                                                 
21 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.; 

Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate 

criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.287.   
22 Bližšie k zákonu a smerniciam k jeho aplikácii v praxi na World Wide Web : 

http://www.justice.gov.uk/guidance/manslaughteractguidance.htm. [cit. 2009-07-27]. 
23 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.; 

Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate 

criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.289. 
24 Bližšie k americkému modelu viď : Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, 

str.20, 68 a násl. 
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2. Modely zodpovednosti právnických osôb 

 

Trestná zodpovednosť nie je jedinou možnou úpravou zodpovednosti právnických osôb. 

Európske štáty sa v snahe postihnúť ich protiprávne konanie vybrali rôznymi cestami, či už 

cestou trestného práva alebo správneho práva. Medzi štáty neuznávajúce trestnú 

zodpovednosť sa tradične radí Nemecko so svojim prepracovaným systémom 

administratívnoprávnych sankcií. Španielsky trestný zákonník z roku 1995 (Código penal) 

založený na princípe „societas delinquere non potest“ v článku 129 zakotvuje 

„consecuencias accesorias“ (ancillary consequences, tzv. vedľajšie, prídavné dôsledky), pre 

ktoré býva tento typ zodpovednosti označovaný za  nepravú trestnú zodpovednosť. 

Klasikom v oblasti pravej trestnej zodpovednosti je Francúzsko, popri ňom sú to i iné štáty 

ako napríklad Rakúsko, Dánsko, Fínsko, Poľsko.25  

S. Adam, N. Blaise a N. Colette-Basecqz26 na základe správ z jednotlivých štátov 

rozoznávajú systémy neuznávajúce trestnú zodpovednosť právnických osôb (Nemecko, 

Španielsko, Švédsko, Luxembursko) a v rámci tých, čo trestnú zodpovednosť zaviedli, 

rozlišujú dva modely :  

1) asimilačný model, tzv. prísnu trestnú zodpovednosť (modèle d’assimilation; 

responsabilité pénale directe, „antropomorphique“), ktorý pripodobňuje právnickú 

osobu fyzickej osobe (Belgicko, Holandsko, Rumunsko, Francúzsko – niektorí 

autori ako aj Kasačný súd sa v poslednej dobe vyslovil v prospech druhého modelu, 

v prospech odvodenej zodpovednosti, Anglicko - príbuzná tomuto modelu je 

identifikačná teória uplatňovaná pri určitých typoch trestných činov),  

2) zodpovednosť nepriamu, odvodenú (responsabilité indirecte, dérivée, „par ricochet“), 

na základe ktorej sa právnickej osobe pričítajú trestné činy spáchané jej vedúcimi, 

zamestnancami, zástupcami, poprípade inými osobami jednajúcimi za právnickú 

osobu (Rakúsko, Estónsko, Poľsko).  
                                                 
25 Delenie uvádzané v Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.22. 
26 Adam, S.; Blaise, N.; Colette-Basecqz, N. Conclusions. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La 

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. 

Bruxelles : La Charte, 2008, str.435 a násl.  
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   Určité odchýlky vykazujú Fínsko a Švajčiarsko, ktoré sa nachádzajú na pomedzí prísnej 

a nepriamej zodpovednosti a možno hovoriť o hybridnom, zmiešanom prístupe. Autori 

poukazujú na posun v asimilačnej teórii v dôsledku rozrastania sa korporácií, zložitosti 

a neprehľadnosti ich organizácie, vyhľadávajúc skôr pochybenie nie na úrovni konkrétnej 

osoby ale v spôsobe organizácie spoločnosti, v jej praktikách a politike vedenia - v „kultúre 

podniku“ („culture d’entreprise“, vyplývajúca napr. zo spôsobu prijímania osôb do 

pracovného pomeru, dozoru nad zamestnancami, dodržovania bezpečnostných predpisov 

pri práci a pod.). Tento posun je pozorovateľný nielen v zámorí (Kanada, Austrália) ale i na 

kontinente (Fínsko, Taliansko, Holandsko, Švajčiarsko). Do jednotlivých modelov bude 

podrobnejšie nahliadnuté ďalej v texte. 

 

3. Zaviesť trestnú zodpovednosť alebo nie? 

 

Ako každé rozhodnutie, i rozhodnutie zákonodarcu či do právneho systému trestnú 

zodpovednosť zavedie alebo sa vyberie inou cestou, je dlhodobým, premysleným 

zvažovaním výhod a nevýhod prípadného zavedenia inštitútu, argumentov pre a proti, 

inšpiráciou z okolitých štátov, ich skúsenosťami s praktickým uplatnením inštitútu a 

prípadnými negatívami. Zástancovia trestnej zodpovednosti majú k inštitútu pragmatický 

postoj, skôr ako právno-teoretické hľadiská ich zaujíma realita protiprávnych konaní 

spoločností a snaha účinného zásahu proti kriminalite korporácií. Odporcovia trestnej 

zodpovednosti „zastávajú stanoviská právno-dogmatické, ku ktorým sa prípadne pripína 

kritika zákonného textu v krajinách, ktoré trestnú zodpovednosť prijali“27, poukazujúc na 

medzinárodné texty, ktorými sú krajiny viazané a ktoré vo svojich ustanoveniach zavedenie 

pravej trestnej zodpovednosti nevyžadujú. 

Z rôznych zdrojov28 možno dospieť k nasledujúcemu zhrnutiu argumentov proti (bod 

3.1) a pre (bod 3.2) trestnú zodpovednosť právnických osôb. 

                                                 
27 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.35. 
28 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.565, 566.; 

Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde Praha, 2007, str.35, 36.; Musil, J.; 



 17 

 

3.1. Argumentácia v neprospech trestnej zodpovednosti právnických osôb 

 

a) Hlavným argumentom odporcov trestnej zodpovednosti je teória fikcie, ktorej základy 

položil Von Savigny a jeho stúpenci v 19. storočí. Podľa tejto teórie sú právnické osoby 

umelým výtvorom práva, existujú v medziach, ktoré určil zákonodarca, nie sú z mäsa 

a kostí ako človek, nie sú schopné cítiť, vnímať, jednať s vôľou a tým pádom ani byť 

subjektom deliktnej zodpovednosti. Nie sú schopné jednať samostatne, ich jednanie je vždy 

sprostredkované, vyžadujúce jednanie fyzickej osoby. 

b) Uznanie právnej osobnosti právnických osôb civilným právom spočíva i v ich 

predmete činnosti, ktorý musí byť právom dovolený, čím samozrejme nemôže byť páchanie 

trestnej činnosti, činnosti právom zakázanej. 

c) Ukladanie trestov právnickým osobám popiera princíp individualizácie, podľa ktorého 

je trest viazaný na konkrétnu fyzickú osobu, ktorá čin spáchala a tým môže dôjsť 

k naplneniu účelu trestu (náprava páchateľa a jeho následné začlenenie do spoločnosti).  

d) Trest uložený právnickej osobe nepostihuje len právnickú osobu ako takú, ale má 

nepriaznivý dopad aj na nevinných, osoby, ktoré trestný čin nespáchali ako sú zamestnanci 

spoločnosti, ktorým hrozí strata zamestnania, drobní akcionári, ktorí pocítia majetkovú 

stratu na svojich výnosoch zo spoločnosti, veritelia, ktorým hrozí, že ich dlhy nebudú 

splatené a podobne. 

e) Pod tlakom trestného stíhania v snahe vyhnúť sa trestnému postihu nie je vylúčené 

krajné riešenie a to, že sa právnická osoba sama zlikviduje, a tým znemožní výkon sankcie. 

Tento prípad prichádza do úvahy najmä ak bola právnická osoba založená za účelom 

páchania trestnej činnosti. 

f) Priestor pre úpravu trestným právom sa otvára až po tom, čo iné odvetvia práva (ako 

civilné právo, správne právo) v danej oblasti zlyhali, nepostačovali svojimi prostriedkami 

                                                                                                                                                     
Prášková, H.; Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní 

právo, 2001, č. 3, str.10–12.   
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bojovať proti jednaniam v rozpore so zákonom. Trestné právo je chápané ako prostriedok 

„ultima ratio“, uplatňuje sa zásada subsidiarity trestnej represie. 

g) Doterajšia prax dokazuje, že administratívnoprávne sankcie sú postačujúce, prípadné 

nedostatky správneho práva je možné odstrániť vhodnými úpravami a novelami. Výhody 

správneho trestania oproti trestnému postihu spočívajú v jeho efektívnosti, rýchlosti 

a hospodárnosti, väčšej odbornosti a špecializácii správnych orgánov oproti trestnej justícii, 

ktorá trpí preťaženosťou, nedostatkom personálu a zdĺhavosťou procesov. 

Tento výpočet nie je výpočtom vyčerpávajúcim, snaží sa zhrnúť hlavné dôvody 

uvádzané odporcami trestnej zodpovednosti právnických osôb. 

 

3.2. Argumentácia v prospech trestnej zodpovednosti právnických osôb 

 

a) Civilné právo už dávno opustilo teóriu fikcie, pripustilo skutočnosť, že právnická 

osoba disponuje vlastnou vôľou, odlišnou od individuálnej vôle jej členov. Baron Thurlow, 

lord kancelár Anglicka (1778 – 1792), už v 18.storočí  poznamenal : „Spoločnosti nemajú 

ani telo, ktoré by bolo možné potrestať, ani dušu, ktorú by sme odsúdili, znamená to, že 

môžu v dôsledku toho činiť ako sa im zapáči?“29 K argumentu odporcov trestnej 

zodpovednosti, že právnická osoba jedná sprostredkovane, zástancovia uvádzajú fakt, že 

i v prípade individuálnej trestnej zodpovednosti existujú prípady, kedy sa fyzickej osobe 

pričíta jednanie inej osoby (napríklad v prípade spolupáchateľstva, účastenstva). 

                                                 
29 Wells, C. Corporate criminal liability in The United Kingdom much ado about nothing? In Adam, S.; 

Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate 

criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.283. Obdobne sa vyslovil i Lord Denning, 

známy anglický sudca, ktorý uviedol : „Spoločnosť je možné pripodobniť ľudskej bytosti z rôznych 

uhlov. Má mozog a nervové centrum, ktoré kontrolujú jej úkony. Taktiež má ruky, ktoré pracujú 

s nástrojmi a jednajú v súlade s pokynmi nervového centra. Určité osoby v spoločnosti sú prostými 

vykonávateľmi a obyčajnými prostredníkmi rúk a nepredstavujú ani hlavu ani vôľu. Iné osoby sú 

riaditeľmi a vedúcimi, ktorí zosobňujú mysliacu hlavu a vôľu spoločnosti a kontrolujú jej akty, jej 

činnosť. Stav mysle týchto osôb je stavom mysle spoločnosti a je zároveň aj tým, ktorý vyžaduje 

zákon.“ (Bateson, D. Le point de vue anglais. Les petites affiches, 1996, č. 149, str.60.) 
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b) Predmet činnosti právnických osôb musí byť právom dovolený, ale i v rámci právom 

aprobovaného predmetu podnikania je možné páchať trestné činy. Zároveň trestná činnosť 

nemusí mať charakter plánovanej dlhodobej akcie, ale môže byť náhodilá, využívajúc 

v danom momente nastatú vhodnú príležitosť. 

c) Princíp individualizácie trestov nie je porušený. Právnická osoba disponuje právami 

a majetkom, ktoré sú postihnuteľné a na ktorých je možno trest vykonať. Trest si i v tomto 

prípade plní svoj účel - odstrašiť ostatné právnické osoby ako aj potrestanú osobu  

od páchania ďalšej trestnej činnosti, určité druhy sankcií (ako napríklad súdny dohľad) sú 

nasmerované priamo k náprave páchateľa. 

d) Tresty ukladané fyzickým osobám majú taktiež negatívny dopad. Trest sa  dotýka 

nielen odsúdeného ale i jeho najbližšieho okolia - trest odňatia slobody prispieva k rozpadu 

rodín, odlúčeniu detí od rodičov, peňažný trest negatívne ovplyvňuje nielen životnú úroveň 

páchateľa ale i osôb na ňom závislých, verejnoprospešné práce nesú so sebou i určité 

stigmatizujúce prvky, príkladov by sa dalo nájsť viacero.  

e) Zabrániť právnickým osobám, aby sa vyhli trestnému postihu pristúpením k likvidácii 

je možné napríklad tým, že zákonodarca umožní trestne stíhať právnickú osobu počas alebo 

i po likvidácii, poprípade zakáže činiť akékoľvek kroky smerujúce k likvidácii už v štádiu 

prípravného konania. 

f) Dôsledky trestnej činnosti právnických osôb nie sú zanedbateľné. Ich neustále rastúca 

moc neobmedzujúca sa na územie jedného štátu nie je bez následkov, mnohokrát finančne 

nevyčísliteľných ako sú škody na životnom prostredí, na ľudských životoch. Správne právo 

obecne slúži k postihu spoločensky menej škodlivých jednaní, pri dnešnom rozsahu 

protispoločenskej aktivity právnických osôb už nie je vhodným, postačujúcim prostriedkom 

a preto štáty siahajú po prostriedku najúčinnejšom, po trestnom práve. Trestné právo 

obsahuje väčší prvok difamácie, verejnosti, je ucelenejšie oproti úprave správneho práva. 

g) Zástancovia trestnej zodpovednosti poukazujú taktiež na nemožnosť postihu 

konkrétnych fyzických osôb v dôsledku nedostatku dôkazov v prípadoch, kedy je trestná 

činnosť výsledkom rozhodnutia kolektívneho orgánu, za ktoré nie je zodpovedná len jedna 

osoba alebo je trestná činnosť páchaná vo vnútri zložitých, neprehľadných a komplexných 

vzťahov v spoločnostiach, v ktorých je rozhodovanie rozložené do viacerých úrovní. 
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V nasledujúcom texte bude väčšia pozornosť venovaná jednotlivým úpravám :  systému 

administratívnoprávnych sankcií (príklad Nemecka), tzv. nepravej trestnej zodpovednosti 

(príklad Španielska) a pravej trestnej zodpovednosti (najmä príklad Francúzska). 

 

4. Systém administratívnoprávnych sankcií - Nemecko 

 

Nemecko patrí medzi krajiny, v ktorých je zásada „societas delinquere non potest“30 

hlboko zakorenená v právnom poriadku. Podľa nemeckého Federálneho súdneho dvora 

(Bundesgerichtshof, 50. roky minulého storočia) trestný postih predpokladá zavinené 

jednanie. Človek sa sám rozhoduje či bude jednať v medziach zákona alebo zákon poruší 

a bude jednať protiprávne, predpokladom jeho rozhodovania je psychická vyspelosť, 

schopnosť motivovať svoje jednanie v súlade so zákonom. Zavinenie, vina (guilt) 

predstavuje „defektnú motiváciu“, ktorú právnická osoba nie je schopná niesť, má zmysel 

len vo vzťahu k ľudským bytostiam. zodpovednosť právnických osôb je chápaná ako 

inštitút common law, cudzí kontinentálnej právnej kultúre.31 

Trestné právo predstavuje „ultima ratio“, slúži k represii spoločensky 

najnebezpečnejších a najškodlivejších jednaní. Ostatné protiprávne jednania nedosahujúce 

takú spoločenskú nebezpečnosť sú reprobované správnym právom. Medzi ďalšie 

významnejšie rozdiely patrí charakter sankcie (hlavným trestom je trest odňatia slobody, 

v správnom práve je hlavnou sankciou pokuta) a orgán, ktorý o uložení rozhoduje  

(v trestnom práve sú to nezávislé súdy, v správnom práve na prvom stupni správne orgány).  

V roku 1968 bol prijatý priestupkový zákon (Ordnungswidrigkeitengesetz - OWiG), 

základ ukladania administratívnych sankcií právnickým osobám. V trestnom zákonníku 

                                                 
30 Ako uvádza Prášková, v nemeckej literatúre sa vzhľadom k výkladu § 30 OWiG vyslovuje názor, že táto 

zásada stratila na platnosti s prihliadnutím k tomu, že trestný čin právnickej osoby nevyvoláva „pravé“ 

trestné následky, ale právnickej osobe je ukladaná pokuta podľa správneho práva. In Prášková, H. 

Správní trestání právnických osob v Německu. Trestněprávní revue. 2007, č. 9, str.255. 
31 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.26. 



 21 

(Strafgesetzbuch - StGB) sa nachádza úprava inštitútu jednania za iného (§ 14 StGB) 

a trestných opatrení - prepadnutie (Verfall) a zhabanie (Einziehung) upravených v §§ 73, 74 

StBG.  

 

4.1. Jednanie za iného v nemeckom trestnom práve (§ 14 StGB) 

 

V súvislosti s činnosťou právnických osôb je vhodné spomenúť inštitút zakotvený ako 

v trestnom zákonníku (§ 14) tak i v priestupkovom zákone (§ 9 OWiG, zhodná dikcia 

v oboch zákonoch) - jednanie za iného. Ustanovenie rozširuje trestnú zodpovednosť 

určených osôb (člen orgánu oprávneného k zastupovaniu právnickej osoby, spoločník 

oprávnený zastupovať osobnú spoločnosť spôsobilú k právam, osoba poverená vlastníkom 

alebo inak k tomu oprávneným k vedeniu podniku alebo k výkonu úloh náležiacich 

vlastníkovi na vlastnú zodpovednosť) v prípadoch, kedy zákon k trestnosti vyžaduje na 

strane jednajúceho zvláštne osobné znaky (zvláštne osobné vlastnosti, pomery alebo 

okolnosti) a u jednajúceho nie sú dané, zato sú dané u osoby, za ktorú tento jedná (u 

zastúpeného). Obdobné ustanovenie nájdeme i v českom trestnom zákonníku v § 114 

odst.2.32 Na ilustráciu uvádza Dölling33 § 266a odst.1, ktorý zakladá trestnú zodpovednosť 

zamestnávateľa v prípade zanedbania povinnosti odviesť príspevok na sociálne poistenie za 

svojich zamestnancov. Vzhľadom k tomu, že vo väčšine prípadov je zamestnávateľom 

právnická osoba, by za predpokladu neexistencie inštitútu jednania za iného a zároveň 

trestnej nezodpovednosti právnických osôb dochádzalo k nepostihnuteľnosti, beztrestnosti 

takýchto jednaní. 

                                                 
32 Ak zákon stanoví, že páchateľ musí byť nositeľom zvláštnej vlastnosti, spôsobilosti alebo postavenia, 

postačí, že zvláštna vlastnosť, spôsobilosť alebo postavenie sú dané u právnickej osoby, ktorej menom 

páchateľ jedná. Tohto ustanovenia sa užije i vtedy, a) ak k jednaniu páchateľa došlo pred vznikom 

právnickej osoby, b) ak právnická osoba vznikla, ale jej vznik je neplatný, alebo c) ak je právny úkon, 

ktorý mal založiť oprávnenie k jednaniu za právnickú osobu, neplatný alebo neúčinný.  
33 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.30.  
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4.2. Správne trestanie 

 

Na základe § 30 OWiG je možné uložiť právnickej osobe alebo združeniu osôb pokutu. 

Zákon kladie dve podmienky : 

1) Páchateľom smie byť len určitý okruh osôb (štatutárne orgány, predstavenstvo, osoby 

zodpovedné za vedenie podniku a pod. - § 75 StGB). Pokuty nemôžu byť uložené fyzickej 

osobe - podnikateľovi, ustanovenie sa vzťahuje na právnické osoby, združenia bez právnej 

subjektivity a osobné obchodné spoločnosti.34  

2) Druhou podmienkou je spáchanie trestného činu alebo priestupku spočívajúceho 

v porušení povinnosti vzťahujúcej sa k právnickej osobe alebo združeniu osôb alebo tým, 

že právnická osoba alebo združenie bolo alebo malo byť obohatené. Trestný čin, priestupok 

musí byť spáchaný niektorou osobou pôsobiacou v rámci kontrolného alebo vedúceho 

orgánu vo forme činu zavineného, pričom identita priamo jednajúceho páchateľa nemusí 

byť zistená. Istota, že trestný čin, priestupok bol spáchaný v rámci daného orgánu je 

postačujúca.35  

ba) Povinnosť viažuca sa k právnickej osobe : 

• § 130 OWiG zakladá zvláštny delikt vlastníka podniku alebo prevádzky, ktorý zanedbá 

prijať kontrolné (dozorčie) opatrenia smerujúce k zamedzeniu protiprávnych jednaní 

v rámci podniku, prevádzky.  

• povinnosti viažuce sa k podnikaniu právnickej osoby („business-related 

obligations“36), vyplývajúce z oblasti jej činnosti.  

• porušenie obecnej povinnosti viažucej každú osobu súvisiace s podnikom, prevádzkou. 

                                                 
34 Prášková, H. Správní trestání právnických osob v Německu. Trestněprávni revue. 2007, č. 9, str.255. 
35 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.37.  
36 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.37. 
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 bb) Obohatenie :  

• obohatenie reálne existujúce alebo plánované. I keď nie je vyžadované porušenie 

povinnosti, medzi činom jednajúceho a oblasťou pôsobenia právnickej osoby musí 

existovať spojitosť, osoba musí jednať v postavení vedúceho alebo kontrolného 

orgánu.37  

Podľa priestupkového zákona je možné uložiť v závislosti na charaktere protiprávneho 

jednania peňažnú pokutu (v prípade trestného činu úmyselného do jedného milióna euro, 

nedbanlivostného do pol milióna euro; v prípade správneho deliktu sa výška pokuty odvíja 

od jeho charakteru a v niektorých prípadoch môže dokonca prekročiť hornú hranicu trestnej 

sadzby). Medzi ďalšie sankcie patrí prepadnutie („Verfall“, § 29a OWiG, § 73 StGB), 

zhabanie („Einziehung“, § 22-29 OWiG, § 74 StGB), odvod majetkového prospechu 

získaného protiprávnym jednaním („Abführung des Mehrerlöses“, zákon o hospodárskych 

trestných činoch), zrušenie právnickej osoby (úprava vo zvláštnych zákonoch). 

Pokuta slúži vedľa potrestania taktiež k odobratiu výhod získaných protiprávnym 

jednaním a pri jej vymeriavaní sa vychádza najmä z hľadísk závažnosti činu a majetkových 

pomerov páchateľa. Prepadnutie má k pokute subsidiárne postavenie, sleduje sa ním 

odobratie majetkového prospechu. Na rozdiel od pokuty, prepadnutie je možné uložiť 

i osobe odlišnej od páchateľa, osobe, za ktorú páchateľ jednal a ktorá mala z činu prospech. 

Odpadá i iná podmienka viažuca sa k uloženiu pokuty - osoba jednajúca za právnickú 

osobu nemusí byť v postavení jej orgánu. Zhabanie sa týka tzv. instrumenta celeris (veci 

použité alebo určené k spáchaniu trestného činu) a producta sceleris (veci získané 

spáchaním trestného činu, priestupku), veci, ktoré sú k okamžiku rozhodovania vo 

vlastníctve páchateľa alebo sú nebezpečné pre verejnosť, poprípade môžu v budúcnosti 

slúžiť k páchaniu ďalšej protiprávnej činnosti.38 

                                                 
37 Prášková vo vyššie spomínanom článku uvádza hľadiská k posúdeniu, či daná osoba jedná ako orgán alebo 

nie. Z funkčného hľadiska je rozhodujúce, že osoba jednala menom právnickej osoby, v rámci jej 

činnosti, sledujúc jej ciele. Prekročenie kompetencií nie je na prekážku uloženia pokuty, vnútorná deľba 

povinností nie je rozhodujúca. 
38 Podrobnejšie In Prášková, H. Správní trestáni právnických osob v Německu. Trestněprávní revue. 2007, č. 

9, str.256-258. 
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Pri konaní sa postupuje podľa trestného poriadku a ostatných obecných zákonov 

o trestnom konaní s prihliadnutím k povahe a odchýlkam priestupkového práva. Príslušný 

orgán k rozhodovaniu je odvislý od povahy jednania, v prípade priestupku je príslušný 

správny orgán, v prípade trestného činu prokuratúra a súd. Za podmienok stanovených  

v § 30 odst.4 je možné uložiť pokutu v samostatnom konaní, pravidlom je avšak spoločné 

konanie o danom protiprávnom jednaní (konanie o priestupku alebo o trestnom čine) 

a o uložení pokuty.    

 

4.3. Úvahy do budúcna 

 

I v Nemecku neustále prebieha debata o možnosti zaviesť tzv. pravú trestnú 

zodpovednosť. Dölling39 medzi hlavné dôvody radí vývoj v tejto oblasti v medzinárodnom 

merítku, fakt, že väčšina európskych štátov zakotvila trestnú zodpovednosť do svojich 

poriadkov, snahu zabrániť rozširovaniu a prerastaniu nekalých praktík cez hranice, 

expandujúcu kriminalitu páchanú v rámci podnikateľskej činnosti, organizovanú 

kriminalitu a nedozerné následky na životné prostredie. Ďalším spomínaným dôvodom je 

samotný systém administratívnoprávnych sankcií. Vytvára nerovnovážny stav medzi 

podnikateľmi - fyzickými osobami a podnikateľmi - právnickými osobami, kde posledne 

spomínané sú pri neexistencii ich trestnej zodpovednosti vo zvýhodnenom postavení. Autor 

zhŕňa štyri možné modely diskutované v nemeckej odbornej spoločnosti : 

•  model „dohľadu“ („regulation model“) v nezávislosti na zavinení, ktorý kladie dôraz 

na prevenciu kriminality, 

•  pričítavací model („simple ascription model“), podľa ktorého je jednanie orgánu  

    a jeho pochybenia priamo pričítané právnickej osobe, 

• model „analógie v zavinení“ („guilt analogy model“), kde zavinenie v podobe 

organizačných nedostatkov slúži ako podklad, základ trestania a      

                                                 
39 Dölling, D. Corporate criminal liability in Germany a never ending story? In Adam, S.; Colette-Basecqz, 

N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability 

in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.40–46. 
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• „systémovo-teoretický“ model („system-theoretical model“), v rámci ktorého 

zavinenie na strane právnickej osoby spočíva v nedostatočnom súlade „kultúry 

spoločnosti“ s platným právom. 

Akým smerom sa Nemecko uberie ukážu ďalšie roky, každopádne nemecký systém 

správnych sankcií predstavuje jednu z možností trestania právnických osôb a je inšpiráciou 

krajinám, v ktorých sa o zavedení trestnej zodpovednosti vedú už dlhšie roky diskusie 

a hľadajú sa alternatívy k tomuto typu zodpovednosti.  

 

5. Model „nepravej“ trestnej zodpovednosti - Španielsko 

 

Španielsky trestný zákonník (Código penal) bol prijatý v roku 1995 a v jeho 

ustanoveniach nebol inštitút trestnej zodpovednosti právnických osôb zakotvený. Verzia 

z tohto roku upravovala v článku 31 jednanie za iného, v článku 129 ukladanie sankcií 

právnickým osobám podľa trestného zákonníka, tzv. prídavných dôsledkov 

(„consecuencias accesorias“, „ancillary consequences“). V roku 2005 bola prijatá novela 

zakotvujúca za podmienok stanovených v článku 31 odst.2 priamu zodpovednosť 

právnických osôb za osoby jednajúce ich menom alebo na ich účet. V súčasnej dobe sa 

uvažuje o zakotvení pravej trestnej zodpovednosti, do Parlamentu bol i daný návrh 

novelizujúci súčasné znenie španielskeho trestného zákonníka. 

 

5.1. Jednanie za iného v článku 31.1 Código penal   

 

Článok 31 odst.1 zakladá trestnú zodpovednosť akejkoľvek fyzickej osoby jednajúcej 

menom alebo na účet inej osoby. Podľa tohto článku je osoba vykonávajúca podľa zákona 

alebo fakticky riadiace, vedúce funkcie v právnickej osobe („any person acting as an 

administrator, manager in fact or in law“) osobne zodpovedná, i v prípade keď zákon 

vyžaduje k naplneniu skutkovej podstaty určité kvality, podmienky, súvislosti na strane 

páchateľa a táto osoba ich nespĺňa, pokiaľ tieto kvality, podmienky, súvislosti existujú na 

strane právnickej osoby, v mene ktorej alebo na účet ktorej dotyčná osoba jedná. 
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Zodpovednou osobou je ktokoľvek, kto v mene spoločnosti prijíma rozhodnutia, disponuje 

rozhodovacou právomocou a kto sa podieľal na spáchaní protiprávneho činu.40 

 

5.2. Prídavné dôsledky („consecuencias accesorias“)  

 

Podľa článku 129 môžu súdy v trestnom konaní ukladať právnickým osobám tzv. 

prídavné, doplnkové, pridružené dôsledky. Hlavným cieľom opatrení je podľa odstavca 3 

predchádzať pokračovaniu v páchaní trestnej činnosti a predchádzať následkom trestnej 

činnosti. Zákon vymenováva konkrétne tieto opatrenia : 

• dočasné alebo trvalé uzatvorenie podniku alebo jeho pobočiek, dočasné uzatvorenie 

nesmie prekročiť dobu piatich rokov, 

• rozpustenie právnickej osoby,   

• pozastavenie činnosti právnickej osoby neprekračujúce dobu piatich rokov, 

• zákaz do budúcna obchodnej činnosti, podnikania a obchodov súvisiacich so 

spáchaným trestným činom, jeho zakrytím alebo ktorými bolo trestnému činu 

pomáhané; zákaz môže byť trvalý alebo dočasný (v tomto prípade nesmie doba 

presiahnuť päť rokov), 

• uloženie právnickej osoby pod správu súdu, súdny dohľad za účelom ochrany práv 

zamestnancov alebo veriteľov na nevyhnutnú dobu, ktorá nesmie prekročiť päť rokov. 

Okruh trestných činov, za ktoré je možné prídavné následky uložiť sa neustále zväčšuje 

a patria do neho napríklad trestné činy v oblasti intelektuálneho vlastníctva, pranie 

špinavých peňazí, detská prostitúciu, únos detí, genetické inžinierstvo, zločinné spolčenie, 

korupcia a iné. 

„Consecuencias accesorias“ sú ukladané súdmi v trestnom konaní po vypočutí štátneho 

zástupcu a právnych zástupcov právnickej osoby. Uzatvorenie podniku a pozastavenie 

činnosti môžu byť prijaté i vyšetrujúcim sudcom v prípravnom konaní ako dočasné alebo 

predbežné opatrenia. 
                                                 
40 Astarloa, E.; Sánchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.133. 
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5.3. Zodpovednosť právnických osôb založená článkom 31 odst.2 trestného  

   zákonníka  

 

Novelou z roku 2005 bol do článku 31 (jednanie za iného) dodaný nový odstavec 

zavádzajúci zodpovednosť právnických osôb za splnenie peňažných pokút uložených 

osobám jednajúcim ich menom alebo na ich účet. Cieľom ustanovenia je zaistiť splnenie 

peňažného trestu a zároveň znížiť riziko podvodných jednaní smerujúcich k znemožneniu 

vymáhania pokuty. Astarloa a Sánchez-Cervera41 negatívum tohto odstavca vidia vo fakte, 

že zakladá objektívnu zodpovednosť právnických osôb, ktorá vo svojej podstate porušuje 

princíp zavinenia zakotvený v článku 5 španielskeho trestného zákonníka. Zároveň 

dochádza k nerovnovážnej situácii - peňažná pokuta je ukladaná fyzickej osobe, ale 

samotné splnenie leží na právnickej osobe, čím sú dotknuté i osoby za čin nezodpovedné. 

Iným nežiadúcim následkom je nedostatok odstrašujúceho efektu, zodpovedné osoby 

nepociťujú pri vedomí, že za ne bude pokutu platiť právnická osoba dostatočný tlak, 

rešpekt pred zákonom a pravdepodobnosť ich recidívneho chovania je vyššia ako u osôb, 

ktorým v obdobnom prípade pri nesplnení hrozí trest odňatia slobody. V dôsledku toho 

„vrchný štátny zástupca Španielska dal pokyn štátnym zástupcom, aby neaplikovali toto 

ustanovenie mechanicky, ale aby preverovali prípad od prípadu či je vhodnejšie požadovať 

splnenie od fyzickej alebo právnickej osoby.“42  

 

5.4. Významný krok k pravej trestnej zodpovednosti 

 

                                                 
41 Astarloa, E.; Sánchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.141. 
42 Astarloa, E.; Sánchez-Cervera, E. Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.141. 
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V oficiálnom vestníku Národného zhromaždenia bol 15. januára 2007 predstavený návrh 

zákona novelizujúci trestný zákonník a doplňujúci ho o článok 31 „bis“ zavádzajúci pravú 

trestnú zodpovednosť a rušiaci odstavec 2 článku 31.  

Trestná zodpovednosť nie je obecná, viaže sa len na vymenovaná trestné činy, napríklad 

daňové podvody, trestné činy ohrozujúce verejné zdravie, trestné činy v oblasti autorských 

práv a iné. Navrhované tresty ukladané proti právnickým osobám sú identické s prídavnými 

dôsledkami v článku 129. 

Podľa návrhu je právnická osoba zodpovedná za trestné činy spáchané fyzickou osobou 

jednajúcou v postavení orgánu právnickej osoby alebo samostatne na jej účet alebo v jej 

prospech, pokiaľ táto fyzická osoba ma v rámci právnickej osoby vedúce postavenie 

vyplývajúce z právomoci zastupovať, právomoci prijímať rozhodnutia alebo právomoci 

vykonávať kontrolu. Zodpovednosť právnickej osoby je taktiež založená v prípade 

nedostatku dozoru alebo kontroly nad osobami, čo umožnilo spáchanie trestného činu 

v prospech právnickej osoby. Návrh obsahuje výpočet poľahčujúcich okolností ako účinná 

ľútosť, spolupráca pri vyšetrovaní trestného činu, čiastočná alebo úplná náhrada spôsobenej 

škody, prijatie opatrení k zamedzeniu a odhaľovaniu prípadnej trestnej činnosti. Návrh 

nebol v 8. zákonodarnom období (2004-2008) schválený.43  

 

6. Pravá trestná zodpovednosť právnických osôb 

 

Fyzická osoba už nie je jediným subjektom deliktnej zodpovednosti. Viacero 

európskych štátov v posledných rokoch zaviedlo do svojich právnych poriadkov nový 

subjekt, osobu bez mäsa a kostí, nehmatateľnú ľudskými rukami, právnickú osobu. Prvým 

štátom bolo Holandsko v roku 1976, ostatné štáty sa k tomu kroku odhodlali za posledných 

                                                 
43 Informácie boli čerpané z anglického a českého prekladu ustanovení z Astarloa, E.; Sánchez-Cervera, E. 

Criminal liability of legal persons in Spain an evolving hot topic. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; 

Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in 

Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.131-146.; Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. 

Praha : Linde Praha, 2007, str.22-26.  
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dvadsať rokov. Najčastejšie spomínaným príkladom je úprava vo francúzskom Code pénal 

z roku 1994, významne novelizovaného tzv. zákonom Perben II. z 9. mája 2003. 

 

6.1. Prototyp - Francúzsko 

 

6.1.1. Historické korene vo francúzskom práve 

 

Francúzske právo patrí do kontinentálneho typu právnej kultúry, ktorá bola do veľkej 

miery ovplyvnená rímskym právom neuznávajúcim deliktnú spôsobilosť právnických osôb. 

Za tzv.„ancien droit“ („staré“ francúzske právo, právo platné a účinné za doby monarchie 

do revolúcie 1789) sa uplatňoval systém svojvoľne ukladaných sankcií, ktorému pojem 

právnických osôb a ich deliktnej spôsobilosti nestáli v ceste. Za tejto epochy bolo prijaté 

i Trestné nariadenie z roku 1670 (l’Ordonnance criminelle de 1670), ktoré upravovalo 

konanie proti mestám, mestečkám a obciam.44 

Veľkú zmenu priniesla francúzska revolúcia (1789) a s ňou nastolená teória fikcie, 

neuznávajúca existenciu právnických osôb. Pod týmto vplyvom bol prijatý i Napoleonov 

Code pénal z roku 1810 (trestný zákonník) založený na výlučnej zodpovednosti fyzických 

osôb. Znovu sa zodpovednosť právnických osôb objavuje v Nariadení č. 45-920 z 5. mája 

1945 týkajúceho sa trestného stíhania tlačových, vydavateľských, informačných 

a reklamných agentúr vinných spoluprácou s nepriateľom (l’Ordonnance du 5. mai 1945 

relative à la poursuite des entreprises de presse, d’édition, d’information et de publicité 

coupables de collaboration avec l’ennemi). Úrady ako Rada pre hospodársku súťaž 

(Conseil de la concurrence), Rozhlasová a televízna rada (Conseil supérieur de 

l’audiovisuel) mohli v prípade porušenia predpisov, nad ktorých dodržovaním mali dohľad, 

vysloviť nad spoločnosťami, združeniami tvrdé sankcie s dôsledkami obdobnými tým, s 

akými sa stretávame v dnešnom trestnom práve.45  

                                                 
44 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.23. 
45 Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.370. 
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Cestou k zavedeniu trestnej zodpovednosti právnických osôb v rovine teoretickej boli 

i dva predbežné návrhy Trestného zákonníka (1978 a 1983). Návrh z roku 1978 zužoval 

zodpovednosť na „ všetky zoskupenia, ktorých činnosť je obchodnej, priemyselnej alebo 

finančnej povahy“ ale zároveň bol odvážny čo do rozsahu trestných činov, zavádzal 

všeobecnú zodpovednosť, zoskupenia mohli byť trestne stíhané pre akýkoľvek trestný čin. 

Zato návrh z roku 1983 obsahoval princípy opačné. Zodpovednosť sa vzťahovala na všetky 

právnické osoby a tie mohli byť trestne stíhané len v prípadoch, kedy tak stanovil zvláštny 

zákon (princíp špeciality).46  

Až novým trestným zákonníkom (Nouveau Code pénal) prijatým v roku 1992 účinným 

od 1. marca 1994 sa Francúzsko zaradilo medzi krajiny uznávajúce právnické osoby za 

zodpovedné na poli trestného práva. Zákonodarca sa tak stotožnil s teóriu reality a to 

„dokonca s jej krajnou podobou, ktorá je založená na filozofii antropomorfizmu, na 

prirovnaní právnickej osoby osobe fyzickej.“47 Avšak je možné sa vo francúzskej doktríne, 

a v poslednej dobe i v judikatúre Kasačného súdu, stretnúť s názorom opačným, príklonom 

k nepriamej zodpovednosti, k zodpovednosti „okľukou“ (la responsabilité „par ricochet“).48 

Článok 121-2 trestného zákonníka zakladal trestnú zodpovednosť právnických osôb 

v prípadoch stanovených zákonom alebo nariadením. Zákonom č. 2004-204 z 9. marca 

2004 prinášajúcim adaptáciu justície na vývoj kriminality (loi n˚2004-204 du 9 mars 2004 

portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité) bola rozšírená oblasť 

trestnej zodpovednosti právnických osôb na všetky trestné činy.  

 

6.1.2. Základy trestnej zodpovednosti 

 

                                                 
46 Guérin, D. L’introduction en droit français de la responsabilité des personnes morales. Les petites affiches, 

1996, č.149, str.4. 
47 Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, č.149, str.9.  
48 Viď ďalej v texte, časť 6.1.2.3., str.32 a n. 
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Základným ustanovením je článok 121 odst.2 veta 1., ktorého znenie je : „ Právnické 

osoby, s výnimkou štátu, sú trestne zodpovedné, s prihliadnutím k článkom 121-4 až 121-7, 

za trestné činy spáchané na ich účet ich orgánmi alebo zástupcami.“49 

Medzi hlavné otázky patrí : kto sa skrýva pod pojmom právnická osoba, pod pojmom 

orgán, zástupca, otázka zavinenia, trestná činnosť páchaná menom a v prospech právnickej 

osoby (otázka pričítateľnosti), okruh trestných činov, sankcie, ktoré je možné uložiť 

právnickým osobám a otázky týkajúce sa procesnej stránky veci.  

 

6.1.2.1. Obsah pojmu právnická osoba 

Právnické osoby sa podľa dvoch hlavných odvetví práva delia na právnické osoby práva 

verejného a práva súkromného. Druhým významným kritériom je cieľ, ku ktorému bola 

osoba vytvorená - právnické osoby sledujúce primárne vytváranie zisku a právnické osoby 

vytvorené za iným účelom, osoby sledujúce skôr filantropické ciele. Zároveň je možné 

rozoznávať právnické osoby domáceho práva a zahraničné právnické osoby, v tomto smere 

ale trestný zákonník nerobí rozdiely, považuje oba typy subjektov za rovnocenné. „Možno 

dokonca pripustiť, aby francúzsky súd posúdil právnu subjektivitu zahraničného subjektu 

podľa francúzskeho práva.“50 

 

a) Právnické osoby súkromného práva  

Pôvodný návrh trestného zákonníku z roku 1978 zakotvoval trestnú zodpovednosť pre 

zoskupenia, ktorých činnosť mala byť povahy obchodnej, priemyselnej alebo finančnej. 

Zahrňoval teda i subjekty bez právnej subjektivity avšak nezahŕňal zoskupenia zamerané na 

neziskovú činnosť, vytvorené za účelom ochrany určitých práv zaručených Ústavou. Ďalší 

návrh z roku 1983, ktorý bol podkladom pre návrh z roku 1986, bol postavený už na 

princípe rovnosti. Medzi Senátom a Národným zhromaždením došlo v tomto bode 

k nesúladu v názoroch. Senát navrhoval užšiu koncepciu, z pôsobnosti zákona chcel vyňať 

                                                 
49 Art. 121-2 alinéa 1er : Les personnes morales, à l’exclusion de l’Etat, sont responsables pénalement, selon 

les distinctions des articles 121-4 à 121-7, des infractions commises, pour leur compte, par leurs organes 

ou représentants. 
50 Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, č.149, str.8.  
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politické strany, záujmové združenia, odborové organizácie. V dôsledku rozporu bola 

ustanovená zmiešaná komisia, ktorá dospela k princípu rovnoprávnosti. Právnické osoby 

vzniknuté za neziskovým účelom v súčasnosti požívajú mierne zvýhodnenie pri ukladaní 

trestov (článok 131-39 trestného zákonníka).51  

 

aa) Právnické osoby vytvárajúce zisk 

Právna subjektivita je týmto osobám priznaná priamo zákonom. Obchodné spoločnosti 

sa po splnení všetkých podmienok vyžadovaných zákonom zapisujú do Obchodného 

registra (Registre du Commerce et des Sociétés) a dňom zápisu vzniká ich právna 

subjektivita (s určitými výnimkami, kedy sa k vzniku ešte vyžaduje iná skutočnosť ako 

napríklad povolenie príslušného orgánu). Iba jednanie nasledujúce po zápise do 

Obchodného registra môže byť príčinou trestného stíhania právnickej osoby.  

V teórii sa kládla otázka trestnej činnosti páchanej pred vznikom spoločnosti, vo fáze 

zakladania spoločnosti. Za trestné činy spáchané vo fáze od založenia do vzniku 

spoločnosti sú trestne zodpovední zakladatelia, pokiaľ je trestné jednanie kryté 

požadovanou formou zavinenia. Spoločnosť v tejto fáze nemôže byť trestne zodpovedná, 

pretože po právnej stránke ešte neexistuje a vzniknúť ani nemusí, „opak by znamenal 

odsúdiť dieťa za trestný čin spáchaný matkou počas tehotenstva“52. Obdobne ako v českom 

obchodnom práve aj vo francúzskom je možné, aby právnická osoba po svojom vzniku 

prebrala záväzky založené pred jej vznikom, avšak trestná zodpovednosť do tohto okruhu 

nespadá. I napriek tomu existujú prípady, kedy treba uvažovať o prebratí zodpovednosti 

právnickou osobou za činy spáchané jej zakladateľmi. Jednou z možností prichádzajúcich 

v úvahu je prípad, kedy si zakladatelia nezákonným spôsobom prisvoja určitý dokument 

a právnická osoba tento dokument použije k svojej činnosti, vtedy je možné ju trestne 

stíhať pre trestný čin podielnictva (recel – článok 313 odst.1 až odst.5 

franc.trest.zákonníka). V prípade pokračovania v trestnej činnosti, ak právnická osoba 

pokračuje v činnosti započatej zakladateľmi, dochádza k neprerušenému výkonu činností, 

                                                 
51 Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.371. 
52 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.587. 
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opakovaniu v subjektívnej stránke trestného činu, vo vôle spáchať trestný čin,53 vtedy 

prichádza v úvahu spolupáchateľstvo právnickej osoby a jej zakladateľov.54 K tejto 

možnosti Planque55 uvádza príklad spomínaný Urbain-Parleaniovou : niektorý zo 

zakladateľov spoločnosti najme do pracovného pomeru zamestnancov za podmienok 

ponižujúcich ľudskú dôstojnosť, právnická osoba pracovný pomer týchto zamestnancov 

nerozviaže ale naďalej ho udržuje, môže byť trestne stíhaná pre trestný čin podmienok 

práce a ubytovania ponižujúcich ľudskú dôstojnosť (des conditions de travail et 

d’hébergement contraires à la dignité humaine – článok 225 odst.13 až 16 

franc.trest.zákonníka).  

Ďalšie otázky vyvstávali pri opačnom procese, procese zániku spoločnosti. Právna 

subjektivita osoby pretrváva i počas likvidácie (fáza nasledujúca po zrušení spoločnosti 

s likvidáciou) až do samotného zániku spoločnosti, ale je limitovaná účelom likvidácie. Tá 

je určená k vysporiadaniu záväzkov, majetku spoločnosti a dovršuje sa v jej zániku. Podľa 

článku 131 odst.1 franc.trest.zákonníka zrušenie spoločnosti vytvára prekážku výkonu 

trestu, výnimku tvorí peňažný trest a trest zhabania majetku (ostatné tresty sú svojou 

povahou nezlúčiteľné s likvidáciou, napríklad trest zákazu činnosti, trest zákazu účasti vo 

verejnej súťaži). Pokiaľ dôjde k spáchaniu trestného činu počas likvidácie, určujúcim 

faktorom je, či bol čin spáchaný mimo rámec likvidácie alebo v súvislosti s likvidáciou. Za 

čin spáchaný mimo jej rámec, sú zodpovedné fyzické osoby, jeho páchatelia. A naopak, čin 

súvisiaci s likvidáciou, spáchaný počas operácií smerujúcich k likvidácii, môže mať za 

následok trestné stíhanie právnickej osoby. Na ilustráciu možno uviesť prípad spoločnosti 

zaoberajúcej sa výrobou chemických látok, ktorá sa po zrušení snaží zbaviť 

nespotrebovaného odpadu v dôsledku rozhodnutia o zrušení spoločnosti a vstupe do 

                                                 
53 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.50. 
54 Conte, P.; Giraud-Van Gaver, Ch. et. al. Le risque pénal dans l’entreprise. Paris : Litec, 2003, str.79. 
55 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.51. 
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likvidácie nelegálnou cestou a tým sa vystavuje trestnému stíhaniu.56 Medzi ďalšie spôsoby 

zániku spoločnosti patrí zánik spoločnosti zlúčením. Predchádza mu zrušenie spoločnosti 

bez likvidácie a majetok (aktíva i pasíva) zrušenej spoločnosti prechádza na inú existujúcu 

spoločnosť. Kasačný súd, jeho trestnoprávne kolégium (Chambre criminelle) sa v rozsudku 

z 20.júna 200057 vyslovilo, že i keď dochádza k prechodu celého majetku na spoločnosť už 

existujúcu, trestné stíhanie tejto za trestné činy spáchané zanikajúcou spoločnosťou je 

vylúčené, pretože by to odporovalo princípu subjektívnej trestnej zodpovednosti („nul n’est 

responsable pénalement que de son propre fait“, článok 121 odst.1 franc.trest.zákonníka, 

v českom trestnom zákonníku zodpovedajúci § 22 „Páchateľom trestného činu je, kto 

svojim jednaním naplnil znaky skutkovej podstaty trestného činu alebo jeho pokusu či 

prípravy, pokiaľ je trestná.“). To avšak nevylučuje občianskoprávnu zodpovednosť 

absorbujúcej spoločnosti za činy absorbovanej spoločnosti.58 Takáto interpretácia môže 

avšak povzbudiť k podvodnému jednaniu, k zbavovaniu sa trestnej zodpovednosti.59 Pri 

premene spoločností nedochádza k zániku a vzniku nových spoločností, preto trestná 

zodpovednosť nie je spochybnená.       

 

ab) Právnické osoby nesledujúce primárne vytváranie zisku 

Medzi tieto sa obvykle radia združenia, politické strany, cirkvi a náboženské 

spoločnosti, nadácie, odbory a záujmové združenia. Trestná činnosť prichádza do úvahy 

v súvislosti s výkonom činnosti, a to konkrétne v rámci bežného chodu alebo v prílišnej 

snahe napĺňať stanovený cieľ uplatňovaním nezákonných prostriedkov a v súvislosti 

s prekročením predmetu činnosti stanoveného v zakladacom akte. V posledne spomínanom 

                                                 
56 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.61. 
57 Cass. crim. 20 juin 2000, Bull. n˚237, str.702 
58 Rontchevsky, N. La notion d’entité personnifiée. Les petites affiches, 1996, č.149, str.11.  
59 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.588. 
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prípade sa jedná najmä o faktickú premenu na obchodnú spoločnosť, kedy združenie začne 

vykonávať obchodnú činnosť a tým stráca svoj neziskový charakter.60  

Zvýhodnenie oproti právnickým osobám spočíva v nemožnosti vyslovenia určitých 

trestov (článok 131 odst.39 franc.trest.zákonníka). Politické strany, politické združenia 

a profesijné záujmové združenia nemožno rozpustiť ani im uložiť súdny dohľad, 

odborovým organizáciám trest rozpustenia. Dôvodom k neaplikácii trestov je ochrana 

ústavne zakotveného práva združovať sa k ochrane svojich hospodárskych záujmov a práva 

združovať sa a zakladať politické strany a združenia. V prípade odborových organizácií 

zákonodarca zrejme považoval rozpustenie za príliš tvrdý trest vzhľadom k ich nutnosti 

a potrebe, ale možnosť kontrolovať ich činnosti súdom nepokladal za porušenie slobody 

združovať sa k ochrane hospodárskych záujmov.61 

 

b) Právnické osoby verejného práva  

ba) Štát 

Základné pravidlo obsahuje článok 121 odst.2 veta 1. franc.trest.zákonníka. Z trestnej 

zodpovednosti je vyňatý štát. Dôvody uvádzané v literatúre62 sa zhodujú. Štát disponuje 

monopolom výkonu trestnej represie. Je neprijateľné, aby sám sebe ukladal trest a na sebe 

ho následne vykonal. Pri prijímaní návrhu zákona sa Národné zhromaždenie v tomto bode 

vyjadrilo, že „nevidí ako by mohol sudca odsúdiť štát v mene francúzskeho ľudu. Jednalo 

by sa o útok na princípy kontinuity republikánskych inštitúcií.“63 Taktiež autori považujú 

za absurdné, aby peňažný trest, ktorý by bol platený z verejných prostriedkov, z daní 

občanov, sa spätne vracal do pokladne štátu.  

                                                 
60 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.75. 
61 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.81. 
62 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.575; Mayaud, 

Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris : Presses universitaires de France, 2007, str.371 n. 
63 Guérin, D. L’introduction en droit français de la responsabilité pénale des personnes morales. Les petites 

affiches, 1996, č.149, str.5. 
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Iným dôvodom je suverenita štátu. Predstava, že pod súdnu kontrolu sa dostane moc 

výkonná a dôjde tým k porušeniu princípu deľby moci, je rovnako pre väčšinu autorov 

neprijateľná. Dokonca sa objavujú názory, že štát by uvedením seba ako trestne 

zodpovedného oslabil svoju prestíž v očiach občanov a politicky by veľmi riskoval. 

Tieto argumenty vo svojej práci Planque64 spochybňuje. Proti argumentu štátneho 

monopolu represie cituje Picarda, ktorý uvádza, že právnemu štátu je vlastné sankcionovať 

seba samého, aby nedochádzalo k excesom, a že štát sa už sám limitoval v tejto oblasti 

nepriamo Štátnou Radou a Ústavnou Radou. V neposlednom rade uvádza, že každá zložka 

nariaďovacej moci disponuje do určitej miery časťou monopolu trestať (starostovi prináleží 

právomoc vydávať nariadenia, v prípade ich porušenia môžu slúžiť ako základ trestného 

stíhania a obec sa prostredníctvom starostu stáva držiteľom časti monopolu trestať; obce 

avšak z trestnej zodpovednosti vyňaté nie sú).65 Obdobne spochybňuje argument suverenity 

štátu i  J.Moreau66 uvádzajúc, že v posledných rokoch suverenita štátu nie je absolútna, štát 

sa sám limituje, zároveň je mu „priznaná zodpovednosť pri výkone práva regálov, tak prečo 

by mu trestná zodpovednosť mala byť nepriznaná.“ Napriek všetkým argumentom proti, 

zákonodarca trestnú zodpovednosť štátu automaticky vylúčil.   

 

bb) Územné samosprávne celky 

                                                 
64 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.90-98. 
65 Planque v práci ďalej rozvádza príčiny, pre ktoré je štát rovnako spôsobilý páchať trestné činy ako iné 

osoby. Uvádza, že obdobne ako je právnická osoba súkromného práva zložená z orgánov, tak i štát je 

zložený z množstva rôznych podskupín činností, podoblastí (ako napríklad vláda, v rámci ktorej ešte 

ďalej existujú ministerstvá...), pri ktorých je prijímané neprehľadné množstvo rozhodnutí a tým je 

pravdepodobnosť páchania trestnej činnosti zvýšená. Ďalší dôvod vidí v množstve úradníkov, osôb 

činných pre štát a menom štátu, čo zťažuje možnosť kontroly, dohľadu nad ich činnosťou a tým pádom 

vytvára priestor pre trestnú činnnosť. V neposlednom rade treba pripomenúť i obrovský potenciál 

v podobe širokej palety prostriedkov, ktorými štát disponuje. Planque, J.-C. La détermination de la 

personne morale pénalement responsable. Paris : L´Harmattan, 2003, str.99 a n. 
66 Moreau, J. Responsabilité pénale des personnes morales de droit public en droit français. Les petites 

affiches, 1996, č.149, str.42. 
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Článok 121 odstavec 2. veta 2. franc.trest.zákonníka uvádza : „...územné samosprávne 

celky a ich zoskupenia sú trestne zodpovedné za trestné činy spáchané v rámci výkonu 

činností, ktoré môžu byť predmetom delegácie verejných služieb verejnoprávnou 

zmluvou.“67 Trestná zodpovednosť územných samosprávnych celkov (obce, regióny, 

departmenty) je limitovaná, a to na činnosti, ktoré tieto celky môžu delegovať na osoby 

súkromného práva. V literatúre68 sa klasicky medzi tieto činnosti radí prevádzkovanie 

verejnej dopravy, stráženie budov, prevádzkovanie pohrebných ústavov, rozvod vody, zber 

odpadu, správa obecného divadla, bitúnkov a iné. Obecne sa jedná o činnosti, ktoré môžu 

vykonávať osoby súkromného práva. Naopak nemožno delegovať zmluvou činnosti 

vykonávané menom štátu a na jeho účet ako vedenie matriky, organizácia volieb, vedenie 

školy v prírode a iné, ako aj činnosti, ktoré sú výkonom prerogatív verejnej moci ako 

právomoc zriadiť obecnú políciu. Pojem delegácia verejných služieb definoval až 

o niekoľko rokov neskôr z dôvodu právnej istoty (delegácia verejných služieb je jedným zo 

zákonných znakov trestného činu) zákon MUCREF69 v článku 3 ako „zmluvu, ktorou 

osoba verejného práva zveruje správu verejnej služby zmocnencovi, osobe súkromného 

alebo verejného práva, a ktorej odmena je závislá od výsledkov prevádzkovania tejto 

služby. Zmocnenec môže byť poverený vytvorením diela, výkonom činnosti alebo 

obstarávaním vecí nevyhnutných k výkonu služby.“ Bohužiaľ sa tento pokus o definíciu 

v praxi moc neujal.70 Pri posudzovaní či ide o činnosť delegovateľnú alebo nie si preto 

kladie trestný sudca tri otázky :  

                                                 
67 „Toutefois, les collectivités territoriales et leurs groupements ne sont responsables pénalement que des 

infractions commises dans l'exercice d'activités susceptibles de faire l'objet de conventions de délégation 

de service public.“ (Art.121-2 al.2 Code pénal) 
68 Debove, F.; Falleti, F. Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires 

de France, D.L. 2006, str. 144.; Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : 

Economica, 2006, str. 580.; Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement 

responsable. Paris : L´Harmattan, 2003, str. 196 a n. 
69 Zákon č.2001-1168 z 11.decembra 2001, J.O. 12.december 2001, str.19703.  
70 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris :L’Harmattan, 2003, 

str. 187, 188. Planque sa ďalej v texte zaoberá definičnými znakmi delegácie verejnej služby. 
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1) Je trestná činnosť páchaná v rámci prevádzky služby verejnosti (činnosti prevzatej 

alebo zabezpečovanej verejnou osobou v súlade s verejným účelom)?  

2) Existuje ustanovenie v zákone alebo nariadení, ktorému by delegácia odporovala? Ak 

áno, ide o činnosť nedelegovateľnú.  

3) Je zmocnenec odmeňovaný z podstatnej časti z výsledkov prevádzky verejnej 

služby?71  

Ostatné právnické osoby práva verejného nie sú obmedzené vo svojej trestnej 

zodpovednosti. Jedinú výnimku obsahuje článok 131 odst.39, podľa ktorého týmto osobám 

nie je možné uložiť trest súdneho dohľadu a trest rozpustenia.72  

 

6.1.2.2. Orgán, zástupca 

Ďalším pojmovým znakom je podľa článku 121 odst.2 franc.trest.zákonníka orgán 

a zástupca. Pod orgánom rozumieme „každú osobu zmocnenú zákonom alebo stanovami k 

riadeniu právnickej osoby a k jej zastupovaniu navonok voči tretím osobám, poverenú 

správou alebo vedením tejto právnickej osoby.“73 Pojem zástupca sa v užšom zmysle kryje 

s uvedenou definíciou orgánu. V širšom zmysle zahŕňa zamestnancov právnickej osoby, 

pokiaľ ich pracovná činnosť obsahuje zastupovanie právnickej osoby. Podľa doktríny treba 

túto kategóriu zúžiť na osoby poverené zastupovaním na základe súdneho rozhodnutia 

alebo k tomu poverené orgánom právnickej osoby.74 Cieľom zákonodarcu bolo postihnúť 

i prípady, kedy za spoločnosť nejedná orgán, ale napríklad správca ustanovený súdom, 

likvidátor, zamestnanec („le préposé“) a hlavne podchytiť situáciu, kedy za právnickú 

osoba jedná tzv. faktický vedúci („le dirigeant de fait“).75 Zamestnanec musí disponovať 

                                                 
71 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.579.  
72 Bližšie k trestom : Moreau, J. La responsabilité pénale des personnes morales de droit public en droit 

français. Les petites affiches, 1996, č.149, str.44. 
73 Debove, F.; Falleti, F Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires 

de France, 2006, str.146. 
74 Debove, F.; Falleti, F Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires 

de France, 2006, str.146. 
75 Sordino, M.-Ch. La responsabilité des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies anciennes. 

In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Edition A.Pendone, 2005, str.37. 
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poverením právomocí. K jeho platnosti sa vyžaduje, aby poverenie bolo dôvodné, aby jeho 

obsahom boli dôležité prvky zverenej oblasti. Poverenie ďalej nesmie byť zavádzajúce, 

nejasné, pripúšťajúce rôzny výklad po obsahovej stránke. Je nutné, aby sa 

v zamestnancovej pozícii napĺňali tri znaky - zamestnanec musí požívať určité 

kompetencie, autoritu a zároveň nakladať nevyhnutnými prostriedkami k plneniu úloh.76 Čo 

sa týka kvalifikácie pojmu faktický vedúci je možno z judikatúry vyvodiť dve hlavné 

kritéria :  

1) kritérium nezávislosti - faktický vedúci nie je pri výkone svojej činnosti nikým 

obmedzovaný, neexistuje voči nemu žiaden vzťah nadriadenosti, je úplne suverénny 

vo svojom rozhodovaní, požíva rovnakú mieru slobody ako vedúci ustanovený 

podľa zákona,  

2) kritérium tzv. „samouvedenia do úradu“ („l’auto investiture“) - toto kritérium sa 

odvodzuje z pozitívnych aktov riadenia a vedenia, jeden samotný akt nestačí ku 

kvalifikácii osoby ako faktického vedúceho, vychádza sa z komplexu vykonaných 

aktov (napríklad skutočnosť, že jednanie tejto osoby právne zaväzuje právnickú 

osobu, výkon kontroly nad prijímaním osôb do pracovného pomeru, disponovanie 

účtami právnickej osoby a iné).77  

Niektorí autori uvádzajú ako základné podmienky nasledujúce dve skutočnosti :  

1) orgán ustanovený podľa zákona musí faktickému orgánu, faktickému vedúcemu 

svojou pasivitou zanechať a postúpiť právomoci zastupovať, táto pasivita v jednaní 

musí byť absolútna (v prípade, že by tomu tak nebolo, trestná zodpovednosť 

právnickej osoby je limitovaná na skutky spáchané orgánom ustanoveným podľa 

zákona a faktický orgán sa dostáva do pozície spolupáchateľa poprípade účastníka 

na trestnom čine),  

2) faktický vedúci spácha trestný čin v prospech právnickej osoby.78   

                                                 
76 Pezard, A. Notions de responsabilité individuelle et de responsabilité collective. Les petites affiches, 1996, 

č.140, str.13. 
77 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str. 238 a n. 
78 Conte, P.; Giraud-Van Gaver, Ch. et. al. Le risque pénal dans l’entreprise. Paris : Litec, 2003. str.98. 
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6.1.2.3. Zavinenie  

Problém zavinenia, najmä jeho ťažšej formy - úmyslu, je jednou zo základných 

a z najviac problematických otázok. Ako už bolo spomínané, francúzsky model je podľa 

časti doktríny aj podľa prvých rozhodnutí súdov zaraďovaný k priamej zodpovednosti, 

druhá časť doktríny a nedávno i judikatúra Kasačného súdu sa priklonili k teórii nepriamej 

zodpovednosti.  

 

a) Doktrína zastávajúca teóriu priamej zodpovednosti 

V prípade nedbanlivostných trestných činov postačí zistenie, že právnická osoba 

opomenula či zanedbala určitú povinnosť vyplývajúcu z bezpečnostných predpisov alebo 

povinnosť ostražitosti, opatrnosti. Zložitejšia situácia nastáva v prípade úmyselných 

trestných činov. Po subjektívnej stránke sa vyžaduje vedenie a vôľa spáchať právom 

nedovolený čin. A práve v otázke existencie vôle sa doktrína rozchádza, na jednej strane 

teória fikcie a na strane druhej teória reality považujúca právnickú osobu za subjekt odlišný 

od fyzický osôb ju tvoriacich. Zástancovia priamej zodpovednosti (Planque, Delmas-Marty, 

Robert, Mestre) sa prikláňajú k teórii reality uznávajúc, že právnická osoba disponuje 

vlastnou vôľou, sama sa rozhoduje. Proces prijímania rozhodnutí v jej rámci je 

prirovnateľný priebehu rozhodovania vo vnútri človeka. V oboch prípadoch subjekt čelí 

rôznym možnostiam, ktoré prichádzajú v úvahu, a z ktorých si môže zvoliť. V konečnom 

dôsledku zvíťazí tá, ktorá získa najviac hlasov, ktorá sa v danej situácii osobe (či už 

právnickej či fyzickej) najviac pozdáva, najviac jej vyhovuje a povedie k dosiahnutiu cieľa. 

Hlavný rozdiel spočíva v tom, že v prípade právnickej osoby sa tento rozpor odohráva 

externe, navonok a u osoby fyzickej ide o rozpor interný, prebiehajúci v jej vnútri.79 Autori 

nepopierajú nutnosť intervencie fyzickej osoby, ale chápu ju ako určitý podnet, na základe 

                                                 
79 Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit français une oeuvre encore 

perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes 

morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.192. 
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ktorého právnická osoba ožíva a nie ako nutný element, ktorý tvorí vôľu právnickej 

osoby.80  

Zdá sa, že i zákonodarca sa prikláňa k tejto teórii zákonom z 10.júla 200081, ktorý 

priniesol zmenu čl.121 odst.382 týkajúcu sa subjektívnej stránky trestného činu. Novela 

vytvára nerovnovážny stav. K spáchaniu prečinu postačí, aby jednanie páchateľa priamo 

spôsobujúce škodu, bolo kryté zavinením vo forme jednoduchej nedbanlivosti. Ak je však 

škoda spôsobená jednaním subjektu nepriamo, zákon už vyžaduje „zjavne úmyselné 

                                                 
80 Občianskoprávne oddelenie Kasačného súdu v rozsudku zo 7.decembra 1994 v prípade, kedy správca 

v mene právnickej osoby podpísal príkaznú zmluvu s advokátom, nerozhodlo o zániku príkaznej zmluvy 

ako by vyplývalo z čl.2003 Občianskeho zákonníka, ale sa vyslovilo, že nebol realizovaný žiaden 

z dôvodov zániku príkaznej zmluvy, pretože jej stranou bola právnická osoba a nie správca. Planque i na 

tomto príklade dokladá uznanie samostatnej existencie právnickej osoby ( nezávislej od fyzických osôb) 

judikatúrou. 
81 Loi n˚2000-647 du 10 juillet 2000 tendant à préciser la définition des délits non intentionnels (zákon 

upresňujúci pojem neúmyselných prečinov) , JO n˚159 du 11 juillet 2000.  
82 Čl.121 odst.3 veta 3,4. „Il y a également délit, lorsque la loi le prévoit, en cas de faute d'imprudence, de 

négligence ou de manquement à une obligation de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le 

règlement, s'il est établi que l'auteur des faits n'a pas accompli les diligences normales compte tenu, le 

cas échéant, de la nature de ses missions ou de ses fonctions, de ses compétences ainsi que du pouvoir et 

des moyens dont il disposait. Dans le cas prévu par l'alinéa qui précède, les personnes physiques qui 

n'ont pas causé directement le dommage, mais qui ont créé ou contribué à créer la situation qui a permis 

la réalisation du dommage ou qui n'ont pas pris les mesures permettant de l'éviter, sont responsables 

pénalement s'il est établi qu'elles ont, soit violé de façon manifestement délibérée une obligation 

particulière de prudence ou de sécurité prévue par la loi ou le règlement, soit commis une faute 

caractérisée et qui exposait autrui à un risque d'une particulière gravité qu'elles ne pouvaient ignorer.“„ 

Ak zákon stanoví, prečinom je i jednanie spočívajúce v neopatrnosti, nedbanlivosti alebo zanedbaní 

povinnosti obozretnosti alebo bezpečnosti vyplývajúcej z právnych predpisov pokiaľ je dokázané, že 

páchateľ nedodržal bežnú mieru opatrnosti s ohľadom na povahu svojho povolania alebo funkcií, 

svojich kompetencií ako aj právomocí a prostriedkov, s ktorými disponoval. V  posledne uvedenom 

prípade, sú trestne zodpovedné fyzické osoby, ktoré škodu nespôsobili priamo, ale vytvorili alebo 

prispeli k vytvoreniu situácie vedúcej k jej uskutočneniu alebo neprijali opatrenia zabraňujúce jej 

vzniku, ak je dokázané, že zjavne úmyselne porušili zvláštnu povinnosť obozretnosti alebo bezpečnosti 

vyplývajúcej z právnych predpisov alebo sa dopustili zrejmého pochybenia, čím vystavili iného zvlášť 

závažnému nebezpečenstvu, ktoré nemohli nepoznať.“    
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porušenie zvláštnej povinnosti obozretnosti alebo bezpečnosti“ alebo „zrejmé pochybenie“, 

ktorým subjekt vystavil iného „zvlášť závažnému nebezpečenstvu“ a zároveň stanoví, že 

toto ustanovenie je aplikovateľné len na osoby fyzické. Tým vytvára nerovnovážny stav, 

pretože právnické osoby vidia svoju zodpovednosť bez ohľadu na formu zavinenia, zatiaľ 

čo u osôb fyzických v prípade nepriameho spôsobenia škody je nutné konštatovať ťažšiu 

formu nedbanlivosti. Aký dopad má táto novela na teóriu priamej zodpovednosti? 

Právnická osoba môže byť trestne stíhaná a uznaná vinnou prečinom, ak nepriamo spôsobí 

škodu spôsobom uvedeným v zákone aj napriek tomu, že požadovaná forma zavinenia nie 

je charakterizovaná u fyzickej osoby. Zákonodarca tak pripúšťa, že „trestná zodpovednosť 

právnických osôb je skutočnou samostatnou trestnou zodpovednosťou vyžadujúcou 

naplnenie konštitutívnych znakov trestného činu v právnickej osobe.“83    

Podľa odporcov tejto teórie je právnická osoba výtvorom umelým, neschopným 

samostatného rozhodovania, je vždy tvorený fyzickými osobami a ich jednaním. Svoju 

argumentáciu opierajú i o judikatúru Kasačného súdu, ktorý sa priklonil k nepriamej 

zodpovednosti právnických osôb (viď. ďalej). Problém vidia i v praxi, v dokazovaní 

subjektívnej stránky trestného činu. 

  

b) Zástancovia nepriamej zodpovednosti 

Podľa tohto modelu (zodpovednosť „okľukou“, la responsabilité „par ricochet“) sa 

vyžaduje intervencia fyzickej osoby. Autori (Desportes, Le Gunehec, Soyer, Donnedieu De 

Vabres a iní) opierajú svoje argumenty o článok 121 odst.1 veta 1., o slovné spojenie 

„...trestné činy spáchané...orgánmi alebo zástupcami.“ Konštitutívne znaky trestného činu, 

ako formálne tak i materiálne, musia byť charakterizované u fyzickej osoby (orgán, 

zástupca), „každý trestný čin pričítateľný právnickej osobe musí byť nutne pričítateľný 

fyzickej osobe.“84  

                                                 
83 Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit français une oeuvre encore 

perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes 

morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.193. 
84 Debove, F.; Falleti, F. Précis de droit pénal et de procédure pénale. 2e édition. Paris : Presses universitaires 

de France, 2006, str. 597. Debove a Falleti ilustrujú túto požiadavku na jednom rozhodnutí Kasačného 
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Nepriamy charakter stráca na význame najmä v prípade nedbanlivostných trestných 

činov (hlavne oblasť hygieny, zdravia a bezpečnosti), kedy je trestná zodpovednosť 

„prezumovaná“. Obežník zo 14.mája 1993 (la circulaire du 14.mai 1993) uvádza, že 

v prípade trestných činov spáchaných kolektívnymi orgánmi právnickej osoby, kedy nie je 

možné zistiť úlohu každého z členov týchto orgánov a tým pádom ani zodpovednosť 

konkrétnej osoby, identifikácia fyzickej osoby nie je nutná, pokiaľ si je sudca vzhľadom 

k okolnostiam prípadu istý, že trestný čin bol spáchaný orgánom alebo zástupcom v 

prospech právnickej osoby.85   

Podľa autorov je táto zodpovednosť zároveň zodpovednosťou osobnou. Orgán či 

zástupca nie sú osoby odlišné od právnickej osoby, oni sú právnickou osobou. Tento 

princíp zakladajú na znení článku 121 odst.1, z ktorého neplynie odlišné zavinenie fyzickej 

                                                                                                                                                     
súdu. Odvolací súd v určitej kauze odôvodnil odsudzujúci rozsudok uznávajúci jednu spoločnosť vinnou 

prečinom užitia nepravého osvedčenia (le délit d’usage de fausse attestation) slovami : „ spoločnosť 

nemohla nepoznať, že osvedčenia...obsahovali určité nepresné tvrdenia vzhľadom k tomu, že ich už 

predtým užila pred súdom.“ Trestnoprávne oddelenie Kasačného súdu (Cour de Cassation, Chambre 

criminelle) v rozsudku z 2.decembra 1998 (Cass. Crim. 2 déc. 1998, JCP 1998.II.10223) zrušilo 

rozhodnutie odvolacieho súdu odôvodňujúc svoje rozhodnutie tým, že odvolací súd mal „vyhľadať, či 

orgán právnickej osoby, v tomto prípade generálny riaditeľ, osobne poznal skutočnosti obsiahnuté 

v osvedčeniach, a či je jeho jednanie zahrnuté požadovanou formou zavinenia.“ Kasačný súd tak jasne 

vyjadril podmienku, že trestný sudca sa nesmie obmedziť iba na jednoduché konštatovanie spáchania 

trestného činu spoločnosťou, ale musí bezpodmienečne vyhľadať naplnenie znakov trestného činu 

fyzickou osobou, ktorej jednanie sa pričíta právnickej osobe. Iný príklad uvádza Planque (La 

détermination de la personne morale pénalement responsable, Paris : L’Harmattan, 2003, str.275). 

Odvolací súd v Lyone (C.A. Lyon 5 mai 1990, Dr. pén. 1999 comm. n˚119) odôvodnil bezpredmetnosť 

vyhľadávania zavinenia vlastného právnickej osobe opierajúc sa o čl.121 ods.2 veta 3. Ten stanoví 

možnosť stíhať súbežne právnickú a fyzickú osobu za tie isté skutky. V odôvodnení sa uvádza, že pod 

pojmom skutky sa rozumie ten istý trestný čin a tým pádom nie je nutné vyhľadaváť zavinenie na strane 

právnickej osoby, pretože sa tak stalo už u osoby fyzickej, konajúcej v jej mene a v jej prospech.  
85 Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies 

anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Edition A.Pendone, 2005, 

str.43. 
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osoby. Z dikcie vety 3. daného článku86 (zo slovného spojenia „tých istých skutkov“) 

vyplýva „jednota jednania, orgán alebo zástupca deliktne zaväzujú zároveň ako právnickú 

osobu tak aj seba samých.“87  

Planque88 uvádza tri základné kamene úrazu tejto teórie. V prvom rade vidí problém 

rozlišovania trestných činov úmyselných a nedbanlivostných, pričom Code pénal toto 

rozlišovanie nepozná, kladie obecne princíp trestnej zodpovednosti právnických osôb ako 

pre trestné činy úmyselné tak i nedbanlivostné. Druhá poznámka sa týka mechanizmu 

pričítania zavinenia. Vo svojom dôsledku nepriama zodpovednosť znamená, že nie je 

potrebné sa zaoberať a vyhľadávať zavinenie u právnickej osoby, pretože jej je 

„prepožičané“ („l’emprunt de la responsabilité“) od osoby fyzickej. Vychádzajúc z čl.121 

odst.1 a 3 („každý je trestne zodpovedný len za svoje činy“, „niet zločinu alebo prečinu bez 

úmyslu spáchať ho“) Planque konštatuje, že dochádza k trestaniu za činy, ktoré mala 

v úmysle spáchať iná osoba. Tým možno dôjsť k záveru plnej trestnej zodpovednosti 

právnických osôb za činy jej vedúcich jednajúcich menom a v prospech právnickej osoby, 

čo nebol zákonodarcov zámer.  

Obe teórie sú vo Francúzsku živé, čo dokazuje nejednotnosť ako rozhodovacej praxe tak 

i názorov na poli doktríny. Náuka priamej zodpovednosti je v rovine teoretickej čistejšia, 

o to v praxi náročnejšia na uvedenie v život, avšak nie neuskutočniteľná ako to dokazuje 

i judikatúra. Nepriama zodpovednosť je ľahšie aplikovateľná, nekladie na sudcu toľké 

nároky, pretože v prípade nemožnosti vyhľadať konkrétnu jednajúcu fyzickú osobu si 

vystačí s „istotou“ sudcu, že čin bol spáchaný v rámci právnickej osoby, čím ale dochádza 

k prezumpcii viny, čo nie je v súlade so základným princípom trestného práva - 

prezumpciou neviny.  
                                                 
86 „La responsabilité pénale des personnes morales n’exclut pas celle des personnes physiques auteurs ou 

complices des mêmes faits...“ („Trestná zodpovednosť právnických osôb nevylučuje trestnú 

zodpovednosť fyzických osôb páchateľov alebo účastníkov tých istých skutkov...“) 
87 Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies 

anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Edition A.Pendone, 2005, 

str.41. 
88 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.269. 
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c) Súbeh zodpovedností 

S otázkou pričítateľnosti sa automaticky vynára problém kumulu, súbehu zodpovednosti 

právnickej osoby a fyzickej osoby (článok 121 odst.1 veta 3.). Podľa Desporta a Le 

Guneheca89 je jednanie orgánu, zástupcu jednaním právnickej osoby, čo ale nevylučuje, aby 

dotyčné osoby, z ktorých je orgán či zástupca zložený, boli volané k zodpovednosti. 

Snahou zákonodarcu bolo zabrániť situácii, kedy by právnická osoba slúžila ako zásterka 

pre páchanie trestnej činnosti, nástroj v rukách fyzickej osoby pre zakrytie jej vlastnej 

trestnej zodpovednosti.    

Nezakotvenie súbehu by narúšalo princíp rovnosti občanov pred zákonom. Ako príklad 

uvádzajú k tejto téme dvoch vodičov kamiónu, ktorí spáchajú ten istý trestný čin. Jeden je 

vedúcim spoločnosti s ručením obmedzeným a druhý podniká v rámci rodinného podniku 

bez právnej subjektivity. Pri nerešpektovaní princípu súbehu by prvý nebol trestne 

zodpovedný, pretože by ňou bola jeho spoločnosť, pričom druhý vodič by trestne 

zodpovedný bol aj napriek tomu, že čin spáchal v prospech rodinného podniku, obdobne 

ako prvý v prospech svojej spoločnosti. 

V tejto súvislosti ešte autori pripomínajú tzv. rozptýlenie zavinenia na úrovni právnickej 

osoby v prípade nedbanlivostných trestných činov. Zavinenie je založené na jednaní 

viacerých fyzických osôb bez možnosti, aby zavinenie niesla len jedna z nich. Rozptýlenie 

môže byť na úrovni vertikálnej (vzťahy podriadenosti a nadriadenosti), horizontálnej 

(prípad kolektívneho orgánu) a časovej (postupné hromadenie rozhodnutí v čase, vydávané 

rôznymi orgánmi či zástupcami). V týchto prípadoch je založená trestná zodpovednosť 

čisto právnickej osoby.90   

Planque91 pri pojednávaní o súbehu zodpovedností92 uvádza mysliteľné tri situácie, kedy 

treba samostatne posúdiť stupeň zavinenia právnickej a fyzickej osoby :  

                                                 
89 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.617. 
90 Desportes. F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.620. 
91 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.396. 
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1) orgán, zástupca je pôvodcom jednania, ktoré umožnilo spáchanie trestného činu 

(napríklad zadal zamestnancovi určité úlohy, ktorých splnenie si vyžadovalo obísť 

bezpečnostné predpisy a táto nedbanlivosť viedla k neúmyselnému zabitiu pri 

nehode),  

2) orgán, zástupca prijal rozhodnutie spáchať trestný čin v prospech právnickej osoby 

(oproti predošlému prípadu orgán či zástupca dal zamestnancovi priamo príkaz obísť 

bezpečnostné predpisy),  

3) orgán, zástupca je po stránke materiálnej páchateľom trestného činu, ktorý spáchal 

v prospech právnickej osoby (v jeho osobe sú naplnené všetky zákonné znaky 

daného trestného činu, ale tým, že trestný čin bol spáchaný v mene a v prospech 

právnickej osoby, je jeho aktom založená taktiež jej zodpovednosť). 

Z procesného hľadiska podľa článku 706 odst.43 franc.trest.poriadku, z dôvodu 

možného konfliktu záujmov, v prípade stíhania zákonného zástupcu (pre činy rovnaké 

alebo činy súvisiace) môže sudca na žiadosť tohto zástupcu ustanoviť zmocnenca k za -  

stupovaniu právnickej osoby.  

 

d) Prekročenie právomocí 

Zaväzuje exces orgánu alebo zástupcu právnickú osobu? Obecne sú právomoci orgánu 

limitované uskutočňovaním predmetu činnosti spoločnosti, zákon niektoré právomoci 

výslovne prideľuje taktiež určitým orgánom, v neposlednom rade sú právomoci limitované 

záujmami, cieľmi spoločnosti. Vo francúzskej doktríne sú názory roztrieštené, jedna časť sa 

vyslovuje pre zodpovednosť právnickej osoby pri prekročení právomocí, druhá ju odmieta. 

Autori podporujúci zodpovednosť opierajú svoju tézu o článok 131 odst.9 

franc.trest.zákonníka, ktorý vo výpočte trestov uvádza pod číslom 1 trest rozpustenia 

právnickej osoby ak bola založená za účelom páchania trestnej činnosti alebo jej predmet 

                                                                                                                                                     
92 Zodpovednosť samotnej právnickej osoby Planque vidí v dvoch situáciách : 1) trestný čin je dôsledkom 

organizácie právnickej osoby (trestný čin je výsledkom sledu viacerých kolektívnych rozhodnutí, je 

nemožné presne určiť osoby, ktoré sa na rozhodnutiach podieľali a táto prax je v právnickej osobe 

ustálená), prakticky prípady nedbanlivostných trestných činov, 2) trestný čin je dôsledkom kolegiálneho 

rozhodnutia, vyjadrením skutočnej vôle právnickej osoby. 
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činnosti bol zneužitý k páchaniu trestnej činnosti, poprípade o fakt, že v opačnom prípade 

by sa oblasť trestnej nezodpovednosti príliš rozšírila. Autori odmietajúci zodpovednosť 

upozorňujú, že by trestná činnosť potom nebola páchaná menom a v prospech spoločnosti, 

iní poukazujú na nedostatok vôle právnickej osoby, nájdu sa autori, ktorí argumentujú 

doslovným výkladom trestnoprávnych noriem. Planque vidí riešenie v strednej ceste, 

inšpiruje sa riešením v správnom práve. Pokiaľ sa nedostatok, pochybenie vzťahuje k 

funkcii orgánu, je neosobné, môže byť pochybenie pričítateľné právnickej osobe, avšak 

osobné pochybenie pričítateľné nie je. Pokiaľ sa v správnom práve pozornosť najprv 

sústreďuje na nedostatok vo verejnej službe a osobná chyba je subsidiárna, v trestnom 

práve treba zaujať stanovisko opačné, najprv hľadať osobné pochybenie, zachovať 

v prospech právnickej osoby zásadu „in dubio pro reo“.93    

 

6.1.2.4. Trestná činnosť páchaná menom a v prospech právnickej osoby 

Ďalším predpokladom je činnosť páchaná menom a v prospech („pour le compte“) 

právnickej osoby. Sordino94 vymedzuje tento pojem pozitívne ako činnosť, kedy „orgán 

alebo zástupca jedná v medziach svojho postavenia pri výkone riadiacich a správnych 

funkcií.“ Z trestnej činnosti nemusí vzísť len finančný prospech, zahŕňa sa sem i nádej na 

jeho realizáciu, pričom pod pojmom finančný prospech rozumieme i zabránenie strate 

(napr. za účelom šetrenia na ochrannom odeve a zabezpečení pracovníkov spoločnosť 

nedbá dodržovania bezpečnostných predpisov a v dôsledku toho dôjde k nedbanlivostnému 

ublíženiu na zdraví).V širšom zmysle do seba pojíma i výkon činností, ktoré majú zaistiť 

organizáciu, fungovanie alebo ciele právnickej osoby i za predpokladu nerealizácie zisku 

(napr. diskriminácia na základe rasy či pohlavia uplatňovaná podľa inštrukcií vedúceho pri 

prijímaní nových zamestnancov).95 

                                                 
93 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.246 a n. 
94 Sordino, M.-Ch. La responsabilité pénale des personnes morales : partitions nouvelles pour melodies 

anciennes. In Thomas, D. a kol. Le nouveau Code pénal dix ans après. Paris : Edition A.Pendone, 2005, 

str.48. 
95 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.613. 
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Negatívne možno vymedziť tento atribút zodpovednosti tak, že pokiaľ je trestná činnosť 

páchaná výlučne v osobný prospech a v osobnom záujme orgánu alebo zástupcu, 

o prospech spoločnosti sa nejedná. Zároveň právnickú osobu nezaväzuje jednanie 

v prospech len niekoľkých (napríklad minoritných akcionárov), alebo pokiaľ bol trestný čin 

spáchaný v prospech širšieho významu ako len v prospech samotnej právnickej osoby, tzv. 

v obecnom záujme (v záujme štátu, národa a pod.).96  

Planque vo svojej práci97 uvádza tri komponenty pojmu „pour le compte“ : 

pravdepodobnosť zisku, štruktúru alebo organizáciu, ktoré dovolili alebo uľahčili spáchanie 

trestného činu. Zisk môže byť ako materiálny tak i morálny, eventuálny či reálny. Pod 

pojmom štruktúra autor chápe súbor logistických prostriedkov daný orgánom k zaisteniu 

chodu právnickej osoby. Jedná sa o tzv. silu spoločnosti („la force sociale“), do ktorej 

zahŕňa i silu, vďaka ktorej je trestná činnosť umožnená, a ktorú jedinec nie je schopný 

vytvoriť (ako príklad uvádza združenie vodičov nákladných automobilov, ktoré svojim 

členom nariadi blokáciu hlavných strategických cestných uzlov, samotní vodiči ako 

jednotlivci by takýmto jednaním nič nedosiahli a neboli by schopní naplniť skutkovú 

podstatu prekážok cestnej premávke - l’entrave à la circulation, článok R 644 odst.2 

franc.trest.zákonníka). Funkčná organizácia predstavuje bežný, každodenný chod 

spoločnosti, spôsob, akým je vedená. Úlohou sudcu je zistiť postoj právnickej osoby k jej 

každodennej praxi, fungovaniu, či je jej postoj k páchaniu trestnej činnosti kladný, 

podporuje ho. Posúdiť prítomnosť týchto troch elementov v spáchanom trestnom čine treba 

prípad od prípadu, ich spojenie nie je kumulatívne, sudca je povinný zaoberať sa každým 

znakom, pokiaľ je prítomný a z ich spojenia dospieť k záveru, či trestný čin bol spáchaný 

menom a v prospech právnickej osoby alebo nie. 

 

6.1.2.5. Okruh trestných činov, od princípu špeciality k princípu zobecnenia 

                                                 
96 Cartier, M.-E. Nature et fondement de la responsabilité pénale des personnes morales dans le Nouveau 

Code pénal français. Les petites affiches, 1996, č.149, str.22. 
97 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.286 a n.  
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Pôvodne trestný zákonník z roku 1994 obsahoval v článku 121 odst.2 slovné spojenie „v 

prípadoch predvídaných zákonom alebo nariadením“ („dans les cas prévus par la loi ou le 

règlement“; francúzske trestné právo je založené na tripartite trestných činov - les 

infractions pénales, iba zákon stanoví, čo je zločinom - le crime a čo je prečinom - le délit, 

iba nariadenie stanoví, čo je priestupkom - la contravention ). Trestná zodpovednosť bola 

pôvodne obmedzená len na určité trestné činy. V každom zákone, v každom nariadení 

muselo byť zvláštne ustanovenie, ktoré zakladalo trestnú zodpovednosť právnických osôb. 

Francúzske trestné právo má roztrieštenú právnu úpravu, skutkové podstaty trestných činov 

sa nachádzajú naprieč celým právnym poriadkom, v stovkách zákonov a nariadení a preto 

výpočet trestných činov priamo v trestnom zákone nebol možný a bola zvolená metóda 

odkazu na zvláštne právne predpisy. Hlavným argumentom zástancov princípu špeciality 

bola faktická nemožnosť právnických osôb spáchať určité trestné činy, snaha zabrániť tak 

vzniku absurdných situácií (obecne sa uvádza trestný čin znásilnenia, sexuálneho 

obnažovania sa na verejne prístupnom mieste a podobne). 

 

a) Princíp špeciality 

Ako už bolo spomínané, pôvodne zakotvoval franc.trestný zákonník princíp špeciality 

a trestne stíhať právnickú osobu bolo možné len pre výslovne stanovené trestné činy. Určité 

trestné činy možno nájsť priamo v trestnom zákonníku, iné sú roztrúsené v právnom 

poriadku. V prípade právnych predpisov účinných v dobe prijatia nového trestného 

zákonníka nastával problém. Vzhľadom k ich veľkému objemu nebolo možné zrevidovať 

všetky predpisy, preto sa trestná zodpovednosť zakotvovala priebežne, najmä pri no-  

velizáciách, zmenách právnych predpisov. Tento postup predstavoval veľké riziko a bol 

najviac kritizovaným. Problém vyvstával najmä v situáciách, kedy práve bolo vhodné 

trestnú zodpovednosť zaviesť, ale v dôsledku neprehľadnosti masy predpisov zavedená 

nebola. Síce bol prijatý zákon k adaptácii právneho poriadku s novým trestným 
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zákonníkom (loi n˚92-1336 z 16.decembra 1992), okrem tohto počinu sa nič 

k prispôsobeniu právneho poriadku novozavedenému inštitútu nedialo.98  

V praxi sa vyskytol i iný problém. Pri posudzovaní právnych textov a trestnej 

zodpovednosti nebolo podľa rozhodovacej praxe Chambre criminelle (trestnoprávneho 

oddelenia Kasačného súdu, Cass.crim. 5.február 2003) nutné trestnú zodpovednosť 

právnických osôb zakotviť explicitne, k založeniu trestnej zodpovednosti postačovalo 

zakotviť slovné spojenie „každá osoba“ („toute personne“), čo svedčilo o náklonnosti 

Kasačného súdu princípu zobecnenia.99  

K výraznejšiemu rozšíreniu okruhu trestných činov došlo zákonom n˚2001-504 

z 12.júna 2001 o sektách100, ktorý taktiež zavádza trest rozpustenia právnickej osoby bez 

ohľadu na právnu formu či predmet činnosti, pokiaľ vykonáva činnosti majúce za cieľ 

alebo následok vytváranie, udržiavanie alebo zneužívanie psychickej alebo fyzickej 

závislosti osôb, ak proti právnickej osobe, jej zákonným alebo faktickým vedúcim bol 

vyslovený právoplatný odsudzujúci rozsudok pre niektorý z daných trestných činov 

(úmyselné alebo nedbanlivostné útoky na život, psychickú alebo fyzickú integritu, 

nezákonný výkon lekárstva alebo farmácie, klamlivá reklama, podvod a iné). Od tohto 

zákona bol už len na krok k zobecneniu trestnej zodpovednosti, možnosti stíhať právnické 

osoby za každý trestný čin. 

Ako uvádzajú vo svojej učebnici obecného trestného práva Desportes a Le Gunehec101 

kritika sa sústredila na tri základné body :  

1) pôvodný argument, že trestná zodpovednosť právnických osôb je v určitých 

prípadoch vylúčená a absurdná, bol ťažko obhájiteľný, k trestnej zodpovednosti sa 

                                                 
98 Planque, J.-C. La détermination de la personne morale pénalement responsable. Paris : L’Harmattan, 2003, 

str.297. 
99 Planque, J.-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit français une oeuvre encore 

perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes 

morales en  Europe : Corporate Criminal Liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.196. 
100 Loi n˚2001-504 du 12 juin 2001 tendant à renforcer la prévention et la répression des mouvements 

sectaires portant atteinte aux droits de l’homme et aux libertés fondamentales, zákon posilujúci 

prevenciu a represiu sektárskych zoskupení ohrozujúcich práva človeka a základné slobody. 
101 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.591 a n. 
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vždy vyžaduje jednanie fyzickej osoby, ktoré je následne (za splnenia podmienok 

v článku 121) pričítateľné právnickej osobe a každý trestný čin je spáchateľný 

fyzickou osobou102 (vychádzajúc z teórie reality možno tento argument taktiež 

odmietnuť)103;  

2) princíp špeciality bol odôvodňovaný novotou inštitútu a jednoduchším usmernením 

jeho vývoja, avšak tento dôvod  neuspel, pretože trestná zodpovednosť bola 

zakotvovaná pre veľký počet trestných činov ale nesystematicky a veľakrát 

nelogicky;  

3) systém špeciality do praxe priniesol veľké množstvo nezrovnalostí a medzier, jasné 

princípy výberu trestných činov neboli stanovené, výber bol ponechaný na vôli 

a správnom úsudku zákonodarcu. 

 

b) Zobecnenie trestnej zodpovednosti právnických osôb 

K zavedeniu princípu zobecnenia došlo na základe návrhu Senátu desať rokov po prijatí 

a od účinnosti nového trestného zákonníka zákonom č.2004-204 z 9.marca 2004 

prispôsobujúcim justíciu vývoju kriminality104 tzv. zákonom Perben II. Článok 54 odstránil 

z článku 121 odst.2 trestného zákonníka dikciu „v prípadoch predvídaných zákonom alebo 

nariadením“, čo umožnilo trestne stíhať právnickú osobu pre akýkoľvek trestný čin. 

Legisvakančná doba bola stanovená do 31.decembra 2005. Čo sa týka retroaktivity, 

vzhľadom k tomu, že zákon je prísnejší ako predošlá úprava, je toto ustanovenie 

aplikovateľné na trestné činy dokonané až po 31.decembri 2005.105 K zákonu bol 

                                                 
102 Napríklad stíhanie cestovnej agentúry ako účastníka trestného činu znásilnenia, sexuálnych agresií alebo 

sexuálnych útokov bez použitia násilia na maloletej osobe pod pätnásť rokov (viol, agressions sexuelles, 

atteintes sexuelles sans violence sur mineurs de 15 ans), pokiaľ skutočných predmetom činnosti 

spoločnosti je tzv. sexuálny turizmus.  
103 Príklad, kedy súčasťou politiky a verbovania do  náboženskej sekty je jednanie naplňujúce znaky 

znásilnenia alebo psychického nátlaku, a jedná sa o činnosť kontinuálnu, vykonávanú vedúcimi orgánmi 

sekty.    
104 Loi n˚2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité. 
105 Pire, E. Responsabilité pénale des personnes morales : difficultés de droit transitoire. Recueil Dalloz, 2004, 

č.24, str.1650. 
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13.februára 2006 vydaný ministerský obežník. Vyňaté boli prípady výslovne stanovené vo 

zvláštnych zákonoch, menovite šlo o zákon z 29.júla 1882 o audiovizuálnej komunikácii a 

zákon z 29.júla 1981 o slobode tlače (trestné činy provokácie, urážky na cti, verejného 

hanobenia prostredníctvom tlače a audiovizuálnych médií), kde sa uplatňuje systém 

stupňovitej zodpovednosti - système de responsabilité en cascade - pri trestnej 

nezodpovednosti vedúceho publikácie je zodpovedný autor článku, pri trestnej 

nezodpovednosti autora článku vydavateľ a tak ďalej. Ak by aj v týchto prípadoch bola 

aplikovateľná trestná zodpovednosť právnických osôb, kumul zodpovedností by viedol 

k nadmernej trestnej represii.106 

Zákon zasiahol taktiež do oblasti ukladania trestov (článok 55 zákona Perben II.). Podľa 

článku 131 odst.37 trestného zákonníka je hlavnou sankciou peňažný trest. Ten možno 

uložiť právnickej osobe aj bez výslovného ustanovenia v zákone, ostatné sankcie uvedené 

v článku 131 odst.39 možno uložiť len na základe výslovného zákonného ustanovenia. 

Horná hranica peňažného trestu pre právnické osoby sa odvíja od hornej hranice peňažného 

trestu pre osoby fyzické a rovná sa päťnásobku tejto sumy. V prípade, že pre fyzickú osobu 

peňažný trest nebol predvídaný, horná hranica bola týmto zákonom stanovená na jeden 

milión euro (výška stanovená pre zločiny). Skutočnosť, že pre fyzickú osobu nie je 

stanovený peňažný trest, vypovedá o mimoriadnej závažnosti trestného činu, preto 

nemožno považovať trest milión euro za zodpovedajúci, zároveň samotná možnosť uložiť 

výhradne peňažný trest nezaisťuje jednu zo základných funkcií trestu a to zabrániť 

páchaniu trestnej činnosti (vzhľadom na finančnú silu a potenciál spoločností) a taktiež 

prispôsobiť trest zvláštnostiam prípadu, charakteru právnickej osoby.107  

Novela odstránila rozdiel medzi trestnými činmi, avšak vytvorila určitú nerovnosť 

týkajúcu sa práve trestov. Pred 31.decembrom 2005 bola potrebná zvláštna úprava 

trestných činov ako aj trestov na ne, po účinnosti novely pri týchto trestných činoch 

zvláštna úprava zostala a tým pádom sú tieto tresty naďalej aplikovateľné. Avšak pokiaľ 

                                                 
106 Mayaud, Y. Droit pénal général. 2e édition. Paris: Presses universitaires. 2007, str.380. 
107 Planque, J.-C. Faute de loi...se contentera-t-on de circulaire? (A propos de la généralisation de la 

responsabilité pénale des personnes morales). Recueil Dalloz, 2006, č.26, str.1836, 1837. 
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nebol trestný čin pred účinnosťou novely pričítateľný právnickej osobe, je možné naň 

aplikovať iba peňažný trest (čl.131 odst.39), čo vytvára určitú nerovnosť.108  

 

6.1.2.6. Sankcie109 

Ako už bolo spomínané, základným a hlavným trestom je peňažný trest (l’amende), 

ktorý je možno uložiť vždy. Ostatné tresty sú vymenované v článku 131 odst.39 a je možné 

ich kumulovať, nejedná sa o výpočet taxatívny, zvláštne zákony môžu stanoviť i trest iného 

druhu. Taktiež poradie druhov trestov nie je zaväzujúce, nevytvára žiadnu stupnicu podľa 

závažnosti alebo iného kritéria. Týchto jedenásť trestov možno rozdeliť do troch skupín :  

1) tie, čo dopadajú na podmienky existencie právnickej osoby (zákaz činnosti, zrušenie 

právnickej osoby, uloženie súdneho dohľadu; posledné dve sú neaplikovateľné na 

právnické osoby verejného práva a politické strany),  

2) tie, čo postihujú majetkovú sféru právnickej osoby (uzatvorenie jedného alebo 

viacerých zariadení podniku, vylúčenie z obchodov na verejných trhoch, zákaz 

verejne upisovať cenné papiere na regulovaných trhoch, zákaz vystavovať šeky, 

zhabanie veci, zhabanie zvieraťa, ktoré bolo použité k spáchaniu trestného činu, 

alebo proti ktorému bol trestný čin namierený, zákaz držať zviera, zhabanie majetku 

alebo jeho časti - v prípade zločinov proti ľudskosti),  

3) tresty nemajetkovej povahy (zverejnenie odsudzujúceho rozsudku vyvesením, 

prostredníctvom tlače či iným prostriedkom audiovizuálnej komunikácie).  

Iné klasické delenie je na tresty spoločné pre právnické a fyzické osoby a tresty 

aplikovateľné len na právnické osoby (zrušenie právnickej osoby, uloženie súdneho 

dohľadu, zákaz verejne upisovať cenné papiere na regulovaných trhoch).    

 

a) Peňažný trest a iné tresty postihujúce majetkovú sféru právnickej osoby 

                                                 
108 Planque, J-C. La responsabilité pénale des personnes morales en droit français une oeuvre encore 

perfectible. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes 

morales en  Europe : Corporate Criminal Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.197. 
109 V časti sankcie budú rozobraté tresty na zločiny a prečiny (les peines criminelles et correctionnelles). 
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• Peňažný trest je základným trestom, postihujúcim majetkovú sféru právnickej osoby. 

Horná hranica sa rovná päťnásobku hornej hranice peňažného trestu pre fyzické osoby 

uvedeného v príslušnom ustanovení, a v prípade zločinov, pri absencii tohto trestu pre 

fyzické osoby, uvádza trestný zákonník maximálnu hodnotu jeden milión euro (čl.131 

odst.38). Súd pri ukladaní peňažného trestu musí okrem iného v každom prípade zvlášť 

posúdiť príjmy a výdaje právnickej osoby (čl.132 odst.24).  

• Uzatvorenie jedného alebo viacerých zariadení podniku natrvalo alebo na dobu určitú 

je klasickou sankciou a jej cieľom je uzatvoriť tie zariadenia, ktoré slúžia trestnej činnosti 

(čl.131 odst.33). 

• Vylúčenie z obchodov na verejných trhoch natrvalo alebo na dobu nepresahujúcu päť 

rokov spočíva v zákaze priamej alebo nepriamej účasti na každom verejnom trhu, na 

ktorom má účasť štát a verejné zariadenia, územné samosprávne celky a ich zoskupenia, 

podniky pod správou štátu (čl.131 odst.34). Tento trest má „viesť k rešpektu pravidiel 

konkurencie na trhu a zabrániť praktikám zvýhodňovania a korupcie.“110 

• Zákaz verejne upisovať cenné papiere na regulovaných trhoch je podrobnejšie 

upravený v článku 131 odst.47. Súd v rozsudku zakáže právnickej osobe na dobu najviac 

piatich rokov prístup ku kreditným, finančným ústavom alebo investičným spoločnostiam 

ako aj možnosť využiť akýkoľvek spôsob reklamy. 

• Zákaz vystavovať šeky (čl.131 odst.19) spočíva v príkaze vrátiť bankárovi všetky 

tlačivá vo vlastníctve odsúdeného ako aj vo vlastníctve jeho zástupcov.  

• Zhabanie veci spočíva v prechode vlastníckeho práva k veci určenej k spáchaniu 

trestného činu alebo pochádzajúcej z trestného činu na štát, zákon podrobnejšie stanoví 

akých vecí sa zhabanie týka (čl.131 odst.21; veci hnuteľné, nehnuteľné, deliteľné, 

nedeliteľné, s výnimkou vecí nadobudnutých v dobre viere). Veci nebezpečné, škodlivé 

alebo veci držané nezákonným spôsobom podliehajú zo zákona zhabaniu bez ohľadu na 

vlastníka veci. Pokiaľ nie je možné vec zhabať, môže súd stanoviť zhabanie náhradnej 

hodnoty veci.  

 

                                                 
110 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, č.149, str.48. 
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b) Tresty postihujúce nemajetkovú sféru právnickej osoby 

• Zrušenie právnickej osoby je najciteľnejšou a najprísnejšou sankciou prirovnávanou 

k trestu smrti u fyzických osôb (čl.131 odst.39 a 45, môže byť uložená i na základe čl.6 

Občianskeho zákonníka). Zákonnou podmienkou je skutočnosť, že právnická osoba bola 

založená za účelom páchania trestnej činnosti alebo jej predmet činnosti bol páchaniu 

trestnej činnosti prispôsobený (za podmienky, že je stíhaná pre zločin alebo prečin, za ktorý 

možno uložiť fyzickým osobám trest odňatia slobody vo výmere tri a viac rokov). 

Vyslovením tohoto trestu je právnická osoba postavená pred miestne a vecne príslušný súd, 

ktorý učiní stanovené kroky vedúce k jej likvidácii. Prísnosť trestu odzrkadľujú i trestné 

činy, na ktoré je trest aplikovateľný - „veľmi závažné trestné činy alebo trestné činy 

výnimočne nebezpečné“111, zločiny proti ľudskosti, úmyselné trestné činy proti životu, 

sexuálne agresie, obchod s omamnými látkami, kupliarstvo... Právnickým osobám 

verejného práva112 túto sankciu nemožno uložiť z viacerých dôvodov. Tieto osoby majú 

často povinný charakter, ich činnosť je vykonávaná vo verejnom záujme, je obtiažne si 

predstaviť, že by právnická osoba verejného práva bola založená za účelom páchania 

trestnej činnosti, alebo že by jej predmet činnosti bol za týmto účelom zneužitý. 

• Ďalším trestom je uloženie súdneho dohľadu, sankcie preventívneho charakteru, ktorá 

má najmä zabrániť recidíve, opakovaniu trestnej činnosti (čl.131 odst.39 a 46). Súd menuje 

právnickej osobe súdneho zmocnenca a upresní jeho úlohy, ktoré sa môžu dotýkať len 

činností, v rámci ktorých alebo pri príležitosti ktorých bola trestná činnosť páchaná. 

Zmocnenec je povinný aspoň raz za šesť mesiacov podávať správy o svojej činnosti 

sudcovi zabezpečujúcemu výkon trestu („juge d’application des peines“). Ten na ich 

základe môže predložiť spis sudcovi, ktorý súdny dohľad uložil, aby rozhodol o jeho 

ukončení alebo o vyslovení nového trestu. Okruh osôb vyňatých z aplikácie tejto sankcie je 

                                                 
111 Desportes, F.; Le Gunehec, F. Droit pénal général. 13e édition. Paris : Economica, 2006, str.848.   
112 Z pôsobnosti trestu zrušenia právnickej osoby a trestu uloženia súdneho dohľadu sú vyňaté zo zákona 

osoby verejného práva, politické strany a združenia, odborové organizácie, organizácie 

zamestnávateľov, čl.131 odst.39 trest.zák.  
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identický ako v prípade zrušenia právnickej osoby. Menovanie zmocnenca súdom by 

narúšalo jeden zo základných ústavných princípov, princíp deľby moci.  

• Podľa čl.131 odst.28 a 39 spočíva zákaz činnosti v nemožnosti vykonávať priamo či 

nepriamo aktivity, činnosti profesijné alebo týkajúce sa predmetu činnosti spoločnosti, pri 

výkone alebo príležitosti ktorých došlo k páchaniu trestnej činnosti, poprípade činnosti 

vymenované v zákone. V krajnom prípade môže viesť k zániku právnickej osoby, pokiaľ sa 

zákaz týka aktivít prepojených s jej hlavnou činnosťou. „Tento trest je prirovnateľný 

k trestu pozastavenia výkonu občianskych, čestných občianskych a rodinných práv113, ktorý 

môže byť uložený ... fyzickej osobe.“114  

 

c) Tresty nemajetkovej povahy 

• Veľmi citeľnou sankciou môže byť povinnosť zverejniť odsudzujúci rozsudok (čl.131 

odst.35 a 39). Najmä pre spoločnosti to môže byť práve povesť, dobré meno u klientov, 

ktorá je zárukou ich úspechu a prežitia vo svete konkurencie. Upozornením verejnosti na 

trestné činy právnickej osoby má nielen generálno-preventívny účinok ale i difamujúci 

účinok. Súd môže nariadiť zverejnenie celého rozsudku, vybraných častí alebo úradného 

oznámenia o trestnom čine ako aj stanoviť spôsob zverejnenia (Úradný list, tlač, 

elektronické prostriedky) a dobu, po ktorú má zverejnenie trvať. Odsúdený musí dbať 

ochrany poškodeného a jeho zástupcov. Zverejnenie sa vykonáva na trovy odsúdeného.  

 

6.1.2.7. Procesná stránka trestnej zodpovednosti a výkon trestu  

 

a) Procesná stránka  

Z procesného hľadiska sa úprava nachádza v Trestnom poriadku (Code de procédure 

pénale účinný od 2.marca 1959). Článok 706 odst.41 až 46 upravuje iba odchýlky od 

obecnej úpravy pre fyzické osoby.  

                                                 
113 Rodinné práva (les droits de famille) vo Francúzsku zahŕňajú práva v oblasti manželstva, registrovaného 

partnerstva, rozvodu a iných foriem zániku zväzku, príbuzenstva, rodičovskej zodpovednosti 

a poručníctva. 
114 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, č.149, str.48. 
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Príslušnosť súdov a prokuratúry sa odvíja od miesta spáchania trestného činu, resp. od 

sídla právnickej osoby. Vzhľadom k tomu, že právnická osoba nie je z mäsa a kostí, je 

potreba, aby ju niekto fyzicky zastupoval pri úkonoch trestného konania. Touto osobou je 

v prvom rade zákonný zástupca právnickej osoby v dobe trestného stíhania. Pre prípad, 

kedy sú pre rovnaký skutok alebo skutky súvisiace súbežne stíhaní zákonný zástupca a 

právnická osoba, môže zástupca požiadať predsedu senátu o menovanie súdneho 

zmocnenca.115  

Vyšetrovací sudca môže vo fáze vyšetrovania a trestného stíhania nad právnickou 

osobou vysloviť súdny dozor ukladajúc jej niektorú z povinností uvedených v čl.706 

odst.45 (zloženie peňažnej kaucie, ktorej výšku určí vyšetrovací sudca, poskytnutie 

osobných a vecných záruk za účelom zaistenia práv poškodeného, zákaz vystavovať šeky, 

zákaz vykonávať určité činnosti, umiestnenie pod dohľad súdneho zmocnenca).  

V súvislosti s trestnou činnosťou sa automaticky vynára otázka jej evidencie, 

zaznamenávania. O protiprávnych aktivitách právnických osôb musia mať orgány činné 

v trestnom konaní prehľad k posúdeniu recidívy, k stanoveniu trestov, aby trest čo najviac 

odrážal charakter právnickej osoby a spĺňal svoj účel. Obdobne ako v prípade fyzických 

osôb bol zavedený i pre právnické osoby Národný register trestov (Casier judiciaire 

national) a to článkom 768 odst.1 trestného poriadku. Okrem trestov uložených rozsudkami 

národných orgánov sú doň zaznamenávané i tresty vynesené zahraničnými súdmi, pokiaľ 

dotyčná krajina uznáva trestnú zodpovednosť právnických osôb a s Francúzskou republikou 

za týmto účelom uzatvorila zmluvu alebo ratifikovala medzinárodnú zmluvu. Na rozdiel od 

fyzických osôb sú vedené len dva typy výpisov116, neexistuje výpis č.3, ktorý je 

                                                 
115 Súdny zmocnenec je menovaný vždy, ak právnická osoba nie je zastúpená zákonným zástupcom, osobou, 

na ktorú boli prenesené právomoci zastupovať právnickú osobu zákonom alebo na základe stanov alebo 

súdnym zmocnencom na žiadosť. 
116 Tzv. bulletin číslo 1 až 3 v prípade fyzických osôb a číslo 1 a 2 v prípade osôb právnických. Rozdiel 

výpisov spočíva v obsahu (rozsah poskytovaných informácií) a v okruhu osôb, ktorým sú sprístupnené. 

Najviac informácií obsahuje bulletin n˚1 (čl.774 odst.1), v ktorom sú uvedené všetky rozsudky vynesené 

nad právnickou osobou a je prístupný len súdnym francúzskym alebo zahraničným orgánom na základe 

princípu vzájomnosti. Bulletin n˚2 (čl.775 odst.1A) je sprístupnený orgánom súdnym, správnym ako aj 
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sprístupnený širšej verejnosti a to z dôvodu ochrany právnickej osoby. Výpis z registra 

trestov by mohol slúžiť ako „obávaná zbraň v rukách konkurencie...znásobené 

skutočnosťou, že Francúzsko je jedna z mála krajín vedúca takýto register.“117  

 

b) Výkon trestu 

Princíp individualizácie trestov sa uplatňuje pri ukladaní trestu ako aj pri jeho výkone. 

V štádiu ukladania trestov musí vziať súd do úvahy okolnosti, za ktorých bol trestný čin 

spáchaný, osobnosť páchateľa a v prípade ukladania peňažného trestu i príjmy a výdaje 

právnickej osoby. Samotná individualizácia trestu sa odráža už pri výbere druhu trestu, 

ďalej v sprísnení trestu pri recidíve, v možnosti odložiť výkon trestu.  

V štádiu výkonu trestu je napríklad možné rozdeliť peňažný trest na viacero splátok, 

v prípade súdneho dohľadu môže sudca zabezpečujúci výkon trestu navrhnúť modifikáciu 

dohľadu, poprípade aby bolo rozhodnuté o uložení nového trestu.118  

 

6.2. Iné možnosti úpravy pravej trestnej zodpovednosti 

 

Ako už bolo spomínané, pravá trestná zodpovednosť má viacero podôb, štát od štátu sa 

jej právna úprava odlišuje. V Európe je možné sa stretnúť, vychádzajúc z národných 

správ,119 s priamym, asimilačným modelom (la responsabilité d’assimilation, directe, 

„antropomorphique“; napríklad Belgicko, Holandsko), nepriamym, odvodeným modelom 

(la responsabilité indirecte, „par ricochet“, derivée; napríklad Rakúsko, Estónsko, Poľsko, 

Luxembursko) a hybridnými formami (la responsabilité mixte; Švajčiarsko a Fínsko). 

V nasledujúcom texte budú na ilustráciu v krátkosti rozobraté právne úpravy niektorých 

štátov. 

                                                                                                                                                     
profesným organizáciám, orgánom zabezpečujúcim dozor nad obchodovaním na verejných trhoch, 

predsedom obchodných súdov, vyšším územným samosprávnym celkom a iným (čl.776 odst.1). 
117 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, č.149, str.50. 
118 Dintilhac, J.-P. Des peines et de leur exécution. Les petites affiches. 1996, č.149, str.49. 
119 Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008.  
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6.2.1. Priama trestná zodpovednosť  

 

Belgicko zaviedlo trestnú zodpovednosť právnických osôb zákonom zo 4. mája 1999. 

Základným ustanovením je čl.5 trestného zákonníka,120 podľa ktorého je trestne 

zodpovedná každá právnická osoba. Osobám s právnou subjektivitou zákon pripodobňuje 

napríklad vznikajúce spoločnosti a spoločnosti obecného práva. Na druhú stranu, podobne 

ako francúzske právo, z pôsobnosti vyníma štát, územnú samospráva a verejné centrá 

sociálnej pomoci.121 

Okruh pričítateľných trestných činov možno podľa znenia zákona rozdeliť na tri oblasti : 

1) trestné činy viažuce sa k realizácii predmetu činnosti právnickej osoby, tento predmet 

môže vyplývať nielen zo stanov spoločnosti, čo bude i zriedkavé, ale najmä z reálnej 

činnosti spoločnosti,  

2) trestné činy súvisiace s ochranou záujmov osoby,  

3) trestné činy spáchané v prospech právnickej osoby, ak tomu nasvedčujú konkrétne 

skutočnosti.  

Zákonodarca sa snažil vymedzením zabrániť situácii, kedy by právny rámec či hmotné 

zabezpečenie právnickej osoby slúžili jednotlivcom k páchaniu trestnej činnosti.122 

Belgická úprava pripodobňuje právnickú osobu fyzickej osobe a tak subjektívnu stránku 

trestného činu, nedbanlivosť či úmysel, treba charakterizovať priamo v právnickej osobe. 

Zákon neposkytuje žiadne kritériá, prípravné práce k novele sú k tejto téme skúpe a tak 

                                                 
120 Zákony prístupné na internetovom portáli belgického práva : http://www.droitbelge.be/codes.asp 
121 Centres publiques d’aide sociale sú centrá zriadené v každej belgickej obci a ich účelom je poskytovať 

materiálnu, zdravotnú, psychologickú a sociálnu pomoc určeným osobám, pomôcť im reintegrovať sa 

do bežného života a viesť ho dôstojne.  
122 Thiebaut, X. La responsabilité pénale des personne morales. PACIOLI. [online]. 2000, č.76 [citované 

2009-11-14]. Dostupný na World Wide Web : 

http://www.ipcf.be/page.aspx?pageid=1405&menuid=1132. 
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bola prax nútená si vytvoriť vlastné. Misonne123 definuje päť kritérií týkajúcich sa 

zavinenia, ktoré je možno abstrahovať zo súdnej praxe :  

1) trestný čin bol spáchaný osobou, ktorá zastupuje právnickú osobu,  

2) osoby fakticky vedúce právnickú osobu dali príkaz, riadili alebo súhlasili s trestným 

činom, ide najmä o prípady pasívneho prístupu zákonných orgánov a právnickej 

osoby,  

3) nedbanlivosť je v príčinnej súvislosti s trestnou činnosťou, ktorá môže spočívať 

napríklad v nefunkčnej organizácii, nedostatočných bezpečnostných opatreniach,  

4) prijímanie čiastkových opatrení za účelom súladu s právnou úpravou v oblasti 

životného prostredia počas dlhšieho obdobia namiesto efektívnych rýchlych 

investícií do štrukturálnych zmien,  

5) mnohosť trestnej činnosti a jej postupné odhaľovanie.  

Odst.2 článku 5 belgického trestného zákonníka upravuje súbeh zodpovednosti 

právnickej a fyzickej osoby. Súbeh zodpovedností je výnimkou, opak je princípom. 

Princípom je tzv. alternatívne odsúdenie, kedy je právnická osoba stíhaná výlučne 

v dôsledku jednania určitej fyzickej osoby. Predpokladom je, že obe sú stíhané pre rovnaký 

skutok, trestná zodpovednosť právnickej osoby je založená v dôsledku jednania 

(komisívneho či omisívneho) identifikovanej124 fyzickej osoby, ktoré je v príčinnom 

vzťahu s trestným činom a toto jednanie je výlučným125 dôvodom trestnej zodpovednosti 

právnickej osoby. Zákon zároveň stanoví, že odsúdená môže byť len tá osoba, ktorej 

zavinenie je najzávažnejšie. V rámci hodnotenia miery závažnosti zavinenia berie súdna 

prax v úvahu vykonávanú funkciu fyzickej osoby, rozhodujúci vplyv na spáchanie 

                                                 
123 Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise 

en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des 

personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, 

str.78. 
124 Pokiaľ nie je identifikovaná konkrétna osoba, ktorej jednanie je v príčinnom vzťahu s trestným činom, 

trestne zodpovedná je len právnická osoba za predpokladu, že jej je trestný čin pričítateľný. 
125 Pojem výlučne môže byť podľa Misonnea zavádzajúci. Na jednej strane vedie ku kolízii s princípom 

súbehu zavedenom v ďaľšom ustanovení a na strane druhej s princípom, podľa ktorého je sudca povinný 

zistiť, a koho strane – osoby fyzickej alebo právnickej – je zavinenie najzávažnejšie. 
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trestného činu, povinnosť dozoru právnickej osoby nad danou fyzickou osobou, nedostatky 

v organizácii spoločnosti a pod.126 Dôsledkom ustanovenia nie je beztrestnosť osoby, ale 

neuloženie trestu, pretože belgické právo je založené na jednote zavinenia trestnoprávneho 

a občianskoprávneho a občianskoprávna zodpovednosť tým nie je dotknutá. Pokiaľ fyzická 

osoba spáchala trestný čin vedome a voľne, môže byť trestne stíhaná a odsúdená zároveň 

s osobou právnickou. Podmienky stanovené pri alternatívnom odsúdení musia byť splnené 

i v tomto prípade, pristupuje k nim ešte podmienka rozlišujúca súbeh a alternatívne 

odsúdenie - fyzická osoba musí jednať voľne a vedome.127 Dôsledkom súbehu je možnosť 

daná sudcovi uznať vinnými obe osoby a vyniesť nad nimi odsudzujúci rozsudok. 

Úprava sankcií sa nachádza v čl.7bis trest.zákonníka. Základnou sankciou je peňažný 

trest. Belgický zákonodarca zvolil metódu prepočtu, premeny trestu odňatia slobody na 

peňažný trest (čl.41bis) čo sa týka zločinov a prečinov, a prepočet sumy peňažného trestu 

ukladaného fyzickým osobám na sumu pre osoby právnické v prípade priestupkov. 

Maximum peňažného trestu je 720.000 euro a minimum činí v prípade priestupku 25 

euro.128 Ďalším univerzálnym trestom je špeciálna forma zhabania, ktorá je priblížená 

v čl.42 až 43quater. Zhabanie sa môže týkať veci slúžiacej k páchaniu trestnej činnosti, 

veci, ktorá je predmetom trestného činu (obidve musia byť vo vlastníctve odsúdenej osoby) 

a ďalej veci pochádzajúcej z trestného činu, v týchto prípadoch je zhabanie povinné. Môže 

sa, a to fakultatívne, vzťahovať na majetkové výhody plynúce z trestnej činnosti. Ostatné 

tresty sú aplikovateľné len v prípade zločinov a prečinov. Jedná sa o zrušenie právnickej 

osoby, zákaz činnosti, uzatvorenie jedného alebo viacerých podnikov a zverejnenie 

rozsudku. Zrušenie právnickej osoby nie je možné uložiť právnickej osobe verejného práva 

                                                 
126 Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise 

en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des 

personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, 

str.84. 
127 Pôvodne sa myslelo, že slovné spojenie „vedome a voľne“ („sciemment et volontairement“) odkazuje na 

zavinenie vo forme úmyslu a preto sa vzťahuje len na úmyselné trestné činy. Kasačný súd rozsudkom zo 

4.marca 2003 rozhodol, že ustanovenie sa vzťahuje ako na úmyselné tak i na nedbanlivostné trestné  

činy. 
128 Sumy sú prispôsobované inflácii.   
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a ukladá sa za predpokladu, že právnická osoba bola založená za účelom páchania trestnej 

činnosti alebo jej predmet činnosti bol za týmto účelom zneužitý. Zákaz činnosti sa týka 

aktivít tvoriacich náplň predmetu činnosti právnickej osoby, nesmie sa vzťahovať na výkon 

verejných služieb a musí byť v danom prípade predvídaný zákonom (princíp špeciality). 

Uzatvorenie jedného či viacerých podnikov podlieha obdobným podmienkam ako zákaz 

činnosti. Zverejnenie odsudzujúceho rozsudku musí byť predvídané zákonom a výlohy 

s tým spojené sú k tiaži odsúdeného. 

I napriek tomu, že trestná zodpovednosť právnických osôb je v Belgicku zavedená už 

jedno desaťročie, inštitút sa v praxi príliš neaplikuje. Misonne129 vidí hlavné dôvody 

v antropomorfickom poňatí právnických osôb, v zavedení alternatívneho odsúdenia, ktoré 

vytvára nerovnováhu medzi zamestnávateľom - právnickou osobou a zamestnávateľom -  

fyzickou osobou, v neexistencii základných zákonných kritérií pri etablovaní zavinenia 

v právnickej osobe, v nezavedení Registru trestov pre právnické osoby.  

Úrad pre trestnoprávnu politiku (Service de la Politique criminelle) začiatkom roku 2004 

vydal krátku analýzu130 týkajúcu sa rozsudkov vynesených nad právnickou osobou. 

Z analýzy vyplýva, že inštitút nachádza svoje uplatnenie najmä v oblasti trestných činov 

proti životnému prostrediu a trestných činov v oblasti pracovného práva, o to menej pri 

potieraní organizovanej kriminality ako sa pri zavádzaní inštitútu predpokladalo a ako 

i pôvodne avizovalo Ministerstvo spravodlivosti. Pokiaľ zákon za princíp stanovuje tzv. 

alternatívne odsúdenie, v praxi sa súbeh trestných zodpovedností právnickej a fyzickej 

osoby stal princípom.131 Vláda v roku 2007 predložila Komore reprezentantov (dolná 

komora Parlamentu) návrh na zmenu zákona, avšak tento pokus ostal bez ďalšej odozvy.    

                                                 
129 Misonne, A. La responsabilité pénale des personnes morales en Belgique Un régime complexe, une mise 

en oeuvre peu aisée. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des 

personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, 

str.102. 
130 [online]. [citované 2009-11-16]. Dostupný na Word Wide Web : http://www.dsb-

spc.be/web/index.php?option=com_content&task=view&id=62&Itemid=87. 
131 Z 381 rozhodnutí sa 24 (6,4%) týkalo ustanovenia zmocnenca, zbytok (357, 93,6%) boli rozhodnutia vo 

veci samej; približne 90% rozhodnutí boli rozhodnutia prvého stupňa; trestne stíhaných bolo 504 
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6.2.2. Nepriama trestná zodpovednosť 

 

Cestou nepriamej trestnej zodpovednosti sa vydali dve krajiny hraničiace s Českou 

republikou, konkrétne Rakúsko a Poľsko.  

   

6.2.2.1. Rakúska úprava trestnej zodpovednosti právnických osôb 

S účinnosťou od 1.januára 2006 sa i Rakúsko zaradilo medzi štáty potierajúce trestnú 

činnosť právnických osôb prostredníctvom trestného práva a to spolkovým zákonom 

o zodpovednosti zväzov č.151/2005.132 Zákon obsahuje ucelenú úpravu po stránke 

hmotnoprávnej i procesnoprávnej a je vo vzťahu špeciality k trestnému zákonu a trestnému 

poriadku.133 

Zákon nepripodobňuje zväzy fyzickým osobám ako úprava belgická, ale upravuje ich 

zodpovednosť v rámci trestného práva, a to ukladaním pokút súdmi v rámci trestného 

procesu na podklade spáchaného deliktu a povinným zápisom pokút do registra trestov.134 

Zákon sa vzťahuje na zväzy, entity s právnou subjektivitou schopné na seba viazať práva 

a povinnosti. Pojem zahŕňa osoby súkromného a verejného práva, osobné obchodné 

spoločnosti, zapísané zárobkové spoločnosti, európske hospodárske záujmové združenia. 

Z pôsobnosti inštitútu je vyňatá pozostalosť, uznané cirkvi, náboženské spoločnosti 

a spoločenstvá, obce, krajiny, Spolok a iné právnické osoby, pokiaľ sa zaoberajú výkonom 

                                                                                                                                                     
fyzických osôb (55,4%) a 405 právnických osôb (44,6%); v 346 prípadoch boli stíhané dve a viac osôb 

zatiaľ čo v 35 prípadoch bola stíhaná výlučne osoba právnická. 
132 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz – VbVG (zákon o deliktnej zodpovednosti zväzov BGBl I 2005/151 

(BGBl I 2007/112) (č.151/2005 Spolkovej zbierky zákonov).   
133 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, str.196.  
134 Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi 

autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La 

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. 

Bruxelles : La Charte, 2008, str.49. 
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zákonov (rôzne orgány hospodárskej a služobnej samosprávy, univerzity, televízia ORF a 

podobne).135  

Ťažiskom úpravy sú čl.2 a 3, v ktorých sú definované základné podmienky 

zodpovednosti. Je možné rozlišovať dva subjekty136 :  

1) spáchanie trestného činu nositeľom rozhodovacej moci, orgánom s rozhodovacou 

právomocou,137 trestný čin musí byť spáchaný v rámci výkonu rozhodovacej 

právomoci orgánu;  

2) spáchanie trestného činu jedným alebo viacerými spolupracovníkmi,138 pokiaľ ich 

spáchanie bolo umožnené alebo podstatne uľahčené zanedbaním nariadenej 

a požadovanej starostlivosti orgánom s rozhodovacou právomocou.  

Čo sa týka zavinenia, treba rozlišovať podľa subjektu a formy zavinenia. V prípade 

trestnej činnosti orgánu s rozhodovacou právomocou musí orgán jednať v požadovanej 

forme zavinenia a podľa toho zodpovedá i zväz, pri úmyselnom trestnom čine za úmyselný 

trestný čin a pri nedbanlivostnom za nedbanlivostný. U spolupracovníka sa pri úmyselných 

i nedbanlivostných trestných činov vyžaduje, aby orgán s rozhodovacou právomocou 

zanedbal nariadenú a požadovanú starostlivosť, obzvlášť zanedbal alebo opomenul prijať 

dostatočné technické, organizačné alebo personálne opatrenia a spolupracovník v prípade 

úmyselných trestných činov jednal vo forme úmyslu, volne (prípadne úkladne), a v prípade 

                                                 
135 Príbleský, P. Trestná zodpovednosť právnických osôb v Rakúsku. Trestněprávní revue. 2007, č.1, str.14. 
136 Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi 

autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La 

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. 

Bruxelles : La Charte, 2008, str.51. 
137 Osoba na poste konateľa, člena predstavenstva, prokuristu alebo člena dozornej rady, správnej rady, alebo 

vykonávajúca iným spôsobom v rámci riadiacej funkcie kontrolné právomoci, alebo konečne osoba 

vykonávajúca rozhodujúci vplyv na riadenie združenia.  
138 Osoba poskytujúca služby združeniu na základe pracovnej, učebnej alebo inej zmluve o vzdelaní, na 

základe zmluvy o domácej práci a zmlúv zakladajúcich pomer obdobný pomeru zamestnaneckému, 

osoba v pozícii prenechanej pracovnej sily, na základe služobného alebo obdobného verejnoprávneho 

pomeru.   
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nedbanlivostných činov jednal objektívne v rozpore s nariadenou a požadovanou 

starostlivosťou. 

K tomu, aby bol čin pričítateľný zväzu musia byť splnené dve podmienky :  

1) čin je spáchaný v prospech alebo ku prospechu zväzu, nejedná sa len o zisk ale 

i o zabránenie strate obdobne ako vo francúzskej úprave,  

2) trestným činom boli porušené povinnosti uložené zväzu.139  

„Jadro obvinenia zväzu nevychádza z toho, že osoba preňho činná (nositeľ rozhodovacích 

právomocí) sa dopustila skutku, ale z toho, že zväz zanedbal podľa okolností požadovanú 

starostlivosť, najmä opomenul vykonať opatrenia na zabránenie trestného činu. Zväz tu 

môže konať pričítaním konania nositeľa rozhodovacích právomocí jemu samotnému. Jedná 

sa o akcesorickú trestnú zodpovednosť.“140 

Rozsah trestných činov nie je limitovaný výpočtovou metódou, platí princíp zobecnenia, 

z pôsobnosti sú avšak vyňaté správne priestupky a finančné prečiny, ibaže by zvláštna 

právna úprava (Finančný trestný zákon) stanovila inak. 

Dôležitým prvkom je sankcionovanie zväzov. Zákon predvída v spojení s trestným 

zákonom nasledujúce sankcie :  

•  pokuta,  

•  upustenie od stíhania (za podmienky zaplatenia určitej sumy peňazí, stanovenia             

    skúšobnej doby, vykonania obecne prospešných prací),  

•  odňatie obohatenia,  

•  úpadok,  

•  zhabanie.  

Pokuta je hlavnou sankciou vo VbVG i sankciou jedinou. Výška pokuty sa stanoví na 

základe príjmov združenia a platí sa v denných sadzbách, na každý deň musí byť vymeraná 

aspoň jedna. Pokuta je povinne spojená s nariadením odškodniť poškodeného a môže byť 

doplnená so súhlasom zväzu o nariadenie prijať opatrenia technického, organizačného 

                                                 
139 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, str.201.  
140 Príbelský, P. Trestná zodpovednosť právnických osôb v Rakúsku. Trestněprávní revue, 2007, č.1, str.15. 
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alebo personálneho rázu.141  Upustenie od stíhania je formou odklonu a je podmienené 

zaplatením určitého peňažného obnosu, stanovením skúšobnej doby alebo vykonaním 

verejnoprospešných prác.  

Ako bolo spomínané, VbVG obsahuje i procesnoprávnu úpravu. Stíhaniu panuje zásada 

oportunity čo znamená, že štátny zástupca nemá povinnosť trestne stíhať zväz po zvážení 

závažnosti činu, miery porušenia povinností, krokom učinených zväzom po spáchaní činu 

a pod. alebo má možnosť použiť odklon a to odstúpenie od stíhania. Zákon ďalej stanoví 

prípady, v ktorých je použitie tohto práva oportunity štátnym zástupcom vylúčené.142 

Princípom je podľa úpravy vedenie spoločného konania proti zväzu a spolupracovníkovi či 

orgánu s rozhodovacou právomocou. V prípade, že dôjde k oslobodeniu fyzickej osoby, je 

štátny zástupca povinný vysloviť sa k otázke ďalšieho stíhania zväzu v rámci samostatného 

konania. Zodpovednosť zväzu a podanie obžaloby zásadne nie sú závislé na konkrétnom 

stíhaní, odsúdení či oslobodení fyzickej osoby.143 

Právny podklad pre stíhanie a sankcionovanie zväzov už Rakúsko má, avšak v praxi 

panuje určitá zdržanlivosť. Procesy proti zväzom sú skôr izolovaným javom ako bežnou 

praxou.144  

 

6.2.2.2. Poľská úprava trestnej zodpovednosti právnických osôb 

Obdobne ako v Rakúsku i poľská právna úprava trestnej zodpovednosti právnických  

                                                 
141 Viac k pokute viď. Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, str. 208-211; 

Príbelský, P. Trestná zodpovednosť právnických osôb v Rakúsku. Trestněprávní revue, 2007, č.1, str.15. 
142 Riziko, že sa združenie dopustí ďalšej trestnej činnosti s ťažšími následkami, ďalej z preventívneho 

dôvodu a dôvodu zvláštneho verejného záujmu.  
143 Viac k procesnoprávnej stránke viď. Príbelský, P. Trestná zodpovednosť právnických osôb v Rakúsku. 

Trestněprávní revue, 2007, č.1, str.16-18. 
144 Hilf, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Autriche Le régime de la nouvelle loi 

autrichienne sur la responsabilité des entreprise. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La 

responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. 

Bruxelles : La Charte, 2008, str.62.  
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osôb je zakotvená v samostatnom zákone č.197/2002 Dz.U.,145 ktorý je vo vzťahu 

špeciality k trestnému zákonu a trestnom poriadku a obsahuje komplexnú úpravu tejto 

otázky.    

Pod pojmom hromadný subjekt zákon rozumie nielen právnické osoby ale i organizácie 

bez právnej subjektivity, obchodné spoločnosti s účasťou štátneho rozpočtu alebo 

organizácie miestnej samosprávy, kapitálové spoločnosti, subjekty v likvidácii, 

podnikateľov, ktorí nie sú fyzickou osobou a zahraničné osoby. Z pôsobnosti je vyňatý 

Fond národného majetku, organizácie miestnej samosprávy a ich zväzy, orgány miestnej 

samosprávy a štátne orgány.  

Obdobne ako v rakúskej právnej úprave sa vyžaduje intervencia určitej fyzickej osoby, 

za ktorej čin je hromadný subjekt zodpovedný. Článok 3 zákona uvádza následovné 

kategórie fyzických osôb :  

1) fyzická osoba jednajúca v mene alebo v záujme hromadného subjektu, majúca 

povinnosť alebo oprávnenie subjekt zastupovať, prijímajúca rozhodnutia jeho 

menom alebo vykonávajúca vnútornú kontrolu alebo v prípade, kedy táto osoba 

prekročí svoje právomoci alebo zanedbá svoje povinnosti,  

2) fyzická osoba, ktorej bolo umožnené v dôsledku prekročenia právomocí alebo 

zanedbania povinností osoby v bode 1) jednať,  

3) fyzická osoba jednajúca v mene alebo v záujme hromadného subjektu na základe 

súhlasu alebo s vedomím osoby uvedenej v bode 1),  

4) fyzická osoba podnikateľ.146  

Ako i v iných úpravách, k trestnosti sa vyžaduje, aby hromadný subjekt mal alebo mohol 

mať z činu prospech, či už finančný alebo v podobe zabránenia straty.         

                                                 
145 Zákon o zodpovednosti hromadných subjektov za činy zakázané pod hrozbou trestu sa stal účinným od 

27.novembra 2003 a bol významne novelizovaný 30.júla 2005, novela prijatá po rozsudku Ústavného 

súdu z 3.novembra 2004.  
146 Namysłowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice. 

In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe 

: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.243. 
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Rozsah trestných činov, za ktoré môže hromadný subjekt niesť zodpovednosť, je 

limitovaný, zakotvený je princíp špeciality (čl.16). Do tohto okruhu trestných činov patria 

trestné činy ohrozujúce alebo porušujúce obchodné a ekonomické vzťahy, ochranu údajov, 

majetkové trestné činy, daňové trestné činy, trestné činy narušujúce verejný poriadok 

a dobré mravy a iné.  

Oproti iným úpravám obsahuje poľská určité špecifikum (čl.4). Jedná sa o určitý 

„kaskádovitý“, dvojstupňový systém zodpovednosti.147 Trestná zodpovednosť hromadných 

subjektov je podmienená právoplatným rozhodnutím, ktorým sa uznáva, že daná fyzická 

osoba čin spáchala. Jedná sa o odsudzujúce právoplatné rozhodnutie, rozhodnutie, ktorým 

bolo trestné stíhanie alebo bolo zastavené konanie vo veciach fiškálnych trestných činov vo 

vzťahu k danej osobe, alebo rozhodnutím, ktorým sa zastavuje konanie vo vzťahu k danej 

osobe z dôvodov vylučujúcich možnosť potrestania páchateľa.148 Práve tento článok 

vyvolal najviac kritiky. Dôvod, pre ktorý sa v Poľsku pristúpilo práve k trestnej 

zodpovednosti právnických osôb, bol nedostatočný postih fyzických osôb jednajúcich 

v prospech a v mene právnických osôb. Tým, že prijatá úprava činí trestnú zodpovednosť 

závislú na zodpovednosti osôb fyzických, nečelí pôvodnému problému a nerieši dôvod jej 

zavedenia. Iným negatívom bolo nedostatočné právo na obhajobu, pretože hromadný 

subjekt nemal žiadne práva účasti na procese vedenom proti osobe fyzickej. Tieto úskalia 

neskôr riešil i Ústavný súd. Na základe jeho rozhodnutia bola prijatá významná novela 

zákona v roku 2005. 

Tretím predpokladom zodpovednosti je nedostatok opatrnosti pri výbere alebo prijímaní 

fyzickej osoby, zanedbanie náležitého dozoru nad danou osobou alebo nedostatky v 

organizácii hromadného subjektu, ktorí umožnili spáchanie zakázaného činu (čl.5). 

                                                 
147 Namysłowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice. 

In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe 

: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.244.  
148 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, str.181. 
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Úprava sankcií sa nachádza v čl.7 až 14 zákona. Hlavnou sankciou je trest peňažný149 a 

prepadnutie veci alebo majetku.150 Medzi ďalšie sankcie patrí : zákaz propagácie alebo 

reklamy prevádzkovanej činnosti, výrobkov, ktoré vyrába alebo predáva, poskytovaných 

služieb alebo iných plnení; zákaz čerpať dotácie, subvencie alebo iné formy finančnej 

podpory z verejných zdrojov; zákaz čerpať pomoc medzinárodných organizácií, ktorých je 

Poľsko členom; zákaz uchádzať sa o verejné zákazky; zákaz vykonávať hlavné alebo 

vedľajšie činnosti; zverejnenie odsudzujúceho rozsudku. Všetky tieto sankcie je možné 

uložiť v rozpätí od jedného do piatich rokov.151   

Ako už bolo spomínané vyššie, do zákona zasiahol Ústavný súd, na základe jeho 

rozhodnutia z 3.novembra 2004 bola prijatá novela zákona o zodpovednosti hromadných 

subjektov (30.júna 2005). Ako protiústavné boli videné nedostatočné práva na obhajobu 

hromadného subjektu, ktorý sa nemohol zúčastniť konania vedeného proti fyzickej osobe 

a široké zakotvenie príčinného vzťahu medzi jednaním fyzickej osoby podnikateľa 

a hromadným subjektom (súd mal na mysli najmä prípady, kedy spôsob organizácie 

činností subjektu nezabránil páchaniu zakázanej činnosti pričom tomu mala zabrániť 

fyzická osoba podnikateľ svojou náležitou opatrnosťou). Kritika sa taktiež zniesla na 

peňažný trest (nedostatočne určené kritéria spôsobu stanovenia konkrétnej čiastky trestu) 

a na niektoré procesné ustanovenia zákona. Zákonodarca ponechal v platnosti „kaskádový“ 

systém, závislosť trestnej zodpovednosti hromadných subjektov na predošlom 

právoplatnom rozhodnutí o zodpovednosti fyzickej osoby. Zo zoznamu osôb, ktoré sú 

schopné viazať trestnú zodpovednosť hromadných subjektov bol odstránený posledný bod 

a to fyzická osoba podnikateľ. Tretí predpoklad po novom zahŕňa nedostatok opatrnosti pri 

                                                 
149 Peňažný trest sa pohybuje v rozmedzí 5.000 až 1.000.000 zlotých, maximálne vymeraná čiastka nesmie 

presiahnuť 10% výnosov za daňový rok predchádzajúci vydaniu rozhodnutia.  
150 Predmetom sankcie prepadnutia sú : veci pochádzajúce zo zakázaného činu, veci určené alebo použité 

k spáchaniu zakázaného činu, majetkový prospech i nepriamy, hodnota zodpovedajúca veci alebo 

majetkovému prospechu.  
151 Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : Linde, 2007, str.182.; Namysłowska-Gabrysiak, 

B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice. In Adam, S.; Colette-

Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal 

liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.245. 
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výbere alebo prijímaní fyzickej osoby uvedenej v čl.3 bod 2) a 3) alebo nedostatok náležitej 

kontroly nad touto osobou zo strany orgánu alebo zástupcu hromadného subjektu. V oblasti 

sankcií sa novela dotkla peňažného trestu a jeho výmery.152 

Hlavná kritika sa dodnes vzťahuje na nesamostatný systém zodpovednosti, do budúcna 

sa odporúča prijať model autonómnej zodpovednosti hromadných subjektov.153 

 

6.2.3. Hybridné formy zodpovednosti právnických osôb 

 

6.2.3.1. Fínska úprava trestnej zodpovednosti právnických osôb 

V roku 1995 prešiel fínsky trestný zákon väčšími reformami. Trestná zodpovednosť 

právnických osôb bola zavedená do trestného zákona zákonom č.743/1995 a novelizovaná 

zákonom č.61/2003. Úprava sa nachádza v kapitole 9 trestného zákona.  

Okruh osôb, na ktoré sa trestná zodpovednosť vzťahuje, zahŕňa korporácie, nadácie 

a ostatné právnické osoby, pokiaľ v rámci ich činnosti došlo k spáchaniu trestného činu. 

Ustanovenia o zodpovednosti sa nevzťahujú na trestné činy spáchané v rámci výkonu 

verejnej moci.154 

 Zákon rozlišuje dve situácie :  

1) člen štatutárneho orgánu, osoba vo vedúcom postavení alebo osoba s právomocou 

činiť rozhodnutia je spolupáchateľom trestného činu alebo umožnila jeho spáchanie 

                                                 
152 Roszah trestu je od 1.000 do 20.000.000 zlotých a horná hranica nesmie prekročiť 10% výnosov získaných 

v účtovnom roku, kedy došlo k spáchaniu zakázaného jednania zakladajúceho trestnú zodpovednosť 

hromadného subjektu. 
153 Namysłowska-Gabrysiak, B. Criminal liability of legal persons on Poland Present Law, absent practice. 

In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe 

: Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.246-256. 
154 Štát ani územná samospráva nie sú vyňaté z pôsobnosti absolútne. Tolvanen uvádza prípad, kedy súd 

odsúdil obec za nebezpečné uschovávanie použitého kontajneru nebezpečného hélia k pokute 8.000 eur. 

Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.165. 
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alebo potrebná miera obozretnosti a opatrnosti k predchádzaniu trestných činov 

nebola dodržaná,155  

2) právnická osoba je zodpovedná i v prípade, že konkrétny páchateľ nie je 

identifikovaný alebo nedôjde k jeho potrestaniu, dôvod tejto zodpovednosti spočíva 

v nedostatku organizácie právnickej osoby, ktorá svojou štruktúrou nezabránila 

páchaniu trestnej činnosti.156 

Prepojenie medzi právnickou osobou a osobou fyzickou je možné trojakým spôsobom : 

1) páchateľom je osoba v riadiacej pozícii, vo vedení spoločnosti (člen predstavenstva, 

vedúci spoločnosti), uplatnenie princípu stotožnenia fyzickej osoby a spoločnosti 

(„identification of the offender with the corporation“157),  

2) zodpovednosť za jednanie osoby v služobnom alebo zamestnaneckom pomere 

k právnickej osobe a ďalej osoby jednajúcej na pokyn zástupcu spoločnosti,  

3) bez identifikácie alebo potrestania konkrétneho páchateľa („anonymous guilt“). 

Pre prípady ad 1) a 2) zákon stanoví podmienku pričítateľnosti jednania fyzickej osoby a to, 

že daná osoba musí jednať v mene alebo v prospech právnickej osoby (Kapitola 9, sekcia 3 

trestného zákona).  

Okruh trestných činov je limitovaný na tie trestné činy, za ktoré je podľa trestného 

zákona možno uložiť pokutu. Patria sem protiprávne jednania ako účasť na zločinnom 

spolčení, týranie zvierat, organizovanie nezákonného prisťahovalectva, držanie alebo 

distribúcia pornografických diel neplnoletých osôb, daňové podvody, terorizmus, trestné 

činy proti mene, proti životnému prostrediu, v oblasti bezpečnosti práce a podobne.        

                                                 
155 Zodpovednosť právnickej osoby je odvislá od konania osôb vo vedúcich pozíciách, či už sa jedná o ich 

aktívnu činnosť alebo o pasívny postoj a tým pádom umožnenie spáchať trestný čin (obe spadajúce pod 

pojem „allowed the commision of the offence“)  
156 Robinson, A. A. 'Corporate culture' as a basis for the criminal liability of corporations. Správa spracovaná 

pre Spoločnosť národov. [online]. 2008, str.45. [citované 2009-11-15]. Dostupný na World Wide Web : 

http://198.170.85.29/Allens-Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-2008.pdf. 
157 Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.167. 
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Právnickým osobám je možné uložiť pokutu v rozmedzí 850 až 850.000 euro pri 

posúdení spôsobenej škody alebo nebezpečenstva vyvolaného činom, vzťah, v akom sa 

páchateľ nachádza k právnickej osobe (čím užší vzťah, tým vyššia pravdepodobnosť 

odsúdenia právnickej osoby k pokute) a v neposlednom rade stupeň zavinenia páchateľa 

(osoba jednala úmyselne alebo nedbanlivostne, miera, do akej je osoba samostatná 

v rozhodovaní - tzv. princíp konformity). Zákon umožňuje uložiť i zhabanie majetku či 

veci.158 

Po procesnej stránke treba mať na pamäti, že fínska úprava pozná tzv. návrhové trestné 

činy (complainant offences). Pokiaľ v prípade návrhových trestných činov poškodený 

nevznesie žalobu, štátny zástupca nebude daný čin stíhať, ibaže by existoval veľmi dôležitý 

verejný záujem odôvodňujúci vznesenie obžaloby. Zákon pripúšťa určité odchýlky  

od princípu legality, necháva štátnemu zástupcovi a súdu určité diskrečné právomoci.159 

Čo sa týka úspešnosti inštitútu v praxi, do roku 2005 vo Fínsku štátny zástupca žiadal 

uloženie pokuty v pätnástich prípadoch, súd vyhovel v ôsmich prípadoch a uložil pokuty 

                                                 
158 Tolvanen, M. Corporate criminal liability in Finland Trust, business ethics and crime prevention. In 

Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : 

Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.161, 169. 
159 Štátny zástupca môže upustiť od trestného stíhania pokiaľ účasť vedenia, osoby s rozhodovacími 

právomocami, miera zanedbania povinnosti opatrnosti zo strany právnickej osoby v spáchaní trestného 

činu je malého významu, pokiaľ bola trestným činom spôsobená zanedbateľná škoda alebo 

nebezpečenstvo a právnická osoba dobrovoľne prijme opatrenia k zabráneniu ďalšej trestnej činnosti, 

ďalej je možné upustiť od trestného stíhania pokiaľ už páchateľ bol odsúdený a je dôvodné 

predpokladať, že toto odsúdenie je postačujúce a právnickej osobe netreba uložiť pokutu. Súd môže 

upustiť od uloženia pokuty ak pochybenie právnickej osoby je malého významu, alebo ak účasť vedenia 

alebo osoby s rozhodovacími právomocami na trestnom čine je malého významu alebo ak samotný 

trestný čin je malej spoločenskej nebezpečnosti. Ďalej môže súd upustiť od potrestania prihliadnúc 

k následkom trestného činu, opatreniam prijatým k zabráneniu ďalšej trestnej činnosti, k zabráneniu 

alebo odstráneniu účinkov trestného činu, ak právnická osoba významne prispela k objasneniu trestného 

činu, alebo ak dôjde k odsúdeniu člena vedenia právnickej osoby, ide o malú právnickú osobu a člen 

vedenia vlastní významný podiel na spoločnosti alebo jeho podiel zodpovednosti na zodpovednosti 

právnickej osoby je významný. (Kapitola 9 sekcia 4 trestného zákona). Spracované z vyššie 

spomínaného článku Tolvanena (str.171) a správy Robinsona (str.103 a 104). 
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v priemere 6.813 euro, v piatich prípadoch súd žalobu zamietol a v troch prípadoch upustil 

od potrestania.160 

Fínsky model úpravy teda kombinuje prvky nepriamej, odvodenej trestnej 

zodpovednosti (jednanie osôb v riadiacich pozíciách, zamestnancov) a prísnej 

zodpovednosti (strict liability, zodpovednosť za anonymnú vinu, „anonymous culpa“) 

zavádzajúc systém jednej sankcie s doposiaľ málo početným využitím v praxi. 

 

6.2.3.2. Švajčiarska úprava trestnej zodpovednosti právnických osôb 

Zásada „societas delinquere non potest“ platila donedávna i vo Švajčiarsku. Právnické 

osoby boli subjektom správneho práva deliktného, trestnému právu unikali až do 1.októbra 

2003, kedy v účinnosť vstúpila novela vkladajúca do Trestného zákonníka články 102 

a 102a.161  

Trestná zodpovednosť sa vzťahuje na spoločnosti (entreprises), bližšie je tento pojem 

definovaný v čl.102 odst.4 trestného zákona. Spoločnosťou (v širšom zmysle) sa rozumie 

právnická osoba súkromného práva, právnická osoba verejného práva s výnimkou 

územných korporácií, spoločností (v užšom zmysle) a jednočlenné spoločnosti. 

Zákonodarca v čl.102 zakotvil dvojaký režim zodpovednosti. Na jednej strane zakotvil 

režim prísnej zodpovednosti, zodpovednosti spoločnosti za trestné činy spáchané ako 

následok nedostatkov v jej organizácii. Podľa čl.102 odst.1 je spoločnosť zodpovedná za 

                                                 
160 Tolvanen, M. Trust, business ethics and crime prevention – corporate criminal liability in Finland. 

Jurisprudencija. .[online]. 2009, č.1(115), str.354. [citované 2009-11-20] Vo formáte pdf. dostupný pod 

záložkou Atsisiųsta na World Wide Web : 

http://www.mruni.eu/lt/mokslo_darbai/jurisprudencija/archyvas/?l=60865. Autor v článku rozoberá tri 

príklady, dva z oblasti trestnej činnosti proti životnému prostrediu a jeden z oblasti bezpečnosti práce  
161 O trestnej zodpovednosti právnických osôb sa viedli vo Švajčiarsku viaceré debaty už od konca 80.rokov 

minulého storočia. Hlavným hnacím motorom bol prípad ekologickej katastrofy chemického podniku na 

rieke Rýn v 1986, ktorý skončil fiaskom – osoba zodpovedná za požiarnu bezpečnosť v podniku bola 

odsúdená k symbolickému trestu 200 švajčiarskych frankov z dôvodu svojho vedúceho postavenia. 

Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme : organisational 

deficiencies. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes 

morales en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.303. 
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trestný čin spáchaný v jej rámci pri výkone obchodných činností, ak nemožno identifikovať 

žiadnu konkrétnu osobu v dôsledku nedostatku v organizácii spoločnosti (zložitý vnútorný 

systém organizácie, viacvrstvová organizácia, decentralizácia a pod.). Cieľom zákonodarcu 

bolo, po skúsenosti s prípadom znečistenia rieky Rýn, prinútiť pod hrozbou trestnej 

sankcie, aby spoločnosti prijímali dostatočné organizačné opatrenia k odhaleniu prípadného 

páchateľa - fyzickej osoby. Zákonnou podmienkou je skutočnosť, že daný trestný čin je 

dôsledkom obchodných činností konformných s cieľmi spoločnosti. Pokiaľ jednajúca osoba 

prekročila svoje právomoci, čin nie je spoločnosti pričítateľný.162 Jednajúca osoba musí byť 

v určitom vzťahu k spoločnosti, či už právnom alebo faktickom.  

Na druhej strane (čl.102 odst.2) zákon stanoví pre sedem trestných činov163 odlišný 

režim. V tomto prípade je potrestanie spoločnosti nezávislé na potrestaní fyzických osôb, 

pokiaľ spoločnosť neprijala nutné a postačujúce organizačné opatrenia k predchádzaniu 

takýmto trestným činom.164  

Čl.102 odst.1 zavádza subsidiárne trestnú zodpovednosť spoločnosti, pričom odst.2 

daného článku nevylučuje zodpovednosť fyzickej osoby a spoločnosti súčasne.165  

                                                 
162 Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme :organisational deficiencies. 

In  Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en 

Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.306. 
163 Týmito trestnými činmi sú : trestný čin zločinného spolčenia, financovania terorizmu, prania špinavých 

peňazí, aktívneho podplácania štátnych úradnych osôb a úradných osôb medzinárodných organizácií 

a cudzích štátov, dávania úplatku v súkromnom obchodnom sektore. I na tieto trestné činy sa vzťahuje 

podmienka, že musia byť spáchané v rámci obchodných činností konformne s cieľmi spoločnosti. 
164 Hlavnými v tomto režime zodpovednosti sú uvedené opatrenia. Zákon nedáva žiadne bližšie indície, preto 

sa s danou otázkou musí vysporiadať prax a doktrína. Opatrenia sa líšia v závislosti na type spoločnosti, 

o akú v danom prípade ide. Ako uvádza Heine vo svojej správe na str.308 : „Obecne, organizačná 

kontrola spoločnosti je nedostatočná, pokiaľ spoločnosť zanedbala prijať včasné, risk minimalizujúce 

taktiky a nedokázala zahrnúť metódy prevencie do svojho podnikového plánovania.“   
165 U osoby fyzickej musí byť okrem jednania dokázaný aj príslušný stupeň zavinenia. U spoločností je 

situácia odlišná. Spoločnosti majú za povinnosť prijať nutné a dostačujúce organizačné opatrenia, aby 

zabránili daným siedmim trestným činom, zavinenie konkrétnej osoby nie je podmienkou 

zodpovednosti spoločností. Heine, G. opak.cit. str.312. 
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Hlavnou sankciou je pokuta (horná hranica päť miliónov švajčiarskych frankov). Zákon 

neobsahuje žiadne kritériá na stanovenie presnej sumy. Popri tomto treste je možné ešte 

uložiť trest zhabania a zverejnenia rozhodnutia. 

Od účinnosti novely do súčasnosti nebol nad spoločnosťami vynesený žiaden rozsudok, 

v pár prípadoch sa trestné konanie dostalo do štádia prípravného konania ale do ďalšieho 

pokračovania sa konanie nedostalo. Kritici čl.102 odst.1 upozorňujú na to, že tento článok 

tým, že zakotvuje zodpovednosť spoločností ako alternatívu k zodpovednosti fyzických 

osôb, môže prispieť k budovaniu neprehľadnej štruktúry a organizácie spoločnosti, kde sa 

vina jednotlivca rozptýli. Nedostatkom čl.102 odst.2 je jeho nejasnosť, zároveň niektorí 

autori upozorňujú na skutočnosť, že môže zakladať nerovné postavenie fyzickej osoby 

a spoločnosti.166 Zároveň zákonodarca nechal veľa bielych miest, ktorých zaplnenie 

ponechal na praxi a doktríne, nezaoberal sa podrobnejšie otázkami procedurálnymi ani 

bližším upresnením niektorých pojmov.167 

 

7. Medzinárodné aspekty trestnej zodpovednosti právnických  

    osôb 

 

Trestná činnosť právnických osôb nie je len záležitosťou národnou, obmedzenou 

územím určitého štátu. Často sa jedná o aktivity medzinárodného charakteru nepoznajúce 

hranice štátov, kontinentov. Téma trestania právnických osôb za ich protiprávnu činnosť sa 

objavuje na medzinárodnej scéne už od 20.rokov minulého storočia a to prvýkrát pri 

príležitosti 2.kongresu Medzinárodnej spoločnosti pre trestné právo v Bukurešti (1929, 

Association internationale de droit pénal - AIDP). Postupne konferencií a dokumentov 

                                                 
166 Robinson, A. A. 'Corporate culture' as a basis for the criminal liability of corporations. Správa spracovaná 

pre Spoločnosť národov, [online]. 2008, str.36, 37. [citované 2009-12-01]. Dostupný na World Wide 

Web :  http://198.170.85.29/Allens-   Arthur-Robinson-Corporate-Culture-paper-for-Ruggie-Feb-

2008.pdf. 
167 Heine, G. Criminal liability of entreprises in Switzerland A new programme :organisational deficiencies. 

In  Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en 

Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.317. 
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pribúdalo. Medzi prielomovejšie patrí 7.kongres Organizácie Spojených národov 

o prevencii kriminality a stíhaní páchateľov (Miláno, 1985),168 Odporúčanie Výboru 

ministrov Rady Európy (88)18 o zodpovednosti podnikov a iných právnických osôb  

za delikty spáchané pri výkone ich činností, Dohovor o ochrane životného prostredia 

prostredníctvom trestného práva (Rada Európy, 1998), Dohoda o boji proti podplácaniu 

zahraničných verejných činiteľov v medzinárodných podnikateľských transakciách (OECD, 

1997), Dohoda OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu (2000). Oblasti, ktoré sa 

zodpovednosti a sankcionovania právnických osôb týkajú, sú rôznorodé, zahŕňajú 

organizovaný zločin, ochranu životného prostredia, potieranie korupcie, obchodu 

s ľuďmi,169 terorizmus170 a iné.171  

Obecne možno konštatovať, že žiaden z týchto medzinárodných dokumentov 

nepožaduje po štátoch, aby zaviedli výlučne trestnú zodpovednosť právnických osôb, 

nechávajú na ich výbere, ktorú úpravu zvolia ako najadekvátnejšiu, zodpovedajúcu 

princípom a zásadám, na ktorých je postavený ich právny poriadok. Často sa objavuje 

požiadavka zaviesť účinné, primerané a odstrašujúce sankcie („sanction effectives, 

proportionnées et dissuasives“).172  

                                                 
168 Z kongresu vzišla po prvý krát výraznejšie formulovaná požiadavka, aby členské štáty venovali väčšiu 

pozornosť možnému zakotveniu trestnej zodpovednosti právnických osôb a prijímaniu opatrení 

k predchádzaniu alebo sankcionovaniu jednaní podporujúcich trestnú činnosť. Wagner, M. Corporate 

criminal liability National and  international response. [online]. 1999, str.8. [citované 2009-12-02]. 

Dostupný na World Wide Web : 

http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/CorporateCriminal.pdf.    
169 Protokol o prevencii, potieraní a trestaní obchodovania s ľuďmi, najmä ženami a deťmi, doplňujúci 

Zmluvu OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu, prijatý rezolúciou Valného zhromaždenia 

A/RES/55/25. 
170 Zmluva o potlačovaní a financovaní terorizmu, prijatá rezolúciou Valného zhromaždenia OSN 

A/RES/54/109. 
171 Príkladmý zoznam významnejších dokumentov možno nájsť v Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických 

osob. Praha : Linde, 2007, str.109 a násl.; Musil, J, Prášková, H., Faldyna, F. Úvahy o trestní 

odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. Trestní právo. 2001, č.3, str.8. 
172 Musil, J., Prášková, H., Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. 

Trestní právo. 2001, č.3, str.7, 8. 
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7.1. Právne nástroje Rady Európy  

 

Trestná činnosť právnických osôb vyvolala i na pôde Rady Európy svoju odozvu. 

Najprv v podobe prijímania nezáväzných odporúčaní (poprípade rezolúcií) Výboru 

ministrov Rady Európy v rámci tzv.soft law, neskôr prijímaním záväzných dohôd 

a protokolov k nim. 

 

7.1.1. Odporúčania a rezolúcie Výboru ministrov Rady Európy 

 

Rezolúcia Výboru ministrov (77) 28 týkajúca sa ochrany životného prostredia 

prostredníctvom trestného práva, Odporúčanie Výboru ministrov (81) 12 o hospodárskej 

kriminalite ako i Odporúčanie Výboru ministrov (82) 15 o úlohe trestného práva pri 

ochrane spotrebiteľa vo svojich textoch odporúčajú členským štátom, aby na základe hlbšej 

analýzy svojich právnych poriadkov zvážili v určitých prípadoch zakotvenie trestnej 

zodpovednosti právnických osôb, ukladania trestnoprávnych sankcií alebo prijali iné 

opatrenia smerujúce k postihu právnických osôb v daných oblastiach.173 

Odporúčanie Výboru ministrov (88) 18 o zodpovednosti podnikov a iných právnických 

osôb za delikty pri výkone ich činností v úvode uznáva ťažkosti, ktoré by pre mnohé 

členské štáty a ich právne tradície znamenalo zavedenie trestnej zodpovednosti právnických 

osôb a taktiež stanoví, že jej zakotvenie nie je jediným možným riešením. Odporúčanie sa 

vyslovuje pre zodpovednosť podnikov pri výkone ich činností i v prípade, kedy je trestná 

činnosť cudzia cieľom podniku ako i v prípade, kedy nemožno konkrétnu fyzickú osobu 

identifikovať. Dáva štátom na výber systém trestnej zodpovednosti a trestov ukladaných 

podnikom alebo iné systémy zodpovednosti a sankcionovania podnikov, napríklad úpravu 

prostredníctvom správneho práva alebo systém súdneho dohľadu. Čo sa týka vzťahu 

                                                 
173 V rezolúcii Výboru ministrov (77) 28 sa výslovne stanoví rešpekt ústavným princípom a princípom 

trestného práva členských štátov pri výbere spôsobu, akým zakotvia do svojho právneho poriadku 

ochranu životného prostredia.  
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fyzickej osoby a podniku, Odporúčanie stanoví možnosť vyviniť sa pre podnik, ak 

preukáže, že boli prijaté všetky potrebné opatrenia k predídeniu trestnému činu a osoby  

vo vedúcich funkciách v podniku nemajú na trestnej činnosti účasť. Na druhú stranu, 

zodpovednosť podniku nezbavuje zodpovednosti fyzickú osobu účastnú na trestnej 

činnosti, najmä osoby vo vedúcej funkcii v podniku by mala niesť zodpovednosť za 

porušenie povinností, ktoré viedlo k spáchaniu trestného činu. 

Odporúčanie obsahuje i katalóg sankcií174 a kladie dôraz na prevenciu a odškodnenie 

poškodených ako i na samotné ukladanie sankcií. Pri ukladaní sankcií sa odporúča vziať do 

úvahy hospodársky zisk plynúci z protiprávnej činnosti, či už presne stanovený alebo 

určený odhadom. Štáty by mali taktiež zvážiť možnosť zaviesť register uložených sankcií. 

Možno spomenúť taktiež Odporúčanie Výboru ministrov (2001)11 týkajúce sa hlavných 

zásad pri boji s organizovaným zločinom. Štáty by v rámci boja s organizovaným zločinom 

mali „prijať také opatrenia, aby zabránili fyzickým a právnickým osobám zastierať 

prostredníctvom peňažných operácií prevod výnosov z trestnej činnosti na iný typ 

majetku.“175 Uznávajúc koncepčné a právne problémy, ktoré by zavedenie trestnej 

zodpovednosti právnických osôb pre niektoré štáty znamenalo, sa v odporúčaní navrhuje 

prijatie „trestnej zodpovednosti alebo správnej zodpovednosti právnických osôb, pokiaľ 

zvolený typ úpravy zodpovednosti zaručí účinné, primerané a odstrašujúce sankcie alebo 

opatrenia uložené za trestné činy spáchané v rámci právnickej osoby alebo právnickou 

osobou.“176   

 

7.1.2. Dohody Rady Európy  
                                                 
174 Katalóg obsahuje následujúce sankcie : výstraha, napomenutie, kaucia, deklaratórne rozhodnutie 

o zodpovednosti bez uloženia sankcie, pokuta alebo iný peňažný trest, zhabanie majetku použitého 

k spáchaniu trestného činu alebo pochádzajúceho z trestnej činnosti, zákaz určitých činností, vylúčenie 

z obchodovania s verejnými orgánmi, vylúčenie z finančných výhod a dotácií, zákaz reklamy tovaru 

alebo služieb, odňatie licenie, odvolanie osôb vo vedúcich funkciách, menovanie dočasného správcu 

súdom, uzavrenie podniku, rozpustenie podniku, odškodnenie a/alebo náhrada v prospech obeti, 

uvedenie do pôvodného stavu, zverejnenie rozhodnutia ukladajúceho sankciu alebo opatrenie. 
175 27.bod 1.princípu týkajúceho sa generálnej prevencie, R (2001) 11. 
176 73.bod 12.princípu týkajúceho sa právnických osôb, R (2001) 11. 
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Iným nástrojom Rady Európy, avšak v tomto prípade už záväzným, sú dohody 

uzatvárané na jej pôde. Medzi najvýznamnejšie dohody patria nasledujúce : Dohoda 

o trestnoprávnej ochrane životného prostredia STE n˚172 (1998), Trestnoprávna dohoda 

o korupcii STE n˚173 (1999) s doplňujúcim protokolom STE n˚191 (2003), Dohoda o boji 

proti počítačovej kriminalite STE n˚185 (2005) s doplňujúcim protokolom týkajúcim sa 

inkriminácie rasistických a xenofóbnych jednaní prostredníctvom informačných systémov 

STE n˚189 (2003), Dohoda o prevencii terorizmu STE n˚196 (2005), Dohoda o praní, 

vyhľadávaní, zadržovaní a zhabaní výnosov zo zločinu a na financovanie terorizmu STCE 

n˚198 (2005), Dohoda o boji proti obchodovaniu s ľuďmi STCE n˚197 (2005), Dohoda 

o ochrane detí pred sexuálnym zneužívaním a vykorisťovaním (2007). Česká republika 

ratifikovala do dnešného dňa Dohodu STE n˚173 a podpísala Dohodu n˚185.  

 

7.1.2.1. Trestnoprávna dohoda o korupcii n˚173 (č.70/2002 Sb.m.s.) 

Dohoda bola podpísaná 27.januára 1999 v Štrasburgu. Pri jej podpise a ratifikácii Česká 

republika využila právo výhrady podľa čl.37 odst.1 Dohody a jednania uvedené v čl.7 a 8177 

Dohody bude hodnotiť ako trestný čin, len pokiaľ zodpovedajú skutkovým podstatám 

trestných činov uvedených v trestnom zákone ČR.  

Zodpovednosti právnických osôb sa týka čl.1, 18. Článok 1 písm.d) definuje pojem 

právnickej osoby pre účely tejto Dohody ako subjekt, ktorý má postavenie právnickej 

osoby podľa vnútroštátneho práva, okrem štátov a iných verejných subjektov, ktoré 

vykonávajú štátnu moc s výnimkou medzinárodných organizácií. Samotný článok 18 nesie 

názov Zodpovednosť právnických osôb. Právnické osoby budú podľa tohto článku 

zodpovedné za trestné činy týkajúce sa aktívneho úplatkárstva, obchodovania s vplyvom 

a prania špinavých peňazí uvedených v Dohode v ich prospech fyzickou osobou jednajúcou 

buď individuálne alebo ako člen právnickej osoby a majúcou vedúce postavenie v rámci 

daného subjektu. Toto vedúce postavenie môže byť založené na oprávnení zastupovať 

právnickú osobu, oprávnení vydávať rozhodnutia menom právnickej osoby alebo 

                                                 
177 Aktívne a pasívne úplatkárstvo v súkromnom sektore.  
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oprávnenia vykonávať kontrolnú činnosť v rámci právnickej osoby. Právnická osoba je 

zodpovedná i v prípade, ak daná fyzická osoba je spolupáchateľom alebo podnecovateľom 

daných trestných činov. Podľa čl.18 odst.2 sú zmluvné strany zaviazané k prijatiu 

nevyhnutných opatrení k uplatneniu zodpovednosti právnických osôb v prípade, kedy 

absencia dozoru alebo kontroly vykonávaných fyzickou osobou v odst.1 umožnila 

spáchanie trestných činov v prospech právnickej osoby osobou fyzickou, ktorá jej je 

podriadená. Zodpovednosť právnickej osoby nevylučuje trestné konanie proti osobám 

páchateľom, podnecovateľom alebo spolupáchateľom trestných činov uvedených v odst.1.  

Obdobne ako iné dokumenty i Trestnoprávny dohoda o korupcii obsahuje požiadavku, 

aby štáty prijali účinné, primerané a odstrašujúce trestné alebo správne sankcie vrátane 

peňažných trestov (čl.19 odst.2), a taktiež v čl.19.odst.3 stanoví, aby štáty prijali 

legislatívne a iné opatrenia nevyhnutné k zhabaniu alebo inému postihu predmetov 

a výnosov z trestných činov uvedených v Dohode alebo majetku v hodnote zodpovedajúcej 

týmto výnosom. 

Ustanovenia Dohody sa podľa doplňujúceho Protokolu STE n˚191 vzťahujú na 

rozhodcov a porotcov v miere, v ktorej sú kompatibilné s ustanoveniami Protokolu. 

 

7.1.2.2. Ostatné dohody Rady Európy 

Ostatné vyššie spomínané dohody majú viacero spoločných bodov. Vymedzenie pojmu 

právnická osoba nechávajú na národnom zákonodarcovi. Obdobne ako Dohoda o boji proti 

korupcii obsahujú ustanovenie o zodpovednosti právnických osôb za činy spáchané v ich 

prospech fyzickou osobou jednajúcou samostatne alebo ako člen právnickej osoby 

v riadiacej pozícii, požívajúcu právomoc zastupovať právnickú osobu alebo právomoc 

rozhodovať v mene právnickej osoby alebo právomoc vykonávať dozor. Dohody obecne 

dávajú štátom možnosť zakotviť túto zodpovednosť v podobe zodpovednosti trestnej, 

správnej alebo občianskoprávnej. Sankcie ukladané právnickým osobám majú byť účinné, 

primerané a odstrašujúce. Dohoda o prevencii terorizmu STE n˚196 v rámci čl.11 

venujúceho sa sankciám a opatreniam dopĺňa, že štáty môžu pri ukladaní sankcií vziať 

v úvahu predošlé právoplatné rozhodnutia iných štátov pre trestné činy vymenované 

v Dohode, pokiaľ to národné právo pripúšťa pre účely stanovenia adekvátnej sankcie. 
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Tento princíp medzinárodnej recidívy je zakotvený aj v Dohode  STE n˚198. Dohody 

zakotvujú i mechanizmy kontroly dodržovania ustanoví dohôd, medzi takéto orgány patrí 

napríklad GRECO (Skupina štátov zameraná na boj proti korupcii - Groupe des Etats 

contre la Corruption).178 

 

7.2. Právne nástroje ES/EÚ 

 

7.2.1. Európske právo a trestná zodpovednosť právnických osôb 

 

7.2.1.1. Obecné princípy úpravy 

Vytváraním jednotnej Európy, otváraním hraníc vo vnútri európskeho priestoru, 

narastajúcim pohybom osôb, tovaru, služieb a kapitálu sa taktiež otvára priestor pre 

zneužívanie výhod, ktoré tento proces približovania sa európskych štátov prináša. Narastá 

cezhraničná kriminalita, organizovaný zločin silnie. 

Pre trestnú zodpovednosť právnických osôb majú význam princípy zakotvené 

v Zmluvách, judikatúre Európskeho súdneho dvoru a právnych aktoch prijatých v rámci 

III.pilieru (policajná a súdna spolupráca v trestných záležitostiach). Bližší rozbor princípov 

dotýkajúcich sa zodpovednosti právnických osôb prinášajú Adam, Vermeulen a De 

Bondt.179  

                                                 
178 De Ve, G. La responsabilité pénale des personnes morales dans les instruments juridiques du Conseil 

d’Europe. In Adam, S.; Colette-Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales 

en Europe : Corporate criminal liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.348 an. 
179 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : Bridging 

sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In Adam, S.; Colette-

Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate criminal 

liability in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.390-400. 
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Medzi základné princípy patrí princíp subsidiarity180 a doplňujúci princíp 

proporcionality181 (oba zakotvené v čl.5 Zmluvy o založení Európskeho Spoločenstva - 

ZES).  

Európsky súdny dvor vo viacerých kauzách182 riešil otázku, či členský štát neporušuje 

komunitárne právo a povinnosti pre neho vyplývajúce ukladaním trestnoprávnych sankcií 

právnickým osobám. Podľa Súdu štátom nič nebráni v aplikácii trestnoprávnych sankcií, 

ani v zakotvení trestnej zodpovednosti právnických osôb za predpokladu, že daný systém 

rešpektuje tri kritériá : účinnosť, primeranosť a odstrašujúci efekt („l‘effectivité, la 

proportionnalité et la dissuasion“; „effectiveness, proportionality and dissuasiveness“). 

Na druhú stranu, žiadne ustanovenie komunitárneho práva neukladá národnému 

zákonodarcovi zakotviť v právnom poriadku trestnú zodpovednosť právnických osôb  

za predpokladu, že štát dodrží dané tri kritériá.183  

Vytýčenie pojmu právnická osoba je plne ponechané na členských štátoch. Možno 

konštatovať len, že štáty, orgány moci verejnej a medzinárodné organizácie nie sú 

predmetom rámcových rozhodnutí prijatých v rámci tretieho pilieru.  

Rámcové rozhodnutia obvykle požadujú po štátoch, aby činili právnické osoby 

zodpovedné za dané trestné činy, pokiaľ sú spáchané v ich prospech fyzickou osobou, 

jednajúcou buď samostatne alebo ako orgán právnickej osoby, majúcou vedúce postavenie 

na základe právomoci zastupovať právnickú osobu, právomoci rozhodovať v mene 

právnickej osoby alebo právomoci vykonávať kontrolu nad právnickou osobou. Zároveň 

obsahujú často i ustanovenie o zodpovednosti právnických osôb v prípade, ak zanedbanie 

kontroly alebo dozoru fyzickou osobou s vedúcim postavením umožnilo spáchanie daného 

trestného činu v prospech právnickej osoby inou fyzickou osobou podriadenou fyzickej 

                                                 
180 V oblastiach, ktoré nepatria do výlučnej kompetencie Spoločenstva, vyvíja Spoločenstvo činnosť len vtedy 

a len v takom rozsahu, pokiaľ ciele navrhované touto činnosťou nemôžu byť uspokojivo dosiahnuté 

členskými štátmi a z dôvodu rozsahu alebo dôsledkov  ich možno dosiahnuť lepšie prostredníctvom 

Spoločenstva. 
181 Spoločenstvo žiadnou činnosťou neprekračuje rámec toho, čo je nevyhnutné na dosiahnutie cieľov ZES. 
182 Napr. C-326/88, Hansen & Søn [1990] ECR I-2911; C-186/98, Nunes and de Mantos [1999] ECR I-4883.  
183 C-7/90, Vandevenne and others [1991] ECR I-4371. 
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osobe s vedúcim postavením, rámcové rozhodnutia sa teda sústreďujú na vyšší 

management.  

 

7.2.1.2. Úprava trestnej zodpovednosti v rámci tretieho piliera – spoločná policajná    

         a súdna spolupráca v trestných záležitostiach 

Trestná zodpovednosť obecne spadá do úpravy tretieho piliera.184 Zo spojenia čl.29, 31 

odst.1 písm.e) a 34 odst.2 písm.b) ZEU vyplýva, že spolupráca v trestných záležitostiach sa 

na úrovni Únie okrem iného dosahuje i pomocou zbližovania právnych predpisov 

prostredníctvom rámcových rozhodnutí Rady (tieto rámcové rozhodnutia sú záväzné čo do 

výsledku), postupným prijímaním opatrení k zavedeniu minimálnych pravidiel o znakoch 

skutkových podstát trestných činov a trestoch v oblasti organizovanej trestnej činnosti, 

terorizmu a nedovoleného obchodu s drogami. 

Rada Európskej únie v tejto oblasti prijala viacero rámcových rozhodnutí,185 u ktorých 

možno sledovať spoločnú schému týkajúcu sa trestnej zodpovednosti právnických osôb. 

                                                 
184 Adam, Vermeulen a De Bondt (vo vyššie spomínanom článku na str. ) sa zaoberajú podrobnejšie 

možnosťami v rámci prvého pilieru. Do pozornosti dávajú rozsudok Európskeho súdneho dvora 

z 23.10.2007, ktorým ESD zrušil na návrh Komisie Rámcové rozhodnutie Rady o posilnení práva proti 

znečisteniu z lodí 2005/667/JHA z 12.7.2005, ktoré malo prispieť k harmonizácii druhov sankcií 

aplikovateľných na fyzické i právnické osoby, ktoré spáchali trestné činy vymenované v rozhodnutí. 

ESD sa vyslovil, že Rada by použitím 3.piliera k harmonizácii národných trestnoprávnych predpisov 

porušila čl.47 ZEU vzhľadom k tomu, že v oblasti trestného práva ES disponuje limitovanými 

právomocami. Podľa súdu môže ES požadovať po členských štátoch, aby aplikovali na určité druhy 

jednania trestnoprávne sankcie, pokiaľ spĺňajú podmienku účinnosti, primeranosti a majú odstrašujúci 

charakter. Zároveň limituje pole pôsobnosti ES, podľa ESD neprináleži ES stanoviť „druh a výšku 

aplikovateľných trestnoprávnych sankcií ani organizovať súdnu spoluprácu medzi členskými štátmi“.  
185 Rámcové rozhodnutie Rady EÚ o potieraní podvodov a falšovaní bezhotovostných platobných 

prostriedkov z 28.5.2001 (JO L 149/1); Rámcové rozhodnutie Rady EÚ o boji proti terorizmu 

z 13.6.2002 (JO L 164/3); Rámcové rozhodnutie Rady EÚ o boji proti obchodovaniu s ľuďmi 

z 19.7.2002 (JO L 203/1); Rámcové rozhodnutie Rady EÚ o boji proti pohlavnému vykorisťovaniu detí 

a detskej pornografii z 22.12.2003 (JO L 13/44); Rámcové rozhodnutie Rady EÚ o minimálnych 

ustanoveniach týkajúcich sa znakov skutkových podstát trestných činov a sankcií v oblasti 

nedovoleného obchodu s drogami z 25.10.2004 (JO L 335/8) a iné. 
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Právnická osoba je vymedzená (Druhý Protokol k Dohode o ochrane finančných záujmov 

ES, JO C 221/12-22, 19.7.1997, čl.1 písm.d)) ako subjekt, ktorý tento status právnickej 

osoby požíva na základe národného práva s výnimkou štátov, orgánov vykonávajúcich moc 

štátu a medzinárodných verejných organizácií. Právnická osoba je zodpovedná za trestné 

činy uvedené v danom rámcovom rozhodnutí, pokiaľ trestný čin bol spáchaný v jej 

prospech fyzickou osobou jednajúcou samostatne alebo ako člen orgánu právnickej osoby, 

ktorá má vedúce postavenie v danej právnickej osobe na základe :  

• právomoci právnickú osobu zastupovať,  

• právomoci prijímať rozhodnutia v mene právnickej osoby  

   alebo  

• právomoci vykonávať kontrolu v rámci právnickej osoby.  

V rámcových rozhodnutiach je stanovená i trestnosť návodu, spolupáchateľstva a pokusu 

daných trestných činov. Sankcie prijaté členskými štátmi majú byť účinné, primerané 

a odstrašujúce. Medzi obvykle uvádzané sankcie patria :  

•  zbavenie oprávnenia poberať verejné výhody alebo podpory,  

•  dočasný alebo trvalý zákaz prevádzkovania obchodnej činnosti,  

•  uloženie súdneho dohľadu,  

•  zrušenie rozhodnutím súdu.  

Doplňujúcimi sankciami môžu byť :  

•  dočasné alebo trvalé uzatvorenie prevádzky užitej k spáchaniu protiprávneho jednania,  

•  povinnosť prijať opatrenia k odstráneniu následkov protiprávnej činnosti a iné.186  

 

7.2.1.3. Lisabonská zmluva a trestná zodpovednosť právnických osôb 

1.decembra 2009 vstúpila v platnosť Lisabonská zmluva, ktorá mení Zmluvu 

o Európskej Únii a Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva, z posledne spomenutej sa 

                                                 
186 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : bridging  

sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In    Adam, S.; Colette-

Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate Criminal 

Liaibility in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.425-427.; Jelínek, J. Trestní odpovědnost 

právnických osob. Praha : Linde, 2007, str.120-134. 
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stáva Zmluva o fungovaní Európskej Únie. Pre oblasť trestnej zodpovednosti právnických 

osôb sú významné čl.67, 82, a 83 ZFEÚ.187  

Podľa čl.82 môže Európsky parlament a Rada ustanoviť minimálne pravidlá 

prostredníctvom smerníc za účelom uľahčenia vzájomného uznávania rozsudkov a iných 

rozhodnutí a podľa čl.83 minimálne pravidlá k vymedzeniu trestných činov a sankcií 

v oblasti závažnej trestnej činnosti s cezhraničným rozmerom. Pojmy ako minimálne 

pravidlá, vymedzenie trestných činov (v anglickom znení : definition) budú ešte čakať na 

svoju interpretáciu, a to i Európskym súdnym dvorom. Samotná Zmluva kladie tri limity 

možnému širokému výkladu pojmov. Čl.67 podmieňuje formovanie spoločného priestoru 

slobody, bezpečnosti a spravodlivosti rešpektovaním tradícií a rôznorodosti právnych 

systémov. Ďalší limit sa nachádza v čl.83 odst.3, podľa ktorého môže člen Rady požiadať, 

                                                 
187 Čl.67 ZFEÚ : „ 1. Únia vytvára priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti pri rešpektovaní základných 

práv a rozličných právnych systémov a tradícií členských štátov.“ Čl. 82 : „ Justičná spolupráca 

v trestných veciach v Únii je založená na zásade vzájomného uznávania rozsudkov a iných justičných 

rozhodnutí a zahŕňa aproximáciu zákonov a iných právnych predpisov členských štátov v oblastiach 

uvedených v odseku 2 a článku 83. Európsky parlament a Rada prijmú v súlade s riadnym legislatívnym 

postupom opatrenia zamerané na : a) vytvorenie pravidiel a postupov na zabezpečovanie uznávania 

všetkých foriem rozsudkov a iných súdnych rozhodnutí v celej Únii; b) predchádzanie sporom 

o právomoc medzi členskými štátmi a ich riešenie; c) podpory vzdelávania sudcov a justičných 

pracovníkov; d) uľahčovanie spolupráce medzi justičnými orgánmi alebo rovnocennými orgánmi 

členských štátov v rámci trestného stíhania a výkonu rozhodnutí. 2. Európsky parlament a Rada môžu 

v súlade s riadnym legislatívnym postupom prostredníctvom smerníc ustanoviť minimálne pravidlá 

s cieľom uľahčiť v potrebnom rozsahu vzájomné uznávanie rozsudkov a iných justičných rozhodnutí, 

ako aj policajnú a justičnú spoluprácu v trestných veciach, ktoré majú cezhraničný rozmer. Tieto 

minimálne pravidlá zohľadňujú rozdiely medzi právnymi tradíciami a systémami členských štátov. 

Týkajú sa : a) vzájomnej prípustnosti dôkazov medzi členskými štátmi; b) práv jednotlivcov v trestnom 

konaní; c) práv obetí trestných činov; d) ďalších osobitných aspektov trestného konania, ktoré Rada 

vopred určí rozhodnutím; pri prijímaní tohto rozhodnutia sa Rada uznáša jednomyseľne po udelení 

súhlasu Európskeho parlamentu.“ Čl. 83 : „ Európsky parlament a Rada môžu v súlade s riadnym 

legislatívnym postupom prostredníctvom smerníc ustanoviť minimálne pravidlá týkajúce sa vymedzenia 

trestných činov a sankcií v oblastiach obzvlášť závažnej trestnej činnosti s cezhraničným rozmerom 

vyplývajúcim z povahy alebo dôsledkov týchto trestných činov alebo z osobitnej potreby bojovať proti 

nim na spoločnom základe.“ 
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aby Európska rada rokovala o návrhu smernice, ktorou by mohli byť dotknuté základné 

aspekty jeho systému trestného súdnictva. Pokiaľ Európska rada dosiahne konsenzus, 

riadny legislatívny proces (kvalifikovaná väčšina v Rade) sa pozastaví. V opačnom prípade 

môže aspoň  deväť členských štátov žiadať posilnenú spoluprácu v oblasti vytýčenej 

smernicou a adresovaním žiadosti Európskemu parlamentu, Rade a Komisii sa považuje 

povolenie uskutočňovať posilnenú spoluprácu za udelené. Týmto sa môžu vytvárať nové, 

užšie priestory pre spoluprácu, ktoré budú zahrňovať len časť štátov. Taktiež úloha 

národných parlamentov je posilnená a to v oblasti subsidiarity. Národné parlamenty majú 

možnosť sledovať a upozorniť na nesúlad určitého návrhu s touto zásadou subsidiarity.  

„Subsidiarita, pravdepodobne, môže klásť hranice harmonizačným právomociam Únie 

v oblasti trestnej zodpovednosti právnických osôb. Ostáva len sledovať či by Únia, vo 

svetle princípu subsidiarity, mohla zakotviť trestnú zodpovednosť v určitých oblastiach  

za účelom harmonizácie procesných a hmotných aspekty trestnoprávnych systémov 

členských štátov.“188 

 

7.3. Iné medzinárodnoprávne nástroje 

 

Na pôde Organizácie Spojených národov vzniklo viacero dohôd dotýkajúcich sa 

zodpovednosti právnických osôb. Česká republika je viazaná Dohodou o boji proti 

podplácaniu zahraničných verejných činiteľov v medzinárodných podnikateľských 

transakciách (č.25/2000 Sb.m.s.), Dohodou o potlačovaní financovania terorizmu 

(č.18/2006 Sb.m.s.) a doposiaľ neratifikovanou ale podpísanou Dohodou OSN proti 

korupcii (prijatá Valným zhromaždením OSN 31.10.2003, podpísaná v období 9.-

11.12.2005 v Meride, účinná od 14.12.2005). Dohody po signatárskych štátoch požadujú 

prijať opatrenia proti právnickým osobám v snahe čeliť protiprávnym jednaniam, ktorých 

                                                 
188 Adam, S.; Vermeulen, G.; De Bondt, W. Corporate criminal liability and the EC/EU : Bridging 

sovereignty paradigms for the sake of an area of justice, freedom and security. In Adam, S.; Colette-

Basecqz, N.; Nihoul, M. La responsabilité pénale des personnes morales en Europe : Corporate Criminal 

Liaiblity in Europe. Bruxelles : La Charte, 2008, str.431. 
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sa tá ktorá dohoda týka - korupcia, financovanie terorizmu. Druhá a tretia spomínaná 

dohoda obsahujú i ustanovenie o zakotvení účinných, primeraných a odstrašujúcich sankcií.  

Pre úplnosť možno ešte spomenúť projekt Corpus Juris,189 ktorý obsahuje i ustanovenia 

o zavedení trestnej zodpovednosti právnických osôb a o sankciách na ne ukladaných (čl.12-

14 projektu). 

 

8. Trestná zodpovednosť právnických osôb a Česká republika 

 

Právny poriadok Českej republiky trestnú zodpovednosť právnických osôb nepozná. 

Vychádza zo zásady „societas delinquere non potest“ a jedinou trestnoprávne zodpovednou 

osobou je fyzická osoba, osoba nadaná vôľou. Právnická osoba je považovaná za fikciu, 

umelý útvar, za ktorým vždy stoja konkrétne fyzické osoby a ich jednanie. Napriek tomu 

bol 2.novembra 2002 Poslaneckej snemovni predstavený vládny návrh zákona o trestnej 

zodpovednosti právnických osôb a konania proti nim. Návrh bol hneď v prvom čítaní 

zamietnutý.  

 

8.1. Návrh zákona o trestnej zodpovednosti právnických osôb 

 

Návrh obsahoval úpravu inštitútu po stránke hmotnoprávnej i procesnoprávnej so 

subsidiárnym použitím trestného zákonníka a trestného poriadku. V dôvodovej správe 

k návrhu sa ako jeden z hlavných dôvodov k tomuto legislatívnemu kroku uvádza situácia 

                                                 
189 Corpus Juris bol vypracovaný na základe žiadosti Európskeho parlamentu a pod záštitou Generálneho 

riaditeľstva pre finančnú kontrolu pri Európskej komisii. Corpus Juris predstavuje základ európskeho 

trestného práva, postavený na myšlienke jednotnej Európskej právnej oblasti. Projekt obsahuje časť 

hmotnoprávnu i procesnoprávnu a zriaďuje inštitút Európskeho verejného žalobcu. Bola i vypracovaná 

štúdia zaoberajúca sa zlúčiteľnosťou projektu s právnymi princípmi národných štátov a v roku 2000 

nebol projekt na konferencii v Nice prijatý. Jelínek, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Praha : 

Linde, 2007, str.134-138.; Brychtová, K. Evropské trestní právo procesní. Jurisprudence. [online]. 2005, 

č.8. [citované 2009-12-10]. Dostupný na World Wide Web : 

http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=1083&seznamtyp=&rocnik=&cislo=. 
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na medzinárodnej úrovni, apelovanie na sankcionovanie právnických osôb a to i cestou 

trestného práva ako jednou z možností takéhoto postihu, tendenciu zakotvovať trestnú 

zodpovednosť vo viacerých európskych štátoch. Dôvodová správa priznáva, že inštitút je 

prelomový a záväzok upraviť zodpovednosť prostredníctvom trestného práva nevyplýva ani 

z jedného medzinárodnoprávneho dokumentu záväzného pre Českú republiku, ale že sa 

jedná o dokumenty doporučujúceho charakteru. 

 

8.1.1. Návrh zákona v hlavných bodoch 

 

8.1.1.1. Okruh trestnoprávne zodpovedných osôb 

Návrh z trestnej zodpovednosti vylučoval štát (Českú republiku), územné samosprávne 

celky (ÚSC) a Českú národnú banku (ČNB). Vylúčená nebola trestná zodpovednosť 

právnických osôb, na ktorých činnosti sa ČR alebo ÚSC podieľali, alebo s ich majetkom 

dané právnické osoby hospodárili alebo ho spravovali. 

Štát je obvykle aj v iných krajinách z pôsobnosti inštitútu vyňatý, argumentuje sa tým, 

že štát nemôže sám seba trestať, že by došlo k porušeniu princípu deľby moci. Z dôvodovej 

správy vyplýva, že ČNB a ÚSC sú vyňaté z dôvodu výkonu určitých štátnych funkcií a pri 

systéme ich trestnej zodpovednosti by došlo k ohrozeniu ich autonómie. V rámci rozpravy 

v Poslaneckej snemovni bolo poukázané na nedostatočné zdôvodnenie v dôvodovej správe, 

prečo práve tieto subjekty a prečo sa navrhovateľ nepokúsil o širšiu limitáciu 

zodpovednosti ÚSC. V zahraničí sa možno klasicky stretnúť s obmedzením trestnej 

zodpovednosti právnických osôb verejného práva na činnosti, ktoré nie sú spojené 

s výkonom štátnej moci, ale kedy tieto osoby vstupujú do právnych vzťahov v postavení 

obdobnom osobám súkromného práva (napríklad Fínsko, Dánsko, Francúzsko).  

 

8.1.1.2. Trestné činy 

Návrh nešiel cestou zakotvenia všeobecnej zodpovednosti za všetky trestné činy, ale 

vydal sa cestou výpočtu. Právnické osoby mohli byť stíhané za niekoľko desiatok trestných 

činov - od klonovania, obchodu s ľuďmi, cez krádež a iné majetkové trestné činy, 

znásilnenie, sexuálny nátlak, peňažné trestné činy, trestné činy súvisiace s autorskými 
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právami po trestné činy proti životnému prostrediu, ilegálnej migrácii či trestných činov 

proti ľudskosti. Výpočet práve týchto trestných činov bol inšpirovaný medzinárodnými 

dokumentmi. Pôvodne bola dokonca zvažovaná metóda všeobecnej zodpovednosti, kedy by 

právnické osoby mohli byť stíhané za všetky trestné činy, pokiaľ z povahy trestného činu 

nevyplýval opak.190 Hlavným argumentom poslancov proti tomuto výpočtu bola jeho 

objemnosť, a že zahŕňal trestné činy ako sexuálny nátlak či znásilnenie, čo pri ponímaní 

právnickej osoby ako fikcie je veľmi ťažko prijateľné až absurdné. Vo väčšine štátov je 

zvolená práve táto metóda výpočtu až na niektoré krajiny ako Belgicko, Rumunsko či 

Francúzsko. Pri neskúsenostiach s inštitútom je rozumnejšie zvoliť práve túto metódu 

a limitovať sa na trestné činy, ktoré prichádzajú častejšie v úvahu, a ku ktorým smerujú 

medzinárodné dokumenty ako sú korupcia, trestné činy proti životnému prostrediu, 

pornografia, obchod s ľuďmi či pranie špinavých peňazí. 

 

8.1.1.3. Pričítateľnosť trestného činu a jednajúca osoba 

Práve toto ustanovenie bolo najviac kritizované a najspornejšie. V návrhu bol právnickej 

osobe pričítateľný trestný čin, ak bol spáchaný jej menom, v jej záujme alebo na úkor či 

v záujme iného. Osobou jednajúcou mohol byť :  

1) štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu,  
                                                 
190 K tejto variante sa prikláňa i P. Vantuch. Ako uvádza vo svojom článku K návrhu zákona o trestní 

odpovědnosti právnických osob (Trestní právo, 2003, č.10, str.3) je možné problémy s aplikáciou tohto 

inštitútu riešiť za pomoci judikatúry. Ďalej uvádza : „Fakt, že orgány činné v trestnom konaní by museli 

v každom jednotlivom prípade zvažovať, či u konkrétneho trestného činu, u ktorého by to prichádzalo 

v úvahu trestná zodpovednosť právnických osôb, je s prihliadnutím k povahe takého trestného činu 

možná, by nemalo byť dôvodom pre odmietnutie tejto varianty. (...) V §4 zákona o trestnej 

zodpovednosti právnických osôb by bolo možné uviesť stručný výpočet trestných činov, ktorých sa 

môžu dopustiť právnické osoby, s dodatkom, že sa môžu dopustiť i iného podobne nebezpečného 

jednania.“; K téme Král uvádza, že „výkladom je možné vopred s istotou vylúčiť tie skutkové trestné 

činy, u ktorých je jasné, že sa ich môže dopustiť len fyzická osoba jednajúca nie v záujme právnickej 

osoby, ktorú zastupuje, a sledujúc svoje ciele, nie prospech právnickej osoby.“ (Král, V. K trestní 

odpovědnosti právnických osob – východiska, obsah a systematika zákonné právní úpravy. 

Trestněprávní revue. 2002, č.8, str.222.)    
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2) ten, kto je oprávnený konať menom právnickej osoby alebo v jej zastúpení právne 

úkony,  

3) kto v rámci právnickej osoby vykonáva riadiacu alebo kontrolnú činnosť, ak jeho 

jednanie bolo aspoň jednou z podmienok vzniku následku zakladajúceho trestnú 

zodpovednosť právnickej osoby,  

4) zamestnanec pri plnení pracovných úloh.  

Právnickej osobe bolo možné pričítať trestný čin ak :  

1) bol spáchaný na podklade rozhodnutia, schválenia alebo pokynu jej orgánov alebo 

osoby uvedené ako osoby jednajúce (okrem zamestnanca),  

alebo  

2) ak bol spáchaný preto, že jej orgány alebo osoby jednajúce (okrem zamestnanca) 

nevykonali také opatrenia, aké mali vykonať podľa zákona alebo aké po nich možno 

spravodlivo požadovať, najmä nevykonali povinnú alebo potrebnú kontrolu nad 

činnosťou zamestnancov alebo iných osôb, ktorým sú nadriadené, alebo neučinili 

nevyhnutné opatrenia k zamedzeniu alebo odvráteniu následkov spáchaného 

trestného činu.  

Trestnej zodpovednosti právnickej osoby nebolo na prekážku, pokiaľ konkrétna fyzická 

osoba nebola identifikovaná. Ďalej mala byť právnická osoba trestne zodpovedná i za 

predpokladu, že :  

1) k jednaniu došlo pred jej vznikom,  

2) vznikla ale neplatne,  

3) právny úkon, ktorý mal založiť oprávnenie k jednaniu za právnickú osobu, bol 

neplatný alebo neúčinný,  

alebo  

4) nebola jednajúca fyzická osoba za takýto alebo iný trestný čin trestne zodpovedná.  

Ako vidieť, boli podmienky trestnej zodpovednosti právnických osôb poňaté zoširoka. 

V poslaneckej snemovni viacero poslancov vystúpilo proti takémuto vymedzeniu, videlo 

v ňom faktickú objektívnu zodpovednosť právnických osôb bez možnosti vyviniť sa, 

uvádzali, že takáto úprava povedie k zneužívaniu inštitútu hospodárskou konkurenciou 

k nekalému jednaniu a zároveň, že ustanovenie je neprehľadné a komplikovane 
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konštruované. Vo väčšine štátov je právnickej osobe pričítateľné jednanie osôb, ktoré majú 

vedúce postavenie, právomoc rozhodovať a zastupovať právnickú osobu, úpravy taktiež 

pamätajú na takzvaných faktických vedúcich, niektoré štáty ponímajú trestnú 

zodpovednosť zoširoka a činia právnickú osobu trestne zodpovednou i v prípade, kedy 

jedná zamestnanec (napríklad Dánsko, Belgicko). V rámcových rozhodnutiach Rady 

Európy sa uvádzajú osoby s rozhodovacou právomocou, s právomocou vykonávať kontrolu 

v rámci právnickej osoby a osoby s právomocou zastupovať právnickú osobu. Iným 

kontroverzným ustanovením bol odstavec 4, a to konkrétne zodpovednosť doposiaľ 

nevzniknutej spoločnosti, ešte vo fáze od založenia. V poslaneckej snemovni zaznel názor, 

že nemožno trestať niečo, čo ešte neexistuje. Napríklad vo francúzskej úprave je možné 

stíhať právnickú osobu za trestné činy spáchané ešte pred vznikom právnickej osoby, avšak 

za predpokladu, že právnická osoba vznikne a pokračuje v trestnej činnosti alebo iným 

spôsobom dá najavo, že preberá tento záväzok, inak sú trestnoprávne zodpovedné 

jednotlivé fyzické osoby.  

Súbeh zodpovednosti fyzickej osoby a právnickej nie je vylúčený. Návrh obsahoval 

i ustanovenia o trestnej zodpovednosti právnych nástupcov a o účinnej ľútosti ako dôvodu 

zániku trestnosti. 

Na druhú stranu, čo bolo úprave i vyčítané, neobsahoval návrh žiadne ustanovenie 

o zavinení. Dôvodová správa vravela o tzv. zvláštnej zodpovednosti za zavinenie 

u právnickej osoby odlišnej od pojmu zavinenia u fyzickej osoby, ale odmietala, že by sa 

jednalo o zodpovednosť objektívnu.  

 

8.1.1.4. Tresty a ochranné opatrenia 

V prvých ustanoveniach boli zakotvené kritériá, ktoré mal súd vziať v úvahu pri 

stanovení druhu a výšky trestu a ochranného opatrenia. Návrh obsahoval katalóg ôsmich 

trestov a jedného ochranného opatrenia.  

•  Trest zrušenia právnickej osoby, ktorá nebola založená zákonom, bolo možné uložiť, 

ak činnosť právnickej osoby spočívala celkom alebo prevážne v páchaní trestnej činnosti. 

Právnou mocou rozsudku vstupovala právnická osoba do likvidácie. Obdobné ustanovenie 
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je obsiahnuté vo väčšine právnych poriadkov uznávajúcich trestnú zodpovednosť 

právnických osôb a tento druh trestu.  

•  Prepadnutie majetku sa ukladalo ak právnická osoba získala alebo sa snažila získať 

majetkový prospech z trestného činu, a išlo sa o zvlášť závažný trestný čin.  

•  Peňažný trest bolo možné uložiť, ak právnická osoba získala, snažila sa získať alebo 

spôsobila inému škodu na majetku. Tento trest sa ukladal v denných sadzbách od 1000 až 

do 1 000 000 Kč denne. Nedostatkom úpravy bolo, že neobsahovala ani časové rozmedzie 

ani celkovú hornú a dolnú sadzbu trestu. 

•  Prepadnutie veci alebo náhradnej hodnoty bolo možné samostatne uložiť len ak to 

trestný zákon dovoľoval a vzhľadom k povahe a závažnosti trestnej činnosti bol postačujúci 

tento druh trestu.  

•  Právnická osoba bola postihnuteľná trestom zákazu činnosti na jeden až dvadsať 

rokov, čo bolo neúmerne dlhé obdobie a v konečnom dôsledku mohlo právnickú osobu 

vyradiť z účasti na trhu a viesť k jej zániku. Tento trest mal zvláštne ustanovenie 

vzťahujúce sa k bankám, poisťovniam, sporiteľniam a iným. V týchto prípadoch si musel 

súd zaobstarať vyjadrenie od príslušného orgánu, ktorý udelil licenciu alebo povolenie 

k činnosti daného subjektu. 

•  Ďalšími trestami boli zákaz účasti v zadávacom konaní o verejných zákazkách a  

vo verejnej súťaži a zákaz prijímať dotácie a subvencie. Tresty sa ukladali, ak trestná 

činnosť bola spáchaná v súvislosti s danými činnosťami.  

• Posledný trest predstavovalo zverejnenie rozsudku vo verejnom zdelovacom 

prostriedku (Obchodný vestník a iné) na náklady odsúdeného. Účelom trestu bolo 

oboznámiť verejnosť s trestnou činnosťou danej právnickej osoby a odstrašujúci účinok, 

ktorý mal pôsobiť na iné právnické osoby, aby nepáchali trestnú činnosť. V rozprave bol 

spochybnený výraz „právnická osoba nechá na svoje náklady“ ako nie najšťastnejšie 

zvolený, pretože neobsahuje záruku, že daný zdelovací prostriedok vyhovie a v prípade 

nezverejnenia postihovala právnickú osobu veľmi citeľná poriadková pokuta (až do pol 

milióna korún). Francúzsky zákonník napríklad túto situáciu riešil výslovným ustanovením 

o tom, že daný zdelovací prostriedok nemá možnosť odmietnuť zverejnenie odsudzujúceho 

rozsudku.   
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Návrh poznal jediné ochranné opatrenie, a to zhabanie veci. Okrem zhabania veci bolo 

možné nariadiť pozmenenie veci, odstránenie určitého zariadenia, značky alebo vykonanie 

inej zmeny. 

Otázkou registra trestov právnických osôb sa návrh ani dôvodová správa nezaoberali. 

 

8.1.1.5. Konanie proti právnickým osobám 

Návrh obsahoval popri ustanoveniach o označení právnickej osoby, miestnej príslušnosti 

orgánov činných v trestnom konaní, spoločnom konaní i ustanovenia o prípadnom zrušení, 

zániku a premene spoločnosti. Posledne spomínané bolo vytvorené za účelom, aby 

právnická osoba danou modifikáciou neohrozila účel a priebeh trestného konania. 

Rozhodovať o povolení premeny alebo zrušení mal štátny zástupca v prípravnom konaní 

a v konaní pred súdom predseda senátu. Právnickej osobe mohlo byť uložená i kaucia  

vo výške predpokladaného peňažného trestu. Ďalšie ustanovenia sa venovali zaisťovacím 

opatreniam. 

Vzhľadom k tomu, že právnická osoba ako fiktívny subjekt nemôže osobne vykonávať 

úkony trestného konania, dostavovať sa k orgánu činnému v trestnom konaní je potreba, 

aby ho v týchto prípadoch niekto zastupoval. Zástupcom bola fyzická osoba, ktorá bola 

oprávnená ku všetkým úkonom ako obvinený okrem práva zvoliť obhajcu, čo prináležalo 

štatutárnemu orgánu právnickej osoby. Táto mala právo navrhnúť osobu na post zástupcu 

a o jej návrhu rozhodoval v prípravnom konaní štátny zástupca alebo predseda senátu 

v konaní pred súdom. Pokiaľ právnická osoba nevyužila svojho práva, bol jej zástupca 

určený. V prípade, že zástupca aj napriek predošlému napomenutiu rušil trestné konanie 

alebo sa choval urážlivo voči orgánom činným v trestnom konaní, nevyhovel výzve, mohla 

byť právnická osoba potrestaná poriadkovou pokutou až do výšky pol milióna českých 

korún. 

Ďalej návrh upravoval výsluch a záverečné reči v hlavnom pojednávaní a ustanovenia 

o výkone jednotlivých trestov. 

 

8.1.1.6. Rozprava v Poslaneckej snemovni 
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Vládny návrh sa dostal len do prvého čítania, aj keď niektorí poslanci navrhovali, aby 

návrh postúpil do ďalšieho čítania z dôvodu novoty inštitútu a legislatívnej zaujímavosti. 

Obecne sa konštatovalo, že návrh je nedostatočný, nedomyslený a trpí viacerými 

závažnými vadami. Niektorí poslanci spochybňovali vôbec nutnosť takéhoto zákona, 

nadbytočnosť úpravy a poukazovali na dostatočný postih fyzických osôb jednajúcich 

v mene právnických osôb. V zavedení inštitútu v danej podobe sa videl nástroj na ničenie 

konkurencie a podnikateľov ako takých. Z vecného hľadiska sa okrem spomínaných 

nedostatkov upozorňovalo i na vágnosť terminológie, chýbajúcu ochranu tretích osôb, 

veľmi široké vymedzenie jednajúcich osôb, chýbajúcu úpravu premlčania. Zo 125 

prítomných poslancov sa pre zamietnutie návrhu vyslovilo 69 (55%) a proti zamietnutiu 43 

(34,4%).  

 

8.2. Komisia ustavená k analýze trestnej zodpovednosti trestných osôb   

 

Pri diskusiách o rekodifikácii trestného práva hmotného i procesného bola ustanovená 

špeciálna komisia za účelom prieskumu tohto inštitútu. Komisia zložená z prof. JUDr. Jana 

Musila, CSc., JUDr. Heleny Práškovej, CSc. a JUDr. Františka Faldynu, CSc. si nekládla 

za cieľ dospieť k jednoznačnému záveru.191 Komisia analyzovala medzinárodnoprávne 

inštitúty, históriu a argumentáciu v prospech a neprospech inštitútu. Komisia sa zhodla, že 

trestne zodpovedné by mali byť len osoby majúce povahu korporácií, či už sa jedná o osoby 

práva súkromného alebo verejného a vyňatý by mal byť štát a ÚSC. Čo sa týka trestných 

činov, za ktoré by mali byť právnické osoby trestne stíhané, sa komisia priklonila 

k princípu špeciality, konkrétne navrhovala obsiahnuť do výpočtu trestné činy proti 

životnému prostrediu, poškodzujúce a ohrozujúce život a zdravie pacientov a spotrebiteľov, 

trestné činy hospodárske, proti poriadku vo veciach verejných a trestné činy obecne 

nebezpečné. Komisia uznala problém s vytýčením okruhu osôb, ktoré mohli svojim 

jednaním založiť trestnú zodpovednosť právnických osôb. Medzi tieto subjekty by mali byť 

                                                 
191 Musil, J.; Prášková, H.; Faldyna, F. Úvahy o trestní odpovědnosti právnických osob de lege ferenda. 

Trestní právo. 2001, č.3, str.6-16. 
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jednoznačne zahrnuté osoby, ktoré reálne ovplyvňujú jednanie právnickej osoby alebo jej 

jednanie kontrolujú, či už sa jedná o osoby ustanovené na základe zákona či iného 

právneho titulu alebo o tzv. faktických vedúcich. Ako hlavný problém komisia videla 

prípadnú vágnosť ustanovenia, čo by bolo nutné odstrániť súdnou praxou a náukou. 

Právnická osoba mala byť zodpovedná, pokiaľ mala z trestnej činnosti určitý prospech 

a trestná činnosť bola páchaná v jej mene. K otázke zavinenia uviedla komisia, že by sa 

malo odvíjať od zavinenia fyzickej osoby a objektívna zodpovednosť by mala byť 

každopádne vylúčená. Okrem trestov, ktoré obsahoval aj návrh zákona o trestnej 

zodpovednosti právnických osôb navrhovala i dočasné nariadenie súdneho dohľadu192 a 

uzatvorenie časti podniku alebo zariadenia.  

Ako bolo spomínané, komisia sa nevyslovila ani pre ani proti zavedeniu trestnej 

zodpovednosti, videla ju ako jednu z alternatív popri ceste správnym trestaním. 

Za účelom zistenia stanoviska odbornej verejnosti k tejto problematike sa viedlo 

i dotazníkové šetrenie. Dotazník rozposlaný vrchným a krajským súdom, štátnym 

zastupiteľstvám a určitému okruhu organizácií (Hospodárska komora ČR, Česká 

advokátska komora a pod.) obsahoval dve základné otázky :  

1) či je danému subjektu známy návrh zákona o trestnej zodpovednosti právnických 

osôb, 

2) či daný subjekt považuje jej zavedenie za vhodné a potrebné alebo nie, poprípade 

možné ale nemajúce v praxi význam.  

Na dotazník reagovalo 41 subjektov a len tretina sa s návrhom zoznámila podrobnejšie. 

Väčšina respondentov sa vyslovila proti zavedeniu trestnej zodpovednosti poukazujúc na 

zbytočnosť úpravy, nevhodnosť rozširovať pole trestnej represie, že úprava ide proti 

základnému princípu zodpovednosti za zavinenie a individualizácie trestov a trestnej 

                                                 
192 Súdny dohľad je zaraďovaný medzi štrukturálne tresty. Spočíva v ustanovené osoby poverenej dohľadom, 

ktorý sa vzťahuje len na činnosti, v rámci výkonu alebo pri výkone ktorých došlo k páchaniu trestnej 

činnosti. Výhodou súdneho dohľadu je jeho ucelenosť, usmerňovanie činnosti právnickej osoby 

a neustála kontrola, na druhú stranu sa jedná o trest nákladnejší na realizáciu a môže postihovať slobodu 

nevinných akcionárov či spoločníkov. Vaníček, D. Trestní sankce ukládané právnickým osobám. Trestní 

právo. 2006, č.10, str.15.  
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zodpovednosti, inštitút by mohol byť zneužívaný na zakrytie individuálnej zodpovednosti 

konkrétnych osôb a iné. Medzi argumenty v prospech inštitútu patril preventívny účinok 

úpravy, možnosť postihnúť situácie, kedy konkrétnu fyzickú osobu nemožno identifikovať 

a rozhodnutie je prijaté na úrovni kolektívneho orgánu, citeľnosť sankcií. Negatívne sa 

vyjadrili všetky oslovené organizácie, či už k samotnému inštitútu či k podobe návrhu 

zákona.193 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
193 Karabec, Z.; Nečada, V.; Vlach, J. Trestní odpovědnost právnických osob – otevřený problém. Trestní 

právo. 2007, č.4, str.12-14. 
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Záver 

 

Fyzické osoby už dlhší čas nie sú jediné, nad ktorými trestné súdy vyslovujú 

odsudzujúce rozsudky a ukladajú im sankcie v trestnom konaní. Mnoho štátov európskeho 

kontinentu sa v posledných rokoch odhodlalo k veľmi prelomovému kroku, zasiahlo do po 

storočia panujúceho princípu individuálnej trestnej zodpovednosti a zakotvilo do svojich 

právnych poriadkov trestnú zodpovednosť právnických osôb. Impulzom je neustále rastúca 

kriminálna činnosť korporácií, nedostatočný systém postihu a taktiež tlak vyvíjaný zo 

strany medzinárodného spoločenstva.  

V rôznych dokumentoch prijímaných na medzinárodnej úrovni sa vyskytuje požiadavka 

prijímať voči právnickým osobám účinné, primerané a odstrašujúce sankcie, pričom 

samotný systém, v rámci ktorého majú byť ukladané (trestná zodpovednosť, systém 

administratívnych sankcií, poprípade iný model zodpovednosti), je ponechaný na vôli 

a výbere národného zákonodarcu. Okrem ustanovení o sankciách obsahujú i vymedzenie 

jednajúcich osôb (osoby  oprávnením zastupovať. rozhodovať alebo vykonávať kontrolu) 

a protiprávnych jednaní, za ktorých spáchanie má byť právnická osoba volaná 

k zodpovednosti.  

Na národnej úrovni sa možno stretnúť s rôznymi prístupmi, od systému 

administratívnych sankcií (Nemecko), cez hybridné modely (Švajčiarsko, Fínsko), až po 

trestnú zodpovednosť rozoznávajúcu dva modely – priamu trestnú zodpovednosť 

(Belgicko, Francúzsko) a odvodenú trestnú zodpovednosť (Rakúsko, Poľsko). Rozdiel 

v modeloch trestnej zodpovednosti spočíva v ponímaní právnickej osoby. V prvom prípade 

je právnická osoba pripodobnená fyzickej osobe, chápeme ju ako reálne existujúcu bytosť, 

ktorá sa sama rozhoduje a jedná protizákonne. Druhý model vidí v právnickej osobe fikciu 

a k založeniu jej trestnej zodpovednosti vyžaduje jednanie určitej konkrétnej fyzickej 

osoby. Ďalšie rozdiely pristupujú už v rámci samotných úprav od štátu k štátu a to v obsahu 

pojmu právnická osoba, vyňatí určitých subjektov z pôsobnosti úpravy (obecne je vyňatý 

štát a územná samospráva), okruhu jednajúcich osôb (od osôb v riadiacich a kontrolných 

pozíciách, cez stredný manažment až po rádových zamestnancov, poprípade i externé 

osoby v určitom vzťahu k právnickej osobe), spôsobe pričítania jednania právnickej osobe 
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(činnosť v jej prospech, poprípade v jej mene alebo záujme ), okruhu trestných činov 

(princíp špeciality, princíp zobecnenia) a katalógu sankcií (systém jednej sankcie – 

peňažného trestu, systém katalógu sankcií).  

Samotné uvedenie inštitútu v život sa neobišlo vždy bez komplikácií, prax odkryla slabé 

miesta úprav, ktoré museli byť dodatočne novelizované (Poľsko, Belgicko). Pokiaľ ide 

o aplikáciu trestnej zodpovednosti právnických osôb, obecne možno konštatovať určitú 

zdržanlivosť, zriedkavé využitie (Rakúsko, Belgicko, Fínsko) až na určité výnimky 

(Francúzsko). Túto skutočnosť možno pripisovať novote inštitútu, jeho netradičnosti a do 

určitej miery i revolučnosti, slabými skúsenosťami zo zahraničia, vyššími nárokmi 

kladenými na orgány činné v trestnom konaní, najmä čo sa týka dokazovania zavinenia ako 

i určitou rezervovanosťou voči neznámemu.  

I napriek všetkým úskaliam, ktoré so sebou trestná zodpovednosť právnických osôb 

prináša, je výzvou nielen pre teoretikov práva, ale i pre zákonodarcu a pre orgány 

aplikujúce trestné právo. Po prekonaní prvotných obáv a prekážok môže predstavovať 

veľmi účinný nástroj boja proti kriminalite korporácií tam, kde iné prostriedky, či už právne 

alebo mimoprávne, nestačia a míňajú sa účinkom.  
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Zoznam príloh     

 

Tabuľka č.1. 

Prehľad odsudzujúcich rozsudkov podľa trestných činov  

Francúzsko 1994-2005 

Trestný čin 1994-2002 2003 2004 2005 

Spolu - odsudzujúce rozsudky 1442 524 607 789 

Ilegálna práca 491 109 159 190 

Trestuhodná technika predaja 114 15 26 29 

Kúpa/predaj bez dokladu 78 23 28 34 

Falšovanie značky 50 7 9 10 

Prekážky kladené výkonu 

funkcie inšpektora práce 
39 19 24 33 

Daňové podvody 33 13 5 3 

Neumýselné ublíženie na zdraví 217 99 113 123 

Neúmyselné zabitie 108 53 48 74 

Neposkytnutie pomoci a 

vystavenie nebezpečenstvu 
11 4 0 9 

Životné prostredie 83 32 19 20 

Nelegálne práce/využitie pôd 16 22 28 23 

Lotérie a hazardné hry 26 7 8 4 

Podvrh súkromnej/verejnej listiny 20 4 5 4 

Podvod, zneužitie dôvery a 

bianko podpisu 
21 5 9 8 

Krádež a podielnictvo 9 4 5 10 

Trestné činy proti súdnemu a 

správnemu poriadku 
17 5 8 8 

Ostatné 109 103 113 207 

Zdroj : Ministère de la Justice. SDSE. Štatistické spracovanie Trestného registra právnických osôb 
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Tabuľka č.2. 

Prehľad odsudzujúcich, oslobodzujúcich rozsudkov 

Francúzsko 2002-2006 

 

Spolu 
Odsudzujúce 

rozsudky 

Oslobodzujúce 

rozsudky 

Podmienený 

odklad 

výkonu 

trestu 

Podiel 

oslobodzujúcich 

rozsudkov 

v % 

Všetky 

roky 
6169 4470  1609 90 26,1 

2002 923 669 239 15 25,9 

2003 910 687 214 9 23,5 

2004 1140 794 308 38 27,0 

2005 1468 1046 403 19 27,4 

2006 1728 1274 445 9 25,8 

Zdroj : Ministère de la Justice. SDSE. Záznamy prokuratúry. 

 

 

Tabuľka č.3. 

Prehľad odsúdení právnických osôb podľa počtu spáchaných trestných činov 

Francúzsko 1994-2005 

 1994-2002 2003 2004 2005 

Odsúdenie pre 

1 trestný čin 
79,5% 79% 78,4% 80,7% 

Súbeh 2 

trestných činov 
16% 18,1% 17,6% 16,6% 

Súbeh 3 

trestných činov 
4,5% 2,9% 4% 2,7% 

Zdroj : Ministère de la Justice. SDSE.  
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Tabuľka č.4. 

Prehľad uložených sankcií 

Francúzsko 2003-2005 

 
Počet 

odsúdení 

Peňažný 

trest 

Upustenie 

od 

potrestania 

Odklad 

výkonu 

trestu 

Vyslovených 

trestov spolu 

Uložený 

1 trest 

Uložené 

2 tresty 

Uložené 

3 tresty 

2003 524 515 9 0 678 421 153 104 

2004 607 592 14 1 728 524 112 92 

2005 789 771 18 0 978 647 213 118 

Zdroj : Ministère de la Justice. SDSE. 

 

Spracované z :  

BAUX, D.; TIMBART, O. Les condamnations de personnes morales en 2005. Infostat 

justice. [online]. Septembre 2008, č. 103 [cit. 2009-05-06]. Dostupný na World Wide Web : 

http://www.justice.gouv.fr/index.php?rubrique=10054&ssrubrique=10057&article=16399; 

BAUX, D.; TIMBART,O. Les condamnations des personnes morales de 2003 à 2005. 

[online]. Avril 2008. [cit. 2009-05-08]. Dostupný na World Wide Web : 

http://www.justice.gouv.fr./art_pix/1_stat_resppnalpersmorales03a05_20081015.pdf ; 

BELMOKHTAR, Z.. La responsabilité des personnes morales. Infostat justice. [online]. 

Mai 2005, č. 82 [cit. 2009-05-06]. Dostupný na World Wide Web : 

http://www.justice.gouv.fr/art_pix/infostat.82.pdf. 
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Tabuľka č.5. 

Krajina 
Model 

zodpovednosti 
Právnické 

osoby 
Jednajúca 

osoba 
Pričítateľnosť 

Rozsah 
trestných 

činov 
Sankcie 
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Résumé 

 

Le droit pénal tchèque est basé sur le principe de la responsabilité individuelle, 

personnelle, ne reconnaissant qu'un seul sujet capable de commettre une infraction - c’est-

à-dire la personne physique. En 2004 le gouvernement a présenté son projet de loi sur la 

responsabilité pénale des personnes morales et la procédure, mais cette tentative 

révolutionnaire n'a suscité que la critique et le projet a été rejeté par la Chambre des 

députés le 2 novembre 2004. 

Ces dernières décennies on est témoin de la criminalité des corporations qui accroît de 

façon permanente, dépasse les frontières, s'organise et envahit différents domaines de la 

société (le crime organisé, les fraudes fiscaux, le terrorisme, la pédopornographie, les 

atteintes graves à l'environnement, la corruption etc.). Les moyens classiques de la lutte 

contre ce type de criminalité (le droit civil, commercial, administratif) se heurtent à leurs 

limites et les législateurs nationaux recourent au droit pénal, le moyen de la dernière 

instance  („l'ultima ratio“). Le système de la responsabilité pénale des corporations est bien 

connu dans les pays de « common law », le système basé essentiellement sur le droit 

jurisprudentiel. Dans les pays de droit continental basé sur la tradition de droit romain la 

responsabilité pénale des personnes morales commence juste à trouver sa place, ce qui n'est 

pas sans problèmes.  

Plusieurs systèmes de répréhension des actes délictueux des personnes morales s'offrent 

au législateur. Traditionnellement il s‘agit des systèmes ne reconnaissant pas la 

responsabilité pénale des personnes morales comme le système des sanctions 

administratives appliqué en Allemagne et celui des „consecuencias accesorias“ (les 

conséquences accessoires) appliqué en Espagne. D'autre part il y a des pays qui ont 

introduit la responsabilité pénale des personnes morales dans leurs ordres juridiques et 

appliquent soit le modèle de la responsabilité directe, „anthropomorphique“ (la Belgique, la 

France) soit le modèle de la responsabilité indirecte, „par ricochet“ (l'Autriche, la Pologne). 

Il faut mentionner aussi des systèmes mixtes mis en pratique en Finlande et en Suisse. 

Ce travail présente en bref l'histoire de la notion de la personne morale en exposant les 

arguments pour et contre la responsabilité pénale de celle-ci. Puis il analyse différents 
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systèmes nationaux, et en particulier le système français, les aspects internationaux (les 

moyens du Conseil de l'Europe, de la Communauté européenne et de l'Union européenne 

ainsi que d'autres moyens internationaux) et enfin la situation en République tchèque. Le 

but de ce travail n'est pas de rejeter ou de préférer un système à un autre mais de montrer 

les différentes possibilités de la réglementation juridique de la responsabilité des personnes 

morales pour leurs actes délictueux tout en indiquant quelques problèmes qui ont été 

soulevés par la pratique de tel ou tel système. 

 

 

 


