Zaver

Fyzické osoby uz dlhsi ¢as nie su jediné, nad ktorymi trestné¢ sudy vyslovuju
odsudzujuce rozsudky a ukladaju im sankcie v trestnom konani. Mnoho Statov eurdpskeho
kontinentu sa v poslednych rokoch odhodlalo k vel'mi prelomovému kroku, zasiahlo do po
storoCia panujuceho principu individualnej trestnej zodpovednosti a zakotvilo do svojich
pravnych poriadkov trestni zodpovednost’ pravnickych osob. Impulzom je neustdle rastuca
kriminalna ¢innost' korporacii, nedostato¢ny systém postihu a taktiez tlak vyvijany zo
strany medzinarodného spoloc¢enstva.

V réznych dokumentoch prijimanych na medzinarodnej urovni sa vyskytuje poziadavka
prijimat’ vo¢i pravnickym osobam ucinné, primerané¢ a odstrasujuce sankcie, pricom
samotny systém, vramci ktorého maju byt ukladané (trestna zodpovednost, systém
administrativnych sankcii, popripade iny model zodpovednosti), je ponechany na voli
a vybere narodného zdkonodarcu. Okrem ustanoveni o sankciach obsahuji i vymedzenie
jednajucich 0sob (osoby opravnenim zastupovat. rozhodovat’ alebo vykonavat kontrolu)
a protipravnych jednani, za ktorych spachanie ma byt pravnickd osoba volana
k zodpovednosti.

Na nérodnej tGrovni sa mozno stretnut’ srdéznymi pristupmi, od systému
administrativnych sankcii (Nemecko), cez hybridné modely (Svajéiarsko, Finsko), aZ po
trestn zodpovednost rozoznavajicu dva modely — priamu trestni zodpovednost
(Belgicko, Francuzsko) aodvodent trestni zodpovednost (Rakusko, Pol'sko). Rozdiel
v modeloch trestnej zodpovednosti spociva v ponimani pravnickej osoby. V prvom pripade
je pravnicka osoba pripodobnena fyzickej osobe, chapeme ju ako redlne existujucu bytost,
ktora sa sama rozhoduje a jedna protizakonne. Druhy model vidi v pravnickej osobe fikciu
a k zalozeniu jej trestnej zodpovednosti vyzaduje jednanie urcitej konkrétnej fyzickej
osoby. Dal3ie rozdiely pristupuju uz v ramei samotnych tprav od §tatu k §tatu a to v obsahu
pojmu pravnicka osoba, vynati urcitych subjektov z posobnosti Gpravy (obecne je vynaty
Stat a izemna samosprava), okruhu jednajucich oséb (od 0sob v riadiacich a kontrolnych
poziciach, cez stredny manazment az po radovych zamestnancov, popripade iexterné

osoby v ur¢itom vztahu k pravnickej osobe), spdsobe pricitania jednania pravnickej osobe
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(Cinnost” v jej prospech, popripade v jej mene alebo zaujme ), okruhu trestnych Cinov
(princip Speciality, princip zobecnenia) a katalogu sankcii (systém jednej sankcie —
penazného trestu, systém katalégu sankcif).

Samotné uvedenie institutu v zivot sa neobislo vzdy bez komplikacii, prax odkryla slabé
miesta Uprav, ktoré museli byt dodatocne novelizované (Pol'sko, Belgicko). Pokial’ ide
o aplikaciu trestnej zodpovednosti pravnickych osob, obecne mozno konstatovat urcitu
zdrzanlivost, zriedkavé vyuzitie (Rakusko, Belgicko, Finsko) az na urcit¢ vynimky
(Francuzsko). Tuto skuto¢nost’ mozno pripisovat’ novote institutu, jeho netradi¢nosti a do
urCitej] miery irevolucnosti, slabymi skusenostami zo zahrani¢ia, vyS$imi narokmi
kladenymi na orgény ¢inné v trestnom konani, najmé ¢o sa tyka dokazovania zavinenia ako
1 urcitou rezervovanost'ou voci neznamemu.

I napriek vSetkym uskaliam, ktoré so sebou trestna zodpovednost pravnickych osob
prinasa, je vyzvou nielen pre teoretikov prava, ale ipre zdkonodarcu apre organy
aplikujuce trestné pravo. Po prekonani prvotnych obav a prekdzok moze predstavovat
vel'mi i€inny nastroj boja proti kriminalite korporacii tam, kde iné prostriedky, ¢i uz pravne

alebo mimopravne, nestacia a miiaji sa ucinkom.
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