8 Zaver

V 21. se evropské staty jiz nemusi obavat hladomoru, ani ohrozeni miru a
bezpec¢nosti valkami se sousedicimi staty. Spole¢na integrace umoznila evropskym
statim, konkrétné clenskym statim Evropské Unie, tyto potencidlni hrozby a problémy
resit a pfedchézet jim. OvSem ani v 21. stoleti se Evropskd Unie nevyhne urcitému typu
problémt, které neni schopna feSit sama bez vzijemné soucinnosti s celym
mezinarodnim spolecenstvim. Takovyto globédlni problém piedstavuje mimo jiné i
mozné ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, konkrétné hrozba terorismu.

Chytré sankce jsou jednim z prostiedkd, jakym lze proti terorismu bojovat.
Ponechme stranou otazku, nakolik mohou chytré sankce ve skutecnosti zabranit
pachani teroristickych ¢ind a ptikloiime se k pozitivnimu nahledu, ze odfiznuti teroristl
od finan¢nich prostfedki a jinych hospodatskych zdrojt jim pachani teroristickych ¢ind
alespon ztézuje. Pro pravni spolecenstvi je nutné, aby prostiedky vedouci k hajeni
obecnych zajmi neptiméfené nezasahovaly do jinych, byt individualnich, zajmu.
Predevsim je tedy nutné zamezit negativnimu dopadu sankci na nevinné civilni
obyvatelstvo. Sila chytrych sankci spocivd pravé vtom, Ze s sebou nenesou stejné
negativni nésledky jako sankce komplexni. Jejich dopad by mél mit pfimy ucinek
pouze na cilenou osobu ¢i subjekt. Aby ovSem tato teze mohla byt zcela pravdiva, je
nezbytné, aby pii uvalovani chytrych sankci byly zohlednény i z4jmy konkrétnich osob
a subjektil, jez jsou dotleny sankci. Za zajem dotcenych osob lze predevsim povazovat
pozadavek, aby pfedmétna sankce byla pfijata na fadném pravnim zakladu a aby pii
jejim uvaleni byla dodrzena zakladni prava dotcenych osob.

V ramci kapitoly 4 bylo v diplomové praci o pravnim zdkladu sankci dikladné
pojednano. Vzhledem ke vstupu Lisabonské smlouvy v ucinnost je jiz jakakoliv dalsi
diskuze na téma zda mize Unie uvalit sankce na nestatni subjekty bezptfedmétna,
protoZe jak Clanek 75 tak clanek 215 odst.2 Smlouvy o fungovani EU zcela jasné
zakotvuje pravomoc organti Unie uvalit chytré sankce na konkrétni osoby a subjekty
bez nutnosti jejich spojitosti s vladnim rezimem. Je ovSem nutné mit na paméti, ze
sankce, které byly proti nestatnim subjektiim doposud pfijaty, také musely byt piijaty
na fadném pravnim zakladég, jinak by v pravnim spolecenstvi nemohly byt u¢inné a

patrné by bylo mozné dovozovat jejich absolutni neplatnost. Déle je tfeba podotknout,
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ze pravé odlisSna argumentace Soudu prvniho stupné, Soudniho dvora i generdlniho
advokata ohledné pravniho zakladu sankci jist¢ pfispéla k pfijeti jejich jednozna¢ného
zakotveni do pravniho fadu Unie. Na druhou stranu zde nyni vyvstava nova otazka,
tykajici se problému, pro ktera omezujici opatfeni se pouzije jako pravni zaklad ¢lanek
75 a pro ktera ¢lanek 215 SFEU. A¢ se na prvni pohled muze zdat, ze clanek 75 SFEU
je aplikovatelny pro omezujici opatfeni pfijata v ramci boje proti terorismu a ¢lanek
215 SFEU se aplikuje na vSechny ostatni piipady, prozatimni piistup organii Unie
tomuto neodpovida.

O zékladnich pravech osob a subjektli dotcenych chytrymi sankcemi bylo
pojednano v kapitole 6 a 7 diplomové prace. Z rozsudkt soudiit vyplynulo, ze Evropské
Spolecenstvi, nyni tedy jeho nastupkyné Evropska Unie, je pravnim spoleCenstvim a
ochrana zakladnich prav patii mezi jeji Gstavni zéklady. Zatimco Soud prvniho stupné
byl ochoten se za urcitych okolnosti od téchto zdkladi odchylit ve prospéch
mezinarodniho spolecenstvi, Soudni dvir takovyto zasah do zakladnich zasad
nepiipustil. Jinymi slovy, pokud jsou urcitd prava pravnim fadem Evropské Unie
zarucena, je nutné je dodrzet, i kdyz dochézi k jednani z podnétu OSN. Soud prvniho
stupné se k plnému posouzeni zdsahu do zdkladnich prav osob dotéenych sankci, kvili
svému piesvédEeni o nadfazenosti pravniho fadu Spolecenstvi narodi, v podstaté ani
nedostal. Naopak, Soudni dviir tato zékladni prava nekompromisné podrzel. Ke vztahu
mezi pravnim fadem Spojenych narodii a pravnim fddem SpolecCenstvi, respektive Unie,
je nutno dodat, Ze Soudni dviir v zdsad¢ jen zopakoval jiz dfive judikovana tvrzeni
ohledné samostatnosti tohoto pravniho fadu. Je jist¢ nepochybné nezbytné, aby organy
Evropské Unie chovaly k aktim organti Spojenych narodd urcitou uctu, minimalné
z titulu, ze Clenské staty Unie jsou také Clenskymi staty Spojenych néarodt. Je ovSem
zadouci, aby se v momenté, kdy se jednani ¢i akty Spojenych narodi pfici zasadam a
zakladim na kterych Unie stoji, proti tomuto ohradily.

O tom, ze rozhodnuti Soudniho dvora pfiznat osobam a subjekttim dotcenym
sankcemi jejich procesni prava, lze povazovat za rozhodnuti spravné, svédci 1 fakt, ze
toto rozhodnuti vyvolalo vinu postupnych zmén v celém systému uvalovani chytrych
sankci. Mimo vySe zminé€né a rozebrané Cinnosti na legislativnim poli v rdmci Unie
doslo i1 ke zméndm na trovni OSN. Za pozitivni je nutné povaZovat predevSim

skute¢nost, Zze se OSN zavazalo do 30. ¢ervna 2010 provést kompletni piezkum jmen
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uvedenych na seznamu osob spojenych s terorismem.

Od pocatku bylo zfejmé, Zze rozhodnuti Soudniho dvora vyvolad na
mezinarodnim poli odezvu a vySe uvedenou odezvu je tfeba povazovat za pozitivni.
Rozhodnuti Soudniho dvora a nasledny vyvoj udalosti ndim opét piipomnél, Ze existuje
mnoho riznych zajmu, které jsou pravem chranény, ale které spolu mohou vzajemné
kolidovat. V tomto pfipad€¢ jsme posuzovali tak dulezity obecny zdjem, jakym je
udrZzeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Na druhé stran¢ vah stil osobni zijem
dotcené osoby ¢i subjektu na zachovani jejich zakladnich prav. V pravnim spolecenstvi
neni mozné v piipadé kolize uptednostnit bez dalsiho jeden zijem pied druhym.
V pravni spole¢nosti, jakou Evropskd Unie bezpochyby je, je nutné odliSné zijmy
vyvazovat, a to i v moment¢, kdy se na prvy pohled mize zdat, ze jeden z4jem zcela
zjevné pievazuje nad druhym. V piipad¢ jejich kolize je nutné hledat kompromis. Jiné

feSeni by bylo v pravnim spolecenstvi nepfijatelné.
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