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1 Uvod

Dick Marty, ¢len Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, za¢ina své tivodni
memorandum k tématu tykajictho se seznami osob, skupin a subjektd spojenych
s terorismem, jinak také ,.Cernych listin“ Rady bezpecnosti OSN zhruba nasledovné:
,Nasledujici pribeh se nam miize jevit jako jedna z povidek z knizky France Kafky.
Bohuzel, nasledujici fakta jsou pravdiva, realné existujici v jednadvacatém stoleti ve
statech, které jsou cleny Rady Evropy; ndsledujici skutecnosti se déji pod zastitou
Organizace  spojenych  ndrodii, jejiz  Charta prohlasuje  svou viru v
dodrzovani zakladnich lidskych prav a klade si za cil nastolit podminky ve kterych
spravedlnost a vcta k zavazkiim bude zachovana. '

Skutecnosti, na které Dick Marty narazi a které podle jeho nazoru ilustruji
nebezpeci postupného naruSovani zékladnich prdv a svobod samotnymi organy a
institucemi, které maji tato prava a svobody chranit, se tykaji pana Ahmeda Ali Yusufa.

Pan Ahmed Ali Yusuf se jednoho rana probudil a zjistil, Ze nemiiZze nakladat se
svymi finan¢nimi prostiedky a jinymi hospodarskymi zdroji, protoze ma zmrazené
bankovni konto. Divodem tohoto zmrazeni byla skute¢nost, ze pan Ahmed Ali Yusuf
byl zapsan na seznam osob spojenych s Usamou bin Ladinem, ktery dne 17. fijna 2001
zvefejnil Vybor pro sankce Rady Bezpecnosti OSN. Panu Yusufovi nebyly sdéleny
divody pro zapis jeho osoby na seznam osob spojenych s Usamou bin Ladinem, nebyly
mu poskytnuty dikazy usvédcujici ho ze spojeni s terorismem, nebyl k pfipadnym
diikaziim o tomto spojeni s Usamou bin Ladinem vyslechnut a nebylo mu umoznéno
h4jit sva prava pred soudem, potazmo jinou instituci nebo orgdnem. K zavrSeni téchto
udalosti, které beze sporu vyrazné zasahuji do zakladnich prav pana Yusufa, se
rozsudek evropského Soudu prvniho stupné ve véci Yusuf a Al Barakaat International
Foundation®, zabyvajici se porusenim zakladnich prav stézovatelt, stal na celé tii roky
vzorem a zdkladem pro zdivodnéni zasahu do zékladnich prav orgény a institucemi,
které maji za cil tato prava a svobody chrénit. Co se ty¢e Soudu prvniho stupné, je

nutné poznamenat, ze vzhledem ke vstupu Smlouvy pozménujici Smlouvu o Evropské

"MARTY, D. UN Security Council black lists: Introductory memorandum, Committee on Legal Affairs
and Human Rights, Parliamentary Assembly, Council of Europe, 19. biezen 2007, dostupné z
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2007/20070319 _ajdoc14.pdf, AS/Jur (2007) 14
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unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,,Lisabonské smlouvy*)
v u¢innost doglo ke zméné v terminologii a Soud je nazyvan Tribunalem’, nicméné pro
prehlednost a ndvaznost na stavajici judikaturu bude v diplomové praci nadale pouzivan
termin Soud prvniho stupné.

Pan Ahmed Ali Yusuf patfil k tém $tastnéjSim a jeho jméno bylo dne 24. srpna
2006 vymazano ze seznamu osob, skupin a subjektl spojenych s terorismem,* a proto
by jiz nemélo smysl zabyvat se konkrétn¢ jeho osudem. Na seznamech zvefejnénych
Vyborem pro sankce Rady bezpecnosti OSN dne 17. fijna a 9. listopadu 2001 se ale
objevily také dalsi jména; jméno fyzické osoby Yassin Abdullah Kadi a jméno
pravnické osoby - spolecnosti Al Barakaat International Foundation. Tato fyzicka osoba
a spolecnost byly nasledné nafizenimi Komise® ptidany do piilohy k nafizeni ¢&.
467/2001 a nasledné byly zatazeny do pfilohy k natfizeni ¢. 881/2002.

Piibéhy Kadiho a spolec¢nosti Al Barakaat se od pfibéhu Yusufa nikterak
vyrazné neli$i. Spole¢nost Al Barakaat byla dokonce stéZovatelem v fizeni® proti Radé
a Komisi jiz spole¢né s Yusufem. Kadimu a spolecnosti Al Barakaat byla stejné¢ jako
Yusufovi zmrazena bankovni konta a byla jim znemoZnéna dispozice s financnimi
prostiedky a jinymi hospodatskymi zdroji praveé na zakladé skutecnosti, Ze byli zapsani
na vyse uvedenych seznamech. Ani Kadi a Al Barakaat nebyli informovani o divodech
zapisu na seznam, spojeni s terorismem jim nebylo nikdy prokdzano a k ptipadnym
dikazim o tomto spojeni se nemohli vyjadfit. Nutno podotknout, Ze v ptipadé
spolecnosti Al Barakaat se pfece jen jedna odlisnd skute¢nost naskytla. Vzhledem
k tomu, Ze spoleénost Al Barakaat sidli ve Svédsku, je tato spole¢nost jakozto statni
ptisluinik Svédska zarovei pfislusnikem Evropské Unie. Zmrazeni hospodatskych
zdrojii této spoleCnosti tedy znamenalo, Ze poprvé doslo k uvaleni cilenych
ekonomickych sankci pfimo na svého vlastniho ptisluSnika.

Yusuf, Kadi, Al Barakaat a po nich je$t€ mnoho dalSich se nesmifili s
neodiivodnénym zasahem do svych prav a zahdjili fizeni pfed evropskym Soudem

prvniho stupné, ve kterém se doZadovali zruSeni pfislusnych natizeni, ptfikazujicich

* Smlouva o Evropské unii, ¢I. 19 odst. 1

*SC/8815 (2006), z 24. srpna 2006, b. 1

> nafizeni Komise ES &. 2062/2001, z 19.fijna 2001, Ut vést. L 277, 20. fijna 2001, s. 25 // €. 2199/2001
z 12. listopadu 2001, Ut. vést. L 295, 13. listopadu 2001, s. 16

T-306/01, op.cit.



zmrazeni jejich hospodatskych zdroji. VSichni shodné tvrdili, Ze pfedmétnd natfizeni
porusuji jejich zékladni prava, konkrétné prava obhajoby, vlastnickd prava a pravo na
ucinnou soudni ochranu.

Vyse uvedeny rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Yusuf a Al Barakaat byl
tedy jeSté tyZ den nésledovan identickym rozhodnutim ve véci Yassin Abdullah Kadi
proti Radé a Komisi’. V téchto rozsudcich Soud prvniho stupné vyslovil nékolik
dilezitych pravnich nazort.

Zaprvé, Soud prvniho stupné potvrdil pravomoc tehdejsiho Spolecenstvi
pfijmout pii provadéni rezoluci Rady bezpecnosti OSN tykajicich se boje proti
terorismu nafizeni ukladajici cilené ekonomické sankce, jinak také ,,chytré sankce®,
vi€i konkrétnim jednotliveim a nestatnim subjektim. Zadruhé, Soud prvniho stupné
vyslovil tezi, Ze a¢ Spole€enstvi nebylo vdzané Chartou OSN piimo, vzhledem k tomu,
ze nebylo ¢lenem OSN, bylo povinno provadét rozhodnuti a rezoluce Rady Bezpec¢nosti
OSN, cozZ podle Soudu prvniho stupné vyplyvalo pfimo ze samotné Smlouvy o ES. Do
tretice posuzoval Soud prvniho stupné moznost rozsahu pirezkumu nafizeni
provadégjicich rezoluce Rady bezpecnosti OSN. Soud prvniho stupné dospél k nazoru,
ze je opravnén piezkoumat soulad pfedmétnych nafizeni se zdkladnimi pravy, ale Ze
existuji strukturalni meze tohoto prezkumu. Podle Soudu prvniho stupné je tedy mozny
pouze piezkum z hlediska zakladnich prav, tak jak jsou chranéna jus cogens, nikoliv
vSak z hlediska zékladnich prav, tak jak jim pfiznaval ochranu samotny pravni fad
Spolecenstvi.

Tt roky slouzily tyto rozsudky jako precedens. Byt zde existovala urcita kritika
ze strany zastancil zakladnich prav, byl rozsudek Soudu prvniho stupné piijiman
odbornou vefejnosti vcelku kladn€. Pokud se rozsudek Soudu prvniho stupné
v pozdégjsich ptipadech odchylil od rozsudku vyneseného ve véci Yusuf a Al Barakaat
nebo Kadi, nebylo to proto, Ze by Soud prvniho stupné ptehodnotil sviij pravni nazor,
ale proto, Ze dospél k nazoru, ze pocatecni pravni stav v né€kterych z nasledujicich
ptipadli byl odliSny od pocéate¢niho pravniho stavu ve véci Kadi nebo Yusuf a Al
Barakaat.

Dne 3. zati 2008 pak Evropsky soudni dviir vynesl dlouho o¢ekavany rozsudek

" T-315/01 Yassin Abdullah Kadi proti Radé a Komisi, rozsudek z 21. zati 2005, [2005] ECR 11-03649



ve spojenych vécech Kadi a Al Barakaat®, ve kterém dlrazné odmitnul pravni nazor
Soudu prvniho stupné. Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze rezoluce Rady bezpecnosti
OSN jsou zavazné pouze vramci mezindrodniho prava a akty SpoleCenstvi, které
rezoluce provadéji mohou byt podrobeny plnému piezkumu z hlediska zékladnich prav
tak, jak je zaruCuje pravni fad SpoleCenstvi. V souvislosti s vyse uvedenym Evropsky
soudni dvur tedy rozhodl, Ze doslo k poruseni zékladnich prév stézovatelii. Poruseno
bylo konkrétné pravo byt vyslechnut, prdvo na ochranu vlastnictvi a pravo na G¢inny
soudni pifezkum. Vzhledem k tomu, ze k 1. prosinci 2009 bylo Evropské spolecenstvi
nahrazeno Unii, kterd se stala v souladu s ¢lankem 1 tfetim pododstavcem Smlouvy o
Evropské unii jeho nastupkyni, je tieba vyslovené teze povazovat za plné¢ aplikovatelné

1 ve vztahu k Unii.

vvvvvv

vvvvvvvvvvvv

instituce zabyvajici se vztahem mezi pravnim fddem Spolecenstvi a mezindrodnim
pravnim fadem’, pfi¢emz vymezeni tohoto vztahu miZzeme do jisté miry aplikovat i na
vztah mezi mezinarodnim pravnim fadem a nyn¢;jsi Unii.

Téma této diplomové prace bylo vybrano pravé s ohledem na dileZitost vySe
zminéného rozsudku a to pfedev§im s ohledem na nutnost zachovat zdkladni prava
jednotlivce 1 v momentech, kdy je zasah do téchto prav zdiivodnén obecnym zajmem,
jakym je boj proti terorismu. Tato diplomova préce si klade za cil ptibliZit problematiku
chytrych sankei tak, jak ji vidi evropské soudy ve svétle své judikatury. Udelem prace
je prozkoumat postupné se vyvijejici judikaturu Soudu prvniho stupné a nasledné
Evropského soudniho dvora, v€etné pravniho nazoru generdlniho advokata Madura a
tyto vzajemné porovnat a zhodnotit.

Prvni ¢ast prace se bude obecné zabyvat problematikou mezinarodnich sankci
s diirazem na smysl a podstatu chytrych sankci, stejné tak, jako jejich vyhodami oproti

sankcim komplexnim. Déle se prace bude zabyvat systémem uvalovani chytrych

¥ spojené véci C-402/05 P a C-415/5 P Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé a
Komisi, rozsudek ze dne 3. zati 2009, [2008] ECR 1-06351

® TRIDIMAS, P. Takis; GUTIERREZ-FONS, Jose A. EU Law, International Law and Economic
Sanctions Against Terorism: The Judiciary in Distress?. Fordham International Law Journal,
Forthcoming: Queen Mary School of Law Legal Studies Research paper No. 11/2009, 18. zati 2008, s. 2
dostupné z http:/ssrn.com/abstract=1271302



sankci. Probran bude systém uvalovani jak na trovni OSN, tak na urovni Evropské
unie. Podrobnéji budou v diplomové praci pfiblizeny konkrétni rezoluce Rady
bezpecnosti, spolecné postoje a narizeni, které byly pro rozhodovani soudii zasadni.
Druhé ¢ast prace spoc¢iva v konkrétnim rozboru judikatury. Nejprve bude feSena otazka,
zda a na jakém pravnim zdkladé mélo SpoleCenstvi pravomoc tyto chytré sankce
pfijmou a na jakém pravnim zékladé ma nyni po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
a ucinnost tuto pravomoc Unie. Nasledn¢ se prace zaméti na rezoluce Rady bezpecnosti
OSN. Vedle otazky, jaké misto zaujimala rezoluce v pravnim fadu Spolecenstvi a jaké
zaujima v pravnim fadu Unie, bude feSena také otazka, zda a do jaké miry mohou
evropské soudy prezkoumat natizeni, pfipadné jiné akty, které implementuji rezoluce
Rady bezpecnosti OSN. Tedy pozornost bude vénovana otdzce, zda ma takovyto
pfezkum strukturdlni meze. Pljde o zhodnoceni diametralné rozdilnych nazort Soudu
prvniho stupné, generdlniho advokata a Evropského soudniho dvora s prihlédnutim
k judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava. S disledky rozsahu pfezkumu se
nasledné poji i zhodnoceni zdsaht do zakladnich prav st€zovateli, v€etné argumentace
ze strany Soudu prvniho stupné, Ze v pfipadé¢ nekterych prav k Zadnému zasahu
nedoslo, pfipadné Ze tento zédsah byl zcela legitimni. Zavér prace pfiblizi dopady
zruSeni napadanych nafizeni a zmény, které ve vztahu k uvalovani chytrych sankci po
vyhlaseni rozsudku EDS nastaly at’ jiz na Grovni Unie nebo na trovni OSN. Nebude
opomenuta ani otazka, zda jsou tyto zmény dostate¢né a napliiuji pozadavek
Evropského soudniho dvora ,,dodrzovat zakladni prava jednotlivce, tak jak jsou

chranéna pravnim fddem Evropské unie.*



2 Mezinarodni sankce

2.1 Co jsou to sankce
Chytré, inteligentni nebo také cilené ekonomické, respektive hospodaiské

sankce; vSechny tyto terminy oznacuji specificky druh omezujicich opatfeni a jsou
soucasti celého komplexu mezindrodnich sankci jako pravniho mechanismu, ktery
slouzi k prosazeni pravné konformniho stavu. I kdyz jednoznacnd definice pojmu
sankce neni doposud v mezinarodnim pravu piesné stanovena a tento termin se ani
nevyskytuje v zadné zdsadni mezindrodni smlouve, ktera by ho mohla blize definovat,
muzeme obecné jako sankce oznacit jakykoliv soubor donucovacich néstroji, které
jsou pouzity jako odpoveéd na mezinarodné protipravni chovani a které zaroven piisobi
na protipravné jednajici subjekt urcity natlak."

Protipravni chovani muze spocivat vcelé Skale cinnosti naruSujicich
mezinarodni pravo, od prosazovani politiky nerespektujici zasady pravniho statu nebo
zakladni demokratické zdsady po porusovani lidskych prav. Sankce tedy slouzi jako
vyznamny nastroj pro udrZeni a prosazeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Zde probirané sankce jsou sankcemi v uz$im slova smyslu, jednad se tedy o
donucovaci prosttedky, které v zadném piipad€ nezahrnuji pouziti ozbrojené sily. Tento
donucovaci nastroj ma podobu diplomatické nebo hospodarské povahy. Potencidlné
pouzitelnych sankci je celd Skala, proto je nutné pti uvalovani takovéhoto omezujiciho
opatfeni dikladné€ zvazit, jaky druh sankce je pro danou situaci nejvhodnégjsi. Je tieba
zvazit, ktery druh sankce ma nejrealnéjsi potencial pro dosazeni zamysleného vysledku,
spocivajiciho v zamezeni protipravniho jednani a obnoveni pravné konformniho stavu.
V piipad€ ne pfili§ zdsadniho protipravniho chovéani bude vyhodné pouzit nékterou z
jemngjSich sankci, jakou je napfiiklad bojkot sportovnich nebo kulturnich akei ¢i
docasné pozastaveni spoluprace se tieti zemi. Diplomatické sankce, které mohou
spocivat v pozastaveni oficidlnich navstév, vyhosténi diplomati nebo dokonce
pferuseni diplomatickych stykd, jsou jiz daleko diirazn&j$im druhem sankce. Chytré

sankce, které jsou pfedmétem této diplomové prace, spadaji do kategorie sankci

" TESAR, F.; BILKOVA, B.; a kol. Mezindrodni sankce (OSN, EU,OBSE, jednostranné sankce) jako
donucovaci nastroj reSeni sporii v mezinarodnich vztazich a jejich misto, uloha a dopady na ceskou
zahranicni politik: Sankce v systému mezindarodniho prava, 18. bfezna 2002, dostupné z
http://www.mzv.cz/public/d5/b5/38/14358 14945 RB 18 3 02.doc
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ekonomickych, respektive do kategorie sankci finan¢nich, které spocivaji ve zmrazeni
finan¢nich prostfedkd a jinych hospodaiskych zdroji a zakazl finanénich transakei. "

Sankce mohou byt uvaleny samostatné suverénnim statem, nebo mohou byt
uvaleny mezindrodni organizaci at' jiz univerzalni nebo regiondlni povahy. Tato
diplomova prace se zabyva sankcemi uvalenymi mezinarodni organizaci. Konkrétné se
tato prace zabyva sankcemi, které jsou uvaleny rezolucemi ONS, respektive rezolucemi
Rady bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN. Clanek 39 v kombinaci s ¢lankem
41 Charty OSN dava Radé bezpecnosti OSN pravomoc, aby rozhodla, jakych ,.opatieni

2 kudrzeni a obnoveni

nezahrnujicich uziti ozbrojené sily ma byt pouzito,,
mezinarodniho miru a bezpecnosti. S tim, Ze ¢lanek 41 Charty OSN demonstrativné
vypocitava, jaké druhy opatieni, ¢ili sankci mohou byt uzity; ,,7ato opatieni mohou
zahrnovat uplné nebo Ccastecné preruseni hospodarskych styku, spojii Zeleznicnich,
namornich, leteckych, postovnich, telegrafnich, radiovych a jinych, jakoz i preruseni
které jsou uvaleny rezolucemi Rady bezpecnosti a jsou nésledné provadény Evropskou
Unii.

Poslednim dtlezitym hlediskem pro rozliSovani sankci je jejich adresat.
Z pocatku byly sankce uvalovany plo$né na stat jako takovy, konkrétné tedy na vladu
tieti zemé. Posléze doslo k uvalovani sankci i na nestatni subjekty, které jsou piimo
spojeny s vladnoucim rezimem tieti zemé. Nakonec doslo na uvalovani sankci na
osoby, skupiny a subjekty, které nejen, Ze jsou nestatni, ale navic ani nejsou pifimo
spojeny s vladnoucim rezimem tfeti zem¢. Tyto naposledy uvedené sankce jsou
oznacovany jako chytré sankce. Dlivodem pro¢ jsou tyto sankce oznacované jako
chytré je fakt, Ze minimalizuji hospodaiské a humanitarni dopady na civilni

obyvatelstvo.

2.2 Negativni dopady komplexnich sankci

Plosné sankce s sebou nesou riziko nezadoucich dusledki na civilni

obyvatelstvo, a to konkrétn€ na jeho nejzranitelnéjsi ¢asti, mezi které patii zejména

""" Sanctions or restrictive measures: 2. What type of sanctions or restrictive measures does the EU
apply?: 2.2 Economic and financial sanctions, European Commission, External Relations, Common
foreign and security policy, 15. Zari 20009, dostupné z
http://ec.europa.eu/external relations/cfsp/sanctions/index_en.htm

'2 Charta organizace spojenych narodi, ¢l. 41
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stars$i lidé, postizeni, nemocni, uprchlici a déti. Negativni dopad takovychto sankci
muze zasahnout i tfeti zemé, zejména pak zemé sousedici s adresatem sankce. "

Jako pfiklad negativnich disledkii poslouzi sankce uvalované proti Libyi od
roku 1992. Jednalo se o viibec prvni mezinarodni sankce uvalené v boji proti terorismu
v souvislosti s teroristickymi utoky na letadlo Pan Am let 103 v Lockerbie v roce 1988
a na francouzské letadlo UTA let 772 pii pieletu Nigeru v roce 1989."* Zakladem tohoto
sank¢niho rezimu byly dvé rezoluce Rady bezpecnosti OSN; rezoluce 748 (1992) a
rezoluce 883 (1993). V preambulich téchto rezoluci Rada bezpecnosti vyslovné uvadi,
ze potlacovani terorismu je nezbytné pro zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Rezoluce zavedly proti Libyi letecké sankce, zakdzaly dodavky zbrani, nafidily
Clenskym statim snizit libyjské diplomatické zastoupeni, zak4zaly zahrani¢ni cesty
libyjskym statnim pfislusnikim, zfidily sankéni vybor, zmrazily vladni aktiva a
zakézaly dovoz urcitych zafizenich slouzicich k pfepravé ropy. Vnitropoliticky rezim
vildce Kaddafiho, ktery v té dob¢é podporoval fadu teroristickych skupin, se pomoci
sankci oslabit nepodatilo. Nutno podotknout, ze ti€elem téchto sankci nebylo oslabeni
rezimu, ale vydani a potrestani osob odpovédnych za vyse uvedené teroristické utoky,
coz se nakonec také podafilo a sankce proti Libyi byly pozastaveny. Nicméné béhem
ucinnosti téchto sankci se zemé dostala do mezinarodni izolace, coz mélo negativni
socialni dopad na civilni obyvatelstvo. Pfedev§im doslo k ristu inflace, devalvaci
meény, znehodnoceni mezd, zvySeni nezameéstnanosti a rastu rozdili mezi socidlnimi
vrstvami, rustu korupce a operaci na ¢erném trhu a v neposledni fadé i ke zhorSeni

sluzeb."

2.3 Podstata chytrych sankci

Chytré sankce maji témto nepfiznivym socidlnim disledkiim ptedejit. Meritum
chytrych sankci spociva v tom, Ze jsou cilené, omezujici opatfeni tedy zasahuji pouze
konkrétn€ urcené jedince. Tim sankce dopadéd pouze na subjekt, od kterého se pozaduje

zména chovani, nebo jehoz chovani je tfeba ovlivnit. Timto se vyrazné zvysSuje

" Fakta a ¢isla OSN: zdkladni iidaje o Organizaci spojenych narodii, Informaéni centrum OSN v Praze,
2005, s.69

'* S/RES/731 (1992)

" TESAR, F.; BURES, I.; a kol. Mezindrodni sankce (OSN, EU,OBSE, jednostranné sankce) jako
donucovaci ndastroj reSeni sporii v mezinarodnich vztazich a jejich misto, uloha a dopady na ceskou
zahranicni politiku: Lybie; prvni mezindrodni sankce proti terorismu, op. cit.
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efektivita sank¢niho rezimu a naopak se minimalizuje dopad na civilni obyvatelstvo.'
Nutno podotknout, Ze existuje jesté jeden druh cilenych sankci a to omezeni obchodu
s ur¢itou komoditou. Tato prace se ovSem bude zabyvat pouze sankcemi zacilenymi na
konkrétni jedince, skupiny nebo subjekty.

Nabizi se otazka, kdo vSechno mize byt tim konkrétné¢ urCenym adresatem
chytré sankce. Obecné prevlada nazor, Ze sankce by mély byt co nejpiesnéji zacilené na
subjekty odpovédné za protipravni jedndni, ¢ili by mély postihnout predevsim klicové
vidce cilového rezimu a ruSitele zdkladnich lidskych prav. Evropsky Parlament
dokonce dospél ve své rezoluci o zhodnoceni sankéniho rezimu EU k ndzoru, Ze sankce

svvr 17
V konecném disledku muze byt adresatem chytrych sankci jakdkoliv osoba, skupina
nebo subjekt, ktery se dopousti protipravniho chovéni ¢i jinak nezadouci politiky a
jednani. Pro uvaleni sankce je ov§em nutna zahrani¢népolitickd, respektive mezinarodni

dimenze nezadouciho jednani.

2.4 Rozmach chytrych sankci

Piechod od plos$nych sankci k sankcim cilenym se stal v poslednim desetileti
velmi dilezitym bodem mezinarodniho dialogu zaméteného na vytvafeni sankcnich
modell, s cilem zajistit uvaleni sankci co mozna nejcilenéji a nejefektivnéji. Cilené
sankce se staly pfedmétem nékolika mezinarodnich konferenci. Svycarsko iniciovalo
vletech 1998-2001 ftadu konferenci tykajicich se ,Interlakenského procesu
zaméfeného na financni sankce. V rdmci tohoto procesu byly vyvinuty technické a
pravni postupy ke zlepSeni systému uvalovani financ¢nich sankci. Poté nasledovala
némecka a Svédskd iniciativa. ,,Bonnsko-Berlinsky proces® v letech 2000 - 2001 se
zametil na efektivngj$i vyuziti sankci tykajicich se zbrojniho embarga, cestovani a
leteckych sankci. ,,Stockholmsky proces* poté v letech 2001-2003 zavrsil predchozi
postupy a zabyval se praktickou strankou uvalovani sankei, €ili proveditelnosti jejich

implementace a naslednym dohledem nad plnénim sankci.'® V roce 2006 nechaly vlady

' TRIDIMAS, P. op. cit., s. 12

" Evaluation of EU sanctions as part of the EU's actions and policies in the area of human rights,
European  parliament, The  Legislative  Observatory, 4.zafi 2008, dostupné =z
http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5597542, INI/2008/2031

'8State  Secreteriat for Economic  Affairs SECO, Smart Sanctions, dostupné  z
http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00620/00639/index.html?lang=en
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Svycarska, Némecka a Svédska vypracovat studii na téma ,,Posileni cilenych sankci
skrze tadny a prihledny proces.” Dalsi studie zabyvajici se fadnou procedurou
uvalovani cilenych sankci byly vypracované vramci Utadu OSN pro pravni
zalezitosti® a na zakladé zadani Rady Evropy.”'

Z vySe uveden¢ho je patrné, ze se chytré sankce staly dilezitym sank¢énim
prosttedkem na mezindrodnim poli. A 1 kdyZz je jejich kladny potencial
nepiehlédnutelny, je nutné mit na paméti nasledky, které v sobé nese fakt, Ze tyto
sankce postihuji konkrétni jedince. Chytré sankce musi byt uloZeny nejen v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy mezindrodniho prava, ale i s pravem téch ktefi je
provadéji, Cili s pravnim fadem konkrétnich suverénnich stata a jejich uskupeni. Chytré
sankce musi ctit zdkladni lidskd prava a svobody a musi byt vzdy pfiméfené k cili,
ktery sleduji. Nezbytnou souc¢ésti chytrych sankei jsou i vyjimky z jejich uplatiiovant,
které jsou stanoveny s ohledem na zakladni lidské potieby konkrétn¢ dotcenych osob,
skupin a subjekti.*> Chceme-li sankci postihnout konkrétniho jednotlivece nebo jiny
nestatni subjekt, je nutna existence jasnych a ptfesnych kritérii pro stanoveni systému
cernych listin, ¢ili pro uréeni seznamu osob, subjektli a skupin, které se stanou adresaty

cilené sankce.

' Strengthening Targeted Sanctions Throughout Fair and Clear Procedures

%% napf. Targeterd Sanctions and Due Process

*! napt. The European Convention on Human Rights, Due Process and United Nations Security Council
Counter-Terorism Sanctions

**Sanctions or restrictive measures: 4. Which are the principles by which the EU policy towards
sanctions or restrictive measures is guided?, op.cit.
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3 Systém uvalovani chytrych sankci

3.1 Uroveri OSN

Na konci dvacétého stoleti se spolu s rostoucim vlivem teroristickych organizaci
a je podporujicich hnuti, vtomto piipadé konkrétné¢ organizace Al-Kajda a hnuti
Taliban, zacalo objevovat vyjadfeni nutnosti boje proti financovani terorismu
v rezolucich OSN. A to jak ze strany Valného shromazdéni, tak ze strany Rady
bezpecnosti. Velmi vyuZzivanym opatienim v boji proti terorismu se stalo zmrazeni Gt
osobam podezielym z jeho financovani a podporovani. Po teroristickych utocich z 11.
zaf1 2001 se prudce zvysila aktivita Rady bezpecnosti, kterd vedla k chvatnému pfijeti
nékolika rezoluci tykajicich se boje proti terorismu. **

Formélnim zakladem rezoluci Rady bezpecnosti OSN je kapitola VII Charty
Spojenych narodii. Na zaklad¢ ¢lanku 24 odst. 1 Charty Spojenych narodl je Radé
bezpecnosti svéfena zdkladni odpovédnost za udrzovani mezinarodniho miru a
bezpecnosti. Poté, co Rada bezpe€nosti vyhodnoti na zékladé¢ ¢lanku 39 Charty, ze
,doslo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo utocnému cinu*,;mize ptijmout dle ¢lanku
40 zatimni opatfeni, ptipadné sankce nezahrnujici pouZiti ozbrojené sily dle ¢lanku 41,
a pokud ani to neni dostatecné, mize se v souladu s ¢lankem 42 uchylit 1 k pouziti
ozbrojené sily. Podle ¢lanku 48 Charty Spojenych narodd provadéji ¢lenové OSN
rozhodnuti Rady bezpecnosti k zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti piimo,
nebo spole¢nou akci v rdmei mezinarodniho organu, kterého jsou ¢leny. Dillezité je i
ustanoveni ¢lanku 103 Charty Spojenych narodi, které pfizndva prioritu zédvazkim
plynoucim z Charty pfed ostatnimi zavazky.

Zakladni rezoluci zamétfenou proti hnuti Taliban v Afghénistdinu se stala
rezoluce Rady bezpe€nosti 1267 (1999) z 15. tijna 1999. Prvotnim smyslem rezoluce
bylo, aby Taliban neprodlené vydal Usdmu bin Ladina pfisluSnym orgdniim statu,
v némZ byl obvinén, nebo v némz bude zadrZen a postaven pied soud. Pro piipad, Ze
nebude tento pozadavek splnén, byla soucasti rezoluce restriktivni opatfeni. Restrikce
se tykaly letového zdkazu vSech letadel vlastnénych, pronajimanych nebo

provozovanych hnutim Taliban a zmrazeni veSkerych prostfedkli a jinych finan¢nich

* VLCEK,W. Acts to Combant the Financing of Terrorism:Common Foreign and Security Policy at the
European Court of Justice, European Foreign Affairs Review, 2006, Vol.11, s. 493
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zdroji plynoucich z majetku vlastnéného Talibanem. Doslo 1 ke zmrazeni majetku
pfimo ¢i nepfimo Talibanem ovladanym, pfipadné vlastnénym ¢i ovladanym
jakymkoliv subjektem, ktery je vlastnén nebo ovladadn Talibanem. Ud¢leni vyjimky
z této restrikce bylo mozné jen zhumanitdrnich divodd, ovsem tyto mély byt
posuzované pouze piipad od piipadu. Obecné vyjimky z restrikce neexistovaly.*
V ramci rezoluce byl vytvofen Vybor Rady bezpecnosti, jinak také ,, Vybor pro
sankce”, slozeny ze viech ¢lenti Rady bezpecnosti. Ukolem Vyboru pro sankce bylo
dohliZet na provadéni sankci uvalenych rezoluci. DileZitou funkci Vyboru pro sankce
bylo vytvafet seznamy, ve kterych bylo konkrétné urceno, které prostiedky a jiné
finanéni zdroje se povazuji za pfimo nebo nepiimo ovladané hnutim Taliban.” Tyto
sankce pak vstoupily v platnost 14.listopadu 1999 a v modifikaci n€¢kolika naslednych
rezoluci plati dodnes.

Dalsi dtlezitou rezoluci zaméfenou proti hnuti Taliban byla rezoluce 1333
(2000) ptijata Radou bezpecnosti 19. prosince 2000. Sankce uvalené rezoluci 1333
(2000) se krom¢ hnuti Taliban soustiedily i na Usdmu bin Ladina a dalsi jednotlivce a
subjekty, které jsou s nim spojeny. Clenské staty OSN byly na zakladé této rezoluce
povinny bezodkladné zmrazit veSkeré prostiedky a jiné finan¢ni zdroje samotného
Usamy bin Ladina i jeho stoupencd, Cili osob a subjektli uvedenych na seznamech
vytvofenych Vyborem pro sankce. Ddle byla uloZena povinnost zmrazit prostfedky
plynouci z majetku, ktery je vlastnén nebo ovladan vySe uvedenymi osobami a
subjekty. Nadto byla statim uloZena povinnost zajistit, aby nikdo z jejich ob¢anil ani
jinych osob zdrzujicich se na jejich tizemi neposkytnul Zadné prostiedky nebo jiné
finan¢ni zdroje, at’ jiz pfimo nebo nepiimo, bin Ladinovi a jeho stoupencim. Zakaz se
vztahoval i na poskytnuti finan¢nich zdrojt subjektiim vlastnénym nebo ovladanym bin
Ladinem nebo osobam a subjektiim s nim jakkoliv jinak spojenym. Stejnou rezoluci byl
Vybor pro sankce poveéfen vedenim aktualizovaného seznamu osob a subjekti
spojenych s bin Ladinem, v¢etné osob a subjektl patficich pod organizaci Al-Kajda.*
Dne 8. bfezna 2001 pak Vybor pro sankce zvetejnil prvni konsolidovany seznam osob a

subjektd, na které se vztahovalo zmrazeni prostfedkli na zakladé obou uvedenych

** S/RES/1267 (1999), ¢l. 4
* S/RES/1267 (1999), ¢1. 6
% S/RES/1333 (2000), ¢L. 8 pism. c); ¢l. 16
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rezoluci.”” Oproti ptredchozi rezoluci, ktera nebyla nikterak Casové omezend, byly
sankce uvalené rezoluci 1333 (2000) limitované na dvanact mésici*®a k 19. prosinci
2001 vyprsely.

Nicméné téméet v zapeti, 16. ledna 2002, byla ptijata Radou bezpec¢nosti nova
rezoluce 1390 (2002). Rada bezpec€nosti rozhodla, ze sankce ulozené clankem 8 pism.
c) rezoluce 1333 budou nadéle uplatiiovany a potvrdila také nadalé uplatiiovani sankci
uvalenych clankem 4 pism. b) rezoluce 1267. Dulezitym zlomem a rozdilem této
rezoluce oproti pfedchozim je, Ze pii sestavovani seznami osob a subjektd, jejichz
prostiedky a finan¢ni zdroje budou zmraZeny, jiz zcela zmizel pivodni vztah mezi
zacilenymi subjekty a mezi konkrétnim statem nebo uzemim. * Sankce nebyly ¢asové
omezené, ale bylo stanoveno, Ze pfijaté sankce budou piezkoumany za dvanact mésict
a poté Rada bezpeCnosti rozhodne, zda maji byt zachovany, zruSeny, ptipadné
upraveny. Prezkum sankci podléhd bézné hlasovaci procedufe Rady bezpecnosti,
znamena to tedy, ze jakykoliv ze stalych ¢lenti Rady bezpecnosti miize vyuzit svého
prava veta a tim ptipadné zabranit neZadoucim zménam.

Posledni dilezitou rezoluci, kterou je tfeba zminit, je rezoluce 1373 (2001).
Tato rezoluce byla pfijata v obdobi chvatného piijimani rezoluci soustied’ujici se na boj
proti financovani terorismu kratce po teroristickém Utoku z 11. zafi 2001. Rezoluce
navazovala na rezoluci 1368 (2001) a mimo jiné obecné zdkazy a ptikazy tykajici se
boje proti podpofe terorismu obsahovala obecny ptikaz ,.bez odkladu zmrazit ucty a
dalsi financni zdroje nebo jiné ekonomické prostredky vsem osobam, které spachaly,
nebo se pripravuji spachat teroristicky utok, nebo se jinak ucastni nebo usnadnuji
teroristické ciny, dale subjektiim primo nebo neprimo vlastnenymi nebo oviadanymi
vySe uvedenymi osobami; a osob a subjektii jednajicich ve prospéch, nebo na pokyn,
vyse uvedenych osob a subjektii, a to vcetné financnich prostiedkit pochdzejicich
z majetku primo nebo neprimo vlastneném, nebo ovladaném vyse uvedenymi osobami a
s nimi spojenymi osobami a subjekty* *° Dulezitym faktorem pro pozd&jsi rozhodovani

evropskych soudil, byl pravé onen obecny ptikaz predchéazet a potlacovat financovani

*" sd&leni Vyboru pro sankce SC/7028, z 8. biezna 2001, AFG/131

¥ S/RES/1333 (2000), ¢1. 23

* ANDERSSON, T.; CAMERON, I.; NORDBACK, K. EU Blacklisting: The Renaissance of Imperial
Powers, but on Global Scale, European Business Law, 2003, Vol. 14,s. 114

% S/RES/1373 (2001), &l. 1 pism.c)
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terorismu’', a s tim souvisejici fakt, Ze tato rezoluce neobsahovala zadny seznam osob
potencidlné napojenych na teroristické skupiny a ani nezmocnila Vybor pro sankce
k vytvareni takovéhoto seznamu. Divodem, pro¢ je tato rezoluce na rozdil od
pfedchozich formulovdna pouze v obecné roviné je fakt, ze doSlo ke zméné vladni
situace v Afghéanistanu. Prvni dv€ rezoluce byly pfijaté jesté béhem vlady hnuti
Taliban. Naopak rezoluce 1390 (2002) byla pfijata az po padu reZimu Talibanu.
Vzhledem k tomu, ze Taliban v té dobé jiz nekontroloval vladu v Afghanistanu, bylo
tieba, aby se rezoluce zaméfila pouze na nestatni subjekty, coz je vhodnéjsi provést
v obecné roviné.

Na zavér je tieba ptipomenout, Ze dle clanku 25 Charty Spojenych nérodl jsou

Clenské staty povinné provadét rozhodnuti Rady bezpec€nosti.

3.2 Uroven EU

Vsechny clenské staty Evropské unie jsou zaroven také ¢lenskymi staty OSN,
jsou tedy vazané rezolucemi OSN a maji povinnost tyto rezoluce provést. Do zruseni
pilitové struktury Evropské unie Lisabonskou smlouvou bylo potieba striktné rozliSovat
mezi ¢innosti Unie v rdmci druhého a tietiho pilife a mezi ¢innosti Spolecenstvi v rdmci
pilife prvniho. Na trovni Unie byly tedy rezoluce provedeny spolecnymi postoji
v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky s argumentem, Ze Unie vymezuje
jako jeden ze svych cilli zachovavani miru a posilovani mezinarodni bezpecnosti v
souladu se zasadami OSN’? a Rada je opravnéna zaujimat ke konkrétnim otdzkam
zemépisné nebo tématické povahy spoleéné postoje.”® Clenské staty mély a stle maji
povinnost uvést své vnitrostatni politiky do souladu se spolecnymi postoji, ale spole¢ny
postoj sam o sob¢ piimy ucinek nemél, a proto musel byt proveden pomoci nafizeni na
zékladé Smlouvy o ES nebo pomoci narodniho zdkonodarstvi. **

I po vstupu Lisabonské smlouvy v ucinnost si Evropska unie na zéklad¢ ¢lanku
21 odst.2 pism. c¢) Smlouvy o Evropské unii vytyCuje za cil ,zachovdvat mir,
predchazet konfliktiim a posilovat mezindrodni bezpecnost v souladu s cili a zasadami

Charty Spojenych narodu‘‘. Rada mé nadale pravomoc piijimat dle clanku 29 Smlouvy

*I'S/RES/1373 (2001), €1 1 pism.a)
* Smlouva o Evropské unii, ¢l. 11
> Smlouva o Evropské unii, ¢l. 15
** ANDERSSON, T. op. cit., s. 115
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o Evropské unii, tentokrate jinak terminologicky oznacend, rozhodnuti ke konkrétni
otazce zemépisné nebo tématické povahy.

Rada postupné piijala nékolik spole¢nych postoji provadéjicich rezoluce
zamefené na boj proti financovani terorismu, a protoze tyto zlstavaji platnymi pravnimi
ptedpisy i1 pro Evropskou unii, je tfeba jim vénovat bliz§i pozornost. Rezoluce 1267
(1999) byla provedena spoleénym postojem 1999/727/SZBP stim, ze clanek 2
spolecného postoje stanovil zmrazeni prostredkdi a jinych financ¢nich zdroji ve
vlastnictvi Talibanu, za podminek stanovenych rezoluci. Rezoluce 1333 (2000) byla
provedena nckolika spoleCnymi  postoji; 2001/56/SBZP, 2001/154/SBZP a
2001/771/SBZP. Opét Slo za podminek stanovenych rezoluci o zmrazeni prostredkl a
finan¢nich aktiv, tentokrate samotného Usdmy bin Ladina a osob a subjektl s nim
spojenych. Rezoluce 1390 (2002), kterd nahradila rezoluci 1333 po vyprSeni jeji
omezené ucinnosti a zdlraznila zachovani sankci uvalenych rezoluci 1267, byla
provedena spoleénym postojem 2002/402/SBZP. Clanek 3 tohoto spole¢ného postoje
nafidil zachovani zmrazeni finan¢nich prostfedki a jinych hospodéiskych zdroji osob,
skupin a subjekti uvedenych na seznamu vypracovaném Vyborem pro sankce. Zadny
ztéchto spolecnych postoji neobsahoval samostatny seznam osob a subjekti
podezielych z napojeni na terorismus, kterym by mély byt ndsledné zmrazeny finan¢ni
prostiedky a jiné hospodaiské zdroje. Vyse uvedené spolecné postoje obsahovaly pouze
obecné prohlaseni, ze ,, Evropské spolecenstvi naridi zmrazeni financnich zdroji
patricich zacilenym osobam* >

Rezoluce Rady bezpecnosti 1373 (2001) tykajici se boje proti podporovani
terorismu pouze v obecné roving byla provedena pfedev§im dvéma spole¢nymi postoji;
spole¢nym postojem 2001/930/SBZP a spole¢nym postojem 2001/931/SBZP. Prvni ze
spole¢nych postojii obsahoval stejné jako pfedchozi spolecné postoje pouze obecné
prohldseni, Ze finan¢ni zdroje obecné popsanych osob budou zmrazeny. Druhy
spole¢ny postoj jiz toto zmrazeni uvalil na konkrétni osoby, skupiny a subjekty, které
budou uvedené na seznamu v piiloze ke spoleénému postoji.*® .

Seznam, ktery byl néasledné ptilohou ke spolecnému postoji, se vytvarel na

zakladé informaci a podkladi vztahujicich se ke konkrétnimu spisu. Z téchto podkladt

> ANDERSSON, T. op.cit., s. 115
3% SP 2001/931/SBZP, ¢&l. 1 odst. 1
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muselo byt patrné, Ze ptislusny statni organ piijal ve vztahu k osobam, skupinam nebo
subjektim uvedenym na seznamu rozhodnuti spocivajici v zahdjeni vySetfovani,
stithani, obzalobé¢ nebo odsouzeni za spachani teroristick¢ho cinu, ptipadné jeho
ptipravu, nebo pomoc pii jeho pachani. Takovéto rozhodnuti musi byt vzdy zalozeno
na divéryhodnych dikazech a podkladech.” Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud
Evropska unie sama vytvaii seznam osob, skupin a subjektl podezielych z terorismu,
déje se tak jen za dodrzeni urcitych procesnich podminek. Nicméné do seznamu ke
spole¢nému postoji mohly byt zahrnuty také osoby, skupiny a subjekty, které oznacila
za spojené s terorismem Rada bezpecnosti OSN, respektive jeji Vybor pro sankce, a
proti nimZ jsou sankce uvaleny piimo rezoluci Rady bezpecnosti OSN a Unie tyto
sankce pouze nasledn€¢ provadi. V téchto rezolucich nalezneme pouze zmocnéni
Vyboru pro sankce k zapisovani osob, skupin a subjektl spojenych s terorismem na
seznam, ale nenalezneme zde Zzadnd procesni pravidla objasiiujici, co ma byt
podkladem pro takovéto zapsani na seznam. V kone¢ném diisledku tedy dochéazelo
k tomu, Ze a¢ byly osoby, skupiny a subjekty ze seznamu postizeny stejnymi sankcemi,
nemély tyto stejné postaveni, protoze systém jejich zapsani na seznam byl rozdilny.

Proces uvalovani sankci, které¢ byly doposud v rdmci Evropské unie uvaleny,
muzeme oznacit jako dvoufazovy. Prvni fazi bylo vzdy pfijeti spole¢ného postoje na
urovni Unie, druhou fazi pak bylo samotné zmrazeni finan¢nich prostiedkd a jinych
hospodéiskych zdrojii na tirovni SpoleCenstvi pomoci nafizeni. Opét i tato nafizeni,
nebyla-li vyslovné zrusena, jsou, byt v pozménéném znéni, stale soucésti pravniho fadu
Evropské unie.

Z téchto nafizeni je vhodné pfibliZit si pfedevS§im dvé zdkladni nafizeni, a to
nafizeni ¢. 467/2001 z 6. bfezna 2001 a nafizeni ¢. 881/2002 z27. kvétna 2002.
Natizeni Rady ¢. 467/2001 provadélo rezoluce Rady bezpecnosti 1267 (1999) a 1333
(2000) a spolecné postoje 1999/727/SZBP, 2001/56/SZBP a 2001/154/SZBP. Toto
nafizeni bylo pfijato na zaklad¢ ¢lanki 60 a 301 SES. Nafizeni kromé zdkazu dovozu a
vyvozu konkrétniho zbozi a sluzeb do Afghdnistanu a zdkazu letd také nafizovalo
roz$ifeni zmrazeni prostfedklt a jinych finan¢nich zdroji Talibanu. Konkrétné
pozadovalo nafizeni zmrazeni vSech prostfedkli a jinych finan¢nich zdroji patficich

osobam nebo subjektim uvedenym na seznamu vytvoieném Vyborem pro sankce.

37SP 2001/931/SBZP, ¢&l. 1 odst. 4
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Zadné prostiedky ani jiné finanéni zdroje navic nesmély byt témto osobam a subjektiim
poskytnuty, ani jinak dany k dispozici. Ze zmrazeni prostiedkd bylo mozné ud¢lit
vyjimku za piedpokladu, Ze byla tato vyjimka udélena Vyborem pro sankce.’®
Dulezitym faktem je, Ze prvotni seznam osob a subjektli, na které se vztahovalo
zmrazeni prostiedkd, tak jak byl uveden v ptiloze I pfedmétného natizeni, obsahoval
pouze osoby a subjekty, které se nachdzely mimo Evropu, respektive Evropskou unii.
Konkrétné $lo o osoby, které byly statnimi ptislusniky Afghanistanu, Pakistanu, Egypta
nebo Saudské Arabie. Jednalo se o identicky seznam, ktery vytvofil Vybor pro
sankce.” Nicméné &lanek 10 odst. 1 tohoto nafizeni zmoctioval Komisi ménit a
doplilovat tento seznam, respektive ptilohu I, a to na zdklad¢é rozhodnuti Rady nebo
Vyboru pro sankce. Komise tohoto prava vyuzila a pfijala postupné nékolik nafizent,
ktera pozménovala pivodni seznam. Pan Kadi se tak dostal do ptilohy I pfedmétného
vySe uvedeného nafizeni tfetim pozménujicim nafizenim Komise ¢. 2062/2001 a
spolecnost Al Barakaat ctvrtym pozménovacim natizenim Komise ¢. 2199/2001.

Natizeni Rady ¢. 467/2001 bylo nahrazeno nafizenim Rady ¢. 881/2002, které
bylo pfijato na zaklad€ ¢lankd 60, 301 a 308 Smlouvy o ES. Stejné jako predchozi, i
toto nafizeni, pfikazuje zmrazeni prostiedkid a hospodatskych zdroji osob, skupin a
subjektlh uréenych Vyborem pro sankce a zatazenych do pfilohy I tohoto nafizeni a
zakazuje jakékoliv zpfistupnéni téchto prostfedkii a hospodaiskych zdroji vysSe
uvedenym osobam, skupindm a subjektim. V pfiloze I k nafizeni byla uvedena jak
spolecnost Al Barakaat, tak pan Kadi. Kromé téchto pfimych ekonomickych sankci,
zamefenych na osoby, skupiny a subjekty ze seznamu, doSlo k zavedeni i1 sankci
»druhého stupne“, kdyz bylo jakékoliv tieti strané zakdzano, aby vstupovala do
jakychkoliv ekonomickych vztahli s osobou, skupinou nebo subjektem ze seznamu.
Natizeni sice samo nestanovilo trest za nedodrZeni tohoto zdkazu, nicméné pocitd s tim,
ze Clenské staty jsou odpovédné za vedeni soudniho fizeni proti osobé nebo subjektu,
ktera uvedeny zakaz porusi.*’

Mezi nafizenim ¢. 467/2001 a jej nahrazujicim natfizenim €. 881/2002 jsou tfi

podstatné rozdily. Prvni pfijde na mysl rozdilny pravni zaklad obou nafizeni, kdy do

*¥ natizeni Rady (ES) ¢. 467/2001, ¢1. 2
* ANDERSSON, T. op.cit., s. 116
* natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002, ¢l. 10
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pravniho zdkladu druhého nafizeni byl pfidan i ¢lanek 308 Smlouvy o ES. Zadruhé,
¢lanek 6 druhého natizeni vyslovné stanovuje, ze v ptipadé, kdy zmrazeni prostredkii a
jinych hospodaiskych zdrojii bude provedeno v dobré vife, nezakladd toto zmrazeni
odpové&dnost subjektli, které zmrazeni provedly. Do tietice, i kdyZ ani jedno
zuvadénych nafizeni vyslovné nezaruCuje vyjimky ze zmrazeni z humanitarnich
diivodl, pozdéjsi nafizeni odkazuje ve své preambuli na rezoluci 1267 (1999), ktera
takovéto humanitarni vyjimky, za predpokladu, Ze je udéli Vybor pro sankce, uznava.

Pro uplnost je tfeba zminit nafizeni Rady 2580/2001. Dle ustanoveni ¢lanku 2
odst. 3 tohoto nafizeni je Rad€ svéfena pravomoc vytvaret a dopliiovat seznam osob,
skupin a subjektli spojenych s terorismem. Zarovei toto natizeni v ustanoveni ¢lanku 2
odst. 1 pism. a) nafizuje zmrazit prostfedky a jiné finan¢ni zdroje osob, skupin a
subjekti uvedenych v seznamu. Jména jsou na seznam pfidavdna a seznam je meénén a

dopliiovan rozhodnutim Rady.

3.3 Duasledky rozdilného vytvareni seznamu
Utvareni seznamu osob, skupin a subjektll spojenych s terorismem je tedy

nejdulezitéjsi formou implementace chytrych sankci. Jak bylo jiz zminéno, v dne$ni
dobé existuje n€kolik rozdilnych seznami obsahujici osoby, skupiny a subjekty spojené
s terorismem. Tyto seznamy nejenze jsou vytvafeny riznymi subjekty, ale také maji
rozdilny obsah. Znamena to tedy, Zze skutecnost, Ze se ur€ité jméno objevi na jednom
seznamu, nemusi je$t€ nutné znamenat, Ze bude doty¢na osoba, skupina nebo subjekt
zapsana 1 na jiny seznam. Tyto seznamy si muZze vytvaret kazdy suverénni stat. Znamé
jsou predevsim seznamy vytvarené Spojenymi staty Americkymi nebo Velkou Britdnii.
Tato prace se zabyvd pouze seznamy vytvoienymi Vyborem pro sankce Rady
bezpecnosti OSN a seznamy vytvorené samostatné Evropskou unii.

Az do vyneseni rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadi a Al Barakaat byl fakt,
zda-1i je seznam vytvofen Vyborem pro sankce nebo samostatné Evropskou unii pfi
provadéni sankci nafizenim Spolecenstvi stéZejni a 1 nyni s sebou tato skutecnost
tykajici se autora seznamu piinasi drobné odli$nosti.

S ohledem na pivodniho autora seznamu mtizeme rozlisit dva typy nafizeni. U
prvniho typu nafizeni zcela staci, aby se urcitd osoba, skupina nebo subjekt vyskytnul

na seznamu vytvorenym Vyborem pro sankce Rady bezpecnosti a tato osoba, skupina
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nebo subjekt bude zafazena i na seznam obsazeny v piiloze k samotnému natizeni. Do
této skupiny patii naptiklad natizeni Rady ¢. 881/2001. Pro druhy typ nafizeni je nutné,
aby pfi zdpisu na seznam byl dodrZzen vySe stanoveny procesni postup. Zapisovany
subjekt tedy musi byt pfedmétem rozhodnuti ptislusného orgdnu o spachdni, pomoci
nebo ptipravé k teroristickému Cinu a zarovenn musi byt predmétem rozhodnuti Rady o
jeho zapisu na seznam.” Do této skupiny naiizeni spadd nafizeni &. 2580/2001.
Vyhodou zapisu na seznam samotnou Radou je bezesporu fakt, Ze Rada je nasledné
opravnéna ke zcela samostatnému vymazu osoby, skupiny nebo subjektu ze seznamu.
Naproti tomu u osob, skupin a subjektl, které byly na seznam zarazeny tim zptisobem,
ze jejich jméno bylo pouze pienesené ze seznamu vytvoienym Vyborem pro sankce
Rady bezpecnosti, je piedpokladano, Zze Rada provede vymaz ze seznamu az poté, co
bude proveden vymaz ze seznamu na Urovni OSN. Tato odliSnost pfetrvava i po
vyneseni rozsudku Soudniho dvora. Pied vynesenim tohoto rozsudku, mél ale rozdil
v systému zapisu na seznam i dalekosahlé disledky pro rozsah soudniho pfezkumu
nafizeni uvalujiciho sankce Soudem prvniho stupné.

V rozhodnutich OMPI*?, KONGRA-GEL", PKK44, Al-Agsa® a Sison*® Soud
prvniho stupné dovodil, ze praveé rozdil v utvafeni seznamu osob, skupin a subjektd
spojenych s terorismem implikuje také rozdil v rozsahu soudniho piezkumu, ktery je
opravnén provést, a stim souvisejici rozdil pro moznost pouziti standardii ochrany
zédkladnich prav, tak jak byly vté dobé zakotveny v pravu Spolecenstvi a nyni jsou
zakotveny v pravnim tadu Unie. Soud prvniho stupné tedy dovodil, Ze v ptipadé, kdy
nedochazelo k pouhému piepisu jmen ze seznamu osob, skupin a subjektl spojenych
s terorismem navrzenym Vyborem pro sankce Rady bezpecnosti OSN do seznamu
relevantniho pro nafizeni, ale tento seznam byl samostatné¢ vytvafen Radou, pak
Spolecenstvi nejednalo v ramci omezenych pravomoci a tudiz bylo tfeba povazovat
viechny zéakladni principy Spoledenstvi za plné aplikovatelné.” Ztoho mizeme

dovodit, Ze i standardy ochrany zékladnich prav, tak jak je nyni zakotvuje pravni fad

*' ANDERSSON, T. op.cit., s. 118

2 T-228/02 Organisation des Modjahedines du people d’Iran (OMPI) v. Rada, [2006] ECR 11-04665
3 T-253/04 KONGRA-GEL v.Rada , rozsudek z 3.dubna 2008, [2008] ECR 1I-00046

* T-229/02 Osman Ocalan ve prospéch PKK v. Rada, rozsudek z 3.dubna 2008, [2008] ECR 11-00045
5 7-327/03 Stichting Al-Agsa v. Rada, rozsudek z 11.¢ervence 2007, [2007] ECR II-00079

¢ T-47/03 Sison v. Rada, rozsudek z 11. Gervence 2007[2007] ECR 11-00073

" TRIDIMAS, P. op. cit., s.45
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Evropské unie, musi byt pfi samostatném vytvafeni seznamti dodrzeny. Soud prvniho
stupné tedy nezménil svlij postoj k moznosti rozsahu ptezkumu natizeni uvalujicich
cilené ekonomické sankce, tak jak ho definoval vrozsudku ve véci Kadi®®, ale
odivodnil svlij odliSny piistup pravé skutecnosti, ze v pfipadu Kadi organy
Spole€enstvi pouze piejaly seznam jiz diive vytvofeny na urovni OSN, a proto nemohly
nikterak ovlivnit ani nasledné pfezkoumavat situaci zasazeného jednotlivce, skupiny
nebo subjektu.

Po vyneseni rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadi a Al Barakaat jiz nema
rozliSovani v systému vytvafeni seznaml pro feSeni otazek tykajicich se hlediska
ochrany zakladnich prav smysl. Na zaklad¢ rozsudku Soudniho dvora mtizeme dovodil,
ze standardy ochrany zakladnich prav, tak jak je zakotvoval pravni fad Spolecenstvi, a
tak jak je nyni zakotvuje pravni fad Evropské unie, musi byt uvnitt Unie aplikovatelné
vzdy, bez ohledu na to, kdo je autorem seznamu oznacujictho osoby, skupiny a
subjekty spojené s terorismem. Nicméné si toto rozliSovani pivodniho autora seznamu
stale zachovava urcity smysl pro ureni, ktery orgdn bude orgdnem opravnénym k
vymazu osoby, skupiny nebo subjektu ze seznamu osob, skupin a subjektli spojenych

s terorismem.

*T-315/01, op. cit.
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4 Platnost nafizeni pfikazujicich zmrazeni finanénich
prostredki

V ramci fizeni pfed evropskym Soudem prvniho stupné a Evropskym soudnim
dvorem se soudy z hlediska platnosti pfedmétnych natfizeni zabyvaly tfemi zakladnimi
body. Jednalo se pfedevs§im o pravni zaklad, na kterém byla pfedmétna nafizeni pfijata.
K tomuto bodu se vyjadiily oba soudy odlisné, i kdyz dospély ke stejnému rozhodnuti o
pravnim zakladu. Podle Soudu i Soudniho dvora tvoftily do vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost a uc¢innost pravni zaklad nafizeni uvalujicich cilené ekonomické sankce
¢lanky 60, 301 a 308 Smlouvy o ES, i kdyz diivody pro toto rozhodnuti vidély soudy
odli$né. Naproti tomu Komise a generalni advokat Maduro zastavali ndzor, Ze pravnim
zakladem jsou pouze ¢lanky 60 a 301 Smlouvy o ES. Dale soudy feSily otazku, zda
naftizeni, které uvaluje sankce na konkrétni osobu nebo subjekt, stale splituje podminku
obecnosti nafizeni. Jinymi slovy, zda se misto o nafizeni nejedna o rozhodnuti. Posledni
dialezity bod, kterym se zabyval Soud prvniho stupné, je otazka, zda predmétnd natizeni
neporusuji princip subsidiarity, Cili jestli tyto cilené ekonomické sankce nemély byt

pfijaty spiSe na Grovni narodni.

4.1 Pravni zaklad nafizeni
Byt’ je nyni pravni zéklad pro uvalovani chytrych sankci zakotven Lisabonskou

smlouvou, je nutné posoudit, zda nafizeni uvalujici tyto sankce, piijaté pred 1.
prosincem 2009, byly piijaty na spravném pravnim zékladé¢. V momenté, kdy by
pivodni Smlouva o ES a Smlouva o EU neposkytovaly pro uvaleni chytrych sankci
legitimni pravni zéklad, bylo by patrné¢ nutné povaZovat tyto sankce od pocatku za
neplatné. Nadto je tieba si uv€domit, ze pravé diskuze ohledné pravniho zakladu pro

tento druh sankci ovlivnila zplsob jejich zakotveni Lisabonskou smlouvou.

4.1.1 Pravni nazor Soudu prvniho stupné
Pfi posuzovani pravniho zakladu nafizeni ptikazujicich uvaleni cilenych

ekonomickych sankci je tfeba zkoumat, v jaké dobé byla tato nafizeni pfijata. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, natizeni Rady ¢. 467/2001 bylo pfijato jest¢ v dobé, kdy na izemi
Afghanistanu vladnul Taliban. Toto nafizeni bylo tedy pfijato proti vladnimu subjektu a

pro jeho pravni zéklad stacilo ustanoveni ¢lanktt 60 a 301 Smlouvy o ES. I pfesto
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napadli st€zovatelé ve véci Yusuf a Al Barakaat pravomoc Rady pfijmout nafizeni na
tomto pravnim zakladu, protoze ¢lanky 60 a 301 umoznuji dle jejich ndzoru ptijmout
omezujici opatfeni pouze proti tfetim statim a ne vici jednotliveim. Spolu s timto
zpochybnili 1 vztah cilil nafizeni a cilii pfedmétnych ¢lanki a pfimétenost opatieni vici
témto cilim.*” Soud prvniho stupné se s timto problémem vyporadal relativné snadno,
kdyz ptisvéd¢il pravnimu nézoru Rady, Ze ¢lanky 60 a 301 Smlouvy o ES umoznuji
Radé¢ pfijmout sankce proti osobam a subjektiim, které fakticky ovladaji ¢ast uzemi tieti
zemé, nebo které ovladaji vladnouci aparat této zemé, ale i proti osobam a subjektiim,
které jsou s diive uvedenymi spojené, protoze je hospodaisky podporuji.”® Soud vysel
z predpokladu, Ze je nezbytné, aby tyto cilené ekonomické sankce postihovaly kromé
predstavitelll tfeti zemé& 1 osoby a subjekty, které jsou témito predstaviteli pfimo Ci
nepiimo ovladani, bez ohledu na to, kde se nachézeji.’' Soud tedy dospél k nazoru, Ze
dikce ¢lankt 60 a 301 Smlouvy o ES nevylucuje pfijeti sankci vici jednotliveim, a to
ani vuci tém, kteti jsou usazeni na tizemi Evropské unie, pokud ve skute¢nosti takovato
sankce sméfuje k omezeni hospodaiskych vztahii se tieti zemi.”> Sankce byly tedy
prvotné namifeny proti hnuti Taliban, které fakticky ovladalo 80% tzemi Afghéanistanu
a jehoz hlavou byl Usdma bin Ladin a teprve podruzné proti osobam spojenym
s Talibanem a bin Ladinem.” Omezeni dle nazoru Soudu tedy opravdu sméfovalo
k omezeni hospodatskych vztahli se tieti zemi. Co se tyCe pifimétenosti omezeni vici
jeho cili, bylo dle ndzoru Soudu toto omezeni pfiméfené, protoze jeho cilem bylo Cinit
tlak na predstavitele tfeti zem¢ a zabranit tak nechténému dopadu sankci na civilni
obyvatelstvo.

Naproti tomu nafizeni Rady ¢. 881/2002 bylo pfijato aZ po padu hnuti Taliban,
cilené ekonomické sankce nebyly tedy pfiijaty proti vladnoucimu subjektu, ale proti
zcela nestatnim subjektim, které ani nebyly s vladnoucim subjektem spojeni. Nejde
tedy jiz o cil spocivajici v pferuseni nebo omezeni hospodaiskych vztahl se treti zemi
v rdmci mezinarodniho boje proti terorismu, ale pouze o boj proti terorismu jako

takovy. Pravni zéklad nafizeni byl z tohoto diivodu doplnén o ¢lanek 308 Smlouvy o

' T306/01,b. 110
T 306/01,b. 114
1T 306/01, b. 115
32T 306/01,b. 112
3 T306/01,b. 117-121
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ES. Soud prvniho stupné dospél v rozsudku Yusuf a Al Barakaat k z&véru, ze v ptipade,
kdy vladnouci rezim, s kterym byly sankcionované osoby a subjekty spojeny jiz
neexistuje, nemohou byt ¢lanky 60 a 301 Smlouvy o ES samostatnym pravnim
zékladem pro akt uvalujici takovouto cilenou sankci.>*

Soud dospél také k nazoru, Ze ani Clanek 308 Smlouvy o ES nemilzZe byt
samostatnym pravnim zékladem pro tyto cilené¢ ekonomické sankce. Soud s odkazem
na judikaturu Evropského soudniho dvora upozornil, Ze ¢lanek 308 Smlouvy o ES
muze byt pouzit jako pravni zéklad aktu SpoleCenstvi pouze za kumulativniho splnéni
dvou podminek. Zaprvé, zadné jiné ustanoveni Smlouvy o ES nesmi svétfovat
pravomoc k pfijeti tohoto aktu a zadruhé je nezbytné, aby takovyto akt byl pfijat za
Gi¢elem uskute¢néni nékterého z cilli Spole¢enstvi.”> O splnéni prvni podminky nemél
Soud pochyb, protoze Smlouva o ES nikde ve svych ustanovenich vyslovné neupravuje
pfijeti omezujicich opatfeni vic¢i osobdm a subjektim beze vztahu k Gzemi nebo
vladnoucimu rezimu tfeti zem¢. Pro samostatné pouziti ¢lanku 308 Smlouvy o ES
nebyla ale dle ndzoru Soudu splnéna druha kumulativni podminka, protoZe uloZeni
cilenych ekonomickych sankci, spocivajicich ve zmrazeni prostfedkii osobam a
subjektim podezielych z financovani terorismu, nespadala pod zadny zcill
Spolegenstvi, které byly vyslovné vyty&eny v &lancich 2 a 3 Smlouvy o ES.”® Soud
odmitnul tvrzeni, Ze se pfijatd opatfeni opiraji o cil vytvofeni spolecné obchodni
politiky, tak jak byl uveden v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) Smlouvy o ES, protoze t€mito
opatfenimi nejsou dotfeny vztahy se tieti zemi. Stejné tak Soud odmitl pouziti cile
uvedeného v ¢lanku 3 odst. 1 pism. g) Smlouvy o ES, protoze nedovodil, Ze by nepfijeti
téchto omezeni mohlo potencidlné narusit hospodaiskou soutéz, a to predevsim proto,
ze nedospél k ndzoru, Ze nafizeni nafizujici zmrazeni prostfedkll osob a subjekti
podezielych z podporovani terorismu by skutecné pfispivalo k zabranéni nebezpeci
pfekazek volného pohybu kapitdlu nebo jinych citelnych naruseni hospodaiské
soutéze.”” Piesto vsak Soud prvniho stupné dovodil, Ze spole¢né pouziti vyse
rozebranych c¢lankid, bylo dostatenym pravnim zékladem pro pfijeti nafizeni

nafizujiciho zmrazeni prosttedkli osobam a subjektiim spojenym s terorismem.

T 306/01, b. 132
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Soud vzal v uvahu zmény piinesené Maastrichtskou smlouvou a postavil most
mezi Cinnosti Spolecenstvi tykajici se uklddani hospodaiskych sankci, tak jak byla
umoznéna Smlouvou o ES a cili Smlouvy o EU v oblasti vngjSich vztaht. Podle
pravniho nazoru Soudu bylo moZné povazovat ustanoveni ¢lank 60 a 301 Smlouvy o
ES za zcela ojedinéld, protoze ptedpokladaly, Ze c¢innost Spolecenstvi mohla byt
nezbytnd nejen k dosazeni cilli Spolecenstvi, tak jak je specifikovala Smlouva o ES, ale
i k dosazeni cilii Unie, obecné stanovenych v ¢lanku 2 Smlouvy o EU, vramci
provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ¢ili v ramci byvalého druhého
pilife. V souladu s c¢lankem 11 Smlouvy o EU nélezel boj proti mezinarodnimu
terorismu a jeho financovani nepochybné mezi cile spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky. Cinnost Spoledenstvi na zakladé ustanoveni ¢lankd 60 a 301 Smlouvy o ES
byla tedy dle ndzoru Soudu ve skutecnosti ¢innosti Unie provadéné v rdmci prvniho
pilife poté, co byl na zékladé druhého pilite Radou pfijat spole¢ny postoj.”® Jinymi
slovy tyto dva ¢lanky umoziovaly pfesun z druhého do prvniho pilife, ¢imz vytvortily
most mezi mezivladnim syst¢émem Unie a systémem Spolecenstvi. Diky mostu
vytvofenému mezi dvéma odliSnymi systémy podléhaly cilené ekonomické sankce
dvoufdzové pfijimaci procedufe. V prvni fazi, probihajici vramci druhého pilife,
pfijimala Rada jednomyslné spolecny postoj. Tento stanovil obecné pokyny, které
muselo Spolecenstvi nésledné plnit. Ve druhé fazi, probihajici jiz v ramci prvniho
pilife, pfijimala Rada kvalifikovanou vétSinou nafizeni. Takto pfijaté nafizeni bylo
v kone¢ném diisledku promitnutim politické vile do zavazného aktu Spole¢enstvi.”

Pouzitelnost ustanoveni ¢lanku 308 Smlouvy o ES Soud odtvodnil poZzadavkem
soudrznosti, ktery byl stanoveny v ¢lanku 3 Smlouvy o EU dle kterého ,,Unie disponuje
jednotnou soustavou organii, kterd zajistuje soudrinost a nepretrZitost cinnosti
uskutecniovanych k dosazeni jejich cilit za soucasného zachovani a rozvijeni acquis
communautaire ... zejména soudrznost vsech svych vnéjsich cinnosti jako celku v ramci
své zahranicni, bezpecnostni a hospodarské politiky ....“ Soud mél tedy za to, ze pokud
spole¢ny postoj pfijaty v ramci spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky pozadoval
ptijeti hospodatskych sankei jdoucich nad ramec ustanoveni ¢lankti 60 a 301 Smlouvy

o ES, bylo mozné, aby doplnéni pravniho zakladu pro piijeti té€chto hospodarskych

¥ T306/01, b. 159-161 // T 315/01, b. 124-125
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sankci o ¢lanek 308 Smlouvy o ES umoznilo doséhnout cile sledovaného Unii v rdmci
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a pfijmout tyto sankce aktem Spolecenstvi,
bez ohledu na to, ze SpoleCenstvi nebyla vyslovné udélena pravomoc takovéto
hospodaiské sankce postihujici osoby a subjekty bez spojeni s tfeti zemi piijmout.®

Je zajimavé, ze argumentace Soudu prvniho stupné, ohledné pravniho zakladu
nafizeni uvalujicich cilené ekonomické sankce na nestitni osoby a subjekty, byla
odbornou vetejnosti ptfijimana kladné. C.Tomuschat se ve své anotaci k rozsudkiim
Soudu prvniho stupné uvadi, Zze Soud nalezl na problém vskutku inteligentni odpovéd’,
ktera nejen, ze je presvédciva, ale zabranuje 1 piipadné instituciondlni krizi. Stejné tak
vyjadril 1 presvédéeni, ze Evropsky soudni dvir se v odvolacim fizeni od pravniho
nazoru Soudu prvniho stupné neodchyli.®’ Maria-Giselle Ketvel pak ve svém ¢lanku
upozoriiuje na skutec¢nost, ze zpusob, jakym Soud vylozil smysl ¢lankd 60 a 301
Smlouvy o ES implikuje, Ze tyto €lanky byly vyjimkou z jinak uznaného obecného
pravidla, Ze pravni akty Unie nezavazovaly instituce jednajici v rdmci prvniho pilife a
zaroven byly prikladem jednozna¢né podiizenosti SpoleCenstvi rozhodovacim

procestim uéinénym v ramci spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky.*

4.1.2 Stanovisko generalniho advokata Madura
Naopak generalni advokat Evropského soudniho dvora M.P.Maduro ve svém

stanovisku, které prednesl dne 23. ledna 2008 Soudnimu dvoru, zdsadné nesouhlasi
s pravnim nazorem Soudu prvniho stupné tykajicitho se pravniho zékladu sporného
nafizeni uvalujiciho cilené ekonomické sankce. Generalni advokat v tomto stanovisku
sdili nazor Komise a dochazi k zavéru, ze dostatenym pravnim zékladem natfizeni
byly jiz samy ¢lanky 60 a 301 Smlouvy o ES. Generalni advokat vychézi z dikce a
ucelu téchto ustanoveni. Na zéklad€ ¢lanku 301 Smlouvy o ES byla Rada zmocnéna
pfijmout nezbytna naléhava opatieni v ptipadé, Ze se v ramci pilife spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky predpokladal ,urcity postup Spolecenstvi smeérujici k

pozastaveni, omezeni nebo uplnému preruseni hospodarskych vztahii s jednou nebo

%7 306/01, b. 164-166 // T 315/01, b. 128-130
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néekolika tretimi zemeémi*, nicméné samotny ¢lanek 301 Smlouvy o ES tato naléhava
opatfeni bliZze nespecifikoval, pouze se zabyval cili takovychto naléhavych opatieni.
Clanek 60 Smlouvy o ES pak upfesnil, Z¢ Rada mohla tato naléhava opatieni vici
tietim zemim ptijmout ,,v oblasti pohybu kapitilu a plateb®. Dle nézoru generalniho
advokata c¢lanek 60 Smlouvy o ES tedy oznacoval prosttedky pro dosazeni cili
stanovenych v ¢lanku 301 Smlouvy o ES, pfi¢emz timto prostifedkem je pravé omezeni
pohybu kapitdlu do a ze SpoleCenstvi. Naproti tomu generdlni advokat zdiraznuje, ze
otazku jakou formu by tato naléhava opatieni méla mit, jiz Smlouva o ES neupravovala
ani se ji jinak nezabyvala. Jedinym poZadavkem Smlouvy o ES pro pouziti naléhavych
opatfeni tedy dle minéni generdlniho advokata bylo, aby tato omezeni omezila
hospodaiské vztahy se tietimi zemémi v oblasti pohybu plateb a kapitalu.”® Generalni
advokat ve svém stanovisku dochazi k zavéru, Ze cilené ekonomické sankce, které jsou
obsahem sporného nafizeni, tento pozadavek spliuji, a to zejména proto, Ze vychazi
z predpokladu, Ze tyto sankce jsou zamétené predevSim na osoby, skupiny a subjekty
nachézejici se ve tietich zemich. Za tohoto pfedpokladu dochézi k zavéru, Ze naruseni
hospodafskych vztahii se subjekty v tfeti zemi musi nepochybné vést i k naruSeni
hospodéftskych vztahli mezi touto zemi a Spolecenstvim. Pro podporu své teze Maduro
za pomoci argumentu a maiori ad minus uvadi, zZe vynéti hospodaiskych vztahii
s osobami nebo subjekty z hospodarskych vztahl se tteti zemi, by ,,bylo opomijenim
zakladni reality mezindrodniho hospodarského Zivota, a sice, Ze vlady vétsiny zemi
nefunguji jako zprostiedkovatelé hospodarskych vztahit a cinnosti kazdého konkrétniho

64 . v v . r r
“>" Je s podivem, Ze Maduro oznacuje jako cilové osoby a

subjektu v ramci svych hranic
subjekty ,,zejména‘“ osoby a subjekty ve tfetich zemich zrovna v ptipadé, kdy byla
cilovym subjektem Svédska spolecnost, Cili nikoliv subjekt ve tfeti zemi, ale subjekt
uvnitf Evropské unie. V tomto momenté by si jist¢ zaslouzil pozornost argument,
vysvétlujici pro¢ i omezeni hospodaiskych vztahii s osobami a subjekty uvnitf
Evropské unie zplsobuje naruseni hospodaiskych vztahli se tietimi zemémi, nicméné
takovouto argumentaci generalni advokat ve svém stanovisku jiz nenabizi. S ndzorem

generalniho advokata lze souhlasit pouze potud, dokud se omezeni nebo preruSeni

% stanovisko generalniho advokata M.G. Madura ve véci C-415/05 P, 23. ledna.2008, b. 12
%4 stanovisko generalniho advokita, op.cit., b. 13
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hospodéiskych vztahli tyka osob a subjekti mimo tUzemi Evropské unie. I v tomto
ptipad¢ by ale dle mého nazoru bylo nezbytné, aby se omezeni hospodaiskych vztahii
tykalo vyssiho poctu osob a subjektd v dané zemi, protoze omezeni hospodarskych
vztahil s jednou nebo nékolika malo osobami ¢i subjekty by nemohlo vyznamné
ovlivnit nebo narusit hospodarské vztahy s tieti zemi. V piipadé, Ze dojde k preruSeni
hospodéiskych vztahli s osobou nebo subjektem uvniti Evropské unie, nemtze mit
takovéto omezeni na hospodaiské vztahy se tieti zemi realny vliv. Nicméné generalni
advokat s takovymto omezujicim vykladem c¢lanku 301 Smlouvy o ES nesouhlasi se
zdivodnénim, Zze omezujici vyklad tohoto ¢lanku, tak jak byl proveden Soudem
prvniho stupné, zbavuje tento ¢lanek jeho praktického uzitku. Dle jeho nézoru pokud
mohla Unie vramci druhého pilite spoletné zahranicni a bezpecnostni politiky
rozhodovat o uloZeni hospodatskych sankci proti nestatnim subjektim ze tfetich zemi
prave z diivodu zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nebyl zde divod, pro¢ by
¢lanek 301 Smlouvy o ES mél byt vykladan GzZeji. Co se ty¢e vyznamu ¢lanku 308
Smlouvy o ES vid¢l generalni advokat jeho funkci stejné jako funkci clanku 60
Smlouvy o ES. Slo tedy pouze o zmoctiovaci ustanoveni, které stanovovalo pouze
prostfedky k dosaZeni cile, ale ne samotny cil. Pokud tedy Soud dospél k nézoru, ze
pferuseni hospodaiskych vztaht s nestdtnimi subjekty nemohlo slouzit jako prostfedek
k dosazeni cili spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, pak dle generalniho
advokéata nemohl ani ¢lanek 308 Smlouvy o ES zlegalizovat pravomoc tento prostiedek

pouzit.”

4.1.3 Evropsky soudni dvur

V prvé fadé Soudni dvir odmitl tezi uplatnénou Madurem a Komisi, Ze ¢lanky
60 a 301 Smlouvy o ES byly vzhledem ke svému znéni a kontextu samy o sobé
dostatecnym pravnim zdkladem sporného nafizeni. Takovyto vyklad by dle ndzoru
Soudniho dvora znamenal nejenom pfiliSné rozSifeni pisobnosti téchto ¢lankd, ale
zaroven by nenachdzel oporu v samotném znéni ¢lankd, ¢ili v dikei, Ze k omezeni nebo
preruSeni hospodaiskych vztahii dojde ve vztahu k tfetim zemim, protoze zminéné
sankce nebyly pfijaté ve vztahu k tfetim zemim, ale ve vztahu ke konkrétnim

individudlnim osobam a subjektim. Zarovenn Soudni dvir odmitl tvrzeni o

% stanovisko generalniho advokita, op.cit., b. 14
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terminologickém souladu mezi ¢lankem 301 Smlouvy o ES a ¢lankem 41 Charty OSN
predlozenym Komisi pravé s diirazem na skutecnost, ze vyraz s tfetimi zemémi*
v ¢lanku 41 Charty chybi. Dal§i problém pro extenzivni vyklad ¢lankd 60 a 301
Smlouvy o ES ptedstavoval i samotny cil nafizeni. Cilem sporného nafizeni nebyl
zasah do hospodaiskych vztahi mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi. Tim spiSe timto
cilem nebyl ani zasah do hospodarskych vztahli mezi ¢lenskymi staty, v nichZ se cilené
osoby a subjekty nachazeji. Cilem nafizeni vzdy byl a stdle je cist€é boj proti
financovani terorismu, spocivajici ve zmrazeni zdrojii osobam a subjektiim, které jsou
s nim spojeny, a tudiz se u nich ptedpoklada jeho podpora.

Soudni dviir sice souhlasil spravnim nazorem Soudu prvniho stupné, ze
pfedmétné hospodarska sankce byly pfijaté na pravnim zakladé kombinovaného tc¢inku
¢lankd 60, 301 a 308 Smlouvy o ES, nicméné opiel tento pravni ndzor o jiné diivody a
pravni argumentaci Soudu prvniho stupné shledal stizenou vadou spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni.

Soudni dviir opfel svou argumentaci o tii zékladni diivody. Zaprvé zdiraznil, Ze
1 kdyz zavér Soudu prvniho stupné o tom, Ze existoval most mezi pravomoci
Spole€enstvi zavést na zdklad€ ¢lankd 60 a 301 Smlouvy o ES cilené ekonomické
sankce a mezi cili Smlouvy o EU v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
je spravny, tak takovéto pieklenuti se jiz nedalo vztahnout na dalsi ustanoveni Smlouvy
o ES. Tim padem se spojnice nemohla vztahovat ani na ¢lanek 308 Smlouvy o ES.
Soudni dvlir argumentuje, Ze pro opacné tvrzeni nebylo mozné nalézt podporu ve znéni
Smlouvy o ES ani v jeji celkové konstrukci. Akt Spole€enstvi na zdkladé ¢lanku 308
Smlouvy o ES mohl byt tedy pfijat pouze za ucelem dosaZeni cill SpoleCenstvi, coz
nezahrnovalo cile spole¢né zahraniéni a bezpe¢nostni politiky.®’

Zadruhé Soudni dvir uvadi, Ze proti rozsifeni zminéného pieklenuti i na ¢lanek
308 Smlouvy o ES hovotila i samotna ustavni architektura sestavajici se ze ti pilita,*®
na které byl sytém Evropské unie do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost a ti¢innost
postaven.

Zatteti Soudni dvir dovozuje, Ze ¢lanek 308 nemohl byt zakladem pro rozsifeni

6C-402/05 P a C-415/5 P, b. 168-174
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pravomoci Spolecenstvi nad rdmec vyplyvajici ze samotné Smlouvy o ES z dlivodu, ze
Clanek 308 byl sam ,nedilnou soucasti institucionalniho radu zalozeného na zasadé
svérenych pravomoci.”” Navic uéelem &lanku 308 Smlouvy o ES bylo sice nahradit
nedostatek pravomoci SpoleCenstvi jednat, ale pouze do té miry, kterd byla nezbytna
k tomu, aby Spolecenstvi mohlo jednat za G¢elem dosazeni nckterého ze svych cilu.
Cili cilii stanovenych Smlouvou o ES. Ani pozadavek soudruznosti zakotveny v &lanku
3 Smlouvy o EU nemohl slouzit jako zéklad pro rozsifeni pravomoci Spolecenstvi nad
ramec cilti samotného Spoledenstvi.”

I pres tyto vytky Soudni dviir dovodil, Ze ¢lanek 308 Smlouvy o ES byl spravné
zatazen do pravniho zdkladu sporného natfizeni. Dlivodem tohoto nazoru je dle minéni
Soudniho dvora fakt, ze ¢lanky 60 a 301 Smlouvy o ES sice poskytovaly Spolecenstvi
pravomoc piijmout cilené hospodaiské sankce, nikoliv vSak viici osobdm a subjektiim,
které nemaji Zadny vztah s vladnoucim rezimem tfeti zemé. VySe uvedené clanky
mohly tedy slouzit jako pravni zdklad pouze vzhledem k vécnému dosahu aktu
Spolegenstvi, ¢ili k samotnému uvaleni hospodatskych sankci. Clanek 308 Smlouvy o
ES pak slouzil k rozsifeni osobniho dosahu aktu Spolecenstvi za podminky, Ze budou
splnény viechny podminky pouZitelnosti tohoto lanku.”'

Podminkami pro pouziti ¢lanku 308 Smlouvy o ES bylo kromé absence
pravomoci Spolecenstvi jednat na zdklad€ jinych ustanoveni také sledovéani cild
Spolecenstvi a pilisobnost predmétnych aktii Spolecenstvi v ramci spoleéného trhu.
Ohledné cile predmétného aktu Spoleenstvi Soudni dvir dovodil, Ze ,.cilem
sledovanym spornym narizenim je okamzité zabranit tomu, aby osoby spojené s ......
disponovaly jakymikoliv financnimi a hospodarskymi zdroji a zabranit tak financovani
teroristickych akci“’* Soudni dvir tedy oznagil za hlavni cil sporného nafizeni omezeni
hospodaftskych zdrojii potencidlnich teroristi. Argumentaci, ze samotné ¢lanky 60 a
301 Smlouvy o ES byly vyrazem implicitniho cile Spolecenstvi, konkrétné cile umoznit
ptijeti hospodatskych sankci pro ucely stanovené v ramci spolecné bezpecnostni a

zahrani¢ni politiky za uc¢inného pouziti néstroje SpoleCenstvi, spojil Soudni dvir cile

69.C-402/05 P a C-415/5 P, b. 202
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sporného nafizeni s cili pfedpokladanymi Smlouvou o ES.”

Soudni dviir dovodil i naplnéni podminky, Ze se akt Spolecenstvi musi dotykat
spole¢ného trhu. Uvaleni hospodarskych sankci se dle ndzoru Soudniho dvora dotyka
spole¢ného trhu alespont potencidlné, protoze v ptipadé, ze by takovéto sankce byly
uloZzeny jednostrann¢ kazdym clenskym statem, by mohlo disledkem piipadnych
rozdila ve stylu uvaleni sankei dojit k naruSeni fungovani spole¢ného trhu. Soudni dvir
argumentuje, Ze pfipadné rozdily mezi sankcemi piijatymi jednostranné ¢lenskymi staty
by mohly mit zejména dopad na pohyb kapitalu a prdvo usazovani. Ohrozena by mohla
byt 1 hospodaiska soutéz, protoze ptipadné rozdily by mohly zvyhodnit nebo naopak
poskodit konkurenéni postaveni nékterych hospodatskych subjektt.”

Evropsky soudni dvir shrnul, Ze 1 kdyz kombinované pouziti ¢lankd 60, 301 a
308 Smlouvy o ES jako pravniho zékladu sporného natfizeni bylo nespravné
zdiivodnéno, je tento zavér spravny a tudiZ nemiiZze byt opravnému prostiedku v této
¢asti vyhovéno.

Argumentace Soudniho dvora se nezda tak piesvédc¢iva a konzistentni, jako byla
argumentace Soudu prvniho stupné. Naopak vyzniva velmi formalisticky.

Pti rozebirani vyznamu ¢lanku 301 Smlouvy o ES Soudni dviir spravné dovodil,
ze mezi ¢lankem 41 Charty OSN a vySe zminénym ¢lankem neexistovala souvztaznost.
Soudni dvir v§ak opomnél, ze fakt, ze se ¢lanek 301 Smlouvy o ES vyslovné zminoval
pouze o sankcich viii tietim statiim jeSté neznamend, ze autofi Smlouvy o ES timto
skutecné zamysleli vylouc€it sankce proti nestatnim subjektiim, respektive subjektim
bez vztahu k tfeti zemi. Dlvodem, pro¢ pfedmétny ¢lanek zmitioval vyslovné pouze
sankce vuci tfetim statim, mize byt pouha skute¢nost, ze v dobé kdy byl pfedmétny
&lanek tvofen, je§té chytré sankce neexistovaly.” O tom, Ze tviirci Smlouvy o ES patrné
nezamysleli vylou€eni takovychto sankei, sveéd¢i i znéni ¢lanku 215 odst.2 Smlouvy o
fungovani Evropské unie, s nadpisem ,,byvaly ¢lanek 301 Smlouvy o ES®, kde je jiz
vyslovné uvedeno, Ze omezujici opatfeni mohou byt piijata vaci ,fyzickym a
pravnickym osobam a skupinam nebo nestdatnim subjektiim “. Neni pochyb, Ze se tato

formulace do Smlouvy o fungovani Evropské unie dostala pravé disledkem

3 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 226
" C-402/05 P a C-415/5 P, b. 230
> TRIDIMAS, P.op.cit., s. 13
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interpretac¢nich neshod ohledné ptisobnosti ¢lanku 301 Smlouvy o ES. Navic by pfili$
uzké interpretace ¢lanku 301 Smlouvy o ES mohla vést k paradoxu, kdy by bylo sice
mozné sankcionovat osobu podporujici nezaddouci vladni rezim, ale v momenté, kdy by
takovyto rezim padnul, by jiz sankce na tuto osobu nedosahly, byt’ by bylo jeji jednani
nadale hrozbou mezinarodnimu potradku.

Pti rozboru ¢lanku 308 Smlouvy o ES 1ze Soudnimu dvoru vytknou piedevSim
vnitini rozpor v argumentaci tykajici se skutecného cile nafizeni. Je nutné pfipomenout,
ze vbodé 169 rozsudku Kadi a Al Barakaat oznacil Soudni dvir jako zékladni cil
sporného natfizeni potirdni mezinarodniho terorismu, coz nebylo mozné v zadném
piipad¢ subsumovat pod cile Spolecenstvi. Naopak v bod¢ 222 a nasledujicich jiz
Soudni dvir ptisvédcil nazoru Komise a za cil nafizeni oznacil umoznéni ulozeni
hospodéiskych sankci na zdkladé clanki 60 a 301 Smlouvy o ES. Takovéto
formalistické zdivodnéni dosazeni podminky sledovéani cili Spolecenstvi se zda
v rozporu se snahou nalézt skuteény cil natizeni.”

Ani zdGivodnéni Soudniho dvora vysvétlujici pro¢ se nafizeni dotykéd fungovani
spolecného trhu neni presvédcivé. Vzhledem k tomu, Ze i1 Soudni dvir pfipustil, Ze
ucelem uvalenych sankci neni regulovat spole¢ny trh, ale pfijmout hospodatské sankce
vii€i osobam spojenym s terorismem, Cili boj proti financovani terorismu, je nutné
povazovat piipadny dopad sankci na spole¢ny trh pouze za vedlejsi efekt, nikoliv za
cilenou regulaci spole¢ného trhu.

Na zavér je nutné znovu pifipomenout, Ze se vstupem Lisabonské smlouvy
v ucinnost je do budoucna problém pravomoci ptijmout cilené hospodaiské sankce vici

nestatnim subjektiim vyfesen.

4.2 Lisabonska smlouva — novy pravni zaklad chytrych sankci
Lisabonska smlouva rozliSuje dva typy omezujicich opatfeni. Omezujici opatieni

pfijatd na zdkladé ¢lanku 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie jsou pfijimany

vvvvvv

situace ve tfetich zemich. Tato opatieni spocivaji v ,pozastaveni, omezeni nebo uplném

v v ’ r v ’ v oy o . ’ v o v w17
preruseni hospodarskych a financnich vztahii s jednou nebo vice tretimi zemémi‘

" SVOBODA, P., Znovu k hospoddrské podpore terorismu v judikatuie EU, Trestnépravni revue 1213-
5313, 2009, Ro¢. 8, ¢. 1,s. 10
7 Smlouva o fungovani Evropské unie, &l. 215 odst. 1

35



ptipadné fyzickymi nebo pravnickymi osobami a jinymi nestatnimi subjekty. Pro pfijeti
uvedenych opatfeni je tfeba, aby jejich pfijeti pfedpokladalo rozhodnuti pfijaté v ramci
spoleéné zahraniéni a bezpeénostni politiky. Cili zde opét mizeme sledovat
dvoufazovost uvalovani sankci. Konecnd omezujici opatfeni jsou pak pfijiména
kvalifikovanou vétSinou Radou na zdklade spoleéného navrhu Komise a vysokého
predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpeénostni politiku. Uast Evropského
parlamentu je pfi pfijiméni takovychto omezujicich opatfeni omezena, jelikoz Rada ma
pouze povinnost Evropsky parlament o pfijatych opatienich informovat. Celkové
ovSem nelze povaZovat U€ast Parlamentu v této oblasti za zcela zanedbatelnou, protoze
je to pravé Parlament, kdo schvaluje vysokého predstavitele a ¢leny Komise a timto si
tedy miize klast urcité podminky na osoby vykondavajici tyto funkce.

Druhy typ opatieni je pfijiman na zdklad€ €lanku 75 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Tato opatfeni se vztahuji na vnitini ¢innost Unie a vyslovné se
tykaji boje proti terorismu, jakoZto vnitiniho cile Unie.”® Na rozdil od opatieni ptijatych
na zakladé ¢lanku 215 jsou tato opatfeni pfijimana fadnym legislativnim postupem,
ktery je standardni procedurou pro pfijimani legislativnich akti. Tato standardni
procedura spociva vtom, Ze Evropsky parlament a Rada pfijmou spolecné nafizeni,
které obsahuje spravni ramec pro zmrazeni penéznich prosttedki a jinych
hospodarskych zdroji patficich fyzickym ¢i pravnickym osobdm, skupindm, ptipadné
jinym nestatnim subjektim. Vyluénéd legislativni iniciativa Komise je pro uvedeny
legislativni postup zachovana. Radny legislativni postup je upraven v &lanku 294
Smlouvy o fungovani Evropské unie a prochézi tfemi ¢tenimi. V prvnim cteni pfijima
Parlament pozménujici navrhy k ndvrhu Komise. V druhém c¢teni pfijimd Parlament
pozménujici navrhy k pozici Rady a ma pravo tuto pozici a s ni i cely navrh vetovat.
Pokud ve druhém c¢teni Rada nepodpoii pozménujici ndvrhy Parlamentu, sejde se ve
tietim ¢teni dohodovaci vybor, ktery je sloZzeny ze zastupcli Parlamentu a Rady, tim
padem mohou zastupci Parlamentu ovlivnit vysledné natizeni jesté v tomto tfetim Cteni.
V ptipadé, Ze se v dohodovacim fizeni Parlament s Radou neshodnou na kompromisu,

ktery bude pfijatelny pro obé strany, nebude nafizeni schvéleno. Z vySe uvedeného je

" LEHNE, Stanovisko k pravnimu zakladu, Vybor pro pravni zaleZitosti, Evropsky parlament, 4.
prosince 2009, dostupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-430.917+01+DOC+PDF+V0//CS&language=CS, = PE430.917v01-
00
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patrné, Ze pozice Evropského parlamentu je pii pfijimani omezujicich opatieni
tykajicich se boje proti terorismu velmi silna, ne-1i ptimo stéZejni. K dokonc¢eni celého
procesu uvaleni ,,protiteroristickych® omezujicich opatfeni a k provedeni nafizeni
urcujiciho ramec spravnich omezeni pfijme Rada nésledné na navrh Komise opatieni.

Clanky 215 a 75 SFEU reflektuji odliny pfistup k uvalovani omezujicich
opatfeni majicich vliv na prava jednotlivell, kdyZz prvni z uvedenych ptistupii nepocita
se zapojenim Evropském parlamentu, zatimco druhy ano. Je tfeba také zminit, Ze
¢lanek 215 SFEU je oznacen jako byvaly ¢lanek 301 Smlouvy o ES a ¢lanek 75 SFEU
je oznacen jako byvaly ¢lanek 60 Smlouvy o ES. Naskytuje se proto otdzka, jaky je
mezi uvedenymi ¢lanky vzhledem k uvalovani cilenych hospodaiskych sankci vztah.
Jak bylo vysSe uvedeno, nafizeni piijatd do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
a ucinnost byla pfijata na kombinovaném zékladu ¢lanka 60, 301 a 308 Smlouvy o ES.
Diskuze na téma byvalého ¢lanku 308 smlouvy o ES mize byt vynechdna, protoze oba
nové ¢lanky vyslovné zminuji, Ze opatfeni mohou byt uvalena i na fyzické a pravnické
osoby a jiné nestatni subjekty. Otazkou ovSem ziistavd, zda je mozné pfijimat chytré
sankce 1 nadadle na kombinovaném zikladu zbyvajicich dvou clankl, tedy na
kombinovaném zéklad¢ ¢lanki 75 a 215 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebo zda
je clanek 215 SFEU vyjimkou z obecnych pravidel stanovenych ¢lankem 75 SFEU.
Tyto otdzky byly vzneseny vramci parlamentnich otazek Vyborem pro obcanské
svobody, spravedlnost a vnitini véci.” Komise a §védské predsednictvi tento vybor
informovali, Ze prdvnim zakladem pro nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlaStnich omezujicich opatfeni namifenych
proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-K4jda a
Talibanem bude ¢lanek 215 SFEU, ¢imz bude ucast Evropského parlamentu omezena
pouze na jeho informovani. Naproti tomu Vybor pro pravni zéaleZitosti ve svém
stanovisku zastava nédzor, ze v oblasti, jakou je boj proti terorismu, nelze jednoznacné
nelze identifikovat jako Cisté vnitini ¢i vnéjsi, a to predev§im z divodu, Ze osoby

spojené s terorismem mohou vykondvat tuto ¢innost na izemi Unie nebo mohou byt

7 Parlamentni  otazky, Evropsky  parlament, 16. listopadu 2009,  dostupné =z

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+OQ+0-2009-
0136+0+DOC+XML+VO0//CS, 0-0136/2009
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obcany Unie. Pokud tedy bude Clanek 75 SFEU oznafen za pravni zaklad vySe
uvedeného nafizeni, je tfeba chapat ho ve vztahu k ¢lanku 215 SFEU za ,,lex specialis,
za ratione materie boje proti terorismu“.* Vybor pro pravni zalezitosti tedy doporuéil
¢lanek 75 SFEU jako vhodny pravni zaklad pro vySe uvedené natfizeni. Naopak Vybor
pro pravni zdlezitosti zcela vylouc¢il kombinaci obou ¢lankil jakozto pravni zaklad
chytrych sankci. Takovato kombinace je vyloucena pfedevSim z divodu, Ze zminéné
clanky obsahuji zcela neslucitelné legislativni postupy.

Obecné 1ze k novym pravnim zékladlm chytrych sankci shrnout, Ze na zakladé¢
¢lanku 75 SFEU budou za spoluti¢asti Parlamentu piijimana opatieni tykajici se boje
proti terorismu, zatimco na zdkladé ¢lanku 215 SFEU budou bez ucasti Parlamentu
pfijimana opatieni z jakychkoliv jinych divodi, nez je terorizmus.

Nicméné¢ je tfeba poznamenat, Ze nafizeni ¢. 1286/2009 kterym se méni natizeni
Rady (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatieni
namifenych proti nékterym osobam a subjektliim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti
Al-K4jda a Talibanem bylo pfijato Radou (EU) ,,s ohledem* na clanek 215 odst. 2
SFEU. Bude tedy patrné opét zalezet na skutecnosti, zda bude uvedeny pravni zdklad
pted Soudnim dvorem Evropské unie zpochybnén a az z budoucich rozsudki se patrné
dozvime v jakém pfesném poméru k sobé ¢lanky 75 a 215 SFEU jsou a kdy bude ktery

z ¢lankl pouzit jako pravni zéklad konkrétnich omezujicich opatteni.

4.3 Obecna pusobnost nafizeni
V napadeném rozsudku ve véci Yusuf a Al Barakaat se Soud prvniho stupné

navic zabyval 1 otdzkou, zda sporné¢ nafizeni splituje podminku aktu sobecnou
pusobnosti. Podminka obecné pilisobnosti nafizeni byla zakotvena v ¢lanku 249
Smlouvy o ES a je i nadéle pozadovana ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Stézovatelé méli za to, Ze akt, ktery na né€ uvaluje individudlni sankce
bezprostiedné¢ zasahuje do jejich prav jakozto do prav jednotliveli. Vzhledem k tomuto
se dle jejich ndzoru nejednd jiz o nafizeni, ale o individudlni rozhodnuti. Soud toto
tvrzeni odmitl s argumentem, Ze nafizeni ma nepochybné obecnou plisobnost, protoze

vSeobecné zakazuje, aby kdokoliv zptistupnil finan¢ni prostiedky a jiné hospodaiské

% LEHNE, op.cit.
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zdroje osobdm ze seznamu. Zakaz tudiz plati erga omnes. Soud dovodil, Ze fakt, ze
osoby, na které jsou sankce zacileny, jsou konkrétné¢ vyspecifikované v piiloze
k natizeni, nema zadny vliv na véeobecny charakter tohoto zakazu.®'

Soudni dvir tezi Soudu prvniho stupné potvrdil a zdiraznil, Ze i kdyZ jsou
sankce ulozeny konkrétnim osobam taxativné uvedenym na seznamu k nafizeni,
adresati jsou urceni obecné a abstraktné. Abstraktni ureni adresati Soudni dvir
dovozuje i ze skuteCnosti, Zze sporné natizeni provadi rezoluci 1390 (2002), kterd sama
o sobé¢ formuluje zédkaz poskytnout vyjmenovanym osobam finan¢ni prostiedky nebo
jiné hospodaiské zdroje velmi Siroce. Takovyto zékaz je tedy adresovan komukoli, kdo
disponuje s finan¢nimi prosttedky a jinymi hospodarskymi zdroji, pfipadné by
s takovymito prostiedky a zdroji v budoucnu disponovat mohl .**

I vtomto pifipadé Soudni dvir odmitnul tento argument jakozto ditvod pro

zruSeni sporného natizeni jako neopodstatnény.

4.4 Princip subsidiarity

Reseni nové otazky piineslo rozhodovani Soudu prvniho stupné ve véci Ayadi®,
rozsudku vyneseného po rozsudku Kadi, ale pfed vynesenim rozsudku Soudniho dvora.
Pan Ayadi argumentoval, Ze pfijetim sporného nafizeni byl poruSen princip
subsidiarity, ptivodné zakotveny v ¢lanku 5 Smlouvy o ES, protoze samotné ¢lenské
staty byly v lepsi pozici rozhodnout jaké opatfeni je vhodné piijmout k provedeni
rezoluci Rady bezpecnosti OSN, nez ve které bylo Spolecenstvi. Soud prvniho stupné
dovodil, Ze 1 kdyby uvalovani hospodafskych sankci nespadalo do vyluénych
pravomoci Spolecenstvi, stejné¢ by nebylo mozné se ve sféfe plisobnosti ¢lank 60 a
301 Smlouvy o ES dovolavat principu subsidiarity. Soud ptedlozil tfi zakladni
argumenty podporujici jeho tezi.**

Zaprvé Soud zduraznil, Ze vySe uvedené clanky poskytovaly evropskym
institucim pravomoc rozhodnout, zda byla akce Spolecenstvi nezbytna k dosaZeni cilt
vramci spolecné bezpe€nostni a zahrani¢ni politiky. Pfi¢emz pii zhodnoceni

nezbytnosti takovéto akce pozivaly evropské instituce pravo volného uvazeni.

1 7-306/01, b. 184-188

%2 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 242-244

%3 T-253/02 Chafiq Ayadi proti Radé, rozsudek ze dne 12.&ervence 2006, [2006] ECR 11-02139

¥ HELISKOSKI, J. Annotation on Ayadi and Hassan, Common Market Law Reviw, 2007, Vol. 44 s.
1149-1150
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V ptipadé, kdy se uplatiiuje diskrece evropskych instituci, neni jiz princip subsidiarity
aplikovatelny. Zadruhé Soud dovodil, Ze i pokud by byl princip subsidiarity pouZzitelny,
neni pochyb o tom, ze by jednotné provedeni rezoluci bylo Iépe zajiSténo na urovni
Spole€enstvi nez na urovni €lenskych statl. Do tfetice Soud argumentuje, Ze spole¢ny
postoj predchazejici natfizeni byl vyrazem jednohlasného souhlasu clenskych stati se

% Dusledkem tohoto rozhodnuti je

skutecnosti, ze akce Spolecenstvi byla nezbytna.
vylouceni prava jednotliveli napadat zdkonnost predmétnych natfizeni z divodu
poruseni principu subsidiarity.*®

Princip subsidiarity je i nadale jednim ze zakladnich principti Evropské unie,
coz stvrzuje znéni ¢lanku 5 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii. I pfesto neni ani nyni na
misté hovofit o poruseni tohoto principu. Stale bude platit argument soudu, Ze jednotné
provedeni rezoluci Rady bezpecnosti OSN bude patrné 1épe provedeno na drovni
Evropské unie neZ na urovni €Clenskych statii. Navic ptijeti sankci na zakladé ¢lanku

215 SFEU predchazi rozhodnuti ve sféfe spolecné bezpe€nostni a zahranicni politiky

z ¢ehoz lze dovozovat jednohlasny souhlas clenskych statd s pfijetim omezujicich

vvvvvv

% 7-253/02, b. 108-113
% HELISKOSKI, J. op.cit, s. 1154
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5 Vztah evropského a mezinarodniho prava

Soud prvniho stupné ptiznal Unii a Spolecenstvi pravomoc vydavat spolecné
postoje a nafizeni k provedeni rezoluci Rady bezpecnosti OSN. Tato pravomoc byla
dle Soudu duasledkem zavazki, které plynou Spolecenstvi nebo Unii z Charty
Spojenych nérodd. Soud pii svém rozhodovani vychazel =z ptedpokladu, ze
Spolecenstvi bylo Chartou Spojenych ndrodli vazané. Stanovenim ptednosti Charty
pfed pravem Spolecenstvi Soud vylouc¢il moznost prezkumu nafizeni provadéjiciho
rezoluce, a to zdlivodu, ze by takovyto pfezkum ssebou bezpodminecné nesl i
inciden¢ni prezkum samotné rezoluce. Soud prvniho stupné nicméné dovodil, ze je
mozné provést pfezkum z hlediska, zda uvaleni predmétnych sankci neni v rozporu
$ normami jus cogens.

Soudni dvir naopak potvrdil autonomii pravniho fadu Spolecenstvi, jakoZto
pravniho tadu s vlastni hierarchii norem, kde nejvyssi ptricku zaujimaji zakladajici
smlouvy a hodnoty, na nichZ tyto smlouvy stoji. Unie, jakoZto néstupkyné
Spolecenstvi, nastupuje do jeho pravniho postaveni. Proto je nutné i na pravni fad Unie

pohliZet jako na autonomni pravni fad.
5.1 Soud prvniho stupné — primariat Spolec¢enstvi narodu

5.1.1 Zavedeni prednosti pravniho fadu Spojenych narodu

Soud prvniho stupné potvrdil, Ze pravni fad vychdzejici z €innosti Spojenych
narodil je stézejni pro ,,svétovy pravni fad“ a dovodil jeho ptednost nejen pied
narodnimi pravnimi ¥ady, ale i pied pravnim fadem tehdejiiho Spole¢enstvi.*’ Soud
nicméné také potvrdil, ze Spolecenstvi nemohlo byt vazané Chartou Spojenych néarodii
pfimo, protoze nebylo ¢lenem OSN a nebylo ani adresatem rezoluci Rady bezpecnosti.
Stejn¢ tak ani Unie stale neni ¢lenem OSN. Nicméné Soud piesto dovodil, Ze
Spole€enstvi pfesto bylo povinno plnit zdvazky plynouci z Charty Spojenych narodu.
Tato povinnost dle minéni Soudu vyplyvala ze skutecnosti, Ze systém SpoleCenstvi
nebyl vii¢i systému Spojenych ndrodl ni¢im jinym neZ specidlnim typem ndrodniho

rezimu, Cili se na né¢j musela vztahovat obecna pravidla vztahu mezinarodniho a

¥ VLCEK, W. op.cit., s. 499
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vnitrostatniho prava.®® Soud postavil svou argumentaci tykajici se piednosti prava
Spojenych narodl na ttech bodech.

Zaprvé, se Soud dovolaval zasady mezinarodniho prava, podle které se stat
nemlze dovolédvat narodniho préva jako divodu pro neplnéni smlouvy. Tim Soud
vytesil otazku vztahu Charty Spojenych narodii a narodniho prava.*” Zadruhé Soud
fesil vztah mezi Chartou Spojenych narodii a mezinarodnim smluvnim pravem. Soud
poukazal na fakt, Ze pravidlo pfednosti zdvazka z Charty je pro tento ptipad zakotveno
vyslovné v ¢lanku 103 Charty Spojenych nérodii s tim, Ze se tato ptfednost vztahuje i na
rezoluce Rady bezpegnosti OSN.” Do tietice Soud dovodil, e piednost prava
Spojenych nérodl pred pravem SpoleCenstvi vychazela ze samotné Smlouvy o ES.
Povinnost provést rezoluce Rady bezpecnosti pak dle Soudu vyplyvala ze skutecnosti,
ze Clenské staty Spolecenstvi byly jakozto ¢lenské staty OSN vazané zavazky z Charty
Spojenych narodl a vstupem do Spolecenstvi se téchto zavazkl nikterak nezbavily, coz
vyslovné potvrzoval ¢lanek 307 Smlouvy o ES. Soud upozornil i na c¢lanek 297
Smlouvy o ES, ktery byl dle jeho ndzoru do Smlouvy vlozen specialné za ucelem
dodrzovani pravidla piednosti.”’ Navic i pfedchozi judikatura Soudniho dvora ve véci
International Fruit zdlraznuje, ze ¢lenské staty nemohly na Spolecenstvi pienést vice
pravomoci, neZ samy mély a ani se nemohly svych povinnosti takovymto prenosem
zprostit. Na druhou stranu bylo Spole€enstvi, dle ustalené judikatury Soudniho dvora

povinno nebranit plnéni zdvazki svych ¢lenskych statd.””

Soud uzavtel, ze vzhledem
k tomu, Ze se jednd o sféru kde clenské staty pienesly své pravomoci konat na
Spole€enstvi, tudiz nebyly opravnéné samostatné plnit zadvazky vyplyvajici z Charty
Spojenych nédrodd, bylo na Spole€enstvi, aby splnilo tyto zavazky za své clenské staty.
Soud tedy dovodil, Ze vrozsahu, vnémZz SpoleCenstvi pfevzalo pravomoci diive
vykonavané Cclenskymi staty v oblasti zavazkd vyplyvajicich z Charty Spojenych

narodd, byla Charta zivazna i pro Spole¢enstvi. >

¥ TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 541

¥ T-315/01, b. 182

% T-315/01, b. 183

% T-315/01, b. 185-188

2 T-306/01 b. 242 -247 // T- 315/01 b. 195-195
% T-306/01 b. 250 // T-315/01 b. 203
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5.1.2 Meze soudniho prezkumu

Nejzajimavéjsi Casti rozsudku je patné Cast rozebirajici rozsah soudniho
prezkumu ve vztahu k natizeni, které provadi rezoluci Rady bezpecnosti. Soud na jedné
strané¢ pripomnél, ze SpoleCenstvi je tfeba chapat jako pravni spoleCenstvi, €ili jeho
akty nelze vyjmout z ptezkumu jejich souladu s ,,ustavni listinou jakou pfedstavovala
Smlouva o ES. Diivodem nemoZnosti vylou€eni soudniho pfezkumu akt SpoleCenstvi
byla i skutenost, Ze Smlouva o ES sama obsahovala uceleny systém pro soudni
pfezkum. Stejné tak mizZeme uceleny systém pro soudni pfezkum naleznout i nyni ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie. Soud se taktéz dovolaval judikatury Soudniho
dvora, kterd dovozuje, ze pravo na soudni ptezkum je ,,vyjadrenim obecné pravni
zdsady, kterd je zdkladem distavnich tradic spolecnych viem clenskym statim*’* Na
druhé stran¢ vSak Soud prvniho stupné dovodil, Ze existuji strukturalni meze pfezkumu
aktl Spolecenstvi. Tyto meze Soud vymezil na pfezkum dodrZzeni formalnich
nalezitosti a procesnich pravidel zadvaznych pro organy SpoleCenstvi pfi pfijimani akti
Spole€enstvi a na pfezkum vhodnosti a pfiméfenosti napadenych nafizeni ve vztahu
k ptivodnim rezolucim. Pficemz jednim ze zékladnich prvkii pravniho spolecenstvi
méla byt pravé skutetnost, Ze tyto strukturalni meze piezkumu nebudou piekrodeny.”
Soud dovodil, Ze organy Spolecenstvi jednaly na zékladé piesné stanovené pravomoci,
kdyz ptijaly sporné nafizeni na urovni Spolecenstvi pouze jako splnéni povinnosti
ulozené svym ¢lenskym statim. Pfi pfijimani sporného nafizeni tedy nebyl organiim
Spolecenstvi ponechan Zadny prostor pro uplatnéni volného uvézeni. Pfezkum vnitini
legality sporného nafizeni by tim paddem piedstavoval zdroveil incidencni pifezkum
samotné rezoluce. Jinymi slovy, Soud zastdvaval nazor, Ze pokud by bylo predmétné
nafizeni zruseno z divodu poruseni zakladnich prav stézovatelii, znamenalo by to, Ze
Soud nepiimo rozhodl, Ze i samotnid rezoluce poruiuje tato prava.”® K piezkumu
rezoluce neni ovSem Soud z podstaty véci opravnén. Pravomoc Soudu piezkoumat
samotnou rezoluci by byla v rozporu se samotnou Smlouvou o ES a Smlouvou o EU,
které stanovovaly, ze SpoleCenstvi ma vykonavat své pravomoci ,za podminek a pro

iicely stanovené témito Smlouvami“. °’ Nadto by takovato pravomoc byla i v rozporu se

% T-306/01, b. 261 // T- 315/01, b. 210

> TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 543

% T -306/01, b. 264-267 // T-315/01 b. 215-216
9T T-306/01, b. 274 // T-315/01, b. 223
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zédvazky ¢&lenskych statt OSN.”® V této oblasti nepiinesla zménu ani Lisabonska
smlouva a i nyni vykonava Soudni dvir Evropské unie své pravomoci vzhledem
k pravu Unie a nemd pravomoc pirezkoumat ,cizi“ pravni akty, jakymi rezoluce
bezpochyby jsou. Obecné vzato, jedinym orgdnem, ktery by byl opravnén k pirezkumu
samotné rezoluce by byl Mezinarodni soudni dvr.

Soud prvniho stupné poté provedl ve své argumentaci jeste¢ jeden neocekavany
obrat. Vzhledem k tomu, Ze ani Rada bezpecnosti nestoji nad pravem, musi existovat
urc¢ité hranice, které nemize prekrocCit ani samotnad Rada bezpecnosti. Soud z tohoto
dovodil, Ze 1 pfes vySe uvedenou argumentaci je opravnén k urCitému uzkému
pfezkumu rezoluce a uznal svoji pravomoc piezkoumat incidenéné rezoluci Rady
bezpec¢nosti s ohledem na dodrzeni jus cogens. Soud vylozil pojem jus cogens jako
mezinarodni pravni fad zavazny pro vSechny subjekty mezindrodniho prava od kterého
se nelze odchylit.”” Zasada zavazného t¢inku rezoluci Rady bezpe¢nosti miize tedy byt
z pohledu mezinarodniho prava omezena. Soud argumentoval, ze v ptipad¢, kdy by
rezoluce Rady bezpecnosti porusily ustanoveni jus cogens, nebyly by témito rezolucemi
Clenské staty OSN vazany. V ptipadé¢, kdy by nebyly vazané rezolucemi ¢lenské staty,

DU Co . < . 100
nemohlo byt témito rezolucemi vdzané ani samotné Spolecenstvi.

5.2 Kritika rozhodnuti Soudu prvniho stupné
5.2.1 Hierarchie norem v pravnim fadu Spole€enstvi a Evropské
unie

Dle ustéalené judikatury Soudniho dvora byla hierarchie norem v pravnim systému
Spolecenstvi nasledujici; nejvyssi postaveni zaujimalo primdrni pravo Spolecenstvi,
tedy Smlouvy o ES, véetné Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, dale
mezinarodni smlouvy a akty orgdnli mezinarodnich organizaci, sekundarni pravo
zahrnujici nafizeni a smérnice a nejnize stalo pravo narodni.'”’ Od Soudu bylo tedy
ofekavano, ze za pouziti obecného pravniho principu, kdy niz§i norma musi byt
v souladu s normou vyssi, pfezkouma, zda je natfizeni v souladu se zdkladnimi principy

prava Spolegenstvi, respektive se Smlouvou o ES a Umluvou o ochrané zékladnich

% T-306/01, b. 273// T-315/01 b. 222

% T-306/01, b. 277 // T- 315/01 b. 226

10 7.306/01, b. 281

""" LAVRANOS, N. Judicia Review of UN Sanctions by the Court of First Instance, European Foreign
Affairs Review 2006, Vol. 11, s. 478
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lidskych prav a svobod. Soud prvniho stupné nicméné tuto doposud uznivanou
hierarchii norem nerespektoval a vytvoftil vlastni hierarchii norem. Na prvni misto Soud
postavil jus cogens, hned za n€¢ mezinarodni smlouvy a akty orgdni mezinarodnich
organizaci, tyto nasledovalo sekundarni pravo Spolecenstvi provadéjici rezoluce Rady
bezpecnosti a az poté nasledovalo pravo primarni.

Takovato zdsadni zména v hierarchii mize sice byt pfijatelna z hlediska prava
mezinarodniho, nikoliv vSak zhlediska prava Evropské unie, protoZze pravo
Spolecenstvi vzdy tvofilo odlisny pravni ¥ad od prava mezinarodniho'” a i pravni ad
Evropské unie musi byt nyni povazovan za samostatny pravni fad.

Mezinarodni pravo mé& dva prvky; pravo obycejové a pravo smluvni.
Spole€enstvi a nyni jeho nastupkyné Unie byly vytvofeny smlouvou, a proto je platnost
téchto smluv zavisla na mezindrodnim pravu, tato zavislost vSak neznamena
podiizenost mezinarodnimu pravu.'” Jak vyplyva zrozsudkd Van Gend & Loos a
Costa v. ENEL, na rozdil od jinych mezinarodnich smluv si Smlouva o ES vytvotila

. poa 104
vlastni autonomni pravni sytém.

Tento novy pravni fad je tedy sice na mezinarodni
pravo navazan, nicméné se od tohoto odliduje.'” Ztohoto vyplyvd, Ze pravo
SpoleCenstvi bylo pravnim fadem sui generis, ktery nemizZeme podfadit ani pod
mezinarodni ani pod narodni pravni fad. Disledkem zvlaStniho statusu pravniho fadu
Spolecenstvi nebylo tedy mozné, aby tento byl podfizen mezindrodnimu pravu. Spise
muze byt argumentovano, ze pravni fad Spolecenstvi stidl vedle mezindrodniho
pravniho Fadu, jakozto samostatny pravni ¥ad.'® Dusledkem specifického statusu
pravniho fadu Spolecenstvi pak byla skutecnost, Ze ,,vztah mezi mezindarodnim pravem

107 .. L
“7" Mezinarodni pravo

a pravem Spolecenstvi se Fidi samotnym pravem Spolecenstvi.
tedy mohlo, jak tvrdi generdlni advokat Maduro ve svém stanovisku, intervenovat do
prava SpoleCenstvi pouze vrozsahu a za podminek stanovenych samotnym pravem
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, ze se Unie stala v souladu s ¢lankem 1 tfetim pododstavcem

Smlouvy o Evropské unii néastupkyni SpoleCenstvi a je zaloZena na Smlouvé o

2 LAVRANOS, N. op.cit., s. 478

' LAVRANOS, N. op.cit., s. 479

1% 26/62 van Gend & Loos, [1963] ECR-00001, 6/64 Costa v. ENEL, [1964] EC-0585
195294/83 Les Verts v. Parlament, [1986] ECR-01339, b. 23

' LAVRANOS, N. op.cit., s. 479

197 stanovisko generalniho advokata, op.cit., b. 24
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Evropské unii a na Smlouvé o fungovani Evropské unie, kterd neni ni¢im jinym nez
revidovanou Smlouvou o ES, muizeme jist¢ tvrdit, ze 1 pradvni systém Unie je
samostatnym pravnim fadem sui generis, ktery neni podiizeny mezinadrodnimu pravu
vefejnému. Nadto i vradmci ProhlaSeni pfipojenych k zadvérecnému aktu mezivladni
konference, ktera pfijala Lisabonskou smlouvu, se prohlaSeni €. 17 Prohldseni o
prednosti prava vyslovné dovolavad odkazu plynoucimu z rozsudku Costa v. ENEL,
tykajici se autonomniho pravniho fadu s vlastni hierarchii norem.

Ani argumentace Soudu ohledné¢ vyznamu ¢lanki 307 a 297 Smlouvy o ES
nemuze byt povazovana za zcela presvédcivou. Je tfeba si uvédomit, ze vysSe uvedené
clanky byly konstruované jako vyjimka ze Smlouvy o ES, jejimz smyslem bylo za
urcitych podminek povolit odchyleni se od Smlouvy o ES za ucelem splnéni
mezinarodnich zavazki ¢lenskych stati. V zadném piipadé€ nelze ale tyto ¢lanky chapat
tak, Ze nafizovaly Spolecenstvi, aby se vzdalo svych zakladnich tstavnich principt.
Nadto, jak potvrdil Soudni dvir ve své judikatuie, ,,opatreni, ktera nejsou slucitelna
s dodrzovanim lidskych prdav, nejsou ve Spolecenstvi prijatelnd.“'® Clanek 307
Smlouvy o ES nebylo tudiz mozné vykladat zplisobem, ze tento bez dalsiho umoznil
odchyleni se od zdkladnich principi SpoleCenstvi. Naopak dikce tohoto clanku
vyslovné pozadovala, aby clenské staty podnikly kroky k odstranéni piipadnych
nesluditelnosti mezi jejich zavazky z mezinarodniho prava a Smlouvou o ES,'” stejné
tak, jako totéz poZaduje novy clanek 351 SFEU. Tento pozadavek je mimo jiné
diisledkem skutecnosti, Ze povinnost loajality musi byt vykladdna obousmérné, jinymi
slovy, jak ve sméru Evropskd unie, diive Spolecenstvi, vic¢i Clenskym statim, tak
opaéné - Clenské staty vici Evropské unii. Clenské staty jsou tudiz zodpovédné za
minimalizaci ptipadnych stfetli mezi mezinarodnim pravem a pravnim fddem Evropské

unie.'°

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i v ptipadé, kdy uzname, ze na Spolecenstvi a
nyni jeho nastupkyni Unii byly pieneseny urcité zavazky clenskych statd vici
Spojenym narodiim, neznamena to, Ze povinnost plnit tyto zadvazky implikuje i pfednost

prava Spojenych narodd pied pravem Spolegenstvi/Unie.'"!

1% C-112/00 Schmidberger v. Austria, [2003] ECR 1-05659, b. 73
1% TRIDIMAS, P. op.cit., s. 21

19 stanovisko generalniho advokata, op. cit., b. 32
"TLAVRANOS, N. op.cit., s. 480
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5.2.2 Uplny prezkum nafizeni, vylouéeni prezkumu rezoluci

Vyjadfit nesouhlas je moZzno i se stanovenim mezi prezkumu nafizeni
provadéjicich rezoluce Rady bezpecnosti soudy Evropské Unie. Je tieba si uvédomit, ze
v pravnim spolecenstvi neni mozZné, aby akty vykonné moci zasahovaly do zdkladnich
prav a piitom neexistovala moznost jejich podrobeni plnému soudnimu piezkumu.''?
Vzhledem k tomu, Ze se Organizace spojenych narodi té§i soudni imunité, neni mozné
provést pfezkum sankci, konkrétn€é spravnosti zafazeni urcitého jednotlivce nebo
subjektu na seznam osob a subjektii podezielych z terorismu, na narodni trovni.

Na mezindrodni urovni je dotéenym jedincim a subjektiim poskytnuta pouze
diplomaticka ochrana ze strany jejich statu, protoZze tito nemohou vystupovat pred
Mezinarodnim soudnim dvorem a samotné rezoluce jim jiny zplsob ochrany také
neposkytuji. Diplomatickd ochrana se ale nemuize z pohledu dodrzeni zékladnich prav
jevit jako dostacujici, protoze skutecnost, zda bude iniciovat prezkumné fizeni pred
Vyborem pro sankce a usilovat o vymazani svého statniho pfislusnika ze seznamu,
zcela zavisi na volném uvazeni ptislusného statu. I kdyz po vyneseni rozsudki Soudu
prvniho stupné doslo ke zménam v prezkumném fizeni pfed Vyborem pro sankce a na
Vybor pro sankce se mohla obratit i dotCend osoba nebo subjekt, stale si toto fizeni
zachovalo povahu diplomatické ochrany spiSe nez nezéavislého soudniho ptfezkumu.

V zésad¢ neni ani mozny piezkum sankci ze strany Soudu pro lidska prava.
Soud pro lidska prava v rozsudku Bosphorus'" vyslovil, Ze ochrana zakladnich prav
poskytnutd ze strany Spolecenstvi je srovnatelna s ochranou zékladnich prav zaru¢enou
Evropskou umluvou o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, proto provede
soudni pfezkum aktl Spolecenstvi, nyni akti Unie, pouze v piipadé, kdy by byla
ochrana zakladnich prav Spolecenstvim/Unii zfejmé nedostate¢nd. Jinymi slovy Soud
pro lidska prava zastdva nazor, ze otdzku, zda akt Evropské unie zasdhnul do
zédkladnich prév a svobod jednotlivce, ma Evropska unie fesit sama, za pomoci svych
soudnich organtl. Z rozsudku Soudniho dvora ve véci Bosphorus''*, ktery predchazel
rozsudku Soudu pro lidska prava je patrné, Ze nafizeni, které¢ provadi rezoluci Rady

bezpecnosti OSN musi byt interpretované ve svétle této rezoluce a ze cile sledované

"2 EECKHOUT, P. External Relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations,
Oxford University Press, Oxford, 2004, s. 464

'3 45063/ 98 Bosphorus Hava Yollari Tuzim ve Ticaret AS v. Ireland (2006) 42 EHRR 1

14 C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Tuzim ve Ticaret AS v. Ministr for Transport and the Attorney
General, [1996] ECR-03953
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Spojenymi narody mohou do jist¢ miry zakladni pradva omezit. Nicméné z tohoto
rozsudku nikterak nevyplyva, Ze by Soudni dvir nemél pravomoc ptrezkoumat akt
Spolecenstvi, nyni akt Unie, ktery provadi rezoluci Rady bezpecnosti. Pro opravnénost
prezkumu aktu provadéjiciho rezoluci Rady bezpecnosti Soudnim dvorem sveéd¢i i fakt,
ze takovéto rozhodnuti ma pravni ucinky pouze uvniti pravniho fadu Evropské unie, 1
kdyz bylo mozné predpokladat, a také se to potvrdilo, Ze takovéto rozhodnuti vyvolava
odezvu na mezinarodni scéné. Takovato odezva ovSem nemusi byt chdpana nutné jako
negativni.'” Naopak mezindrodni diskuzi tykajici se nutnosti dodrzovéani zakladnich
prav jednotlivce i v momentech, kdy se jedna o zijem vétSiny, jakym boj proti
terorismu bezpochyby je, 1ze povazovat za ptinosnou.

Nesrovnalosti je mozné nalézt i ve velmi obecném stanovisku Soudu
zdaraziujicim, Ze ani Rada bezpecnosti nemuze prekrocit jus cogens. Z logiky véci je
patrné, ze Rada bezpecnosti, ktera plisobi jakoZto organ dohliZejici na mezinarodni mir
a bezpeCnosti, mizZe ulozZit staithm povinnosti, které by, pokud by byly zaloZeny
mezindrodni smlouvou mezi staty, byly v rozporu s jus cogens. Nicméné je mozné
pfisvéd¢it nazoru Soudu, ze kogentni normy tykajici se mezinarodni ochrany
zékladnich lidskych prav musi byt dodrzovany i Radou bezpeénosti.''® Na druhou
stranu ani ptfipadné poruseni jus cogens ze strany Rady bezpe¢nosti nemiize zalozit
pravomoc Soudniho dvora tam, kde mu nebyla pravnim fadem Evropské unie, diive
pravnim fddem Spolecenstvi, svéfena. Pravomoc Soudniho dvora je vymezena pouze
ve vztahu k pravnimu fadu Unie a neni tedy v Zaddném piipad€¢ mozné, aby Soudni dvir
prezkoumal rezoluci Rady bezpecnosti, a to ani v ptipad€, Ze by tato byla v rozporu se

samotnymi jus cogens.

5.3 Dusledky autonomie pravniho radu
Pti ptezkumu rozhodnuti Soudu prvniho stupné Soudni dviir nejprve uznal za

vhodné pfipomenout zasady, na kterych stal pravni fad Spolecenstvi a na kterych nyni
stoji pravni fad Unie. Zaprvé potvrdil tezi, Ze Spolecenstvi je spolecenstvim prava, a
tudiz neni mozné, aby akty jeho organt, ptipadné jeho Clenskych statd, byly vynaty
z moznosti pfezkumu jejich legality vici Smlouvé o ES. Zajistovat tento pirezkum je

vyluénou pravomoci Soudniho dvora, pfi¢emz tato pravomoc patii mezi zéklady

'3 stanovisko generalniho advokata, op.cit., b. 38-39

" TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 546
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Spole€enstvi. Dale Soudni dvir zdiiraznil Gstavni hegemonii Spolecenstvi spocivajici
ve skuteCnosti, Ze mezindrodni dohoda nemiZe v Zzadném piipadé¢ zasahovat do
autonomie pravniho fadu SpoleGenstvi.''” Jinymi slovy plnéni povinnosti, které
mezindrodni smlouva piipadné ukladd, nemohlo odlivodnit poruseni zékladnich
ustavnich zasad SpoleCenstvi a stejné tak nemiize nyni odiivodnit poruseni zdkladnich
zasad Unie. V neposledni fadé Soudni dviir pfipomenul, Ze nedilnou soucasti obecnych
pravnich zésad Spolecenstvi, stejn¢ tak nyni Unie, jsou i zakladni prava. DodrZovani
zékladnich prav vzdy bylo mimo jiné podminkou legality aktti Spolecenstvi''® a
bezpochyby i zlstava podminkou legality akti Unie, jakoZto nastupkyni Spolecenstvi.

Soudni dvir zdiraznil, Ze pravomoc a povinnost pfezkumu legality ze strany
Soudniho dvora, jez byla zakotvena v ¢lanku 220 Smlouvy o ES se tyk4 pouze aktl
Spolecenstvi, a to i aktl SpoleCenstvi provadéjici rezoluce Rady bezpecnosti, nikoliv
vSak rezoluci samotnych. Timto Soudni dvir odmitnul tvrzeni, ze je opravnén
prezkoumat legalitu samotné rezoluce, byt sohledem na jus cogens,'" protoze
jakykoliv ptimy pfezkum rezoluci je mimo rozsah pravomoci Soudniho dvora. Jinymi
slovy Soudni dvir se shledal pfislusSnym pouze pro prezkum akti SpoleCenstvi.
Zaroven vSak odmitnul tezi, Ze existuji strukturdlni meze rozsahu pfezkumu akti
Spolecenstvi provadéjicich rezoluci Rady bezpecnosti. I po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost a uc¢innost je Soudnimu dvoru Evropské unie, skladdajicitho se ze Soudniho
dvoru, Tribundlu a specializovanych soudd, svéfena v souladu s ¢lankem 19 Smlouvy o
Evropské unii pravomoc zajist'ovat dodrZzovani prava jak pifi vykladu tak pii provadéni
zakladajicich smluv. Lze tedy dovozovat, ze i nadéale je Soudni dviir Evropské unie
opravnén pouze k prezkumu aktti Unie, nikoliv aktli OSN. Tento soudni piezkum vsak
nema pro akty Unie, které provadéji rezoluce Rady bezpecnosti, specialni strukturdlni
meze.

Soudni dvir dovodil, Ze pro vyfeSeni vztahi mezi mezindrodnim pravnim
fadem vytvofenym vramci Spojenych narodi a pravnim fddem SpoleCenstvi bylo
zasadni zodpovézeni nasledujici otazky; zda ze zasad, kterymi se tyto vztahy fidi,

vyplyva skutecnost, ze je vyloucen soudni prezkum aktii Spolecenstvi provadejicich

"7 TRIDIMAS,P. op.cit., s. 22
1% C-402/05 P a C-415/5 P, b. 281-285
9°C-402/05 P a C-415/5 P, b. 286-287
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rozhodnuti Rady bezpecnosti z hlediska dodrzovani zékladnich prav, tak, jak je
zarucuje pravni fad SpolecCenstvi. Soudni dvir uznal, Ze své pravomoci muselo
Spolecenstvi uplatiiovat v souladu s mezinarodnim pravem. V oblasti zachovani
mezindrodniho miru a bezpecnosti muselo Spolecenstvi pfi piijimani akti provadéjicich
rezoluce Rady bezpecnosti dodrzovat zdvazky piijaté vramci Spojenych narodd.
Soudni dvir zdlraznil, Ze bylo nadto nezbytné, aby takovéto akty Spolecenstvi byly
pfijaty az poté, co byl pfijaty spoleCny postoj vradmci spolecné zahranicni a
bezpeénostni politiky, ktery po¢ital s piijetim takovéhoto aktu Spoledenstvi.'” Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze SpoleCenstvi a nyni jeho nastupkyné Unie je povinna pfi
pfijimani aktu, ktery provadi rezoluce Rady bezpecnosti, zohlednit cile pfedmétné
rezoluce. Nadto je Unie, a diive Spolecenstvi, povinna vykladat takovyto akt s ohledem
na znéni a cile plivodni rezoluce. Soudni dvir nicméné poukazal na skutecnost, ze
Charta Spojenych narodt zavazny model pro provedeni rezoluci nestanovuje. Zplsob
provedeni rezoluce se tudiz fidi vnitrostatnimi pravidly kazdého clenského statu,
ptipadné pravidly organizaci, jichZ jsou ¢lenské staty Spojenych narodl ¢leny. A to
z diivodu, Ze v souladu s ¢lankem 48 odst. 2 Charty Spojenych narodi mohou c¢lenské
staty provést rozhodnuti Rady bezpecnosti samy, nebo pomoci organizace, jiZ jsou
Cleny. Soudni dvir z vyse uvedeného tedy dovodil, ze zésady tidici vztah mezi pravnim
fadem vytvofenym v rdmci Spojenych narodl a pravem Spolecenstvi nevylucuji soudni
prezkum sporného nafizeni.'*'

Soudni imunitu aktu Spolecenstvi provadéjiciho rezoluci Rady bezpecnosti
nebylo mozné dle nazoru Soudniho dvora dovodit ani ze Smlouvy o ES, jak bylo
argumentovano Soudem prvniho stupné. Soudni dvir nepfiznal ¢lankiim 307 a 297
Smlouvy o ES nadustavni charakter a nechapal je jako obecné povoleni odchylit se od
zédkladnich zésad stanovenych v ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o EU, mezi které patfila i
ochrana zakladnich prav a svobod. Uéel &lanku 307 SES nemohl prevazit nad ochranou

122 Tento ¢lanek tudiz

zakladnich prév zastitovanou samotnym Soudnim dvorem.
nemohl v zadném ptipadé umoznit zpochybnéni zasad na kterych bylo Spolecenstvi

postaveno.'*® Diivodem odmitnuti GipIného soudniho prezkumu nemiize byt dle nazoru

120 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 291-295
121 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 296-299
122 TRIDIMAS,P. op.cit., s. 22

123.C-402/05 P a C-415/5 P, b. 303-304
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Soudniho dvora ani fakt, Ze existuje urcité piezkumné fizeni na Urovni Spojenych
narodii pfed Vyborem pro sankce. Toto prezkumné fizeni melo v dobé rozhodovéni
Soudniho dvora pfevazné mezinarodni a diplomatickou povahu, kdy dotéené osoby a
subjekty nemohly sva prava fadné hajit. Nadto v této dobé ani neexistovala povinnost
Vyboru pro sankce sdélit dotéené osobé nebo subjektu divody pro jejich zatazeni na
seznam osob a subjektli spojenych s terorismem. Vzhledem k témto skutecnostem je
zfejmé, ze prezkumné fizeni zjevné neposkytovalo zaruky soudni ochrany. Vzhledem
k tomu, ze soudni imunita aktl Spolecenstvi provadéjicich rezoluce Rady bezpecnosti
nemohla byt odiivodnéna ani moznosti pfezkumu sankci pred Vyborem pro sankce,
Soudni dvir uzaviel, ze soudy Spolecenstvi byly povinny zajistit uplny prezkum
legality veskerych akti Spole¢enstvi z hlediska zakladnich prav.'**

Soudni dvlir odmitnul i hierarchii norem, kterou Soud prvniho stupné ve svych
prvoinstan¢nich rozhodnutich nové zavedl. Nejvy$si misto, které by mohla Charta
Spojenych narodii obsadit vramci pravniho fadu Spolecenstvi, kdyby byla do
hierarchie prava SpoleCenstvi zafazena, je pted akty prava sekundarniho. Soudni dvir
vySel z ustanoveni ¢lanku 300 odst. 7 Smlouvy o ES, ktery stanovoval, Ze smlouvy
uzaviené za podminek stanovenych timto ¢lankem jsou zdvazné pro Spolecenstvi i pro
Clenské staty. Kdyby se tedy tento ¢lanek aplikoval na Chartu Spojenych narodi, méla
by Charta, jakoZto zdvazek Spolecenstvi, prednost pred sekunddrnim pravem. Nicméné
tato prednost by se stale nevztahovala na pravo primarni. '*> Soudni dvir tedy dovodil,
ze nejenom, ze Charta Spojenych narodli neméla prednost pred primdrnim pravem
Spolecenstvi, tim spiSe pied jeho ustavnimi zdsadami, jako je ochrana zakladnich prav
a svobod, ale navic Soudni dvir neptimo fekl, ze Charta Spojenych narodl viibec nelze

povazovat za zavazek Spoletenstvi.'*

5.4 Co nového prinesl rozsudek Soudniho dvora
Odpovéd’ na tuto otdzku je slozitd. Ve své podstaté nepfinesl rozsudek Soudniho

dvora 7&4dné nové zasady nebo teze, které by jiz diive alesponn implicitné ve své
judikatufe nezminil, nebo z ni alespoil nevyplyvaly. Soudni dvir rozhodnul tak, jak se

od dalo ocekavat v momenté, kdy se Soudni dvir chtél dostat i k posuzovani

124 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 323-326
125 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 306-308
126 SVOBODA, P. op.cit., s. 11
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konkrétniho poruseni zékladnich prav. Lze vSak fict, Ze na rozdil od Soudu prvniho
stupné Soudni dvir sva tvrzeni fadné nezdlvodnil. V zdsad¢ se pouze omezil na
konstatovani zékladnich zésad, na kterych bylo Spole€enstvi postaveno a které ndm
jsou jiz znamy z jeho piedchozi judikatury. K tomuto je nutné znovu zopakovat, ze
Unie, jakoZto nédstupkyné Spolecenstvi stoji v podstaté na stejnych pravnich zdsadach,
na nichz stalo Spolecenstvi.

Z rozsudku vyplyvaji dva zakladni nosné body, které lze plné aplikovat i na
nastupkyni Spolecenstvi Unii. Zaprvé, Ze hierarchie norem v ramci pravniho fadu nyni
Evropské unie je stanovena samotnym pravnim fddem Unie. Tudiz jakékoliv zmény
mohou byt provedeny opét jen pravem Unie. Zadruhé, Evropskou unii je nutno chépat
jako spolecenstvi prava, a proto je Uplny soudni pfezkum aktii Unie zarucen. Na této
skutecnosti neméni nic ani fakt, ze by pifipadné posuzované akty Unie bez dalSiho
pouze transponovali dikci rezoluci Rady bezpecnosti. Tieti tezi obsahujici
jednoznacnou odpoveéd’ na otdzku, zda zavazky vyplyvajici z Charty Spojenych narodi
predstavuji zdvazky pro samotné SpoleCenstvi, nyni tedy Unii, v rozsudku nicméné
nenalezneme. Uvahy Soudniho dvora na toto téma lze povaZovat za velmi rozporuplné,
kdyZ v jedné c¢asti rozsudku Soudni dvir tvrdi, Ze ,pravomoci Spolecenstvi musi byt
vwkondvany v souladu se zdvazky pFijatymi v ramei Spojenych ndrodii“'?’a v dalii &asti
Jiz nepiimo fikd, ze zavazky z Charty nejsou zavazky Spolecenstvi; ,,misto, které by
zavazky vyplyvajici z Charty Spojenych narodu zaujimaly, kdyby byly do této hierarchie
zarazeny “."* Jediné, co je z rozsudku vzhledem k tomuto tématu bezpochyby patrné, je
skutecnost, ze SpoleCenstvi uzndvalo dilezitost Spojenych narodl a jeho snahou vzdy
bylo uplatiiovat své pravomoci v souladu s Chartou Spojenych narodu.

Jisté uznani dalezitosti Spojenych narodd a snaha o soulad se zdsadami Charty
OSN ze strany Unie, jakoZto nastupkyni Spolecenstvi, l1ze pozorovat i v textu
Lisabonské smlouvy, kdy v souladu s ¢lankem 3 odst. 5 SEU se Unie zavazuje pfispivat
k dodrzovéni zasad Charty OSN, v souladu s ¢lankem 21 odst. 1 SEU hodla podporovat
dodrzovani zasad Charty OSN a vramci prohldSeni ¢. 13. Prohlaseni o spolecné

zahranicni a bezpecnostni politice, Unie dokonce uznava, ze jak ,,Evropska unie, tak

127.C-402/05 P a C-415/5 P, b. 292
128 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 305
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jeji clenskeé staty budou naddle vazany ustanovenimi Charty OSN, a zejména hlavni
zodpovédnosti Rady bezpecnosti a jejich clenit za zachovani mezindrodniho miru a

«l129

bezpecnosti. Je ovSem nutné zdlraznit, Ze veSkeré uvedené zavazky, ke kterym se

Unie dobrovolné hlasi, se vyslovné tykaji vngjs$i Cinnosti Evropské unie a jejiho
plsobeni ve vztazich s okolnim svétem. Nadto je tfeba poznamenat, Ze takovéto
postaveni ptizndva Unie Chart€ sama, svym pravnim fadem.

I ptes vyse uvedené vytky je rozhodnuti ve véci Kadi a Al Barakaat zasadni pro
vymezeni vztahli mezi mezindrodnim pravnim fadem zalozenym Spolecenstvim narodii
a pravnim fadem SpoleCenstvi, respektive jeho nastupkyni Unii. Dulezitost tohoto
rozhodnuti spociva pravé ve skutecnosti, ze Soudni dvir znovu potvrdil autonomii
pravniho fadu Spolecenstvi, stim, ze do této autonomie muize mezindrodni pravo
zasahovat jen v momentech, kdy mu tento pravni fad sdm umozni. Nadto Soudni dvir
potvrdil nedotknutelnost své pravomoci k soudnimu prezkumu akti Spolecenstvi, nyni
jiz k aktiim Evropské unie. Je dulezité si uvédomit, ze Soudni dvir potvrdil tyto zdsady
pravé momente, kdy na mezindrodni scéné panovalo ptesvédceni, ze z divodu boje

proti terorismu je mozné urcité zasady a principy ¢aste¢né potlacit.

12 Prohlaseni piipojena k zdvére¢nému aktu mezivladni konference, ktera piijala Lisabonskou smlouvu,
13. Prohlaseni o spolecné bezpecnostni a zahranicni politice, tteti pododstavec, Ut. vést. C 115, 9.
kvétna 2008, s. 343
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6 Poruseni zakladnich prav

6.1 Prava obhajoby

Osoby a subjekty piimo dotfené uvalenim chytrych sankci si pfed Soudem
prvniho stupné a Soudnim dvorem stéZovaly na skuteCnost, ze pied pfijetim
predmétnych sankci nebyly vyslechnuty ohledné skutecnosti, okolnosti a diikazii, na
jejichz zakladé vici nim byly chytré sankce uvaleny. Dale poukazovaly tyto osoby a
subjekty 1 na skutecnost, Ze o pfi¢inadch a divodech vedoucich k uvaleni sankci nebyly
ani informovany.

Je dtlezité zminit, Ze oba soudy, jak Soud tak Soudni dvur, ve svych rozsudcich
uznaly, Ze nafizeni uvalujici chytré sankce nema vyluén€ normativni povahu, a proto
nelze prava obhajoby vyloucit. Podrobnéji se k tomuto vyjadiil Soud prvniho stupné
vrozsudku ve véci Organizace Mudzahidii iranského lidu (dale jen OMPI), kde
zdiiraznil, Ze byt ma akt uvalujici sankce G€inky erga omnes, dotyka se bezprostiedné a
osobné dotCenych osob tim, Ze je jmenovité oznacuje jako osoby nebo subjekty, které
jsou zahrnuty na seznam osob a subjektl spojenych s terorismem, a kterym musi byt
z tohoto divodu zmrazeny financni prosttedky. Soud nepfistoupil ani na tvrzeni, Ze
prava obhajoby nelze uplatnit z diivodu, Ze ani Evropska umluva o lidskych pravech ani
zakladni zdsady prava Spolecenstvi jakkoliv nepfiznavaji pravo byt slySen pied piijetim
aktu normativni povahy."* Soud tudiz rozgifil pouZitelnost prav obhajoby na pfijiméani
cilenych hospodarskych sankci stim, Ze ochranu prav garantovanou Evropskou
umluvou o lidskych pravech vidél spiSe jako minimdlni, neZ maximalni ochranu
vramei pravniho fadu SpoleGenstvi’”' Protoze ani nyni nenalezneme v Listing
zékladnich prav Evropské unie ustanoveni, které by piimo zakotvovalo pravo byt
slySen pted pfijetim omezujiciho opatieni, protoze Listina hovofi o pravu na obhajobu
pouze v souvislosti s fizenim pfed soudem'’’, je tieba i nadale vychazet z ustilené
judikatury Soudniho dvora, ktera dovozuje, Ze ,respektovani prav obhajoby v kazdem

Fizeni vedeném vici osobe, které miize vést k prijeti aktu nepriznivé zasahujiciho jeji

129 7-228/02, b. 95-98, obdobné T-306/01, b. 324
P TRIDIMAS, P. op.cit., s. 46
12 Listina zakladnich prav Evropské unie, Nice, 7. inora 2000, &l. 47,48
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pravniho postaveni, je zdkladni pravni zasadou Spolecenstvi 7 a nyni tedy zékladni

pravni zdsadou Unie. Tato zdsada musi byt dodrzena i v pfipadé, Ze by neexistoval
pravni piedpis vyslovné upravujici takovéto fizeni, pficemz je nutné podotknout, Ze
nafizeni ¢.1286/2009 je tieba povazovat za pravni predpis, ktery fizeni vedouci k
pfijeti aktu nepfiznivé zasahujiciho do pravniho postaveni cilené osoby nebo subjektu
upravuje. Disledkem této zasady je, ze jakdkoliv osoba, vii¢i niz mlize byt uvalena
sankce, ma pravo vyjadiit se ke skutecnostem a dikaziim, které budou pro sankci
podkladem. I kdyz oba soudy vychazely ze stejnych argumentd, Soud prvniho stupné

v rozsudcich Kadi a Yusuf dovodil, Ze prava obhajoby poruSena nebyla.

6.1.1 Yusuf a Kadi — legitimni potla€eni pravnich zasad?
Uvodem je tfeba zminit, e Soud prvniho stupné disledné odlisoval dvé

rozdilné situace; a to pravo byt vyslechnut Radou pted pfijetim napadeného nafizeni a
pravo byt vyslechnut Vyborem pro sankce pfed zapsdnim osoby nebo subjektu na
seznam osob a subjektil podezielych ze spojeni s terorismem. Ohledné diive uvedeného
Soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, ze organy SpoleCenstvi byly povinny provést
rezoluce Rady bezpecnosti uvalujici cilené hospodaiské sankce do pravniho tadu
Spolecenstvi, pfi¢emZz nedisponovaly zaddnou pravomoci k pfezkumu dikazi a
skutecnosti, na zaklad€¢ kterych Rada bezpecnosti sankce uvalila a nemély zadny
prostor pro uvazeni téchto skutecnosti, ani Zadnou volnost posouzeni pfiméfenosti
sankce, nemohlo by pfipadné vyslechnuti dotcené osoby nebo subjektu vést ke zméné
stanoviska Rady bezpecnosti, jakoZto organu, ktery sankce uvalil. Pro takovyto piipad
Soud dovodil, Ze se pravni zasady garantujici pravo byt vyslechnut nelze dovolat.'>

Co se tyce prava byt vyslechnut Vyborem pro sankce v souvislosti se zapsanim
dotcené osoby nebo subjektu na seznam osob a subjektli spojenych s terorismem Soud
potvrdil, ze takovéto pravo samotné rezoluce neupravuji. Soud se viibec nezabyval
otazkou, zda by vyslechnuti viech dot&enych osob bylo vibec fakticky mozné'> a
rovnou zdiraznil, Ze Z7&dnd imperativni norma mezinarodniho pravniho ftadu

nevyzaduje, aby byly dotéené osoby vyslechnuty za okolnosti, kdy jednd Rada

133 rozsudky Soudniho dvora C-135/92 Fiskano v. Komise, ze dne 29. &ervna 1994, [1994] ECR 1-02885,
b. 39 a40 // C-32/95 P Komise v. Lisrestal a dalsi, ze dne 24. tijna 1996, [1996] ECR 1-05373, b. 21 //
a C-462/98 P Mediocurso v. Komise, ze dne 21. zaii 2000,[2000] ECR I-07183, b. 36

B4 T _.306/01, b. 328 / T-315/01, b. 258

BSTOMUSCHAT, C. op.cit., s. 549
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bezpecnosti za UcCelem udrzeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti. Nadto Soud
pfipomnél, ze Gi€innost sankci spocivajicich ve zmrazeni finan¢nich prostfedkil je dana
praveé vyuzitim momentu prekvapeni. Vyslech v budoucnu dotcenych osob by mohl
zpusobit, ze tyto stihnou své finanéni zdroje v mezicase pfesunout, coz by bylo zjevné

. ’ ’ e 136
proti sledovanému obecnému zajmu.

Déle Soud uvedl, ze byt rezoluce neupravuji
pravo byt vyslechnut, zavadéji pfezkumné fizeni pfed Vyborem pro sankce, na jehoz
zakladé miZze dotceny subjekt prostfednictvim svého statu dosahnout vymazu svého
jména ze seznamu, nebo piiznani humanitarni vyjimky zuvalené sankce."’’ Soud
dovodil, Ze je na takovouto diplomatickou ochranu ze strany domaciho statu v podstaté
pravni narok, jelikoz existuje moznost podat zalobu k soudu proti nepfiméfenému
odmitnuti poskytnout diplomatickou ochranu.”® S ohledem na vyse uvedené Soud
uzaviel, Ze tato administrativni procedura ¢ini odchyleni se od soudni procedury
ptijatelnym. ">’

Na zavér Soud rozhodl, Ze v ptipad¢€, kdy je uvaleni sankce pouze zajistujici
opatfeni, nevyzaduje povinnost ctit zédkladni prava dotenych osob povinnost sdélit
témto skuteCnosti a ditkkazy, u kterych ma Rada bezpecnosti, respektive Vybor pro
sankce, za to, ze takovémuto sdé€leni brani divody tykajici se bezpecnosti

s ; % r 140
mezinarodniho spolecenstvi.

6.1.2 Rovnovaha mezi obechym zajmem a zajmem jednotlivce
Generalni advokat Maduro se ve svém stanovisku pravem byt vyslechnut

podrobné nezabyval, ptesto vSak dospé€l k ndzoru, ze i kdyz je moZzné uvaZzovat o
urcitém omezeni tohoto prava z divodu vefejné bezpecnosti, nemiize toto omezeni vést
k situaci, kdy dotéena osoba nebude mit zaddnou pfilezitost vyjadfit své stanovisko
ohledné divodnosti sankci, které vici ni byly uvaleny. Stejné tak zastdvd Maduro
nazor, ze nelze dot¢enym osobam odmitnout pfistup k informacim, které byly
podkladem pro uvaleni sankci, bez toho, aby zde existoval divodny pozadavek tykajici

141

se potieby chranit divérnost takovychto informaci.”™ Absolutni odmitnuti poskytnuti

536 7.306/01, b. 308

57 7.306/01, b. 309 // T- 315/01, b. 262

8T .306/01, b. 317 // T-315/01, b. 270

¥ TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 549
107.306/01, b. 320 // T-315/01, b. 274

1 stanovisko generalniho advokata, op.cit., b. 51
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informaci, které odivodnuji uvaleni sankci na dotéenou osobu nebo subjekt, totiz
zabranuje témto osobam a subjektiim ucinné branit své prava, protoze i v momenté, kdy
by jim byla dana mozZnost vyjadfit se, nemély by se k ¢emu vyjadfovat.

Soudni dviir ve svém rozhodnuti souhlasil s tvrzenim Soudu prvniho stupné, ze
vzhledem k tomu, ze smyslem téchto chytrych sankci je natolik diilezity obecny zédjem,
jakym je boj proti terorismu a v souvislosti s nim ochrana mezinarodniho miru a
bezpecnosti, nelze legitimné pozadovat, aby osoba nebo subjekt, které budou
v budoucnu dotcené sankcemi, byly vyslechnuty a aby témto byly sdéleny divody pro
uvaleni sankci pfed prvotnim zapisem jejich jmen na seznam osob a subjektii spojenych
s terorismem. Stejné tak Soudni dviir souhlasil s tvrzenim, Ze sdéleni urcitych informaci
rozhodnych pro uvaleni sankce, mulze byt dotCenym osobam z diivodi vetejné
bezpecénosti odepieno.'** Nicméné je tieba mit na paméti, ze se Soudni dviir ve své
rozhodovaci ¢innosti nikdy nespokojil s podporou jednoho zajmu na tkor druhého.
V tomto piipadé tedy absolutniho pfevazeni obecného z4jmu spocivajiciho v ochrané
mezindrodni bezpecnosti nad zajmy, respektive pravy, dotéenych jednotlivel a
subjektd. Soudni dvir se ve své rozhodovaci ¢innosti snazi veSkeré zajmy vyvazit.
V tomto piipad€ lze nalézt rovnovdhu mezi obecnymi zajmy a zajmy jednotlivce
v povinnosti Rady sdélit dotéené osobé, spolecné se zavedenim nebo v pfiméiené lhiité
po zavedeni sankci, skute¢nosti a diikazy, které k uvaleni sankce vedly.'” Vzhledem
k tomu, Ze Rada tuto povinnost nesplnila, rozhodnul Soudni dvtr, Ze k poruseni prava
obhajoby skute¢né doslo.

Je vhodné zminit i konstatovani Soudniho dvora, ze poruseni prav obhajoby

. o . 144
nebylo zhojeno ani v rdmci fizeni pfed Soudnim dvorem.

Byt se Soudni dviir omezil
pouze na toto konstatovani a nezabyval se otdzkou, zda by dodatecné poskytnuti
informaci mohlo zhojit poruseni povinnosti Rady sdélit skutecnosti rozhodné pro
uvaleni sankci, je nutné podotknout, Ze aby méla procesni prava viibec n&jaky smysl,
nemelo by byt mozné, aby sdéleni diikazli az v fizeni pied soudem, zpétné zhojilo jejich

o ’ v, 145
ptvodni poruseni.

142 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 338-342
143 TRIDIMAS, P. op.cit., s. 37

144 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 350

14> TRIDIMAS, P. op.cit., s.37
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6.1.3 OMPI — konkrétni podoba prav obhajoby

I kdyz Soudni dviir dovodil, Ze uvalenim chytrych sankci doslo k poruseni prava
obhajoby, pro pochopeni skutecné dimenze tohoto pradva a jeho vztahu k chytrym
sankcim je vhodné vratit se o kousek zpét k rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci
OMPI. Argumentace Soudu prvniho stupné ohledné¢ prav obhajoby byla v tomto
rozhodnuti vice detailni a do jisté miry odli$na od argumentace Soudniho dvora.'*®

Soud dovodil, ze z ptedchozi judikatury plyne, ze zaruka prav obhajoby ma dvé
zakladni ¢asti. Zaprvé, musi byt osobé dotcené sankcemi sdéleny skutecnosti a ditkazy
relevantni pro pfijeti sankce. Zadruhé, musi byt této osobé umoznéno ucinné vyjadrit
své stanovisko k témto skute¢nostem.'”’ Soud zaujal relativné piisné, ale vyvazené
stanovisko, ze prava obhajoby maji byt dostate¢né¢ zarucena na narodni Urovni.
Nicmén¢ v momenté, kdy skuteCnosti a dikazy vedouci k uvaleni sankce nebudou
dotcené osobé poskytnuty na ndrodni tirovni, musi ji byt prava obhajoby plné zarucena
na trovni Spoledenstvi,'*® nyni je tedy nutné zajistit tato prava na Grovni Evropské
unie. Aby mohly dotéené osoby U¢inn€ hajit sva prava, je nezbytné, aby jim byly
relevantni informace sd&leny soudasng, nebo co nejdiive po piijeti sankci.'* Soud
ovSem také uznal, Ze sdé€leni nékterych skutecnosti a diikazii rozhodnych pro uvaleni
sankci mulZe byt vrozporu s vefejnou bezpecnosti, z ¢ehoz vyplyva, Ze pravo na
sdéleni relevantnich informaci mize byt do jisté miry omezeno. Takovéto omezeni lze
povazovat za v souladu s Gstavnimi tradicemi ¢lenskych statl i s judikaturou Soudu pro
lidska prava. Soud ve své argumentaci také zvazoval, zda mizZe byt odepieno sdéleni
nc¢kterého typu dukazi. Odepfeno by mohlo byt patrné sdéleni zavaznych a
vérohodnych indicii, které byly podkladem pro zahajeni vySetfovani tykajiciho se
spojeni dotéené osoby s terorismem, piipadné i totoznosti organu, nebo dokonce statu,
ktery takovéto vySetfovani vede.'’

Vzhledem k omezenim, kterd Soud pfiznal praviim obhajoby, zdlraznil Soud
jesté jednu povinnost organt uvalujici cilené sankce. Touto povinnosti je povinnost
fadn¢ odiivodnit akt, ktery nepfiznivé zasahuje do pravniho postaveni dotcenych osob.

Povinnost odlivodnit ptijeti sankce se stala centralnim bodem zachovani spravedlivého

16 TRIDIMAS. P. op.cit., 5.45

47 7.228/02, b. 93

'8 ECKES. C. Annotation on OMPI, Common Market Law Review, 2007, Vol. 44, s. 1126-1127
49'7.228/02, b. 129

130°7.228/02, b. 133-136
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procesu. Radné odtivodnéni piijeti sankce umoziuje dotéené osobé udinné hajit sva
prava v momenté, kdy ji z diivodi ,.citlivosti® nebyly sd€leny skutecnosti slouzici jako
podklad pro uvaleni sankci. Na zékladé fadného odivodnéni mize dotfend osoba
zjistit, zda je sankce opodstatnéna a pifipadné napadnout jeji platnost pied soudem.
Radné odiivodnéni je nezbytné i pro umoznéni Soudu vykonat piezkum aktu
uvalujictho sankci. V souladu se zasadou rovnosti ucastnikli je nezbytné, aby
odiivodnéni bylo dotcené osobé poskytnuto soucasné s aktem, ktery sankce uvaluje,
nikoliv pozdg&ji b&hem tizeni o opravnych prostiedcich."’ Soud zdtiraznil, Ze samotné
odliivodnéni se nesmi skladdat pouze z obecnych a stereotypnich formulaci. Odiivodnéni
musi obsahovat konkrétni a specifické diivody objastujici, pro¢ jsou sankce uvaleny na
konkrétni osobu ¢i subjekt. Z odivodnéni musi byt patrné také ivahy, které vedly Radu
k uvaleni cilené sankce, €ili odivodnéni musi obsahovat skutkové a pravni okolnosti,
na kterych je toto odiivodnéni zavislé."”> Soud oviem také dovodil, Ze pravo na
odivodnéni je pfedmétem stejnych omezeni jako prava obhajoby. Jinymi slovy urcité
informace mohou byt dotéené osobé z diivodil jejich diivérnosti utajeny.'>

K tomuto je tfeba pripomenout rozhodnuti Soudu ve véci Sison,"** naslednd
potvrzenym rozsudkem Soudniho dvora. V tomto ptipad¢ se pan Sison, osoba dotcena
chytrymi sankcemi, domahala zpfistupnéni dokumentl, na jejichz zakladé bylo jeho
jméno zafazeno na seznam osob a subjektll spojenych s terorismem. Oba soudy
dovodily, ze pfistup k takovymto dokumentim miize byt odepten z diivodii obecného
zajmu, jakym je vefejnd bezpeénost."”> Soud tedy oddélil pravo na sdéleni dikazi od
prava na piistup k dokumentiim obsahujicim tyto dikazy. I kdyZ odmitnuti zpfistupnéni
téchto dokumentli z divodii jejich divérnosti mlize byt povaZzovano za legitimni,
neznamena to, Ze toto legitimni odmitnuti zpfistupnéni dokumentii je samo o sobé¢
diivodem pro legitimni odmitnuti sdéleni dikazt.

Argumentaci Soudu prvniho stupné ve véci prav obhajoby vzhledem k uvaleni
chytrych sankci Ize nicméné povazovat za dvousecnou. Soud sice zdlraznil vyznam

proceduralnich prav osob dotcenych chytrou sankci a nutnost jejich zachovéni, a to i

51 T-.228/02, b. 138-139

152 7.228/02, b. 141-143

153 7.228/02, b. 148

13 spojené véci T-110,150,405/03 Sison v. Rada [2005] ECR 11-01429

155 7-110,150,405/03 op.cit., potvrzené rozsudkem Soudniho dvora C-266/05 Sison v. Rada , rozsudek ze
dne 1.4nora 2007, [2007] ECR 1-01233
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v takovych situacich, kdy dochazi k provadéni rozhodnuti Spojenych narodii tykajicich
se zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, nicméné z dodrZzovani téchto prav
povolil tolik vyjimek, Ze se jejich piivodné piiznany rozsah opét Gasteéné ztraci. '
Presto vSak lze dovodit, ze pokud chtéji mit chytré sankce v pravnim fadu nyni jiz
Unie, jakozto nastupnici Spolecenstvi, své misto, je tfeba, aby organy Unie pfi jejich

vvvvv

zéakladnich prav osob dotéenych sankci bezesporu je.

6.2 Pravo na ucinnou soudni ochranu
Pravo na ucinny soudni piezkum je od dodrzeni prav obhajoby odvislé.

Zjednodusené lze konstatovat, ze v momenté, kdy dojde k poruseni prav obhajoby
implikuje toto poruseni i poruseni prava na G¢inny soudni prezkum. Pfesto si pravo na

ucinny soudni prezkum zaslouzi blizs$i pozornost.

6.2.1 Soud prvniho stupné — mezery v soudni ochrané jednotlivce

jsou pfipustné

Soud prvniho stupné zaprvé zduraznil, Ze osoby a subjekty dotcené cilenymi
hospodarskymi sankcemi mély moznost podat k Soudu na zaklad€ ¢lanku 230 Smlouvy
o ES Zalobu na neplatnost. Soud prvniho stupné mél za to, Ze vramci fizeni o
neplatnosti provede Uplny pfezkum legality nafizeni uvalujiciho sankce pokud jde o
dodrzeni procesnich a formalnich naleZitosti pfijimani takovéhoto aktu. Dale
pfezkouma i soudrznost a pfimétfenost aktu uvalujiciho chytré sankce vzhledem

k rezolucim, které provadi."”’

Nadto Soud uznal svou pftislusnost k prezkumu souladu
rezoluci uvalujicich sankce s jus cogens,”® byt neposkytnul dostateéné zdtivodnéni,
zda a pro¢ se pravo na U¢innou soudni ochranu dd povazovat za pravo patiici k jus
cogens."’

Na druhou stranu Soud zdlraznil, Ze vramci fizeni o neplatnosti aktu

Spolecenstvi neni opravnén pirezkoumavat soulad samotnych rezoluci se zasadami

pravniho fadu SpoleCenstvi. Soud odmitnul i svou pravomoc posoudit vhodnost a

3¢ TRIDIMAS, P. op.cit., s. 53-54

57 7-306/01, b. 333-335 // T-315/01, b. 278-280
58 7.306/01, b. 337 // T-315/01, b. 283

% TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 549
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pfimétfenost sankci vi€i jejich cili. Soud dospél k nazoru, Ze otazka, které sankce je
vhodné pfijmout vici osobam spojenym s terorismem za ucelem potlaceni hrozby,
kterou terorismus piedstavuje pro mezinarodni mir a bezpecnost, je otazkou politickou.
PfiemZ se neshledal pfislusnym k projednavani politickych otazek.'® Soud tedy
uzaviel, ze skutecnost, Ze dotfend osoba nema k dispozici Zadny soudni opravny
prostiedek, ktery by pokryl mezeru, v niz se Soud neshledal ptisluSnym pro prezkum,
sice znamena jistou mezeru v soudni ochrané osob a subjektli dotcenych sankcemi,
nicméné takovato mezera ,neni sama o sobé v rozporu s jus cogens“.'®" Jinymi slovy,
protoze Soud do jist¢ miry soudni pfezkum provést muze, doslo pouze k omezeni,
nikoliv ke zbaveni prava na ucinnou soudni ochranu a takovéto omezeni je jiz
ptipustné, protoZe toto pravo neni pravem absolutnim. Soud se vyjadiil ve smyslu, Ze
zajem dotéené osoby na tom, aby byla jeji situace meritorné projedndna soudnim
organem, nemd vzhledem k obecnému zajmu zachovani mezindrodnitho miru a
bezpecnosti dostatenou vahu a nemize ho tudiz pfevazit. Soud se vSak jiz nikterak
nepokusil tyto zajmy vyvazit. Nutno podotknout, Ze ve svém dal§im rozsudku ve véci
Ayadi'® Soud uznal, Ze pii vyvazovani z4jmi dotenych osob spoivajici v ochrand
jejich zakladnich prav a obecnych z4jma, které jsou cilem aktu uvalujiciho sankce, je
nutné prihliZzet k tomu, aby takovyto akt byl pfiméteny, a to jak vzhledem ke svému cili
tak vzhledem k dotené osobg.'*’

Zadruhé Soud ve svych rozhodnuti zdlraznil, Ze existuje moZnost vedeni
pfezkumného fizeni pfed Vyborem pro sankce, které shledal ,jinym primérenym

164

zpiisobem vhodné ochrany zakladnich prav™" osob dotéenych sankcemi.

6.2.2 Uginna soudni ochrana jako zakladni zasada prava Evropské
unie
Zaprvé je tfeba kompletné odmitnout myslenku, Ze se v pifipadé uvaleni
chytrych sankci jedna o politickou otazku, u které neni soudni pfezkum vhodny. Byt je
nezpochybnitelné, Ze cil, jakym je zachovani mezinarodniho miru a bezpecnosti, mize

za urc¢itych okolnosti odlivodnit omezeni prav jednotlivcl, neznamend to, Ze soudni

10°7.306/01, b. 339 // T-315/01, b. 284
11 7.306/01, b. 341 // T-315/01, b. 286
192 T_253/02, op.cit.
163 7.253/02, b. 104
14 7.306/01, b. 345 // T-315/01, b. 290
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pfezkum aktd provadéjicich takovyto cil je vyloucen nebo je jen okrajovy. Naopak, jak
tvrdi ve svém stanovisku generdlni advokat Maduro, v takovychto pfipadech musi
Soud ovétit ,, zda tvrzeni, Ze existuji mimorddné vysoka bezpecnostni rizika, je ditvodné
a musi se ujistit, Ze prijata opatieni jsou vyvazend...“. To predevs§im z divodu, zZe
v situacich, kdy je ohroZena vefejnd bezpecnost, dochdzi k velkému tlaku na pfijeti
sankci, pii¢emz zakladni prava dotdenych osob nejsou piili§ nezohlednéna.'® Je
pravdou, Ze soudy Spolecenstvi, nyni Soudni dvlr Evropské unie, musi ptihlédnout k
mezinadrodnimu kontextu, ve kterém rozhoduje, a tudiz musi do jisté miry uznat autoritu
ostatnich mezinarodnich instituci, zvlasté takového vyznamu, jako je Rada bezpecnosti.
Ptihlédnuti k mezindrodnimu kontextu ovSem tyto soudy nikterak neopraviiuje k tomu,
aby prestaly uznévat a prosazovat zékladni zasady na kterych stalo Spolecenstvi'®® a
nyni stoji Unie, pfi¢emZ pravo na G¢inny soudni pfezkum je jisté nutné povazovat za
jednu z takovychto zakladnich zasad.

Zadruh¢é je tfeba zdUraznit, Ze 1 kdyZ lze prdvo na soudni piezkum omezit,
samotnd podstata tohoto prava nemize byt v pravni spolecnosti dotena. Zasah
vykonnou moci do zékladnich prav jednotlivce musi tedy byt podroben soudni
kontrole minimaln& v posledni instanci.'”” CoZ je mimo jiné potvrzeno dikei Elanku 47
prvni pododstavec Listiny zadkladnich prav Evropské unie, kterd je nyni soucasti
primarniho prava Evropské unie. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze administrativni
procedura pred Vyborem pro sankce nemulze nedostatek soudni kontroly nikterak
zhojit.

Také Soudni dvilir se ve svém rozhodnuti pfiklonil k ustavnim hodnotdm a nedal
prostor pro zasah do ¥adného soudniho fizeni.'®® Soudni dviir piedevsim zdiiraznil, Ze
zésada GGinné soudni ochrany je obecnou zasadou prava Spolecenstvi,'®” nyni tedy
obecnou zasadou prava Unie, kterd vyplyva nejenom z ustavnich tradic spole¢nych
vSem clenskym statim, ale je i stvrzena Evropskou umluvou o zakladnich lidskych

pravech'”’ a Listinou zakladnich prav Evropské unie,'”' kterd se diky Lisabonské
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stanovisko generalniho advokata, op. cit., b. 35

stanovisko generalniho advokata, op. cit., b. 44

stanovisko generalniho advokata, op.cit., b. 52

18 TRIDIMAS,P. op. cit., s. 35

19 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 335

170 Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim, 4.listopadu 1950, &l. 6 a 13
' Listina zakladnich prav Evropské Unie, Nice, 7. inora 2000, &l. 47
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smlouvé v souladu s ¢ldnkem 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii zatadila do primarniho
prava Unie. Aby byl soudni pfezkum opravdu ucinny, je nutné, aby osobam, na které
byly sankce uvaleny, byly sdéleny diivody pro jejich zapsani na seznam osob a subjektii
spojenych s terorismem, a to bud’ v momenté, kdy jsou na seznam zapisovany,
respektive, kdy je o tomto zdpisu rozhodovano, nebo co nejdiive po tomto rozhodnuti.
Bez vcasného sdéleni skute¢nosti rozhodnych pro uvaleni sankei na konkrétni osobu by
dotcené osoby a subjekty nemohly svd prava fadné a U¢inn€ branit. Jinymi slovy
Soudni dviir navédzal pravo na Gcinnou soudni ochranu na dodrZeni prav obhajoby.
V momenté, kdy budou tato prava poruSena, implikuje toto poruseni i poruSeni prava na

uéinnou soudni ochranu.

6.2.3 OMPI - rozsah a meze soudniho prezkumu
Ve vySe rozebraném piipadu OMPI se Soud pochopitelné¢ vyjadtil i1 k pravu na

ucinnou soudni ochranu. Soudni pfezkum byl dot¢enym osobam zajiStén ¢lankem 230
ctvrty pododstavec Smlouvy o ES, ktery zakotvil pravo fyzickych a pravnickych osob
podat k soudu Zalobu proti rozhodnuti, které se jich bezprostfedné a osobn¢ dotyka, byt
by toto bylo vydané formou nafizeni. Nyni je pravo fyzickych a pravnickych osob
podat Zalobu proti aktu, ktery se jich bezprostiedné¢ a osobné dotyka zakotveno
v ¢lanku 263 SFEU. Soud vyslovné zduraznil nepostradatelnost nestranného a
nezédvislého prezkumu, jakozto jediné zaruky umoznujici zabezpecit dosaZeni
spravedlivé rovnovahy mezi obecnym zijmem, jakym je boj proti terorismu, a
ochranou zékladnich prav osob dotéenych chytrou sankci, a to zejména v situaci, kdy
jsou prava obhajoby dotéené osoby zna¢n¢ omezena. Soud nadto dovodil, ze ,,musi mit
pravomoc prezkoumavat legalitu a opodstatnénost opatreni o zmrazeni financnich
prostredku, aniz by viici nemu mohlo byt namitano utajeni nebo diivérnost pouzitych
ditkazii a informaci...*"”” Soud nicmén& neposkytnul odpovéd na otizku, zda tyto
divérné informace miZe nebo ma obdrzZet 1 osoba dotéend sankci, pfipadné jeji pravni
zaistupce.173

Byt’ je rozsah soudniho pfezkumu chytrych sankci pfiznany Soudem znacny,
presto Soud podrobil tento pfezkum jistym omezenim. Vzhledem k Siroké posuzovaci

pravomoci Rady tykajici se divodnosti uvaleni chytrych sankci se Soud ve svém

172 T-228/02, b. 155
'> TRIDIMAS,P. op.cit., s. 54
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prezkumu mé omezit na dodrzeni procesnich zaruk prav obhajoby a odiivodnéni, vécné
spravnosti skutkového zjiSténi, na pfipadné posouzeni existence ¢i neexistence zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu a zneuziti pravomoci organem uvalujici
sankci.'” V situaci, kdy Soud nemiize takovyto piezkum provést z diivodu nedostatku
podkladt a informaci, pfedev§im v momenté, kdy chybi odlivodnéni aktu uvalujiciho

sankci, je tfeba shledat poruseni prava na i¢innou soudni ochranu.

6.3 Pravo na ochranu vlastnictvi
Jak Soud prvniho stupné, tak Soudni dvir se shodly na tom, Ze a¢ jsou

majetkova prava jednotlivce zarucena, nejednd se o prava absolutni a tudiz existuje

moznost tato prava zcela legalné¢ omezit.

6.3.1 Soud prvniho stupné — vlastnicka prava lze omezit
Soud prvniho stupné v souladu se svym vySe probranym postojem ke vztahu

mezi rezolucemi Rady bezpecnosti a pravem SpoleCenstvi dovodil, Ze je opravnén
pfezkoumat piipadné poruseni prava vlastnit majetek pouze z hlediska standardu
univerzalni ochrany zékladnich prav nalezejicich k jus cogens.'” Ve svém rozsudku
vsak jiz nikde vyslovné nevyftesil, zda lze pravo vlastnit majetek povazovat za pravo
nalezejici pod ochranu jus cogens. Soud sice zminil ¢lanek 17 VSeobecné deklarace
lidskych prav'’®, jakozto potencialni diivod pro zafazeni prava vlastnit majetek mezi jus
cogens, nicmén¢ je nutné mit na paméti, Ze tento dokument neni pravné zavazny. Jinou
otazkou je, a tuto si Soud nepolozil, zda se nemohlo pravo vlastnit majetek stat jus
cogens na zéklad¢ obycejového prava. Nicméné i kdyz lze vzhledem k postupné praxi
statlh pravo vlastnit majetek povaZovat za pravo obycejové, neni mozné totéZ dovodit
ohledn¢ jeho statusu jako jus cogens. Jako jus cogens se zcela typicky bude
kvalifikovat ochrana fyzické integrity jednotlivce. Majetek jednotlivce pak spadd do

77 Soud tedy mohl namisto posuzovéni, zda zmrazeni

jiné sféry, a to do sféry socialni.
finan¢nich prostfedkil porusuje zékladni prava dotenych osob z hlediska jus cogens,

postupovat zpiisobem, kde by zhodnotil, zda uvaleni chytrych sankci nemize mit

174 7.228/02, b. 159

175 7.306/01, b. 286 // T-315/01, b. 235
176 7.315/01, b. 241

7 TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 547-548
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negativni dopady na distojnost dotéené osoby, jeji pravo na vyzivu a v disledku tohoto
i negativni dopad na jeji pravo na zivot.'”® Nutno podotknout, 7e Soud poukézanim na
moznost humanitarnich vyjimek a odchylek z uvalovani chytrych sankci na tyto otazky
nepiimo odpoveédél.

Prave z ditvoda, Ze Casoveé neomezené zmrazeni financnich prostiedkli miize mit
pro dotenou osobu potencialné znicujici disledky, stanovilo sporné natizeni doplnéné
o nafizeni 561/2003, jez bylo piijaté k provedeni rezoluce Rady bezpecnosti 1452
(2002), humanitarni vyjimky ze zmrazeni financnich prostfedkti. Podstata vyjimek
spocivd vtom, Ze se zmrazeni financnich prostfedki nebude za urcitych podminek
dotykat mimo jiné prostfedkli nezbytnych pro uhrazeni zdkladnich vydajt, jako jsou
nakup potravin, najemné, 1éky, lékatské osetfeni, dané a poplatky za veiejné sluzby.'”
Je tedy zfejmé, Ze snahou nafizeni i rezoluce je odvratit zdvaznou ujmu, kterou by
uvaleni chytrych sankci mohlo pfipadné dotCenym osobam zplisobit. Argument, Ze je
pfedmétnymi sankcemi ohroZeno pravo na zivot dotéenych osob tudiz nemuze
obstat."™ Soud ve svém rozsudku zdiraznil, Ze cilem a vzhledem k mozZnosti uplatnéni
humanitarnich vyjimek ani diisledkem téchto cilenych hospodarskych sankci nebylo
zachézet s dotéenymi osobami nelidskym a ponizujicim zptisobem.'®' Tim padem nelze
uplatnit ani argument, Ze bylo negativné ovlivnéno prdvo na zachovéni distojnosti
dotcené osoby.

Soud prvniho stupné pokracujic ve své argumentaci vychazejici z prezkumu
souladu omezeni vlastnického prava vzhledem k jus cogens, dospél k zavéru, Ze jako
poruseni jus cogens lze kvalifikovat pouze svévolné zbaveni tohoto prava.'®> Soud
odmitnul tvrzeni, Ze by doslo ke svévolnému zbaveni vlastnického prava na zakladé
Ctyf argumentd. Zaprvé, pfedmétné chytré sankce maji za cil obecny z4jem, kterym je
zachovani mezinarodniho miru a bezpe€nosti. Zadruhé, zmrazeni finan¢nich prosttedkii
neni dle nazoru Soudu zasahem do samotné podstaty vlastnického prava, protoze se
jednd pouze o zajiStujici opatieni. Zatfeti Soud poukédzal na fakt, Ze je stanoven

mechanismus prubézného prezkumu sankci, ¢ili v momenté, kdy jiz nebudou diivodné,

'8 TOMUSCHAT, C. op cit., s. 548

17 natizeni rady (ES) ¢. 561/2003, ¢l. 1, odst. 1, pism. a), b. i), Ut. vést. L82, 29. bezna 2003, s.1-2
0 TOMUSCHAT, C. op.cit., s. 548

81 T.306/01, b. 291 // T-315/01, b. 240

82 7.306/01, b. 293 // T-315/01, b. 242
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budou zruSeny nebo alesponn zménény. Zactvrté, pak Soud poukdzal i na moznost
pfezkumného fizeni pted Vyborem pro sankce, jehoZz vysledkem miZze byt zruSeni
uvalené sankce.'®

Z této argumentace Soudu je patrné, Ze Soud piekrocil hranice, které si ptivodné
pro rozsah prezkumu vymezil a namisto pfezkumu vzhledem k jus cogens provedl
prezkum uplny.'™ A& je mozné sargumentaci Soudu spolivajici v odmitnuti
kvalifikace pfedmétnych sankci jakoZto svévolného zdsahu do vlastnickych prav
souhlasit, presto je tfeba zavér Soudu zpochybnit. Jak uvedl ve svém stanovisku
generalni advokat Maduro, pfedchazeni mezindrodnimu terorismu muize oduvodnit
omezeni vlastnického prava, nicméné je nutné, aby pii zasahu o tohoto prava existovaly
procesni zaruky. Jinymi slovy, organy uvalujici chytré sankce musi odiivodnit ptijeti
téchto sankci a prokazat jejich pfimeétenost, a to nikoliv pouze abstraktné, ale vzdy
konkrétné¢ vzhledem k okolnostem v daném piipadu. Je bezpochyby, Ze prezkumné
fizeni pred Vyborem pro sankce nemiliZze dostate¢né suplovat tyto procesni zaruky,
protoze se v tomto piipad¢ jednd pouze o diplomatickou ochranu, nikoliv o nestranny
soudni pfezkum. Z vySe uvedeného lze tudiz dovozovat, Ze uvalenim chytrych sankci
bez poskytnuti ptfimétenych procesnich zaruk doslo k poruSeni prava na ochranu

vlastnictvi.'®

6.3.2 Soudni dviir — omezeni vlastnickych prav podiéha soudni
kontrole

Soudni dviir potvrdil dosavadni judikaturu a zatadil pravo vlastnit majetek mezi
obecné zasady SpoleCenstvi, byt’ s vyhradou, Ze vykon vlastnického prava miize byt za
uréitych podminek omezen. Ze je pravo vlastnit majetek i zékladni zdsadou Unie lze
dovodit z ustanoveni ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie, ktery zakotvuje
pravo vlastnit zakonn€ nabyty majetek, uzivat jej a nakladat s nim, pficemz ovSem také
povoluje omezeni jeho vykonu.

Soudni dvir dovodil, Ze omezit vlastnické pravo je mozné za kumulativniho
splnéni dvou nésledujicich podminek. Zaprvé, omezeni musi odpovidat cilim obecného

(vefejného) z4jmu. Zadruhé Soudni dvir s odkazem na judikaturu Evropského soudu

183 7.306/01,b. 295-301 // T-315/01, b. 244-250
% TOMUSCHAT, C.op. cit., s. 548
'8 stanovisko generalniho advokata, op. cit., b. 47
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pro lidska prava dovodil, Ze je tieba, aby existoval rovnovazny stav mezi pozadavky
obecného z4jmu a zdjmem dotCené osoby, Cili aby takovéto omezeni neptedstavovalo
vzhledem k cili nepfiméfeny a netinosny zasah do samotné podstaty zakladniho prava.
Soudni dvirr pfipomenul, Ze organy uvalujici omezujici opatfeni maji rozsahly prostor
pro uvazeni, jak pfi urCeni zpilisobu omezeni, tak pii rozhodovani o piiméfenosti

omezeni. '

Soudni dvir jiz ponékolikéaté v tomto rozsudku odkazal na své predchozi
rozhodnuti ve véci Bosphorus a ptipomnél, Ze boj proti terorismu, ktery je soucasti boje
proti ohrozeni mezindrodniho miru a bezpe€nosti, je natolik zisadnim obecnym
zajmem, Ze muze odivodnit i nepfiznivé dopady na hospodaiské subjekty, které ani
nemusi nést Zadnou odpovédnost za situaci, ktera k uvaleni pfedmétnych sankci

187
vedla.

Vzhledem k vySe uvedenému nelze tedy povazovat zmrazeni finan¢nich
prostiedkli samo o sob¢ za nevhodnou, nebo nepfiméfenou sankci. Navic skute¢nosti
kterymi argumentoval jiz Soud prvniho stupné, Ze samo nafizeni umoziuje stejné jako
rezoluce ze zmrazeni financnich prostfedki humanitarni vyjimky a Ze rezoluce
upravuje mechanismus pravidelného prezkumu sankci a mechanismus prezkumného
fizeni pfed Vyborem pro sankce, vedly Soudni dvir k pfesvédceni, Ze takovéto
omezeni vlastnického prava, jaké zavadi sporné nafizeni, lze v zasadé zdtvodnit.'®®

Ptesto vSak Soudni dvir dospél k nazoru, Ze doslo k poruseni prava na ochranu
vlastnictvi, a to proto, Ze dotcené osob¢ nebylo umoznéno hdjit sva prava pred organy
uvalujicimi sankce. Navic je tfeba pfipomenout, Ze Casové neomezené zmrazeni
finanénich prostiedkd je znaénym omezenim vlastnického prava. '™  Absenci
jakychkoliv zaruk, ze dotcend osoba bude moci pied pfisluSnymi organy hgjit sva
préava, doslo k poruSeni zakladnich procesnich zaruk, které jsou nedilnou soucésti prava
na ochranu vlastnictvi. Proto je nutné dovodit i neodlivodnénost omezeni vlastnického
prava dotéenych osob a tim padem poruseni prava na ochranu vlastnictvi.'”

Postoj Soudniho dvora lze povazovat ze velmi rozumny. Na jedné stran¢ Soudni

dvir zdiraziluje dalezitost chytrych sankci jakoZto donucovaciho prostfedku, kterym

1ze bojovat za zachovani mezindrodniho miru a bezpecnosti bez vedlejSich efekti, které

186 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 355-358
187 C-402/05 P a C-415/5 P, b.361,363

138 C.402/05 P a C-415/5 P b. 364-366
189 C-402/05 P a C-415/5 P b. 368-370
0 TRIDIMAS, P. op. cit., s. 39
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s sebou nese uvaleni komplexnich sankci. Na druhou stranu vSak Soudni dvir uznava,
ze urcity vedlejsi efekt s sebou mize nést i uvaleni chytrych sankci. Jinymi slovy, neni
nemozné, aby chytré sankce byly uvaleny na nespravnou - nevinnou osobu. Prave kvili
pouhé moznosti takovéhoto vedlejsiho efektu Soudni dvir trva na dodrzovani
procesnich zaruk poskytnutych zacilenym osobam a subjektim.

Pouhd moznost, Ze dosSlo k uvaleni chytré sankce na nespravnou osobu je v
pravni spolecnosti absolutné nepfijatelna v momenté, kdy neexistuje mechanismus,
ktery by vyloucil nespravné uvaleni sankce. Ani tak vyznamny obecny zéjem, jakym je

boj proti terorismu, nemtze tedy tyto procesni zaruky vyloucit.
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7 Vyvoj udalosti nasledujicich rozhodnuti Soudniho
dvora

7.1 Stale zmrazené prostredky pana Kadiho
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur zrusil ve svém rozhodnuti z 3.zari 2008

predmétné natizeni ve vztahu ke stéZovatelim z diivodli procesnich, nikoliv vécnych
vad, rozhodl se Soudni dvir ponechat sankce vici stézovatelim po urcitou dobu
v ucinnosti s odlivodnénim, Ze se uvaleni cilenych hospodaiskych sankci na stézovatele
mtize z vécného hlediska projevit jako odiivodnéné. Uéinnost sankci byla ponechana na
dobu tii mésici od vyneseni rozsudku. Doba trvajici U¢innosti byla stanovena
s ohledem na vyznamny dopad téchto sankci na stéZovatele a zarovenn s ohledem na
nutnost poskytnout Radé dostate¢nou lhiitu ke zhojeni zjidténych vad."””! Komise
nasledné podnikla kroky vedouci ke zhojeni zjisténych vad a sdélila panu Kadimu a
subjektu Al Barakaat popisné shrnuti diivodl piedlozenych Vyborem pro sankce pro
jejich zatfazeni na seznam osob, skupin a subjektl spojenych s Usdmou bin Ladinem a
umoznila jim vyjadfit se k poskytnutym dikazim. Komise stanoviska obdrzena od
pana Kadiho a subjektu Al Barakaat zvazila a rozhodla, Ze ,,vzhledem k preventivni
povaze zmrazeni prostiedkii a hospodarskych zdrojii'®® je uvedeni pana Kadiho a
subjektu Al Barakaat na seznamu ,,opodstatnené z duvodii jejich napojeni na sit' Al-
Kajda“."”* Z tohoto ditvodu doplnila Komise nafizenim 1190/2008 ze dne 28. listopadu
2008 jejich jména zpét do Piilohy 1 k natfizeni 881/2002. K praktickému ,,odmrazeni*
¢ili uvolnéni prostiedki a hospodéiskych zdrojii jmenované osoby a subjektu tedy
nikdy nedoslo.

Pan Kadi neshledal postup Komise, kterym byl znovu zapsan na seznam osob,
skupin a subjektli spojenych s Usdmou bin Ladinem, v souladu se svymi pravy
obhajoby, tak jak byla garantovana rozsudkem Soudniho dvora. Nasledn¢ dne 26. tinora
2009 podal Zalobu, kterou se domaha castecného zruSeni natizeni Komise ¢. 1190/2008
ve vztahu k jeho osobé. V zalobé napada predevsim skuteCnost, ze nafizeni ¢.

1190/2008 nenapravuje poruseni jeho prava byt vyslechnut a prdva na u¢innou soudni

1 C-402/05 P a C-415/5 P, b. 374-376 ,
192 natizeni Komise (ES) & 1190/2008, b. 6-7, Uf. vést. L322, 2. prosince 2009, s. 25-26
'3 natizeni Komise (ES) &. 1190/2008, op. cit.
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ochranu, protoze nafizeni neupravuje postup, podle kterého by byla osoba, na niz je
sankce uvalena, seznamena s diikkazy a ktery by ji umoznil ucelné se k dikazim
vyjadrit. Navic dle jeho ndzoru Komise neuvedla piesvédcujici diivody proto, aby jeho
prostfedky byly nadale zmrazeny a neposoudila vSechny relevantni skutecnosti. Mimo
opétovného poruseni svych zakladnich prav napadl Kadi Zalobou také pravni zaklad
nafizeni, a to z diivodu, Ze doslo ke zméné pliivodniho natizeni ¢. 881/2002 bez pokynu

ze strany Vyboru pro sankce OSN. '** O Zalobé nebylo zatim Soudem rozhodnuto.

7.2 Kadi a Al Barakaat jako precedens

Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 3.zafi 2008 se v daném momenté tykalo
pouze poruseni procesnich prav pana Kadiho a subjektu Al Barakaat, ov§em od pocatku
bylo zfejmé, Ze se toto rozhodnuti stane st€Zejnim i pro vSechna nésledna rozhodovani
o pravech osob a subjektll zapsanych na seznam osob a subjektd spojenych
s terorismem. [ ztohoto divodu byla obdobna soudni tizeni ptferuSena do doby
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kadi a Al Barakaat.

Prvnim rozsudkem kopirujicim rozhodnuti Soudniho dvora bylo rozhodnuti

s v v - 195
Soudu prvniho stupné ve véci Othman.

Pan Othman se nachazel ve stejné skutkové a
pravni situaci, jako byla situace vrozsudku Soudniho dvora ve véci Kadi a Al
Barakaat. Pan Othman byl zapsan na seznam osob, skupin a subjektl spojenych
s terorismem aniz by byl informovan o skute¢nostech svédCicich o jeho spojeni
s terorismem nebo o jinych skutecnostech odivodiujici jeho zdpis na seznam.
Argumentaci shodnou s ndzorem Soudniho dvora dovodil Soud porusSeni zékladnich
prav zalobce a nafizeni v rozsahu, v jakém se tyka Zalobce, zrusil.

Dulezitym rozdilem mezi timto rozsudkem Soudu a rozhodnutim Soudniho
dvora je skutecnost, ze Soud nevyhovél navrhu Rady na zachovéni G¢inkd zruSeného
nafizeni na urcitou kratkou dobu po vyneseni rozsudku. Diivodem pro odmitavy postoj
Soudu byla skute¢nost, Ze od vyhldseni rozsudku Soudniho dvora ve véci Kadi a Al
Barakaat uplynula dostate¢né dlouhd doba na to, aby Rada mohla sama podniknout
kroky ke zhojeni avizovanych poruSeni zakladnich prav. Jinymi slovy, Soud
pfedpokladd, ze Rada bude povinnosti ulozené ji rozsudkem Soudniho dvora

spocivajicich v dodrzovéani zakladnich procesnich prav osob a subjektii zapisovanych

94T _85/09 Kadi v. Komise, Ut. v&st. C90, 18. dubna 2009, s. 37
193 T-318/01 Othman v. Rada a Komise, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11.¢ervna 2009

70



na seznam osob, skupin a subjektli spojenych s terorismem aplikovat na vSechny
ptipady stejné skutkové a pravni situace bez toho, aby k dodrzovani vyse uvedenych

povinnosti byla znovu vyzyvéana konkrétnimi rozsudky soud.

7.3 Pravni zakotveni procedury uvalovani sankci
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Kadi a Al Barakaat vyvolalo odezvu na

urovni Evropské unie nejen v oblasti soudniho rozhodovani, ale i na poli legislativni
¢innosti. Vzhledem k rozhodnuti Soudniho dvora zdiraziujicimu, Ze organy
rozhodujici o zmrazeni prostiedkli a financnich zdroji osob a subjektl spojenych s
terorismem musi témto osobam a subjektlim sdélit skutecnosti svédcici o jejich spojeni
s terorismem a nechat je se k témto skutecnostem vyjadfit, se stalo stanoveni postupu
pro zajisténi zékladnich prav osob a subjekti, jejichZ prostfedky a finanéni zdroje maji
byt zmrazeny, nezbytnym. Jiz v dubnu roku 2009 piedlozila Komise navrh natizeni
Rady, kterym se méni nafizeni &. 881/2002."° V navrhu natizeni Komise odkazuje na
spole¢ny postoj 2002/402/SZBP, ktery stanovuje, ze SpoleCenstvi ma ptijmout
v souladu s rezolucemi OSN urcitd omezujici opatieni ve vztahu k osobam a subjektim
spojenych s terorismem. Dale Komise odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3.
zafl 2008 a na nutnost zajiSténi procedury pfijimani téchto omezujicich opatieni pfi
zachovani zakladnich prdv dotenych osob a subjektli. V neposledni fadé Komise
zdUraziuje, ze toto natfizeni ,.cti zakladni prdava a dodrzuje zdsady uznané zejména

“7" Navrh nafizeni byl piijat 22. prosince

v Charté zakladnich prav Evropské unie
2009 jako nafizeni Rady (EU) ¢&. 1286/2009. ' Postup pro zafazovani osob a subjekti
na seznam osob, skupin a subjektli spojenych s terorismem zajistujici dodrzeni
zakladnich prav dotéenych osob byl stanoven nasledovné. Poté, co Vybor pro sankce
nebo Rada bezpe¢nosti rozhodne o zafazeni novych jmen na seznam osob, skupin a
subjektli spojenych s terorismem a piedlozi ditvody pro toto zafazeni na seznam, piijme
Komise rozhodnuti ke zmrazeni prostiedki a ekonomickych zdroji dotcenych osob, ¢ili

zafadi je do Prilohy I nafizeni 881/2002. Spole¢né s rozhodnutim o zmrazeni

prostiedkt a jinych financnich zdroji sdéli Komise dotené osobé nebo subjektu

"% navrh natizeni rady kterym se méni nafizeni (ES) &. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich

omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektiim spojenym s Usamou bin Ladinem,
siti Al-Kajda a Talibanem 22.4.2009, COM(2009) 187 final, 9009/0055 (CNS)

7 navrh natizeni, op.cit.,b. 1,4, 10

18 natizeni Rady (EU) &. 1286/2009, ze dne 22.12.2009, Uk. vést.. L 346, 23.prosince 2009, s. 42
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skutecnosti odivodiujici jeji zafazeni na seznam, aby se tato mohla k predloZzenym
divodim vyjadrit. Pokud neni znama adresa dotené osoby, zvefejni Komise
oznameni, aby se na ni dot€end osoba obratila za Gcelem poskytnuti divodl pro jeji
zafazeni na seznam. Nasledné Komise piezkoumd vyjadieni dotéenych osob nebo
subjektl a pred piijetim zavérecného rozhodnuti vSe zkonzultuje s poradnim vyborem
slozenym z expertd Clenskych statii. Pfipominky dotcenych osob i vysledky prezkumu
téchto piipominek Komisi budou pfedavany Vyboru pro sankce OSN.'” Naiizeni
upravuje i postup, pomoci kterého mohou osoby a subjekty, jez byly na seznam
zatazeny pred 3. zafim 2008, podat Zadost o odlivodnéni pro své zatazeni na piedmétny
seznam. Poté, co Vybor pro sankce ptedlozi pozadované odiivodnéni, bude toto Komisi
sdéleno dotcené osobé nebo subjektu a bude jim poskytnuta moZnost vyjadfit se
k tomuto odivodnéni. Jejich pfipominky budou nasledné¢ pirezkoumany dle vyse
uvedeného postupu.””’

Z dikce natizeni je patrné, Ze se orgdny Unie snazily dostat svym povinnostem a
snazily se zajistit fadnou proceduru pro uvalovani cilenych ekonomickych sankci, pti
které by byla respektovana zékladni prava dot€enych osob a subjekti. Na druhou stranu
ovSem nelze piehlédnout, ze celkova snaha o zajiSténi zdkladnich prav dotéenych osob
a subjektll je siln¢ formalistickd. Systém zajiSténi prav obhajoby je konstruovan na
korespondenc¢nim principu, kdy se dotéené osob€ nebo subjektu pisemné sd€li divody
pro jejich zafazeni na seznam a poté, co se dotcena osoba ¢i subjekt k témto diivodim
pisemné vyjadii, rozhodne Komise o jejich ponechani ¢i neponechani na seznamu.
Dotc¢ené osob¢ bylo umoznéno vyjadfit se, otdzkou ovSem zUstava, zda ji opravdu bylo
umoznéno hajit sva prava G¢inn€. Nicmén¢ s ohledem na néslednou judikaturu Soudu
ve véci Sison’® lze dovodit, 7¢ takovyto administrativni postup je v souladu se
zasadami Unie. Nebot’ Soud zdlraznil, Zze poskytnuti odiivodnéni je opravdu pouze
formalni naleZitosti uvaleni sankce a Ze jej nelze zaménovat s opodstatnénosti tohoto
odliivodnéni. Posouzeni opodstatnénosti odlivodnéni je ovSem jiz nutné zajistit soudné.

K legislativnim zméndm doslo i na trovni OSN. De 17.prosince 2009 byla

Radou bezpecnosti jednohlasné piijata rezoluce 1904 (2009), jejimz cilem je zajistit

1 natizeni Rady (EU) &. 1286/2009, op.cit., &l. 1, b. 9
2% natizeni Rady (EU) &. 1286/2009, op.cit., ¢. 1,b. 9
21 T-341/07 Jose Maria Sison v. Radé (EU), rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30.zati 2009
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vétsi spravedlnost a prihlednost v reZimu uvalovani cilenych sankci. Rezoluce pocita
s vytvorenim funkce ombudsmana, ktery bude asistovat Vyboru pro sankce.
Ombudsman bude nestrannym a nezdvislym organem pro posouzeni Zadosti osob a
subjektl pro jejich vymaz ze seznamu osob a subjektl spojenych s terorismem.
Rezoluce taktéz ptikazuje Vyboru pro sankce, aby do 30. cervence 2010 proved
prezkum vSech jmen na seznamu. Rezoluci 1904 (2009) lze jist€ povazovat za dalsi

ptispéni k posileni legitimity tohoto sankéniho rezimu.
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8 Zaveér

V 21. se evropské staty jiz nemusi obdvat hladomoru, ani ohrozeni miru a
bezpecnosti valkami se sousedicimi staty. Spolecnd integrace umoznila evropskym
statim, konkrétné ¢lenskym statim Evropské Unie, tyto potencialni hrozby a problémy
fesit a predchazet jim. OvSem ani v 21. stoleti se Evropsk4 Unie nevyhne urcitému typu
problémi, které neni schopna feSit sama bez vzidjemné soucinnosti s celym
mezinarodnim spolecenstvim. Takovyto globalni problém pifedstavuje mimo jiné i
mozné ohrozeni mezinarodniho miru a bezpecnosti, konkrétné hrozba terorismu.

Chytré sankce jsou jednim z prostiedkd, jakym lze proti terorismu bojovat.
Ponechme stranou otazku, nakolik mohou chytré sankce ve skutec¢nosti zabranit
pachani teroristickych ¢ini a pfikloiime se k pozitivnimu nahledu, Ze odfiznuti teroristi
od finan¢nich prostiedki a jinych hospodatskych zdrojii jim pachani teroristickych ¢inti
alespont ztézuje. Pro pravni spoleCenstvi je nutné, aby prostiedky vedouci k hajeni
obecnych zajml nepfiméfené nezasahovaly do jinych, byt individudlnich, zajmu.
Piedev§im je tedy nutné zamezit negativnimu dopadu sankci na nevinné civilni
obyvatelstvo. Sila chytrych sankci spo¢ivd pravé vtom, Ze s sebou nenesou stejné
negativni nasledky jako sankce komplexni. Jejich dopad by mél mit pfimy ucinek
pouze na cilenou osobu ¢i subjekt. Aby ovSem tato teze mohla byt zcela pravdiva, je
nezbytné, aby pii uvalovani chytrych sankci byly zohlednény i1 zajmy konkrétnich osob
a subjektl, jez jsou dotceny sankci. Za zdjem dotéenych osob lze ptedevsim povazovat
pozadavek, aby pfedmétna sankce byla pfijata na fadném pravnim zakladu a aby pfi
jejim uvaleni byla dodrZena zékladni prava dotéenych osob.

V ramci kapitoly 4 bylo v diplomové préci o pravnim zakladu sankci dikladné
pojednano. Vzhledem ke vstupu Lisabonské smlouvy v ucinnost je jiz jakakoliv dal$i
diskuze na téma zda miZe Unie uvalit sankce na nestatni subjekty bezpiedmétna,
protoze jak c¢lanek 75 tak Clanek 215 odst.2 Smlouvy o fungovani EU zcela jasné
zakotvuje pravomoc organti Unie uvalit chytré sankce na konkrétni osoby a subjekty
bez nutnosti jejich spojitosti s vladnim rezimem. Je ovSem nutné mit na paméti, Ze
sankce, které byly proti nestatnim subjektliim doposud pfijaty, také musely byt pfijaty
na fadném pravnim zéklad¢, jinak by v pravnim spolecenstvi nemohly byt G¢inné a

patrné by bylo moZzné dovozovat jejich absolutni neplatnost. Déle je tfeba podotknout,
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ze praveé odliSnd argumentace Soudu prvniho stupné, Soudniho dvora i generalniho
advokata ohledné pravniho zékladu sankci jisté ptispéla k pfijeti jejich jednoznacného
zakotveni do pravniho fddu Unie. Na druhou stranu zde nyni vyvstavd nova otazka,
tykajici se problému, pro kterd omezujici opatfeni se pouzije jako pravni zéklad ¢lanek
75 a pro ktera ¢lanek 215 SFEU. A€ se na prvni pohled mtze zdat, ze ¢lanek 75 SFEU
je aplikovatelny pro omezujici opatfeni pfijata v rdmci boje proti terorismu a ¢lanek
215 SFEU se aplikuje na vSechny ostatni pfipady, prozatimni pfistup orgdnid Unie
tomuto neodpovida.

O zéakladnich pradvech osob a subjektli dotcenych chytrymi sankcemi bylo
pojednano v kapitole 6 a 7 diplomové prace. Z rozsudkl soudii vyplynulo, Ze Evropské
Spolecenstvi, nyni tedy jeho néastupkyné Evropska Unie, je pravnim spolecenstvim a
ochrana zakladnich prav patfi mezi jeji Ustavni zdklady. Zatimco Soud prvniho stupné
byl ochoten se za urcitych okolnosti od téchto zikladi odchylit ve prospéch
mezinarodniho spolecenstvi, Soudni dvir takovyto zasah do zékladnich zésad
nepfipustil. Jinymi slovy, pokud jsou urcitd prava pravnim fadem Evropské Unie
zarucena, je nutné je dodrzet, i kdyz dochazi k jednani z podnétu OSN. Soud prvniho
stupné se k plnému posouzeni zdsahu do zakladnich prav osob dotenych sankei, kvili
svému piesvédCeni o nadfazenosti pravniho fadu Spolecenstvi narodl, v podstaté ani
nedostal. Naopak, Soudni dviir tato zdkladni prava nekompromisné podrzel. Ke vztahu
mezi pravnim fadem Spojenych narodl a pravnim fadem Spolecenstvi, respektive Unie,
je nutno dodat, Ze Soudni dvir v zasad¢ jen zopakoval jiz diive judikovana tvrzeni
ohledné samostatnosti tohoto pravniho fadu. Je jisté nepochybné nezbytné, aby organy
Evropské Unie chovaly k aktim organi Spojenych néarodd urc¢itou tctu, minimalné
z titulu, ze Clenské staty Unie jsou také Clenskymi staty Spojenych ndrodl. Je ovSem
zadouci, aby se v moment¢, kdy se jednani ¢i akty Spojenych naroda pfic¢i zdsadam a
zakladiim na kterych Unie stoji, proti tomuto ohradily.

O tom, ze rozhodnuti Soudniho dvora pfiznat osobam a subjektim dotéenym
sankcemi jejich procesni prava, 1ze povazovat za rozhodnuti spravné, svédci 1 fakt, ze
toto rozhodnuti vyvolalo vinu postupnych zmén v celém systému uvalovani chytrych
sankci. Mimo vySe zminé€né a rozebrané Cinnosti na legislativnim poli v rdmci Unie
doSlo i ke zméndm na trovni OSN. Za pozitivni je nutné povazovat predevSim

skute¢nost, Zze se OSN zavazalo do 30. ervna 2010 provést kompletni pfezkum jmen
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uvedenych na seznamu osob spojenych s terorismem.

Od pocatku bylo zifejmé, ze rozhodnuti Soudniho dvora vyvold na
mezinarodnim poli odezvu a vySe uvedenou odezvu je tfeba povaZovat za pozitivni.
Rozhodnuti Soudniho dvora a nasledny vyvoj udalosti ndm opét pfipomnél, ze existuje
mnoho riznych z4jma, které jsou pravem chranény, ale které spolu mohou vzdjemné
kolidovat. V tomto piipadé¢ jsme posuzovali tak duleZity obecny zijem, jakym je
udrZzeni mezinarodniho miru a bezpe¢nosti. Na druhé strané¢ vah stal osobni zijem
dotcené osoby ¢i subjektu na zachovani jejich zakladnich prav. V pravnim spole€enstvi
neni mozné v ptipadé kolize uptfednostnit bez dalsiho jeden zijem pired druhym.
V pravni spolec¢nosti, jakou Evropskd Unie bezpochyby je, je nutné odlisSné zajmy
vyvazovat, a to i v momenté, kdy se na prvy pohled miize zdat, Ze jeden zdjem zcela
zjevné prevazuje nad druhym. V ptipadé jejich kolize je nutné hledat kompromis. Jiné

feSeni by bylo v pravnim spolecenstvi nepfijatelné.

76



9 Seznam zkratek

ECJ

ES

ESD

ESLP

EU

CFI

Charta

Lisabonska smlouva

OSN

RB

Parlament
SES

SEU

SFEU
Smlouva o ES
Smlouva o EU
Smlouva o Evropské unii
Soud

Soudni dvar
Spolecenstvi
SZBP

TES

TFEU

Unie

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, nyni Soudni dvir
Evropské spolecenstvi

Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, nyni Soudni dvir
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Soud prvniho stupné, (Soud prvni instance), nyni Tribunal
Charta Organizace spojenych naroda

Smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii a
Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi
Organizace spojenych narodt

Rada bezpecnosti OSN

Evropsky parlament

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropska unii (ve znéni Lisabonské smlouvy)
Smlouva o fungovani Evropské unie

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy)
Soud prvniho stupné, (Soud prvni instance), nyni Tribunal
Soudni dvir Evropskych spolecenstvi

Evropské spolecenstvi

Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o fungovani Evropské unie

Evropska unie

77



10 Seznam pouzité literatury

ODBORNE CLANKY

ANDERSSON, T.; CAMERON, I.; NORDBACK, K. EU Blacklisting: The
Renaissance of Imperial Powers, but on Global Scale, European Business Law, 2003,
Vol. 14,s. 111

EECKHOUT, P. External Relations of the European Union: Legal and Constitutional
Foundations, Oxford, Oxford University Press, 2004

ECKES, C. Annotation on OMPI, Common Market Law Review, 2007, Vol. 44, s.
1117

HELISKOSKI, J. Annotation on Ayadi and Hassan, Common Market Law Reviw,
2007, Vol. 44 s. 1143

KETVEL GARBAGNATI, M-G. The Jurisdiction of the European Court of Justice in
Respekt of the Common Foreign and Security Policy, International and Comparative
Law Quarterly, 2006, Vol. 55, s. 77

KOUTRAKOS, P. Trade Foreign policy and defence in EU constitutional law: 4.
Economic sanctions under the law of European Union, Oxford — Portland, Hart
Publishing, 2001, s. 67

LAVRANOS, N. Judicia Review of UN Sanctions by the Court of First Instance,
European Foreign Affairs Review 2006, Vol. 11, s. 471

NETTESHEIM, M. UN Sanctions against Individualit: A Challenge To the
Architecture of European Union Governance, Humboldt-Universitat zu Berlin, Walter
Hallstein-Institut fur Europaisches Verfassungsrecht, WHI — Paper 1/07, 8. prosince
2006, dostupné z www.whi-berlin.de/documents/whi-paper0107.pdf

SVOBODA, P., Znovu khospodarske podpore terorismu v judikature EU,
Trestnépravni revue 1213-5313, 2009, Roc¢. 8, ¢.1.,5. 9

TRIDIMAS, P. Takis; GUTIERREZ-FONS, Jose A. EU Law, International Law and
Economic Sanctions Against Terorism: The Judiciary in Distress?. Fordham
International Law Journal, Forthcoming: Queen Mary School of Law Legal Studies
Research  paper No. 11/2009, 18. zafti 2008, s. 2 dostupné z
http:/ssrn.com/abstract=1271302

TOMUSCHAT, C. Annotation on Yussuf and Kadi, Common Market Law Review,
2006, Vol. 43, s. 537

78



VLCEK,W. Acts to Combant the Financing of Terrorism: Common Foreign and
Security Policy at the European Court of Justice, European Foreign Affairs Review,
2006, Vol.11, s. 491

ODBORNA VYJADRENI

MARTY, D. UN Security Council black lists: Introductory memorandum, Committee
on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary Assembly, Council of Europe, 19.
bfezen 2007, dostupné z
http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2007/20070319 ajdoc14.pdf, AS/Jur (2007)
14

LEHNE, Stanovisko k pravnimu zdkladu, Vybor pro pravni zalezitosti, Evropsky
parlament, 4. prosince 2009, dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
[/EP//NONSGML+COMPARL+PE-430.917+01+DOC+PDF+V0//CS&language=CS,
PE430.917v01-00

Analyza dopadii Lisabonské smlouvy, vlada Ceské republiky, leden 2010, dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-
Lisabonske-smlouvy.pdf

Evaluation of EU sanctions as part of the EU's actions and policies in the area of
human rights, European parliament, The Legislative Observatory, 4.z4ti 2008, dostupné
z http://www.europarl.europa.eu/oeil/file.jsp?id=5597542, INI/2008/2031

Lisabonska smlouva: Co nového by meéla prinést?, Parlamentni institut, Poslanecka
snémovna,  Parlament  Ceské  republiky, leden 2008,  dostupné z
http://www.vlada.cz/assets/evropske-zalezitosti/evropske-politiky/institucionalni-
reforma/PI_analyza-Co_noveho_by_mela prinest.pdf

Parlamentni otdzky, Evropsky parlament, 16. listopadu 2009, dostupné z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+OQ+0-2009-
0136+0+DOC+XML+V0//CS, 0-0136/2009

Pokyny k provadeni a vyhodnocovani omezujicich opatieni (sankci) v ramci spolecné
zahranicni a bezpecnostni politiky, Rada Evropské unie, Brusel, 2. prosince 2005,
dostupné z http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/05/st15/st15114.cs05.pdf,
15114/05 PESC 1084 FIN 475

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. prosince 2009 o omezujicich opatfenich
ptoti ur¢itym osobam a subjektiim spojenym s Usdmou bin Kdadinek, siti Al-Kajda a
talibanem, o omezujicich opatienich vii¢i Zimbabwe a opatfenich vzhledem k situaci
v Somalsku,  Evropsky  parlament, 16. prosince 2009, dostupné¢ =z
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-
2009-0111+0+DOC+XML+V0//CS, P7_TA-PROV(2009)0111

79



JUDIKATURA

spojené véci C-402/05 P a C-415/5 P Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Radeé a Komisi, rozsudek ze dne 3. zati 2009, [2008] ECR 1-06351

C-266/05 Sison v. Rada , rozsudek ze dne 1.unora 2007, [2007] ECR 1-01233

C-112/00 Schmidberger v. Austria, [2003] ECR 1-05659

C-462/98 P Mediocurso v. Komise, ze dne 21. zati 2000,[2000] ECR 1-07183

C-84/95 Bosphorus Hava Yollari Tuzim ve Ticaret AS v. Ministr for Transport and the
Attorney General, [1996] ECR-03953

C-32/95 P Komise v. Lisrestal a dalsi, ze dne 24. fijna 1996, [1996] ECR 1-05373
C-135/92 Fiskano v. Komise, ze dne 29. ¢ervna 1994, [1994] ECR 1-02885

T-341/07 Jose Maria Sison v. Radé (EU), rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
30.zat1 2009

T-318/01 Othman v. Rada a Komise, rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11.¢ervna
2009

T -85/09 Kadi v. Komise, Ut. v&st. C90, 18.dubna 2009, s. 37

T-229/02 Osman Ocalan ve prospech PKK v. Rada, rozsudek z 3.dubna 2008, [2008]
ECR I1-00045

T-253/04 KONGRA-GEL v.Rada , rozsudek z 3.dubna 2008, [2008] ECR 1I-00046

T-327/03 Stichting Al-Agsa v. Rada, rozsudek z 11.cervence 2007, [2007] ECR II-
00079

T-47/03 Sison v. Rada, rozsudek z 11. ¢ervence 2007[2007] ECR I1-00073

T-228/02 Organisation des Modjahedines du people d’Iran (OMPI) v. Rada, [2006]
ECR 11-04665

T-253/02 Chafiq Ayadi proti Rade, rozsudek ze dne 12.¢ervence 2006, [2006] ECR II-
02139

T-306/01 Ahmed Ali Yusuf a Al Barakaat International Foundation proti Rade a
Komisi, rozsudek z 21. zati 2005, [2005] ECR II — 03533

T-315/01 Yassin Abdullah Kadi proti Radé a Komisi, rozsudek z 21. zati 2005, [2005]
ECR 11-03649

80



spojené véci T-110,150,405/03 Sison v. Rada [2005] ECR 11-01429
294/83 Les Verts v. Parlament, [1986] ECR-01339

6/64 Costa v. ENEL, [1964] EC-0585

26/62 van Gend & Loos, [1963] ECR-00001

stanovisko generalniho advokata M.G. Madura ve véci C-415/05 P, 23. ledna 2008,
[2008] ECR 1-06351

45063/ 98 Bosphorus Hava Yollari Tuzim ve Ticaret AS v. Ireland (2006) 42 EHRR 1
PRAVNI DOKUMENTY ,
Smlouva o Evropské unii, konsolidované znéni, Ut. vést. C 321, 29. prosince 2006, s.

El

Smlouva o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy), konsolidované znéni, UF.
vést. C 115, 9. kvétna 2008, s. 13

Smlouva o fungovani Evropské unie, konsolidované znéni, Ut. vést. C 115, 9. kvétna
2008, s. 47

Smlouva o Evropském spole¢enstvi, konsolidované znéni, Uf. vést. C 321, 29. prosince
2000, s. E1

Listina zakladnich prav Evropské Unie, Nice, 7. tnora 2000, Uk, vést. C 303, 14.
prosince 2007, s.1

Prohlaseni pfipojena k zavérecnému aktu mezivladni konference, ktera piijala
Lisabonskou smlouvu, Ut. vést. C 115, 12. kvétna 2008, s. 335

spole¢ny postoj 2001/931/SBZP
natizeni Rady (ES) €. 467/2001, z 6. bfezna 2001, Uk. vést. L 69, 9. biezna 2001, s. 1

natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002, z 27. kvétna 2002, UF. vést. L 139, 39. kvétna 2002, s.
9

nafizeni rady (ES) €. 561/2003, Uk. vést. L 82, 29. biezna 2003, s.1
nafizeni Komise ES ¢. 2062/2001, z 19.fijna 2001, Uk. vést. L 277, 20. fijna 2001, s. 25

natizeni Komise ES ¢&. 2199/2001 z 12. listopadu 2001, Uf. vést. L 295, 13. listopadu
2001, s. 16

natizeni Komise (ES) &. 1190/2008, Uf. vést. L 322, 2. prosince 2009, s. 25-26

81



navrh nafizeni rady kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych
zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem 22. dubna 2009,
COM(2009) 187 final, 9009/0055 (CNS)

natizeni Rady (EU) ¢. 1286/2009, ze dne 22.12.2009, Uf. vést.. L 346, 23. prosince
2009, s. 42

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Rim, 4. listopadu 1950
Charta Organizace spojenych narodd, San Francisco, 26. ¢ervna 1945

S/RES/731 (1992)

S/RES/1267 (1999)

S/RES/1333 (2000)

S/RES/1373 (2001)

sdéleni Vyboru pro sankce SC/7028 (2001), z 8. biezna 2001, AFG/131

sdéleni Vyboru pro sankce SC/8815 (2006), z 24. srpna 2006

OSTATNI

TESAR, F a kol. Mezindrodni sankce (OSN, EU,OBSE, jednostranné sankce) jako
donucovaci nastroj veSeni sporii v mezinarodnich vztazich a jejich misto, uloha a

dopady na Cceskou zahranicni politiku, 18. biezna 2002, dostupné =z
http://www.mzv.cz/public/d5/b5/38/14358 14945 RB_18 3 02.doc

Fakta a ¢isla OSN: zdkladni udaje o Organizaci spojenych narodii, Praha, Informacni
centrum OSN v Praze, 2005

Sanctions or restrictive measures, European Commission, External Relations, Common
foreign and security policy, 15. Zafti 20009, dostupné z
http://ec.europa.eu/external_relations/cfsp/sanctions/index_en.htm

State Secreteriat for Economic Affairs SECO, Smart Sanctions, dostupné z
http://www.seco.admin.ch/themen/00513/00620/00639/index.html?lang=en

EurActiv, Evropské instituce, Viiv Evropského parlamentu na rozhodovani v EU,
dostupné z http://www.euractiv.cz/evropske-instituce/link-dossier/vliv-evropskeho-
parlamentu-na-rozhodovani-v-eu-000064

82



Smart sanctions in CFI and ECJ case law

KLiCOVA SLOVA
e chytré sankce
e omezujici opatfeni
e boj proti terorismu
KEY WORDS
e smart sanctions

e restrictive measures
o fight against terrorism

83



11 Resumé

Smart sanctions represent a new kind of restrictive measure used for fighting
against terrorism and its financing. Even though it is not proved that this special kind of
restrictive measure can actually prevent committing of terrorist acts it can be assumed
that cutting off the terrorists from their financial resources can at least make committing
terrorist acts more difficult.

Taking rule of law into account it is necessary for restrictive measures not to
intervene unreasonably into individual rights and interests even though those restrictive
measures are seeking protection of general interests. Primarily it is required to prevent
negative effect of restrictive measures on innocent civil inhabitants. The strength of
smart sanctions rests in the point that they do not cause inappropriate humanitarian
disasters as comprehensive sanction may do. The impact of smart sanction shall
conceive only targeted individuals or entities. To fulfill this aim it is essential to take
into consideration the interests of targeted individuals and entities. There shall be
considered two main interests of the targeted individuals and entities. Firstly the
restrictive measure shall be adopted on adequate legal basis. Secondly the fundamental
rights of targeted individuals and entities shall be preserved. There have been certain
doubts whether the Community has had the capacity to adopt measures against non-
state actor. This issue has been solved by ECJ in affirmative by reference to combined
effect of articles 60, 301 and 308 TEC. With respect to the Lisbon treaty the imposition
of restrictive measure upon non-state actors has been expressly solved by virtue of
article 75 and article 215 paragraph 2 TFEU. However there occurs a new issue relating
to the problem whether article 75 or article 215 TFEU shall be used as legal base for
certain restrictive measure. Although it seems that article 75 TFEU shall be used for
restrictive measures relating to the fight against terrorism and article 215 TFEU shall be
used for the rest of restrictive measures the actual position of EU institutions does not
fulfill this expectation.

Concerning the fundamental rights of targeted individuals and entities the main
message from ECJ provides that the protection of fundamental rights is the main
constitutional value on which the Community and now the Union stands. Whilst the

CFI was willing to differ under certain conditions from those constitutional values in
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favor of the international legal order the ECJ never accepted such interference with
constitutional values of the Community/Union. In other words as long as certain rights
are ensured by the EU legal order it is required to comply with such rights although the
Union or earlier the Community acts with the view to reflect the requirements of United
Nations. For its position approving the primacy of the international legal order based
on UN over the community legal order the CFI did not really deal with the alleged
breach of fundamental rights concerning the right to defense especially right be heard,
right to effective judicial remedy and right to property. Vice versa the ECJ approved
such fundamental rights and from now on in any case a restrictive measure with direct
effect on an individual or entity is adopted the above mentioned fundamental rights
have to be granted. To the relation between the legal order based on UN and the
Community/Union legal order it needs to be said that the ECJ only repeated its earlier
judgments as it approved that the Community had its own distinct legal order that it was
not subordinated to any other legal order. Also the EU has its own legal order with its
own hierarchy. Even though it may be appropriate for the EU institutions to feel respect
before acts of the UN because the member states of EU are member states of UN as
well the EU institutions shall in the case where the acts of UN do not comply with the
fundamental values of the Union always protect and respect those values.

The judgment of ECJ in Kadi and Al Barakaat acknowledging the fundamental
rights of individual and entities targeted by restrictive measures shall be considered as
being fair and positive. The positive acceptance of this decision resulted in subsequent
changes in the legal system of imposing smart sanctions not only at the level of EU but
also at the level of UN besides the UN stipulated to carry a review of the names on the
black list. ECJ judgment and the subsequent changes in the system imposing smart
sanctions once again recall that there are many different interests and values that are
protected by EU legal order but that those interests can get into conflict. In Kadi and Al
Barakaat played role such important interest as the protection of international peace
and security. Second not less important interest was relating to protection of
fundamental rights of individuals and entities targeted by smart sanctions. In such case
where there are two important interests getting in conflict the court shall not simply
favor one of those two. The court shall balance those interests because any other

approach would not be acceptable in the community governed by rule of law.
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