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I. Slovo uvodem

Kdo je uprchlik? Stouto na pohled jednoduchou otazkou si mezinarodni
spolecenstvi dlouho nevédélo rady. Prvni systematické ndstroje regulace ochrany
uprchlikd se objevily az ve dvacatych letech 20. stoleti. Do té doby byl uprchlik
pojem existujici v béiné mluvé, ale nikoliv v feci prdvni. Pfitom jiz od vzniku
prvnich statnich utvarl byly nékteré osoby ¢i skupiny osob donuceny opustit svou

vlast z obavy pred pronasledovanim.

Starovéké pojeti statu bylo odliSné od dnesniho. Zatimco soucasna statopravni
nauka definuje vztah statu a obcana prostfednictvim vzajemné se vyvaZzujicich
prav a povinnosti, chapani statu od starovéku az do novovéku zahrnovalo
predevsim povinnosti obyvatel vici nadfizené statni moci. Primarnim ddvodem
k zakladani stata byla spole¢nd ochrana proti vnéjsim neprateliim, dalsi motivy,

predevsim socidlni a ekonomické povahy, se pridavaly az pozdéji.

Obyvatelé jednoho statu zpravidla tvofili rasové a naboZensky homogenni
spolecenstvi. Nezfidka bylo mésto zasvéceno jednomu boizstvu, které jej mélo
chranit pred udklady nepratel. Pravé nabozZenské rozdily se stalyjednim
z nejstarsich dlvod( k prondasledovéani. Ke spolehlivé zdokumentovanym patfi
nemilosrdné potirani kiestan(i ve starovékém Rimé&, které skoncilo aZ ve 4. stoleti
naseho letopoctu, kdy se krestanstvi stalo statnim naboZenstvim. Postupné
prevladlo v celé Evropé a pokouselo se o expanzi na vychod, kde se vsak stfetdvalo
s islamskou virou. Staleti trvajici vzajemné boje vedly k posileni nepfekonatelné
nevrazivosti, jejiz plody sklizime dodnes. Samotné kfestanstvi nezlstalo jednotné
a béhem cirkevni reformace v Sestndctém stoleti se od né&j odstépilo nékolik
konfesi. Toto déleni nezlstalo bez odezvy a vzajemna antipatie jednotlivych cirkvi

vyvrcholila v nasledujicim stoleti tficetiletou valkou. Nic¢ivym konfliktem, jehoz




dlsledkem bylo prerozdéleni mapy Evropy na principu ,,¢i stat, toho vira“ a s tim

spojena nucena emigrace milion( véficich.

Tézko odhadovat, co vedlo pfislusniky jednotlivych vyznani k tak nesmiritelné
zasti vadi jinym konfesim, kdyz zakladni princip témér vSech ndboZenstvi spociva
v nenasilném Sifeni svych myslenek. Svou roli zde wurcité sehral odpor
k odliSnostem, bigotnost a fanatismus. Nikoliv ve smyslu striktné nabozenském,
nebot ackoliv bylo ndboZenstvi pravdépodobné nejstarsi zaminkou
k pronasledovani, nebylo jedinou. Casto ale pusobilo jako spoustéci mechanismus.
Nevrazivost mezi nékterymi narody, Indy a Pakistanci nebo Srby a Chorvaty, ma

svlj pGvod v odlisné vire.

Nabozenstvi ¢asto ovliviuje i politické smysleni. Zejména v téch statech, kde je
cirkev nerozluéné spjata se statni moci. Demokratické principy a prava obcana jsou
ignorovany ve prospéch nezpochybnitelnych nabozenskych dogmat. V nékterych
pripadech zcela programové, prondsledovani osob s odliSnou sexudlni orientaci,
kterym v nékterych isldmskych republikdch hrozi trest smrti pro odklon od
predepsaného kanonu, je toho vymluvnym dokladem. Zrovna tak jsou v zemich
tretiho svéta systematicky posSlapavana prdva zZen, které jsou ¢asto degradovany
na uroven objektu vlastnictvi muza a jimzZ je zapovézen jakykoliv projev svobodné

vule.

Jen tézko se lze divit milionim obyvatel, Ze opoustéji své zemé a hledaji utocisté
jinde. Pohnutky, jeZ je k takovym krokiim vedou, mohou byt rizné. Snaha vyménit
chudobu za dostatek, uchranit sviij Zivot a zdravi pred neustavajicimi utoky nebo
se dostat do zemé, ktera respektuje zakladni svobody a prava obcéana. Zakladni
motiv je vidy stejny — mit se |épe. Tato snaha vSech lidi na svété je vécna. A pro
jeji naplnéni jsou ochotni podstoupit i tak obtizny krok, jako je pretrhani vazeb se
svou vlasti a nezfidka i svou rodinou. O to vétsi pak byva zklamani, kdy po

dosazeni vysnéné zemé pochopi, Ze tato o né nestoji.




Pravidla regulujici postaveni uprchliki na mezinarodni Urovni se objevuji az ve
20. stoleti. Do té doby bylo akceptovani osob Zadajicich ochranu ponechano
vyhradné na vili jednotlivych statd. Az po svétové valce se staty pokousely
postaveni a prava vybranych skupin uprchlikd regulovat. Ale muselo dojit
k dalsimu konfliktu celosvétového rozsahu, aby se tato ochrana rozsifila
z konkrétnich privilegovanych skupin na skupiny obecné definované a predevsim
vsem oteviené, nabizejici moznost dalSim jedinclm, touzZicim po Zivoté bez
permanentnich obav o svou svobodu a zdravi. Systém nastaveny v roce 1951 se do
dnesnich dni jen lehce modifikoval. Za vice neZz padesat let svého fungovani
prokdzal dostatecnou Zivotaschopnost. Otdzkou zUstdva, zda za téch padesat let

skutecné nevyvstala potreba jeho dikladnéjsich reformy.




I1. Historicky vyvoj pojmu

2.1 Pocatky problematiky

V bézné mluvé definice pojmu uprchlik nepfinasi obtize. Jina situace nastava,
resp. nastavala v reci pravnické. Definice tohoto pojmu dlouho nebyla zapotrebi.
Péce o osoby, jez byly donuceny z nejriznéjsich divodi hledat Utocisté v cizi zemi,
nebyla soucasti zadného z katalogu lidskych prav. Na mezinarodni Urovni se jim
mohlo dostat pomoci od humanitarnich organizaci, které zacaly pusobit po vzoru
Mezinarodniho vyboru Cerveného kfize, zalozeném a7 roku 1863. * Do té doby

organizovana pomoc uprchlikiim neexistovala.

Po konci svétové valky a v disledku vzniku Spole¢nosti ndrodd se nutnost resit
problémy spojené s hromadnym pfilivem uprchlikd na mezinarodni Urovni setkala
s ucinnou snahou o nalezeni feSeni. Vté dobé Evropa celila masivni migraci
obyvatel, zapfri¢inéné predevsim vznikem novych statnich dtvard a Uzemnimi
zménami téch stdvajicich. Spolecnost narodl zacala pUsobit, bylo tfeba resit
mnozstvi problémU nejen humanitdrni povahy a situaci imigrantl se zabyvaly
pouze staty, do kterych uprchlici smérovali. Tyto staty ale nedisponovaly
dostatecné silnym zazemim, aby byly schopny efektivné pomoci milionim
béZzencl. Coz se mélo brzy projevit, nebot zicastnéné subjekty nedokazaly aktivné

resit priliv uprchlikd z Ruska.

Rijnova revoluce a nasledna obéanska valka znamenaly humanitarni katastrofu
pro miliony obyvatel, které opoustély sovétské Rusko z politickych ¢i existenénich

divod(, nebot zemi hrozil hladomor. Situace se vyhrotila s pfijetim dekretu,

1 .
www.icrc.org
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zbavujiciho ruského obcanstvi osoby Zijici déle nez pét let v zahranici, jakoz i osoby

uprchlé po 7. listopadu 1917.2

Schvalenim tohoto dekretu se bézenci stali bezdomovci a pozbyli de iure ochrany
sovetského statu. Denaturalizace vyhrotila problém v pravnim pojeti a ukazala na

hluboky politicky rozkol mezi staitem a jedincem®.

2.2 Rusti uprchlici

Na situaci upozornil Mezinarodni vybor Cerveného kf¥ize, jeho? prezident
Gustav Ador se 20. unora 1921 obratil na Radu Spolecnosti narodd formou
memoranda, v némz vysvétloval situaci ruskych uprchlikd, zd(razioval jeji
neudrzitelnost a navrhoval, aby se situaci zabyvala pravé Spolec¢nost narodd, ktera
jako jedind muUZe pouzit svou mezinarodni autoritu k zlepseni jejich postaveni.
Memorandum obsahovalo i ndvrh reseni, které spocivalo ve jmenovani zvlastniho
komisare pro ruské uprchliky, ktery mél zajistovat poskytovani zakladni péce

béZencim.

Rada Spolecnosti ndrodd na ndvrh Vyboru pfistoupila a 26. inora 1921 schvalila
rezoluci o uprchlicich?, ndsledné byl dne 20. srpna jmenovan prvnim komisafem
pro uprchliky Fridtjof Nansen. Tého? mésice se v Zenevé konala konference, na
které mély jednotlivé staty predkladat své zkusenosti s problematikou uprchlikd
z Ruska. Velka ¢ast téchto bézencl se skladala z pfislusnik(i porazenych armad
generala Denikina a generala Wrangela, ktefi byli evakuovani z jizniho Ruska. Dalsi
proud tvofilo znaéné mnozstvi neorganizovanych, malo pocetnych skupinek
vojaka i civilniho obyvatelstva, které uprchly pres hranici s Finskem mezi lety 1918
a 1921. V Ceskoslovensku se nalézalo mnoZstvi valeénych zajatcd, kteFi se odmitali

navratit do Ruska. Jejich pocty byly rozsifeny o oddily kozak, které do zemé pfrisly

2 A.Grahl-Madsen: The status of Refugees in International Law, 1966, str. 166

* Dalibor Jilek, Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita v Brné,
1996, str. 12

4 League of Nations Official Journal, 1921, str. 227




pres Konstantinopol °. Nardstajici po¢ty uprchlikd hlasilo rovnéz Polsko, na jeho?
uzemi prichazeli politi¢ti oponenti nového rezimu, jakoz i osoby bez politické

prislusnosti, které se nechtély revoluénimu ztizeni pfizpusobit.

Davody, které vedly miliony Rus( k opusténi své zemé, lze rozdélit nasledovné:

e pfislusSnost karmadam porazenym v obcanské valce nebo klokdlnim
protirevolu¢nim vladam;

e prislusnost k porazenym hnutim odporu ¢i k partyzanskym jednotkam, jakoz
i spoluprace s nimi;

e valecni dezertéti a valecni zajatci, ktefi se odmitali navratit doma

e politi¢ti oponenti;

e o0soby politicky neangaZzované, které nechtély Zit v novych podminkach

e obéti hladomoru ®.

2.3 Nansenovy pasy

Definice vyctem dlavod(, pro¢ nékdejsi rusti prislusnici ze své zemé prchali ¢i se
do ni odmitali navratit, je sice moina, rozhodné ale nepraktickd pro ucely
vymezeni pojmu rusky uprchlik. Vtomto pfipadé bylo nutné uvedené divody
shrnout do jediného, byt Sirsiho vymezeni, které by obsahlo vsechny ruské
emigranty, jejichz dlivody k opusténi své zemé byly hnany podobnymi pohnutkami
a které spojovala podobna Zivotni situace. Pfichazeli do cizi zemé nebo se v ni jiz
nachazeli, bez hmotnych prostfedk(l a predevsim bez ochrany svého domovského
¢i jakéhokoliv jiného statu. Jelikoz doposud nebyli usazeni v novém staté, ktery by

prevzal jejich ochranu, na dobu nezbytné nutnou byly témto uprchlikim na

> vor C. Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 12
6 tamtéz, str. 13




zakladé Ujednani z5. cervence 1922 o vydani prUkazu totoznosti ruskym

uprchlikiim vyddvéany cestovni doklady, takzvané Nansenovy pasy.

Pojmenované po uradujicim Vysokém komisafi pro uprchliky Nansenovi, jejich
poslanim bylo identifikovat tzv. ruské uprchliky a prostfednictvim mezinarodnich
dohod jim zajistit ochranu. Svému majiteli Nansen(iv pas umozioval usadit se ve
vybraném staté, pokud tento pasy akceptoval. Zaroven mohl jedinec opatfeny
pasem ztohoto statu svobodné vycestovat, pokud se mu v ném nepodafilo
natrvalo usadit, prfipadné se do néj navratit bez nutnosti ziskani viz ¢i splnéni
jinych formalnich poZadavkd. Zminéné ujedndni o vydani prlikaz( totoZnosti
propujcovalo Nansenovym paslim mezindrodni Ucinnost. Jeho vydanim se
vytvofilo pravni spojeni mezi uprchlikem a mezindrodnim spolecenstvim, které

svym zptsobem substituovalo domovsky stat. ’

Ujednani o identifika¢nich dokladech pro ruské bézence z roku 1922 bylo pfijato
54 staty, coz ukazuje na vstficny postoj drtivé vétsSiny c¢lend mezinarodniho
spoletenstvi.® Od tohoto okamziku se pojem uprchlik postupné stdva soulasti
mezinarodniho prava. Samotné ujedndni vymezilo pojem uprchlik neumérné
Siroce, nebot se jednalo o jakoukoliv osobu ruského plvodu, kterd se nachazi
mimo hranice Sovétského svazu. Tato definice odrazela momentalni skutecnost,
Ze se mezindrodni spolecenstvi dosud nedokdzalo shodnout na jednotném
vymezeni pojmu uprchlik, a zdroven vyjadrovala vili tuto definici podle potieby

rozsitit na dalsi skupiny uprchlika.

2.4 Pronasledovani Arménu v Turecku

Pfedmétem zdjmu Rady Spole¢nosti ndrodu se brzy stali uprchlici arménského

plvodu. Tato etnickd a nabozenska mensina plivodné obyvala vychodni provincie

7 0. Kimminich: Die Entwicklung des internatinalen Fllchtlingsrecht — faktischer und rechtsdogmatischer
Rahmen, Archiv des Vélkerrecht, 1982, str.380 in Dalibor Jilek, Odpovéd mezinarodniho prava na
hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita v Brné, 1996, str. 15

8 Tamtéz, str. 15
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Osmanské frise. Od berlinského kongresu roku 1878 se datoval zvySeny zajem
evropskych mocnosti o jeji osud, nebot se nachazela zcela v moci
nevyzpytatelného islamského impéria. Koncem 19. stoleti doslo k prvni viné
masakr Armént, dalsSi nasledovala pocdtkem 20. stoleti. Ndasledkem siliciho
arménského odporu prikrocCila tureckda vlada roku 1915k systematickym
deportacim, které se stupnovaly s pfibyvajicimi porazkami Osmanské fiSe za
svétové valky, ze kterych byli Arméni nepravem obvinovani. Osmanska kapitulace
vroce 1918 a naslednd fecko-turecka valka vystupnovaly turecky natlak vUci
arménské mensingé, jejiz prislusnici byli nuceni po statisicich prchat ze zemé a

hledat Gto¢isté v Recku, Bulharsku, Syrii a ruské Arménii.

Otdazka arménskych uprchlikd byla fesena obdobné jako problematika uprchlik(
z Ruska, v prvé radé zajisténim osobnich dokladl v podobé Nansenovych pasd.
Vétsina arménskych uprchlikd osobnimi doklady vybavena nebyla. Nékterym byly
vydany doklady tureckou vlddou, ty ale platily pouze jeden rok, pripadné
obsahovaly dolozku pozbyti platnosti pasu v pripadé, Ze se jeho nositel nenavrati
do Turecka. Mala skupina uprchlik( disponovala pasy Arménské republiky, ktera
vté dobé neexistovala, tudiz tyto cestovni doklady nebyly mezinarodné

uznavany.’

2.5 Snaha o Sirsi definici pojmu uprchlik

Ve srovndni s vyddvanim doklad( ruskym uprchlikiim se postupovalo prakticky
totozné. Pouze se plan pro jejich vydani nepfijimal na svolané mezinarodni
konferenci, nybrz schvalovanim dokumentu jednotlivymi vladami, které si jej
postupné predavaly. Tomuto necentralizovanému systému lze pficist i celkové

niz$i ochotu statd pristoupit k tomuto zavazku, nebot plan pfijalo pouze 38 zemi.™

% vor C. Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 14
% palibor Jilek, Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita v Brné,
1996, str. 16
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Pojem uprchlické pravo v pravem slova smyslu stale neexistoval. V tuto chuvili
byly k dispozici dvé definice uprchliki, obé se ale vztahovaly na jednoznacné
ohranicenou skupinu béZzencl a predevsim obé vznikly jako reakce na konkrétni
udalosti. Navic byla soucasna situace vnimana jako nutny nasledek svétové valky a
vSeobecné se predpokladalo, Zze po vyreseni aktudlnich problémd s ruskymi a
arménskymi uprchliky se dalsi viny emigrantl neobjevi. Obecné vymezeni pojmu
uprchlik stale nebylo na poradu dne. Doslo alespon k zakotveni stavajicich definic
v podobé Ujednani tykajiciho se vydani prikaz( totoZnosti ruskym a arménskym
uprchlikim z 12. kvétna 1926. Vtomto Ujedndni, schvdleném na mezivladni
konferenci v Zenevé, byla vyjadifena nutnost lépe monitorovat pocty uprchlikl
v jednotlivych zemich pfijeti a rovnéz schvaleno zfizeni fondu, z néhoz mély byt
hrazeny naklady souvisejici s vycestovanim a usazenim uprchlikd. Predevsim vsak

Ujednani obsahovalo nasledujici vymezeni pojmu ,uprchlik®:

,Rusky: kazdd osoba ruského plivodu, kterda nepoziva nebo déle nepozivd ochrany

vlady Svazu sovétskych socialistickych republik, a ktera nenabyla jiné pfislusnosti.”

,Arménsky: kazda osoba arménského plvodu, dfive podfizena Otomanské fisi,
kterd nepozivda nebo déle nepozivd ochrany vlady Turecké republiky, a ktera

nenabyla jiné prislusnosti.”

2.6 Rozsireni Nansenovych pastu

Ujednani podepsalo pouze 23 statli, coz signalizovalo upadajici zajem o
problematiku uprchlictvi, predevSim ze strany téch zemi, které nebyly
bezprostfedné dotéeny jeho dlsledky. Koncept prosazovany Radou Spolecnosti
narodl je vtomto nepfimo podporoval, kdyZz stdle povaZzoval uprchlictvi za
docasny fenomén. V tomto duchu se Rada obratila na urad Vysokého komisare
pro uprchliky s dotazem, jakym zplsobem by bylo moZno opatfeni podniknutd ve

prospéch ruskych a arménskych uprchliki rozsifit na ostatni bézence, ktefi,
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nasledkem valky a sni bezprostfedné spojenych udalosti, Ziji v obdobnych

podminkach. '

Nansen(v urad vypracoval podrobnou zpravu, v niz znamé skupiny uprchlikd,

coby obéti vdlky a jejich nasledkd, rozdélil nasledujicim zplsobem:

e 150 Asyranl, pUGvodem zoblasti pod horou Ararat, odkud uprchli do
Marseille. Nuceni francouzskou vladou k odchodu ale neméli platné
cestovni doklady;

e 19000 osob asyrsko-chaldejského plvodu. Uprchli do Recka a na Kavkaz,
kde se odmitali usadit a poZadovali pomoc s pfesidlenim do jiné zemé;

e 9000 RusinG, pochazejicich z Halice, ktefi béhem svétové valky uprchli do
Rakouska a Ceskoslovenska nebo k tomu byli donuceni a ktefi pozadovali
stejné zachdazeni, jakého se dostalo arménskym a ruskym uprchlikiim;

e nezjitény pocet Cernohorcl, ktefi se nemohli & nechtéli navratit do nové
vzniklého Kralovstvi Srb(i, Chorvat( a Slovincu. Pozadovali stejné zachazeni,
jakého se dostalo arménskym a ruskym uprchlikim;

e 16000 ZidG v oblasti Bukoviny, Besarabie a Sedmihradska bez moznosti se
usadit, pozadovali doklady a pomoc pfi presidleni;

e 150 Turkd v oblasti Recka, oznacovali se za ,ptatele vitéznych spojenc(i”.
Neméli moznost navratit se do Turecka;

e skupina vice jak 100000 uprchlik(i v oblasti stfedni Evropy, narodnostné
jednoznacné nevymezena, zahrnujici skupinu 10000 Madar( v Rakousku,

Francii a Rumunsku. *?

Zprava Vysokého komisare pro uprchliky byla Radou Spoleé¢nosti narodu
revidovana. V ramci zmén bylo predevsim zohledriovano, zda jsou osoby, uvedené

ve zprdvé Vysokého komisare, uprchliky podle platnych Uprav, vztahujicich se na

1 League of Nations, Official Journal, 1927 str.155 a Doc. C.391, 1927, VIII
2 \vor C. Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 16




ruské a arménské uprchliky. Tedy zda se nachazeji mimo svij domovsky stat a zda
se ocitly bez pravni ochrany, kterou nad nimi domovsky stat nevykonava. Takto
z definice vypadla skupina Cernohorctl, ktefi nepozbyli pravni ochrany nové

vzniklého Kralovstvi Srbd, Chorvatl a Slovinc.

Dalsi podminkou, kterou museli tito bézenci spliovat, byla skute€nost, Ze se do
stdvajici situace dostali nasledkem udalosti svétové valky nebo v pfimé souvislosti
s ni. Do této definice se z puvodni zpravy Vysokého komisare vesli pouze Asyfané,
Turci a osoby asyrsko-chaldejského plvodu. Jejich postaveni prdvné zakotvilo
Ujednani tykajici se rozsireni urcitych opatreni ve prospéch ruskych a arménskych
uprchlikl na ostatni kategorie uprchlik zroku 1928. Obsahovalo nasledujici

definice:
Asyrsky, asyrsko-chaldejsky ¢i obdobny uprchlik:

,Kazda osoba syrského nebo asyrsko-chaldejského plvodu a rovnéz asimilovand
osoba syrského nebo kurdského plvodu, kterd nepozivd nebo déle nepoziva
ochrany statu, ke kterému drive pfislusela, a kterd nenabyla nebo nema jinou

prislusnost.”
Turecky uprchlik:

,Kazdad osoba tureckého plvodu, dfive podfizend Otomanské fisi, ktera dle
podminek Lausannského protokolu nepoziva nebo déle nepoZivd ochrany Turecké

republiky, a ktera nenabyla jinou pfislusnost.”

Definovani pojmu uprchlik opét nebylo feSeno obecné, nybrz rozsifenim
stdvajiciho okruhu uprchliki na nové skupiny, pficemz bylo dbdano na pravni
kontinuitu feseni. Nové definice se prakticky neliSily od plvodnich, platnych pro
ruské a arménské uprchliky. Jedinou novinkou byla zminka o pfislusnosti

k Otomanské Fisi, vlozena do definice tureckého uprchlika.
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2.7 Sarska krize a situace v Némecku

Prakticky v nezménéné podobé byl systém vyddvani Nansenovych past pouzit ve
tficatych letech pro uprchliky ze Sdrska. Tato pramyslovd oblast, pred svétovou
valkou soucast Némecka, byla jako vysledek versailleského mirového systému
dana do Uzemni spravy Spolecnosti narodud. V lednu 1935 hlasovala v plebiscitu
vétSina obyvatel Uzemi pro pfipojeni k nacistickému Némecku. Vysledek hlasovani
znamenal pro tisice obyvatel nutnost opustit Uzemi Sarska. Na cestu neméli
k dispozici platné doklady, nebot plvodni, vydané v ramci spravy Spolecnosti
narodl, byly jiz neplatné a nové dosud neobdrzZeli. Francouzskd vladda zaslala
generdlnimu sekretari Spole¢nosti narodli memorandum, ve kterém vylicila situaci
téchto uprchlik(i a zaroven poukazala na zodpovédnost Spolec¢nosti narodl za
jejich soucasny stav, vzhledem k predchozi spravé uzemi. Generalni sekretar
nasledné vypracoval plan vydavani Nansenovych pasd uprchlikim ze Sarska,
pricemz hlavnim kritériem byla skutecnost, Ze uprchlik opustil Sarsko po lednovém

plebiscitu a v pfimé souvislosti s jeho vysledkem.

Davody, které vedly obyvatele k opusténi Sarska, byly podobné jako ty, které
donutily k odchodu ze zemé uprchliky ze sovétského Ruska. Pfedevsim nemoznost
nebo neochota podfidit se nacistickému rezimu, at uzZ se tato skutecnost tykala
predstavitel( opozice nebo osob bez politické prislusnosti. Ze Sarska lidé neprchali
z ekonomickych divod( jako predtim z Ruska. Po vale¢né obnové a diky ucinné
pomoci Spolecnosti ndrodu se celd oblast znovu stala pramyslovou patefi Evropy a
pozdéji Némecka. Novym pojmem byla obava z antisemitismu, pred kterym ze

sarské oblasti uprchla velka skupina obyvatel.

Prondsledovani osob Zidovského plvodu bylo ve treti FiSi posvéceno
zékonodarnou moci v podobé norimberskych zakond. Zidé byli vystaveni
soustavnému tlaku a poniZzovani ze strany statni moci, jejiz masivni propaganda

zaroven ucinné podnécovala nendvistné nalady ve spole¢nosti. Za téchto okolnosti

15



doslo k masivnimu odlivu obyvatel z celého Némecka. Pocty utecencli dosahly ve

tricatych letech Sedesati tisic.

Stavajici aparat Vysokého komisare pro uprchliky nebyl schopen takovému
mnozstvi zajemcl poskytovat osobni doklady ani dalsi potfebnou pomoc
susazenim na novém uzemi. Schazely predevsim financni prostredky, jejichz
potreba daleko prekracovala naplanovany rozpocet. V roce 1936 bylo rozhodnuto
o jmenovani zvlastniho Vysokého komisafe pro uprchliky pochazejici z Némecka.
Spolecnost narodl tak reagovala na momentalni situaci, vyhrocenou ocekdvanym

vystoupenim Némecka ze Spole¢nosti narod(, k némuz doslo v témze roce.

V duchu predchozich reseni byl termin uprchlik pochazejici z Némecka definovan
v Prozatimnim ujedndni o postaveni uprchliki pochdzejicich z Némecka. Dle
¢lanku 1 tohoto ujednani jim je ,kazda osoba, dfive usazena v Némecku, kterd
neni jiné statni prislusnosti nez némecké, a ktera fakticky nepozivd ochrany vlady
treti rise.”

Pocet uprchlik(i z nacistického Némecka od roku 1933 dosahl poctu 115 000

osob, znich# pfiblizné 100 000 bylo Zidovského pGvodu.™

Pod vlivem jejich
neustdvajiciho pfilivu bylo rozhodnuto o svolani dalsi mezinarodni konference na
Unor 1938. Prozatimni ujednani zroku 1936 nahradila Umluva o postaveni
uprchlikl pochazejicich z Némecka, schvalend na této konferenci. Obsahové se jeji
napln prakticky nelisila, zvolena definice uprchlika byla totoina jako v Ujednani.

Pouze doslo k doplnéni o formulaci, dle niz se Umluva nevztahuje na ,,... osoby,

které opustily Némecko z dlvod Cisté osobni vyhodnosti ...“.

2.8 Nutnost reforem uprchlického prava

Situaci v Némecku a s ni souvisejici pfiliv uprchlik( jiz nebylo mozno vydavat za

nasledek svétové valky. Stavajici koncept pouzivani ad hoc opatieni se ukazal jako

B tamtéz, str. 20

16



nevyhovujici. Pfedevsim proto, Ze zvolené prostredky byly predem oznacovany za
docasné, jejich uloha méla skoncit, jakmile bude aktualni krize vyresena. Agenda
Vysokého komisare pro uprchliky se ale navzdory predpokladiim neustale
rozsifovala o dalsi obyvatele, ktefi byli nuceni opustit svij domovsky stat a hledat
utocisté za hranicemi. Bylo stale vice zfejmé, ze problém uprchlictvi je trvaly jev,
vyZadujici mezinarodni spolupraci pfi hledani koncepcniho reseni. Tato skutecnost
byla podporena naslednym vyvojem mezinarodni situace, nebot k viné uprchlikd
z nacistického Némecka pribyly proudy z Rakouska, po jeho nendsilném obsazeni
Némeckem, a Ceskoslovenska, jako ddsledek Mnichovské dohody, kterd

prikazovala rozsahla uzemi z ¢eskoslovenského pohranici pravé Némecku.

Stavajici mezindrodnéprdvni instrumenty zabyvajici se situaci uprchlik{
z Némecka, tedy Prozatimni ujednani o postaveni uprchlikil pochazejicich
z Némecka a Umluva o postaveni uprchlik(i, pochazejicich z Némecka, byly v roce
1939 rozsSifeny o Dodatkovy protokol, ktery rozsifil dosud poskytovanou ochranu

na dalsi skupiny, a sice

,0s0by drive majici rakouskou prislusnost, jez nemaiji jakoukoliv jinou pfislusnost
nez némeckou, které prokazatelné nepozivaji pravné nebo fakticky ochrany

némecké viady“

,0soby bez statni prislusnosti“, na které se nevztahuji predchazejici umluva ci
ujednani a které opustily uzemi drive tvofici Rakousko, kde byly usazeny, které
prokazatelné nepozivaji fakticky nebo pravné ochrany némecké vlady“,

pricemz

,0soby, které opustily uzemi dfive tvofici Rakousko z dlvod( cCisté osobniho

vyhodnosti, nejsou zahrnuty do této definice.”
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Dalezitym krokem smérem k obecnéjSimu chdpdani pojmu uprchlik bylo zfizeni
Mezivladniho vyboru pro uprchliky na konferenci v Evianu v |été roku 1938.
Zakladni principy fungovani jakoz i nové vymezeni pojmu obsahovala na
konferenci prijata rezoluce. Na rozdil od predchozich definic byl opomenut dosud
nepostradatelny Uzemni aspekt uprchlictvi. Osoba povazovana za uprchlika se
musela nachazet mimo svlj domovsky stat. Mezivladni vybor pro uprchliky tuto

definici v ¢lanku 8a rezoluce rozsiril o

, 1) osoby, které jesté neopustily zemé plvodu (Némecko, véetné Rakouska), ale
musi se vystéhovat z dlvodu svych politickych nazord, ndbozenské viry Ci

rasového plGvodu,”

,2) osoby definované v bodé 1), které jiz opustily zemi plvodu a které se dosud

neusadily nékde jinde.“ **

Druhym podstatnym aspektem bylo upresnéni dlivodu, pro ktery osoba opustila
nebo bude nucena opustit svij domovsky stat. Dosud stacilo k ziskani statusu
uprchlika prokazat, Ze osoba nepozZiva (de iure nebo de facto) ochrany svého
domovského statu. Nové bylo vymezeno, Ze uprchlikem muze byt pouze ten, kdo
prokaze kvalifikovany divod svého odchodu z domovského statu. Timto ddvodem

mohl byt politicky nazor, ndbozenské vyznani nebo rasovy plvod.

Rezoluce dale neupresnovala, zda uprchla osoba méla povinnost své ndzory ci
viru verejné prezentovat ¢i zda musela celit konkrétnim utokim z dGvodd
politickych, nabozenskych ¢i rasovych. Postacovala skutecnost, Ze tyto divody byly
pohnutkou pro odchod ze zemé. Vysledkem této Upravy bylo, Ze dosavadni ryze
objektivistické pojeti pojmu uprchlik prijalo do své definice subjektivni prvky.

Jejich vyznam se postupné zvySoval, jak mandat Mezivlddniho vyboru pro

" Dalibor Jilek, Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita v Brné,
1996, str. 38
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uprchliky rozsifoval svou plUsobnost na dalsi skupiny osob, které nasledkem druhé

svétové valky musely opustit své domovské staty.

2.9 Povalecna situace

Konec v poradi druhého svétového konfliktu a nové vytvorené mezinarodni
usporadani prinesly opétovny narlst uprchlictvi. Valné shromazdéni cerstvé
vzniklé Organizace spojenych narodl na svém zasedani v Unoru roku 1946 uznalo
uprchlictvi jako celosvétovy problém, ktery je nutno okamiité resit. Pfedevsim
bylo potfeba prfesné definovat termin uprchlik a odlisit jej od osoby, ktera nema
narok na priznani tohoto statusu, zejména rozliSovat mezi ,skute¢nymi uprchliky”
na strané jedné a valecnymi zloCinci, zradci a kolaboranty na strané druhé.
Vyslovné bylo stanoveno, Zze o osudu osob presidlenych do Némecka a téch, ktefi
zNémecka ¢i jejich ozbrojenych sil uprchli do jinych statd, rozhodnou vlady

vitéznych mocnosti.

Problém byl postoupen Hospodafskému a socidalnimu vyboru OSN k dalSimu
rozpracovani. Bylo doporuceno zfizeni zvlastniho vyboru, ktery se mél zabyvat
situaci osob, které se nasledkem konfliktu ocitly mimo svou zemi plvodu a
usilovaly o navrat doma. *> Zvlaétni vybor pro uprchliky a pfesidlené osoby se segel
jesté stdle vroce 1946 vlondyné a jako vysledek svého jednani doporudil
vytvoreni Mezindrodni organizace pro uprchliky (International Refugee

Organization). Zaroven pfipravil ndvrh dstavy IRO. *°

2.10 IRO a obecna definice uprchlika

Tento navrh byl schvalen 15. prosince 1946 a v platnost vstoupil 20. srpna 1948.
Ustava obsahovala 18 ¢lankl, které upravovaly predevéim instituciondlni a

organizacni otazky, jakoz i vztah IRO kjinym mezindrodnim organizacim.

> Rezoluce 8 (1), 1946, pis. a)
'8¢, Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 27
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V dodatcich byly definovany principy a zasady organizace, jakoZ i nové vymezen
pojem uprchlik. Podle Ustavy byla uprchlikem kazda osoba, ktera ,,opustila nebo se
nachazi mimo svlj domovsky stat nebo posledni trvalé bydlisté a kterd, nehledé
na to, zda si uchovala svou statni pfislusnost a spada do nékteré z nasledujicich

kategorii (...)“

V ustavé IRO tak byla ¢astecné zachovana dosavadni koncepce pfiznavani
postaveni uprchlika osobam, spadajicim do nékteré z Uzce vymezenych a zpravidla
uzavrenych kategorii, vztahujicich se ke konkrétnimu uprchlickému proudu. Do jeji
plUsobnosti nalezely obéti nacizmu, fasizmu &i obdobnych rezim(, které staly na
jejich strané za druhé svétové valky, jakoZ i reziml pomahajicim proti Organizaci
spojenych narod. *® Jako dalsi kategorii Gstava vymezovala $panélské republikany
a dalsi obéti frankistického reZzimu. Kontinuitu s predchozimi Umluvami zarucovala
posledni kategorie, do které spadaly , 0soby povaziované za uprchliky pred
vypuknutim druhé svétové valky z divodu jejich rasy, nabozZenstvi, narodnosti

nebo politickych nazora.” *°

Dale sem prislusely déti bez doprovodu rodic(i, osoby
uprchlé nebo presidlené a néasledné navracené do zemé puvodu, kde se dosud

neusadily.

Z uvedenych kategorii byli vyslovné vylouéeni valecni zlocinci, zraddci a
kolaboranti, dale osoby podilejici se na perzekuci civilniho obyvatelstva ¢lenského
stdtu OSN, jakoZz i osoby podilejici se na akcich proti Spole€nosti ndrodd,
kriminalnici, osoby némecké narodnosti presidlené, evakuované ¢i uprchlé z nebo
do Némecka, osoby, které obdrzely finanéni pomoc od zemé svého plivodu a dale

osoby, bojujici proti viadam zemi, které byly ¢leny OSN.

Ustava rovné? stanovila podminky pro pozbyti statusu uprchlika. K tomu doglo,

pokud se uprchlik navratil do zemé pavodu, nabyl nové statni prislusnosti, trvale

Y7 Constitution of the International Refugee Organization, ann. 1,part |, sec A(1)
¥ tamtez
19 v
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se usadil, bezdlivodné odmitl navrh OSN na repatriaci nebo opétovné usazeni

nebo pokud necinil Zadné kroky k vydélani si na zZivobyti, ackoliv tak ucinit mohl.

Definice uprchlika podle uUstavy IRO vsobé spojovala dosud preferované
objektivni prvky se subjektivnimi, které postupné ziskavaly na dalezZitosti. Obecné
vymezeni uprchliki jako (mimo jiné) osob, které byly dfive povazovany za
uprchliky z divodd ndbozenskych, rasovych, narodnostnich nebo politickych, se
velmi bliZilo hledané univerzalni definici. Limitem bylo jednak ¢asové omezeni,
nebot definice se tykala pouze osob, které byly povazovany za uprchliky pred
druhou svétovou valkou, a ddle nedostatecné presné vymezeni. Uprchlikem tak
mohla byt nazyvana kazdd osoba, kterad se nachazela mimo svou zemi puvodu, jak

vyZadovalo drivéjsi objektivistické pojeti, a to z vymezenych subjektivnich divod.

V pozdéjsi terminologii hojné pouzivany pojem pronasledovani, respektive obava
z prondsledovani, pouZit nebyl, ackoliv byl diskutovan. Ustava nové zavedla termin
premisténé osoby. Dle definice se jednalo o obyvatele donucené ndsledkem
uddlosti druhé svétové valky kopusténi svého domovského statu. Ustava

doporucovala jejich urychlenou repatriaci, pokud divod k opusténi zemé pominul.

2.11 Hledani trvalého reseni

Pfes propracovanou organizaéni strukturu byla IRO povaZovdna pouze za
docdasnou organizaci, ktera méla resit situaci vzniklou v Evropé bezprostredné po
druhé svétové valce. Jeji ¢innost méla byt ukoncena k 30. 6. 1950. Brzy vsak bylo
zjevné, 7e své Ukoly ke stanovenému datu dokonéit nestihne.’® Stéle zdstavalo
znacné mnoizstvi uprchlik(, ktefi potfebovali mezindrodni ochranu, nebot
z riznych ddvodd dosud nebyli trvale usazeni. Bylo nutno zachovat kontinuitu
péce o uprchliky na mezinarodni Urovni, nebot jednotlivé staty nebyly pripraveny

prevzit zadvazky souvisejici s repatriaci a usazovanim uprchlikG. V navrhu textu

2%.C. Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 40
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Vseobecné deklarace lidskych prav bylo v ¢lanku 12 uvedeno nejen pravo
uprchlik azyl vyhledavat, ale i obdrzet. ** Takovéto znéni se dockalo ostré kritiky,
v evropském i americkém pravnim pojeti bylo udéleni azylu chapano jako akt

zalezici Cisté na vili statu. Navrhovany text

,Kazdy ma pravo vyhledavat azyl, jakoz i pravo na jeho poskytnuti v jinych

statech.”
byl zménén na
,Kazdy ma pravo vyhledavat a pozivat azyl na ochranu pred pronasledovanim®.

Clenské stity OSN tak daly jednoznaéné najevo svou neochotu
podpofit navrhovany institut mezindrodné garantovaného azylu. Jelikoz IRO
nebyla pripravena dostat svym zdvazkdm po 30. ¢ervnu 1950 (pfipojilo se pouze
18 statd a jeji fungovani se stalo zavislé na regionadlni ¢i skupinové odpovédnosti

s7,0 22 ; , . s , /1.0
statl )**, bylo nutno nalézt novy model pro mezinarodni ochranu uprchlikd.

Zvolené feseni navazovalo na dosavadni praxi, generalni tajemnik byl Valnym
shromazdénim povéren k vytvoreni ufadu Vysokého komisare pro uprchliky, ktery
se mél nachazet pod dohledem OSN. Zaroven byly zahajeny prace na planované
konvenci, ktera si kladla za cil komplexné upravit mezinarodni postaveni uprchliki

a premisténych osob.

2.12 Vysoky komisar OSN pro uprchliky (UNHCR)

Mezi Francii a Spojenymi staty americkymi se rozhorel spor o povahu uradu
Vysokého komisare, predevSim o miru pridélené autonomie a o Sifi okruhu
uprchlikl, ktefi méli spadat pod jeho mandat. Spojené staty prosazovaly

kontinuitu s dosavadnim vyvojem a navrhovaly pouZit obménénou definici

2! Draft International Declaration on Human Rights E/CN.4/148/Add. 1, art. 12
? Dalibor Jilek, Odpovéd mezindrodniho prava na hromadné uprchlictvi, Masarykova univerzita v Brné,
1996, str. 68
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uprchlika z ustavy IRO, kterou pokladaly za pomérné presnou, pozadovaly vsak jeji
zuzeni. Predevsim pokud jde o budouci skupiny uprchliki, mélo byt dle
amerického navrhu pfi jejich posuzovani postupovano obezrfetné s ohledem na
veskeré okolnosti, které vedly ke vzniku skupiny. Navrh rovnéz prosazoval
zachovani kategorizace uprchlikd. Naproti tomu francouzskd strana pozadovala
stdvajici vymezeni uprchlikd na zakladé ustavy IRO rozsifit o definici, jez méla
vzejit z pfipravované konvence o postaveni uprchlik(i a zahrnout veskeré budouci
skupiny uprchliki, které dle francouzského ndvrhu mélo identifikovat Valné

shromazdéni.

Expertni vybor se pfiklonil k SirSimu francouzskému vymezeni, z amerického
navrhu ale prevzal ¢asové omezeni definice, nebot se méla tykat pouze udalosti,
jez se staly pred 1. lednem 1951. Ochrany poskytované uradem Vysokého
komisare se tak mohly domahat pouze osoby, které se ocitly mimo svij domov

nasledkem druhé svétové valky, pripadné zmén v povaleéném usporadani.

U tohoto pojeti zUstalo z obavy, Ze prevzeti budoucich zavazk( vici neznamému
poctu uprchlikd by staty odmitly schvdlit a tim znemoznily vznik ufadu UNHCR.
V navrhu se jako dalsi novinka objevil termin pronasledovani, nebot podle bodu A

pism. a) ndvrhu statutu byla uprchlikem osoba, ktera

»Nasledkem udalosti v Evropé po 3. zari 1939 a pred 1. lednem 1951 trpi
oddvodnénym strachem, Ze bude obéti prondsledovani z divod( rasovych

nabozZenskych, narodnostnich nebo pro své politické ndzory.”

Definice pojmu prondsledovani v navrhu schézela. Pro ucéely ndvrhu se musel
uprchlik nachazet mimo svou zemi plvodu a bez mozZnosti dovolat se ochrany této
zemé. Dale definice vyslovné zahrnovala obéti nacistického rezimu, at uz se
nachazely v Némecku, pripojenych nebo okupovanych Uzemich, a rovnéz obéti Ci

osoby ddivodné se obdvajici falangistického rezimu ve Spanélsku.
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2.13 Mezi Statutem UNHCR a Umluvou

Navrh byl schvdlen Valnym shromazdénim rezolucemi 428 (V) a 429 (V) 14.
prosince 1950. Kromé pozitivniho vymezeni pojmu uprchlik statut obsahoval
pozastavujici klauzuli, dle které uprchlikem prestala byt osoba, jez se dobrovolné
podrobi ochrané svého statu plivodu, nabyla nové prislusnosti, znovu se usadila,
nebo pominuly okolnosti, za nichz se stala uprchlikem. Z G¢innosti statutu byly
vynaty osoby majici vice neZ jednu pfislusnost, poZzivajici pomoci jinych organ(

Spojenych narodu a pachatelé zavaznych trestnych ¢ina.

Statut dale navazoval na predchozi umluvy, kdyz v ¢lanku 6 pis. A) povazoval za
uprchliky osoby, kterym byl tento statusu priznan na zakladé ujednani z 12. kvétna
1926 a 30. cervence 1928 nebo dle Umluv z 28. fijna 1933 a 10. Unora 1938,
protokolu ze 14. zari 1939 nebo ustavy IRO. Tyto osoby se staly uprchliky drive,
nez byl Statut schvalen a timto ¢lankem deklaroval skutecnost, Ze jimi zUstavaji i
nadale, bez ohledu na to, zda splfiuji i dalsi podminky vymezené Statutem. Pro

takto vymezeni uprchlici se nazyvaji statutarni.

Na rozdil od zminénych smluv Statut zvolil definici obecnou a nikoliv vyétem
konkrétnich skupin. Dosavadni trend pfijimanych ad-hoc feSeni, jiz dlouho
povazovany za nedostacujici, byl zde nahrazen flexibilnéjsi definici obecnou, ktera
ponechavala prostor k rozsifeni plisobnosti Vysokého komisare na dalsi skupiny
uprchlikl, jakkoliv se jednotlivé staty dosud zdrahaly pfijmout budouci zdvazky

s nejistym obsahem.

Ve Statutu zlstaly zachovany prvky dfive uplatiovanych jednordzovych reseni
v podobé mozZnosti rozsifeni mandatu Vysokého komisafe na dalsi skupiny
migrantl prostiednictvim rezoluci Valného shromazidéni a Hospodarské socialni
rady. Této alternativy, jejimz historickym pfedchldcem byla Ujednani o rozsireni

aplikace Nansenovych past na dalsi skupiny uprchlikl, bylo ¢asto vyuzivano.
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Poprvé se tak stalo v roce 1957 pro cinské uprchliky nucené pobyvajici v Hong

Kongu.

2.14 Umluva o pravnim postaveni uprchliki

Soucasné se schvalovanim statutu probihaly prace na mezinarodni smlouvé,
upravujici pravni postaveni uprchlik(i. Zadvérecnd jedndani probihala na konferenci
Zenevé v Cervenci roku 1951. Pfedeviim se diskutovalo o definovani pojmu
uprchlik, pficemz znéni navrhu se do znacné miry shodovalo s definici ve statutu
Vysokého komisare. Sporné body se tykaly predevsim casového a regiondlniho
vymezeni. Francouzska delegace prosazovala omezeni smlouvy na uprchliky
nachazejici se na uzemi Evropy. Naproti tomu Velka Britanie prosazovala co
se ocitla na utéku pred prondsledovanim. Podle jejiho navrhu méla pfipravovana
smlouva garantovat uprchlikiim urcité minimalni zaruky, které by nemély byt

, ; , 2
omezené na konkrétni oblast. 2

Rozdilné pohledy se podafilo sjednotit kompromisem, kdy byla v ¢lanku 1 pism.
B Umluvy o pravnim postaveni uprchliki zakotvena moZnost ¢lenskych statd
kdykoliv jednostranné prohlasit, zda se hlasi k zavazkém plynoucim z Umluvy bez
omezeni nebo jen k tém, které maji plivod v ,udalostech nastalych v Evropé pred
1. lednem 1951, Teritoridlniho aspektu Umluvy se ¢aste¢né dotykal €lanek 40, dle
kterého mél jakykoliv stdt moZnost prohlasit, Ze se platnost Umluvy ,rozdifuje na
vSechny nebo jen nékterd uzemi, za jejichz mezinarodni vztahy odpovida.” Toto
ustanoveni, vztahujici se na zbytky kolonidlni éry, vSak nikdy nedoslo praktického

uplatnéni.

Casovéd plsobnost zahrnovala udalosti, které se staly pfed 1. lednem 1951,

stejné jako v pripadé Statutu. VétSina z téchto udalosti se uddla pred vstupem

23 C. Jackson: The Refugee Concept in Group Situations, 1999, str. 72
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Umluvy v platnost, jednalo se tedy o nepravou retroaktivitu, nebot Umluva nové
upravovala pravni postaveni uprchlik(l, ktefi se jimi stali jiz pred jejim vstupem

v platnost.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd byla schvalena 28. ¢ervence 1951 a
v platnost vstoupila 22. dubna 1954. Dle ¢lanku 43 se tak stalo devadesaty den po
pristoupeni Sestého statu. Stala se zakladnim instrumentem mezinarodniho prava
pro urcovani a priznavani postaveni uprchlika jakoz i katalogem zakladnich prav
uprchlikd. Jejim subjektem jsou clenské staty, nikoliv uprchlici. Ti jsou pouze
destinatafi vyhod, plynoucimi z Umluvy, nebot ta neobsahuje 74dné bezprostiedni

povinnosti pro uprchliky.

Jedinym omezenim jsou pozastavujici a vyluCujici definice, které upravuji pozbyti
¢i zakazuji nabyti statusu uprchlika urcitym osobam. Jde o jediny pfipad, kdy
Umluva ptikazuje jednotlivcdim uréité chovani, &i zdrieni se tohoto chovani (napf.
pachani valecnych zlocinl ¢i nabyti nové statni prislusnosti), pokud si preji zdstat
pod ochranou Umluvy. | daldi ustanoveni Umluvy upravovaly prevainé
hmotnépravni aspekty uprchlického prava. Procesni ustanoveni lze nalézt
v zavérecnych c¢lancich, které upravuji mj. vyhrady, platnost, U¢innost a zmény
Umluvy. Realizace Umluvy je ponechdna na signatafskych statech, samotny
dokument jim neuklada ani povinnost k pfijeti zvlastni legislativy. Ke kontrole

dodrZovani ustanoveni je opravnény Vysoky komisarf pro uprchliky.

26



I11. Umluva

3.1 Koncepce pojmu uprchlik v Umluvé

Podle obecné definice, obsazené v Umluvé z r. 1951, je uprchlikem osoba, ktera

»(...) v dUsledku uddlosti, které nastaly pred 1. lednem 1951 a na zakladé
opodstatnénych obav z pronasledovani z divodd (...) se nachazi mimo zem své

narodnosti (...)“.

Z Umluvy nebyla vyriata ¢asové omezujici dolozka. Neochota ¢lenskych statl
zavazat se kzadvazku nejistého obsahu prevazila nad racionalnim zhodnocenim
situace, nebot mnoiZstvi uprchlik(, vyzadujicich mezinarodni pomoc, rozhodné
nevykazovalo klesajici tendenci a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se tento trend

mél v dohledné dobé zménit.

PFi uréovani, kdo je uprchlikem, Umluva vychazi z deklaratorniho pojeti: osoba se
uprchlikem stava, jakmile nastanou okolnosti uvedené v Umluvé. P¥iznani statusu
uprchlika statem, ve kterém o néj uprchlik pozadal, je tedy aktem deklaratornim a
nikoliv konstitutivnim. Pokud se tyto okolnosti tykaji skupiny osob, z nichz kazda
individualné spliuje poZzadavky na pfiznadni postaveni uprchlika, potom je viem
¢lentim této skupiny status uprchlika udélen.?* Jedna se o vyvratitelnou pravni
domnénku, jejimz ucelem je usnadnit uradim rozhodovani o urceni, zda
povaiovat danou osobu za uprchlika. Rizeni o uréeni, zda je dand osoba
uprchlikem, je casto vedeno za stavu dikazni nouze, kdy Zadatelé nebyvaji
vybaveni potifebnymi doklady a jedinymi dikaznimi prostfedky o jejich pavodu je

ustni svédectvi.

Umluva definuje uprchlika prostfednictvim tfi klauzuli: inkluzivni (zahrnujici),
cesacni (pozastavuijici) a vylucujici (exkluzivni). Inkluzivni definice poddva pozitivni

vymezeni osoby, ktera ma ndrok na pfiznani statusu uprchlika. Pokud dojde

** P¥irutka k postupdim pro uréovani pravniho postaveni uprchliki, Zeneva 1992, ¢esky preklad 2006, ¢l. 44
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k nékteré ze skuteCnosti, diky které uprchlik prfestane byt uprchlikem, vstoupi
v platnost pozastavujici definice a Umluva se prestane na uprchlika vztahovat.
Konecéné vylucujici dolozka stanovi, ktera osoba nema narok na priznani statusu

uprchlika, ackoliv splfiuje podminky inkluzivni klauzule.

3.2 Inkluzivni klauzule

Dle &lanku 1 Umluvy je uprchlikem kazdda osoba, ktera za n&j byla povaZovéna na
zakladé drivéjsich dohod, jmenovité na zakladé ujednani z 12. kvétna 1926 a 30.
Cervence 1928 nebo dle umluv z 28. fijna 1933 a 10. unora 1938, protokolu ze 14.
zafi 1939 nebo Ustavy IRO. Toto ustanoveni bylo podstatné pro zachovani pravni
kontinuity s dosavadnim pristupem k problematice uprchlikd, nicméné z dnesniho
pohledu je jeho platnost jiz prakticky vyCerpana. Osoby spadajici pod tento ¢lanek

se nadale nazyvaji statutarnimi uprchliky.

3.2.1 Pronasledovani

Zakladni pojem obecné zahrnujici definice uprchlika spociva vterminu
prondsledovani, resp. strach z pronasledovani. Pouziti tohoto vyrazu bylo
diskutovano jiz drive. V rGznych verzich navrhu Statutu Vysokého komisare pro

uprchliky byl nékolikrat zminén a nakonec se objevil i v pfijatém znéni.

Prakticky ve stejné podobé bylo pronasledovéani pouZito i v Umluvé. ,,... osoba
majici oddvodnény strach z pronasledovani z dlivod(...“. Vznikla otazka, zda autofi
definice neméli v umyslu zuzit pomérné Siroce vykladanou obecnou definici
uprchlika. V praxi k Zadnému uzSimu vykladu nedochdazelo. CoZz pravdépodobné
nebylo zdmérem, nebot v Umluvé se definice pojmu ,opodstatnéna obava
z pronasledovani“ nenachdzi. Vymezeni tohoto terminu bylo od pocatku

prenechdano vykladové praxi.
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Opodstatnéna obava z pronasledovani predstavuje subjektivni aspekt definice.
Jejim objektem je konkrétni jedinec a jeho vztah k zemi svého plvodu. Nezaklada
se na objektivnim hledisku, jako do té doby prevladajici definovani uprchliki na
zakladé pfislusnosti k urcité skupiné osob. Kziskani postaveni uprchlika byla
dostacujici prislusnost k této skupiné, bez ohledu na divody, které Zadatele vedly
ke snaze o ziskani postaveni uprchlika. Klicovy dikazni prostfedek pfi posuzovani

tvofila situace v zemi plvodu Zadatele.

Naproti tomu Umluva postavila na prvni misto osobu Zadatele a jeho vztah
k zemi pavodu, respektive k stdtnim orgdnlim této zemé. Objektivni prvek zustal
zachovan v podobé vyrazu opodstatnéné. Obava osoby z mozného pronasledovani
musi byt zaloZena jednak na subjektivnich zkusenostech, at uZ se tykaji pfimo
Zadatele, jeho blizkych ¢i osob, o kterych jen slysel, a jednak na objektivnich

skutecnostech panujicich v zemi plvodu.

Umluva jednoznaéné preferuje subjektivni pfistup, ktery s sebou nese v praxi
nutnost dlikladného posouzeni divéryhodnosti Zadatele tam, kde pfipad neni
dostatecné jasny z faktl, které jsou k dispozici. Je nezbytné vzit v Gvahu osobni i
rodinné zazemi Zadatele, jeho prislusnost k urcité rasové, naboZenské,
spolecenské Ci politické skupiné, jeho vlastni interpretaci své situace a jeho osobni

v .2
zkugenosti.”

Obava z pronasledovani nemusi byt bezprostfedni pohnutkou k opusténi zemé
plvodu. Okolnosti, jez zapficinily opravnéné obavy z pronasledovani, mohly nastat
po vycestovani ze zemé a stat se dlivodem k Zadosti o pfiznani postaveni uprchlika

dodatecné.

> tamtés, &l. 41
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3.2.2 Vyklad pojmu pronasledovani

Vlastni pojem pronasledovani nebyl nikdy jednoznacné definovan. V navaznosti
na ¢lanek 33 Umluvy lze vyrozumét, 7e prondsledovanim se rozumi ohroieni
Zivota ¢i svobody z dlivodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, politickych ndzor( nebo
prislusnosti k urcité socialni vrstvé. Neni vSak jasné, jaké intenzity pronasledovani
musi dosahnout ani jaké maji byt jeho disledky. Rozhodovani o tom, zda

k prondsledovani doslo je ponechano na organech jednotlivych statu.

Tato skutecnost svadi k riznym pristuptim ve vykladu pojmu. Nebot rozhodujici
organy maji tendenci uplatiovanou praxi pojem pronasledovani neumérné
zuzovat. Argumentem pro odmitnuti pfiznani postaveni uprchlika byva poukazani
na fakt, Zze plvodcem prondsledovani nejsou statni organy ani k nému nedochazi
s jejich tichym souhlasem. Odstavec 65 Prirucky k postuplm pro urcovani

pravniho postaveni uprchlikd pritom zni

.s

,Pronasledovani se za normalnich okolnosti tyka krok(, které podnikaji urady
nékteré zemé. MUzZe vsak také vzejit z nékterych sloZzek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené zakony dané zemé. (...) Tam, kde mistni
obyvatelstvo pacha zavainé diskriminacni ¢i jinak represivni ¢iny, mohou byt tyto
povazovany za pronasledovani, pokud je urady védomé toleruji nebo odmitaji

nebo nejsou schopné zajistit ucinnou ochranu.”

3.2.3. Plivodce pronasledovani

Pdvodce pronasledovani nestanovi ani Umluva. Aplikovany uzus, dle kterého by
plvodcem prondsledovani mél byt stat, zakotvila aZz Priru¢cka zroku 1979.
Vykladem textu Umluvy Ize dovodit, 7e vlastni identita pronasledovatele je

nepodstatnad pro otazku p¥iznani statusu uprchlika.’® Podstatné je, e se osoba

*® sara Egelund, The Potential of the European Convention on Human Rights in Securing International
Protection to Forcibly Displaced Persons, Strasburk 1995, str. 5
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nemUZe dovolat ochrany pred prondsledovanim, kterou by mély poskytovat statni
organy. Tyto se pronasledovani aktivné ucastni nebo mu nebrani ¢i nejsou
schopny aktivné branit. Coz je Casty pfipad v zemich, kde probiha ob¢anska valka a

oficidlni vldda nema situaci plné pod kontrolou.

Této skutecCnosti se zhusta dovolavaji staty pfi odmitani zadosti o azyl. Problém
spocCiva ve velmi restriktivni interpretaci pojmu "prondasledovany"”, obsazeném v
¢lanku 1A Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951. N&které zemé totiz
pojem "pronasledovani" vztahuji pouze na prondasledovani viadou nebo statnimi
organy. Nékteré staty navic status uprchlika priznavaji pouze v pripadé, Ze statni

organy zemé ptivodu odmitly prondsledovani zastavit, prestoze tak uéinit mohly. %/

Je treba rozliSovat mezi pronasledovanim a legitimnim trestnim stihanim.
Uprchlik je obé&t bezpravi, nikoliv osoba prchajici pfed zdkonem.?® za
pronasledovani je povazovano trestani za uplatriovani politickych nazord. Hranice
mezi pronasledovanym a stihanym muze byt zna¢né neurcita. Kazdy stat povazuje
za potrebné chranit prostredky trestniho prdva jiné hodnoty a tyto nemusi byt
totozné s mezinarodné uzndvanymi. Prirucka pouziva termin trestné ciny podle
obecného prava®”. Tento pojem neni dale vykladan, lze ale dovodit, Ze
trestnépravni normy jednotlivych statl nesmi byt vrozporu s mezindrodné

pfijatymi normami na ochranu lidskych prav.

Osoba muze byt vystavena nebezpeci prondsledovani i navzdory tomu, Ze se
trestného Cinu dle obecného prava dopustila. A to zejména pokud by ji hrozil
neprimérené vysoky trest, pripadné jeho vykon byl provddén v rozporu s lidskymi
pravy. Konecné problematicky je i stav, kdy dochazi k aplikaci psanych pravnich
norem v rozporu s lidsko-prdvnimi standarty. Za historicky ptriklad muze slouzit

Ceskoslovenska Ustava z roku 1948, jejiz text vznikl pfed tnorovym komunistickym

27 . v P ;.

Rupert Colville, Mnoho tvafi pronasledovani, www.unhcr.cz
%8 p¥irugka k postuplm pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, Zeneva 1992, ¢esky pieklad 2006, ¢.56
29 /v v

tamtéz, ¢l. 56
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prevratem a nasledné byl schvalen jen s dil¢imi Upravami, pficemz mnoha jeji
ustanoveni, zejména kapitola prava a povinnosti obcanl, byla vlddnoucim

rezimem bezohledné ignorovana.

3.2.4 Duvody pronasledovani

V ¢lanku 1 Umluva definuje uprchlika jako osobu, kterd , (..) ma opravnény
strach z pronasledovani z divodu své rasy, vyznani, narodnosti, pfislusnosti
k urcité spolecenské skupiné nebo pro své politické nazory (...)“. Nepostaci tedy
obava z prondsledovani v zemi své prislusnosti, pro ziskani statutu uprchlika je
nutny kvalifikovany dvod. Vycet dlvod( uvedeny v umluvé je taxativni,
k naplnéni definice dle Umluvy postaci, kdyz je alternativné naplnén jeden

z davodu.

Prondsledovani se nedotyka vykonu hospodarskych, socialnich a kulturnich prav
lidskych bytosti.*® Je tifeba ale dukladné provéfit, zda se osoba nestala obéti
ekonomické diskriminace na zakladé ddvodd uvedenych v Umluvé. Nejedna se o
pronasledovani, pokud se urcita opatreni tykaji vSsech obcanl statu (napf. omezeni
nékterych svobod v dobé valecného stavu), pfipadné lze objektivné ospravediInit

rozdilny pfistup (napf. progresivni zdanéni, postihujici vyssi prijmové skupiny).

Pti Zadosti o pfiznani statusu uprchlika je dlikazni bfemeno na strané Zadatele.
Ten musi prokdzat nejen pronasledovani, resp. odlvodnéné obavy
z pronasledovani, ale i motiv pronasledovani, ktery musi spliovat podminky

Umluvy.

3.2.4a Rasa

Prvnim z moznych dlavod( prondsledovani je prislusnost k urcité rase. Definici

tohoto pojmu nelze omezit na antropologicky vyklad. Rasou nejsou mysleni pouze

*® palibor Jilek, Hmotné a procesné pravni zavazky mezinarodniho prava uprchlického in Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim prdvu, Brno 1997, str. 108
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lidé s podobnymi biologickymi znaky, pro u¢ely Umluvy do této skupiny déle patfi
spoleéenstvi lidi s podobnymi kulturnimi a etnickymi znaky. Caste¢né se tak mGze
prekryvat sjinym divodem, pFisluinosti k uréité spolecenské skupiné. Umluva
jednoznacné uprednostiiuje extenzivni vyklad pojmu, proto se za odliSnou rasu
povazuji i prislusnici skupin s odliSnou historii a kulturnimi tradicemi, které casto
tvofi mensinu v urcité populaci. Diskriminace z rasovych divod( se setkavd s
odsouzenim na celém svété jako jedno z nejkriklavéjSich porusovani lidskych prav.
Rasova diskriminace proto predstavuje vyznamny aspekt pri rozhodovani o tom,

s s s s 7 1
zda dochézi k pronasledovani. *

3.2.4b NabozZenstvi

DalsSim moinym divodem pro opodstatnénou obavu z pronasledovani je
nabozenské vyznani. Jednda se o jednu znejstarSich zdminek, vyuZivanych
k pronasledovani.?? Historicky ji lze vystopovat a7 do obdobi starovéku do dob
pronasledovani prvnich kfestand. Ve stredovéku bylo klicovym délitelem znamého
svéta na krestansky a muslimsky, aby v novovéku prineslo nejvétsi viny migraci,
spojené se vznikem novych nabozenskych konfesi. Nenavist k jinym vyzndnim vsak
pretrvavd do dnesnich dni, o ¢emz svédc¢i mimoradné obtizné souZiti nékterych

s

nabozenstvi, jakoz i riznych zpUsob pfijimani téze viry na spole¢ném uzemi.

Samotné definovani tohoto pojmu je nesnadné, dle Gottlieba Fichteho je

naboZenstvi ,, pozndni; objasnujici ¢lovéka sobé samému, odpovidajici na nejvyssi
otazky, které vibec mohou byt vzneseny, a pfindsejici tak ¢lovéku dokonalou

jednotu se sebou samym a skute&né posvécené mysli.” >

Dale se nabizi nékolik vykladl v zavislosti na prekladu pdvodniho terminu

religion. V nejuzsim vymezeni se jim mlze rozumét prislusnost k nékterému z uzké

*! p¥iruka k postuplm pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, Zeneva 1992, ¢esky preklad 2006, ¢l. 68
32 Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, str. 71
* Jan Heller, Milan Mrazek, Ndastin religionistiky, Praha, 2004 in wikipedia.org
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skupiny nabozenskych vyznani, takova definice by se ale nevztahovala na osoby
bez vyznani, panteisty, racionalisty ¢i rGzné, vétSinou nepocetné kulty. Tento
vyklad je tfreba odmitnout ve prospéch rozsifujiciho pojeti. Pod termin vyznani je
zahrnuto kaidé presvédceni ndbozZenské ¢i nenaboZenské povahy. Osoba
dovolavajici se pronasledovani z divodu svého nabozenského vyznani se k nému
musi aktivné hlasit, at uz verejné ¢i tajné, pokud se obava pronasledovani. Neni
relevantni, pokud pouze sympatizuje s néjakym ndaboZenstvim, ale toto své

smysleni nijak neprojevuje.

NabozZenské presvédceni je velice ¢astym dlvodem k pronasledovani. Jakkoliv
nejvyznamneéjsi svétova vyznani ve své podstaté vyzyvaji k pokojnému Sireni své
viry, historickym vyvojem doslo k mnoha konfliktnim situacim, jez zavdaly pficinu
nesmifitelnym projevim nendvisti. Nasledné se v ramci stavajicich nabozenstvi
vytvarely radikalni frakce, které se casto oddélily a zacaly prosazovat vlastni,
agresivnéjsi pristup kvire. Stézejnim programem se stal odpor k odliSnostem a
prosazovani jediného spravného pohledu na svét, motiv spoleénym vSem

extremistickym hnutim.

3.2.4c Narodnost

Pod pojmem ndrodnost se mlzZe taktéz skryvat nékolik vyznamu. Lze jej chapat
jako pfislusnost ve smyslu pravnim, kdy je ob¢an podroben jurisdikci urcitého
stdtu a domaha se jeho ochrany. Takovy vyklad vsak je tézko ospravedInitelny,
nebot by se pronasledovani musel dopoustét stat na svych obéanech. Pokud by se
jej dopoustél na cizich, méli by tito vyhledat ochranu statu, jehoZ jsou obcany.
Ptiruc¢ka pro urc¢ovani pravniho postaveni uprchlik takovy vyklad rovnéz odmita a
dlivodem pronasledovani, nejcastéji s rasovym, vyloucen neni ale ani ndbozZensky
motiv, jak dokladad obtizné souZiti ndrodd vyznavajicich odliSnou viru v oblasti

byvalé Jugoslavie.
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Narodnosti tak muZeme mit na mysli skupinu, jejiz ¢lenové se vyznacuji
totoznymi etnickymi, ndabozenskymi, kulturnimi, jazykovymi ¢i historickymi znaky. |
kdyZz se ve vétsSiné pfipadl pronasledovani z divodu narodnosti obavaji osoby
prislusejici k narodnostni mensiné, jsou i pfipady, kdy by se osoba pfislusejici
k vétSiné obyvatelstva mohla obdvat prondsledovani ze strany dominantni
mensiny. Pfikladem je politika apartheidu, uplathovana v Jihoafrické republice
bélosskou mensinou na cernosském obyvatelstvu v druhé poloviné dvacatého

stoleti.

3.2.4d Spolecenska skupina

Dal$im moznym ddvodem prondsledovani, ktery Umluva pFipousti, je pislusnost
k urcité spolecenské skupiné. Také zde existuje vice vykladu, pricemz preferovany
vrstva, tedy skupina lidi s podobnymi majetkovymi poméry a spolecenskym
postavenim. Tak Cini napfiklad Pfirucka, kterd sem dale zahrnuje osoby vyznavajici
podobné obyceje. Takto zuzeny vyklad samotného Uradu Vysokého komisare by
ale nemél mnoho moZnosti kuplatnéni. V minulosti se pfripady takto
motivovaného pronasledovani daly nalézt. PredevSsim v obdobich hrizovlad
specifickych diktatur, jako byla Maova kulturni revoluce v Ciné nebo panovani
Rudych khmérd v KambodZe. V obou pripadech byly likvidovany predevsim
vzdélané vyssi vrstvy spoleénosti. Pojeti Umluvy vice odpovidd univerzalngjsi
termin spoleCenska skupina, neZ spoleCenska vrstva, ktery naznacuje

prondasledovani osob na zakladé vlastnéného majetku.

PGvodni zdmér autor( takovy pravdépodobné byl. Vyraz social group byl na
konferenci vroce 1951 pfidan na ndvrh Svédské delegace a o jeho zarazeni
neprobéhla Z4dnd debata. Zdmérem zfejmé meéla byt ochrana Zivnostnikl a

zejména bohatsich vrstev v podminkach restrukturalizovanych spolecenskych tfid

35



statd socialistického bloku.** Nelze ani dovodit, zda méli autofi v umyslu tuto
skupinu ponechat jako otevienou moznost pro dalsi obéti pronasledovani, jehoz
dlvody vroce 1951 nebyli schopni domyslet. Faktem z(stdvd, Ze pro pozdéjsi
aplikaci nebyla pfislusnost k urcité spolecenské skupiné vnimana pohledem roku
1951, ale soudobym. V pfipadu Islam v. Secretary of State for the Home
Department z 25. bfezna 1999 tak soud rozhodl, Ze ,, (...) pojeti pojmu spolecenska
skupina je obecné a jeho smysl nemuze byt zUZen na ty spolecenské skupiny, které

tvarci Umluvy mohli mit na mysli.“ *

Definici Pfiru¢ky z roku 1979 muze byt pfislusnost k urcité spolecenské vrstvé
jddrem prondsledovani, protoZe neni divéra v loajalnost této vrstvy vaci vladé
nebo proto, Ze jeji politickd nazorova orientace, minulost nebo hospodarska
¢innost jejich ¢lend ¢i samotna jeji existence jako takové jsou povazovany za

% Takowy vyklad neodpovidd modernim pomértim.

prekazku politice vlady.
Davody, pro¢ je urcitd spoleenskd vrstva Ci skupina vldadou povazovéna za
nezadouci, jsou irelevantni. Pro potfeby Umluvy je podstatna otazka, zda jsou jeji
prislusnici prondsledovani. Pokud se tak déje, neni nutné patrat po dlivodech.
Spolecenska skupina muzZe zahrnovat osoby obdobného socidlniho postaveni,
plavodu, zpUsobu Zivota, zvyklosti a zazemi. Nevymezuje ji totoznost ¢lend, nybrz
nezaménitelnd podobnost socidlni, ktera urcuje jeji pfislusniky. Skupinu definuje
bud'vnitini znak, pojitko, jez nezavisi na vili ¢len(, nebo je dobrovolnost divodem

jejich spoletenskych vazeb. *’

Pfiblizné od osmdesatych let soudy jednotlivych statli svymi judikaty postupné
rozsifovaly vymezeni pojmu spolecenska skupina nad dosud pfijimany ramec.
Aktivni na tomto poli byl zejména Nejvyssi soud Kanady. V pfipadu Cheung (1993)

posoudil argument Zalobkyné&, donucené k utéku z Ciny, jako vyhovujici Umluveé,

3 Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, str. 74

» www.publications.parliament.uk

*® pFirugka k postuplm pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd, Zeneva 1992, ¢esky preklad 2006, ¢l. 78
*” Dalibor Jilek, Hmotné a procesné pravni zavazky mezinarodniho prava uprchlického in Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim prdvu, Brno 1997, str. 116




nebot ,Zeny v Ciné, které maji (vice ne?) jedno dité a jsou nuceny podstoupit
nasilnou sterilizaci, splfiuji (...) kritéria nutna k uznéni za spole¢enskou skupinu.” 2
V pfipadé Ward v. Attorney General of Canada (1993), byvalého pfislusnika IRA,

soud urcil tfi mnoziny potencialnich spole¢enskych skupin:

» 1) skupiny definované na zdkladé vrozenych ¢i neménnych vlastnosti (...); 2)
skupiny, jejichz ¢lenové se dobrovolné pridali z dlivoda tak esencialnich pro jejich
dlstojnost, Ze by neméli byt nuceni k opusténi jejich spolecenstvi; 3) skupiny
sdruzené na formalné dobrovolném zdkladé, neménné vzhledem k jejich

historické neménnosti“ >

Na zdkladé tohoto, jako? i dalich rozsudk( Ufad vysokého komisafe pro
uprchliky pfistoupil k vypracovani Prirucky pro rozpoznavani, zalozené na
prislusnosti k urcité spolec¢enské skupiné. V ¢lanku 11 ji pak definuje jako ,,skupinu
osob, které poji spole¢né vlastnosti, jiné nez obava z prondsledovani, nebo které
jsou vnimany jako skupina spolec¢nosti. Charakteristicka spolecnd vlastnost je casto
vrozena, neménna nebo je jinak zdsadni pro jejich identitu, svédomi nebo vykon

vlastnich lidskych prav.« *°

Pokud jde o pfisluSnost i €lenstvi v takovéto skupiné, neni nutné prokazovat
znalost ostatnich ¢lent skupiny nebo spojeni snimi tvofici spolecenstvi.
NevyZaduje se vzajemna soudrznost, dlilezitym prvkem je toliko spole¢ny element,

7. s v , n_-r 41
zajem nebo vlastnost, ktery ¢lenové sdileji. *

Podat vice ne? jen &aste¢nou definici osob, které pro ucely Umluvy spadaji pod
pojem prislusnik spole¢enské skupiny, je vzhledem k neustdle se rozsifujici naplni

nemozné. V soucasné dobé se tohoto dlvodu k pronasledovani mohou dovolat

38 Guy S. Goodwin-Gill, Jane McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, str. 77

** Dalibor Jilek, Hmotné a procesné pravni zavazky mezinarodniho préava uprchlického in Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim pravu, Brno 1997, str. 116

“® p¥iru¢ka k mezinarodni ochrané &. 2: , P¥isludnost k urité spolecenské skupiné” v kontextu ¢lanku 1(A)2
Umluvy z roku 1951 a Protokolu z roku 1967

* Erika Feller, Volker T(irk, Frances Nicholson, Refugee Protection in International Law, Cambridge 2003
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napriklad Zeny, at uZ jako obéti (nejen) domaciho nasili, nabozenského

fundamentalismu ¢i rodové politiky.

Tvarci Umluvy nezafadili mezi kvalifikované dvody prondasledovani na zakladé
pohlavi, nicméné praxe si vynutila vyklad ve prospéch obéti takového
pronasledovani. Obéti této diskriminace jsou vyhradné Zeny, priklad opravnénych
obav z pronasledovani na zakladé pohlavi, kterého by se dovolaval muz, si lze jen

obtizné predstavit.

Podobnym zplisobem je do kategorie spolecenska skupina pocitana odlisna
sexudlni orientace. K plnohodnotné integraci gayl a lesbicek ve svété dochazi az
od devadesatych let dvacatého stoleti, pricemz v mnohych rozvojovych zemich je
homosexualita dodnes povaiovdna za nemoc. Cinskd psychiatrickd asociace
odebrala homosexualitu ze svého seznamu poruch a? vroce 2001.*> Mnohem
horsi je situace v nékterych africkych a asijskych naboZensky fundamentalnich
zemich, kde jsou homosexudlové nemilosrdné pronasledovani a ¢asto jim hrozi
trest smrti. Pod vlivem téchto okolnosti byla ochrana dle Umluvy rozdifena i na
osoby jiné sexudlni orientace pravé prostrednictvim prislusnosti k spolecenské

skupiné.

Lze si predstavit i dalsi davody, které by umoznovaly pfiznat postaveni uprchlika
na zakladé pfrislusnosti k socialni skupiné. Napriklad onemocnéni AIDS, ¢lenstvi v
organizaci nepolitické povahy, télesné postizeni. Moziny vycet je pocetny a
v budoucnu se bude dale rozSifovat. Nebot nutnost takovéhoto rozsifovani

vykladu pojmu jiz dostate¢né prokdzala vice neZ padesatileta praxe.

3.2.4e Politické nazory

Pravo na politické presvédceni je zaruceno mezindrodnimi smlouvami na

ochranu lidskych a obcanskych prav, vyslovné jej v ¢lancich 2, 18 a 19 uvadi

42cs.wikipedia.org
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Vseobecna deklarace lidskych prav. Zahrnuje pravo mit vlastni nazor a tento
svobodné projevovat. Cldnek 19 V3eobecné deklarace zakazuje jakékoliv
omezovani jedince pro jeho (politické) smysleni. Podobné jako v pfipadé
nabozZenstvi musi osoba domdhajici se tohoto divodu své politické presvédceni
néjakym zpUsobem prokazat. Ticha podpora neni dostacujici, pronasledovana
osoba musi ve svém okoli alespon vzbudit zdani, Ze ma konkrétni politické nazory,

jez mohou zavdat pri¢inu k pronasledovani. Neni nutnou podminkou

bezprostfedni spoluprace napriklad s opozi¢nimi politickymi silami.

V praxi ale ziskani ochrany dle Umluvy vyrazné usnadni, pokud uprchlik mdze
vykazat aktivni politickou cinnost. Nemusi se jednat o podporu konkrétniho
politického subjektu, mnoho lidi bylo pronasledovdno za snahu o uplatiovani
zakladnich lidskych a predevsim obcanskych prav. V autokratickych rezimech se
hajeni zakladnich demokratickych principli, jako jsou svobodné volby nebo
svobodny pfristup kinformacim setkdva s masivnim potlacovanim ze strany

vladnoucich vrstev.

Prosazovani jinych nez vladnich politickych ndzor0 ¢i snaha o uplatfiovani prav a
svobod se vétSinou nesetkava s pochopenim nedemokratickych vlad a zacastnéné
osoby casto konci pod nejrlznéjsSimi zaminkami ve vézeni. Pfirucka z roku 1979
rozliSuje osoby stihané za své politické ndzory a za politicky motivované trestné
&Giny. * Sem mohou spadat jak ¢iny trestné kdekoliv na svété (atentat), tak i
jednani, jehoz trestnost je v demokratickych statech pfinejmensim sporna. Sem
patii napfiklad institut urdzky hlavy statu, ktery lze najit v pravnim Fadu franské

islamské republiky.

Rozliseni kdy potrestani pachatele politického <¢inu naplnilo definici
prondasledovani je obtizné, dle Prirucky je tfeba brat v potaz zejména osobnost

Zadatele, jeho politické nazory, motiv jeho ¢inu, povahu spdchaného cinu,

* Pfirutka k postupdim pro uréovani pravniho postaveni uprchlik(, Zeneva 1992, ¢esky preklad 2006, ¢l. 84
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charakter stihani a motivaci zadatele. ** Rovné; je treba zvazit intenzitu sankce,
hrozici za provinéni, nebot uloZeni nepfimérené vysokého trestu pachateli
politicky motivovaného, byt trestného <cinu, muUZe splhnovat podminky

prondsledovani.

3.2.5 Dalsi nalezitosti zahrnujici klauzule

Uprchlikem je osoba, kterd ,(...) se nachdzi mimo svou vlast a je neschopna nebo
vzhledem ke svym obavam odmitd ochranu své vlasti (..)“. * Z povahy véci
vyplyvd, Ze se uprchlik musi nachazet mimo svou zemi plvodu, pokud se jedna o
osobu bez statni prislusnosti, pak mimo zemi dosavadniho pobytu. Prislusnici vice
ne? jednoho statu nemohou byt uprchliky dle Umluvy, pokud se ,bez zavazného
dlvodu, zaloZzeném na oprdvnénych obavach, vzdaji ochrany nékteré ze zemi, jichz

jsou pfislugnikem.“*

Pfitom neni podstatné, zda umysl uprchnout ze zemé a v zahranici se doZzadovat
ochrany nastal pred opusténim zemé plvodu nebo az po vycestovani osoby,
napriklad pro podstatnou zménu pomér(i v zemi. Osoba, kterd jiz néjaky cas
pobyvala v zahranici a teprve poté pozadala a nasledné ziskala status uprchlika, se

nazyva uprchlikem sur place.

NemozZnost dovolat se ochrany své zemé pivodu byla soucasti definic uprchlika
jiz od prvnich mezinarodnich umluv. Pravo na ochranu od statu, resp. statnich
orgdnl je soucasti mezindrodnépravniho systému ochrany lidskych prav.
V jednotlivych normdch je tato ochrana konkretizovdna, VSeobecnd deklarace
takto uvadi mj. prdvo na soudni ochranu, ochranu proti zdsahim do soukromého

Zivota, ochranu rodiny ¢i duSevniho vlastnictvi. Tato ochrana musi byt

44 1y v

tamtéz, ¢l. 84
* Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, 1951, ¢l. 1 pism. A odst. 2
*® tamtéz
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zprostfredkovana statem, pokud ten ji neposkytuje ¢i prava a svobody aktivné

potlacuje, napliuje tak definici pronasledovani uprchlika.

3.3 Pozastavujici klauzule

Cesacni klauzule definice uvadi, za jakych okolnosti osoba prestane byt
uprchlikem. Prvni podminku tvofi skutecnost, Ze osoba splnila naleZitosti
zahrnujici klauzule a ma ndrok na pfiznani statusu uprchlika. Druhym
predpokladem je, Ze nasledkem Umluvou pFedvidané udalosti uprchlik pozbude
ochrany dle Umluvy. Mize se tak stat z nékolika ddvodd, uvedenych v &l. 1 pism. C
odst. 1 az 6 Umluvy. Tyto dlvody Ize rozdélit podle toho, zda jsou & nejsou zavislé

na vuli uprchlika.

3.3.1 Diivody zavislé na viili uprchlika

Prvnim volnim divodem je dobrovolné znovuuzivani ochrany zemé plvodu.
Uprchlik ze své vile opétovné prijme vykon ochrany svych prav od statu, z jehoz
strany se drive obaval pronasledovani. Aby k tomuto doslo, musi uprchlik uinit
jednoznacény a srozumitelny ukon smérem k nabyti ochrany a tento musi byt trvalé
povahy. Setrvani v kontaktu se zemi plvodu formou pfilezitostnych navstév Ci

prostfedky komunikace na dalku takovymto ukonem neni.

Jedndni uprchlika zaroven musi odpovidat reakce statu, ktery tuto ochranu
poskytne a uprchlik ji k pozbyti svého statusu musi fakticky nabyt. Je nezbytné
citlivé posuzovat jednani uprchlika, predevsim zda sméruje k znovunabyti ochrany.
Zadost o vydani cestovniho dokladu lze povaZovat o akt sméfujici k znovuziskani,
pokud neni prokazan opak. Je zde konstituovana vyvratitelna pravni domnénka.*’
Naproti tomu Zadost o ziskdni dokument(, o které je uprchlik nucen pozadat

pouze ve své zemi, napfiklad rodny list, tuto podminku nespliuje. Dualezitym

* Dalibor Jilek, Hmotné a procesné pravni zavazky mezinarodniho prava uprchlického in Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim prdvu, Brno 1997, str. 118
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aspektem posuzovani jednani dotyéné osoby je jeho dobrovolnost. Pokud je
donucena navratit se do své vlasti, jelikoz ji bylo vyhrozovano, nelze takovy navrat
chapat jako pokus o znovunabyti statopravniho pouta a postaveni uprchlika tak

doty¢na osoba neztraci.

Podle ¢lanku 1 pism. C odst. 2 Umluvy osoba prestava byt uprchlikem, pokud po
ztradté své statni pfisluSnosti tuto znovu nabyla. Tento dlivod je do zna¢né miry
obsaZzen v predchozim, nebot ziskani statniho obcanstvi statu, ktery ho predtim
dotycné osobé odebral, Ize chdpat jako umysl podrobit se ochrané tohoto statu.
To vSe samoziejmé za predpokladu, Ze se jedna o dobrovolné nabyti. MlzZe dojit
k situaci, kdy stat pravnim aktem priznd vétsi skupiné osob dfive odebrané
obclanstvi. Vtakovém pripadé postaveni uprchlika automaticky nezanika.
Uprchlikim musi stat garantovat respektovani jejich prav a svobod, aby byli sami
ochotni pfijmout jeho ochranu. Je tedy nutné, aby doslo k podstatnym zménam
statopravniho pojeti v zemi plvodu, coz odpovida divodu ¢lanku 1 pism. C odst. 5

Umluvy.

Velmi podobny divod je nabyti pfisluSnosti jiného statu. Stejné jako predchozi
body vychazi z principu, Ze uprchlikem se mulze stat toliko osoba, které se
nedostava ochrany ze strany jejiho domovského statu. Tim, Ze tato osoba
dobrovolné nabude pfislusnost jiného statu, je tfreba nové posoudit, zda ma narok
na priznani postaveni uprchlika, tentokrat vic¢i svému novému domovskému statu.
Da se predpokladat, Ze osoba nepfijme obcanstvi statu, kde by ji rovnéz hrozilo

pronasledovani.

Dobrovolné znovuusazeni vzemi, kterou uprchlik opustil zobavy
z prondsledovani je posledni zpUsob, jak pozbyt postaveni uprchlika z vile dotycné
osoby. | tato moznost je podraditelnd pod prvni divod. Podstatny je zde prvek
dobrovolnosti usazeni. Je-li pfitomen, pak Ize usoudit, Ze osoba ze své vile pfijala

ochranu zemé puvodu a prestdvd byt uprchlikem. Coz ji sice nezbavuje mozZnosti
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usilovat o priznani tohoto postaveni v budoucnu, musela by ale svou opétovnou

zadost vérohodné vysvétlit.

3.3.2 Diivody mimovolni

Davod pro ztratu postaveni uprchlika nezélezici na jeho vali Umluva vymezuje
pouze jeden, byt rozdéleni do dvou bodl, z nichZ jeden se vztahuje na statni
prislusniky a druhy na osoby bez statni pfislusnosti. Jedna se o situaci, kdy dana
osoba ,nemlzZe uZz ddle odmitat uZivat ochranu zemé své statni pfislusnosti,
protoZe okolnosti, v souvislosti s nimiz byla uzndna za uprchlika, prestaly

8 Ztohoto ustanoveni jsou vyhaty osoby dle ¢lanku 1A (1), tedy

existovat”.
statutdrni uprchlici, pokud mohou uvést presvédcivé davody pro odmitnuti

ochrany, zaloZzené na drivéjSim pronasledovani.

V doty¢né zemi musi dojit k takovym proméndm, Ze mlzZe byt povaZzovdna za
bezpecnou. Musi jit o vyrazné zmény, predevsim v ptistupu k zdkladnim pravim a
svobodam, které poskytnou dostatecné zaruky pfed moinym pronasledovanim.
Zaroven musi jit o zmény trvalé, které ssebou zpravidla pfinasi hluboké
statopravni promény, vétSinou zapfic¢inéné persondlnimi zménami v nejvyssich
organech statu. | kdyZ je predstavitelné, Ze mUze jit jen o dil¢i zdsah, napfriklad

zruseni diskriminujiciho pravniho predpisu.

3.4 Exkluzivni dolozka

Takzvand vyludujici dolozka Umluvy obsahuje vycet skutecnosti, které
znemoznuji dané osobé ziskat status uprchlika, ackoliv spliuje ustanoveni
zahrnujici klauzule. Pfirucka z roku 1979 rozdéluje osoby, na které se tato dolozka
vztahuje, do tfi skupin. Na osoby, které se tési mezindrodni nebo vnitrostatni
ochrané, dale osoby, které nejsou povaZzovdny za potiebujici mezindrodni

ochranu, a konecné treti skupina vyjmenovava kategorie osob, které nejsou

*® Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, 1951, ¢l. 1 pism. C odst. 5
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povazovany za zasluhuijici si mezinarodni ochranu. Zda se vylucujici dolozka uplatni
&i nikoliv by mélo vyjit najevo b&hem Fizeni o udéleni statusu uprchlika. Casto se
tak ale nemusi stat a tyto skutecnosti vyjdou najevo az poté, co osoba postaveni
uprchlika ziskala. Pfislusny organ je pak nucen své rozhodnuti zrusit, nebot

doty¢na osoba statut uprchlika ani nabyt nemohla.

3.4.1 Osoby nepotrebujici ochranu

Prvni situace, za které uprchlik nesmi byt nazyvan uprchlikem, nastava, kdy tento
pozivda mezindrodni ochrany nebo pomoci ze strany OSN. Nikdo se nemfze
domahat ochrany poskytované Umluvou, pokud je mu jiz poskytovana jinym
zpisobem organy OSN. Umysl autorl spodival ve snaze zabranit neefektivni
kumulaci pomoci, ktera tak mohla byt odeprena potfebnéjsSim. Pomahajicimi ze
strany OSN jsou mysleny veskeré organy této organizace s vyjimkou Uradu

Vysokého komisare pro uprchliky.

Stejny cil md i nasledujici vyjimka, totiz zabranéni dvoji pravni ochrané téze
osoby. Dle €lanku 1E se Umluva nevztahuje na osoby, které ziskaly ochranu dle
vnitrostatniho prava té zemé ,ve které se usadily a maji prava a povinnosti
spojena s nabytim pfislusnosti této zemé.” PouZitim terminu nationality
v anglickém origindle tvirci podle vSeho minili obcéanstvi. Vyslovnd zminka o
pravech a povinnostech tento zamér potvrzuje. Definici katalogu prav a
povinnosti, jeZz se uplatiuji ke konkrétni osobé&, aby bylo mozno vyloucit nabyti
statusu uprchlika, je ale prakticky nemoziné podat. Takovy vycet nebyl presné
definovan, nejedna se o taxativni vymezeni. SpiSe jde o takové postaveni
jednotlivce v cizi zemi, kdy jsou mu zarucena zakladni ob¢anska prava a predevsim
garantovana ochrana pred nasilnym vypovézenim i deportaci ze zemé. Toto
ustanoveni sméFovali tviirci Umluvy predevdim na uprchliky némeckého plvodu,

ktefi byli z nejrdznéjsich ddvodl po konci druhé svétové valky donuceni k odchodu
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do Némecka. Tam byli uznavani jako osoby disponujici pravy a povinnostmi

vazanymi na némeckou statni p¥isluénost.*

Osoby poizivajici takovéto ochrany nemohly z povahy véci ocekavat veskera
prava a povinnosti, jinak zarucenda obcanim zemé jejich pobytu. Nemohly se
dovolavat prava na konzularni a diplomatickou ochranu. Byly vSak nadany pravy
politickymi, mohli se aktivné ucastnit tvorby politického ndazoru, jakoz i pravy
socialnimi, zajistujicimi nezbytnou ochranu pred nepfiznivymi nasledky tiZivé

ekonomické situace. >°

3.4.2 Osoby nehodné ochrany

Do ¢lanku 1F Umluva shrnuje osoby, které si zrGznych diivod( nezasluhuiji
mezinarodni ochranu. Spoleénym jmenovatelem je skutecnost, Ze se mély
dopustit zavainého provinéni vrozporu s mezinarodnim pravem, obecnym
vnitrostatnim pravem nebo s ucelem a principy OSN. Organ rozhodujici ve véci
musi vzit v potaz vSechny zndmé skutecnosti, které mohou nasvédcovat, Ze
ke spachani ¢inu skute¢né doslo. Nejedna se ale o vySetfovani v trestnéprdvnim
smyslu, orgadn neni povinen si tyto skutecnosti sam zjistovat ¢i obstaravat didkazy
v neprospéch Zadatele. Naopak, tato povinnost pfislusi Zadateli, ktery musi
prokazat neexistenci takové hmotnépravni piekazky. >* Pfi rozhodovéni postadi, ze
existuji ,(...) vazné diivody domnivat se, ze pachatel spachal (...)“. ** Tato napohled
vagni definice zdanlivé umozZiuje volnou interpretaci ze strany statnich organi a
tedy moizinost, jak svévolné zabranovat prizndni postaveni uprchlika. Ve

skutecnosti rozhodovani probiha formou spravniho fizeni, proti jehoz rozhodnuti

je mozno se branit prostfedky zaru¢enymi pravnim statem.

* Pfirutka k postuplm pro uréovani pravniho postaveni uprchlikii, Zeneva 1992, &esky pieklad 2006, &l.
144

*% palibor Jilek, Hmotné a procesné pravni zavazky mezinarodniho prava uprchlického in Azyl a uprchlictvi
v mezinarodnim pravu, Brno 1997, str. 123

31 tamtéz, str. 124

>> Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, 1951, ¢l. 1 pism. F
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K zakotveni této dolozky vedly tviirce Umluvy predevsim zku$enosti z obdobi po
konci druhé svétové valky, provazené snahou o potrestani pavodcl vdleéného
utrpeni, jakoz i dalSich valeénych zlocincl. V predvdlecnych ujedndnich o

postaveni uprchlik(i podobnd dolozka schazela.

Prvni skupinu vyloucenych osob tvofi pravé pachatelé zloc¢inl proti miru,
vdle¢nych zlocinl nebo zlocinl proti lidskosti. Definice téchto provinéni se dle
Umluvy nalézd v ,mezindrodnépravnich nastrojich, pfijatych za G&elem
postihovani téchto zlo¢in(i“. Mezi tyto nastroje patii Umluva o prevenci a trestu za
zlo¢in genocidy z roku 1948, ¢tyFi Zenevské Umluvy o ochrané valeénych obéti z
roku 1949 a dva Dodatecné protokoly z roku 1977, dale pak statuty mezinarodnich
ad hoc tribunall (pro byvalou Jugoslavii, Rwandu, nové Kambodzu a Sierra Leone),
statut Mezindrodniho trestniho soudu zroku 1998 a statut Mezinarodniho
vojenského tribundlu zroku 1945. Posledni jmenovany dokument, zfizujici
,Mezindrodni vojensky tribundl k spravedlivému a rychlému trestnimu fizeni s

i
|

hlavnimi véleénymi zloginci evropské Osy a k jejich potrestani“ >3, kvalifikované

terminy poprvé vymezil.

Novym pojmem byl pfedevsim zloCin proti miru, jimz dle statutu je ,planovani,
pfiprava, rozpoutdni nebo vedeni agresivni valky nebo valky v rozporu s
mezinarodnimi dohodami (...)“. >* Véle¢né zlotiny dle statutu tvofilo predeviim zlé
nakladani s civilnim obyvatelstvem, valecnymi zajatci nebo bezdlvodné pustoseni.
ZloCinu proti lidskosti se dopustil ten, kdo vrazdil, zotro¢oval nebo deportoval
civilni obyvatelstvo. > Téchto &nl se bylo mozno dopustit pouze za valky
(vyslovné Ci z povahy véci plyne, Ze i pred valkou — napf. planovani ¢i pfiprava
agresivni valky). Toto omezeni bylo v pfipadé zloc¢inli proti lidskosti postupné
opousténo. Statut Mezindrodniho trestniho soudu z roku 1998 (Rimska smlouva)

v El. 7 definoval zlocin proti lidskosti obdobnym vyétem jednani, jako statut

> statut Mezinarodniho vojenského tribunalu (Londynska charta), 1945, ¢l. 1

> tamtéy, €. 6
> tamtéy, €. 6
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Mezinarodniho vojenského tribundlu (navic obsahoval napf. muceni, uvéznéni,
znasilnéni ¢i zlo¢in apartheidu), namisto dodatku ,pfed nebo za valky” ale
postacilo, pokud byly ¢iny spachany vramci systematického, nebo Siroce

zaméFeného utoku proti civilnimu obyvatelstvu. °

Statut uprchlika dale nem(zZe nabyt osoba, kterd spachd zavainy nepoliticky
trestny ¢&in pred vstupem do zemé, v niz 74dd o ochranu podle Umluvy. Ugel
tohoto ustanoveni spociva v moznosti statu odmitnout Zadatele, pokud by jeho
zatlenéni do spolec¢nosti mohlo zpUsobit ohroZeni vefejného poradku nebo

bezpecnosti.

Opét vznika otdzka, kdy se jedna o trestny ¢in podle obecného prava a kdy jde o
¢in politicky motivovany. V pravém smyslu je politicky Cin takovy, ktery usiluje o
zménu stdvajici formy statniho zfizeni. Osoba se jej mlZe dopustit v souladu se
zakonem, mUZe spachat prestupek nebo muze spachat trestny Cin. V poslednim
pfipadé je pro posouzeni nutné zvaZzit vSechny okolnosti trestného Ccinu,
zpUsobené nasledky, jakoZ i motiv pachatele a vSechny pfitézujici a polehcujici
okolnosti. Mezi prvé muze patfit nepfimérend intenzita ¢inu, mezi polehcujici se
fadi obava z pronasledovani, kterému byl dotyény v zemi pldvodu vystaven. Stejné
se posuzuji i nepolitické ¢iny, nebot je na Uvaze statu, zda postaveni uprchlika
pachateli takového ¢inu pfizna, nebot jej nebude povaZovat za zavainy. Tato
Gvaha vSak nezavisi jen na libovlli jednotlivych statli, nebot tyto jsou omezeny
systémem mezindrodnich dohod o vydavani pachatell trestnych ¢ind. V pfipadé,
Ze si jind zemé narokuje vydani pachatele, nejcastéji stat, jehoz je pfislusnikem
nebo kde spachal trestny €in, a moznost vydani pachatele je dana, musi stat, kde
je zadano o ochranu, dostat svym mezindrodnim zdvazkim a pachatele vydat.

Nemusi tak ucinit, pokud by Zadateli hrozilo v takové zemi prondasledovani.

*® Statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 7
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Pachatele nékterych trestnych ¢inli maji staty povinnost vyddvat k potrestani. O
které jde, stanovi Umluva o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢ind a zlo&inG proti
lidskosti zroku 1968. V definicich se odvolava na Statut mezindarodniho
vojenského tribunalu zroku 1945 a Umluvu o zabranéni a trestani zloginu
genocidia z roku 1948. V €lanku 3 Umluvy o nepromlitelnosti se staty zavazuji
»pfijmout vSechna nutnd vnitini opatreni, legislativni nebo jind, aby umoznily v
souladu s mezinarodnim pravem vydani osob uvedenych v ¢lanku Il této

u57

Umluvy.“>” Jako zvldstni pripad spachaného trestného ¢&inu Pfirucka z roku 1967

uvadi unos letadla.

Na tento pomérné fidce pouzivany zplsob, jak se dostat z vlasti a v jiné zemi
pozadat o ochranu, rovné? pamatuji mezinarodni smlouvy (napf. haagska Umluva
o potladovani nezdkonnych Unost letadel z roku 1970). U¢astnické staty jsou
povinny pachatele unosu trestat co nejpfisnéji, pfipadné je vydat k potrestani do

jiného statu.

V ndvaznosti na predchozi body, Umluva zapovidd postaveni uprchlika viem
osobam, které se dopustily jednani v rozporu s ucelem a principy OSN. V ¢eském
prekladu je namisto organizace jako celku vyslovné zminéna Charta OSN, vyklad
pojmu je ale stejny. Zakladni principy OSN se totiZ nachdzeji v ¢lanku 1 a 2 Charty.
Cl. 1 obecné vymezuje zakladni cile organizaci, z nichZ hlavnim je zachovani
mezindrodniho miru a bezpecnosti. Pravé tyto hodnoty jsou objektem ochrany i
dle €l. 1 pism. F odst. ¢) Umluvy z roku 1951. Dal$i ustanoveni €. 1 Charty OSN
nejsou z povahy véci sankcionovatelné. Tézko si lze predstavit napfiklad poruseni
zavazku k rozvoji pratelskych vztahl mezi ndrody, které by mélo nabyt takové

intenzity a pfitom nezalozilo poruseni miru ¢i bezpecnosti.

Clanek 2 Charty OSN pokracuje vyétem konkrétnéjsich opatfeni k dosazeni cilG

dle ¢l. 1. Zddnym zplsobem ale nerozsifuje kategorii Uéel a principy OSN.

> Umluva o nepromilcitelnosti valeénych zlocint a zlo¢int proti lidskosti, 1968, ¢l. 3

48


http://cs.wikisource.org/wiki/%C3%9Amluva_o_zabr%C3%A1n%C4%9Bn%C3%AD_a_trest%C3%A1n%C3%AD_zlo%C4%8Dinu_genocidia
http://cs.wikisource.org/wiki/%C3%9Amluva_o_zabr%C3%A1n%C4%9Bn%C3%AD_a_trest%C3%A1n%C3%AD_zlo%C4%8Dinu_genocidia

Ustanoveni ¢l. 1 pism. F odst. ¢) Umluvy z roku 1951 se tedy jevi jako nadbyteéné,
nebot jednani sem spadajici jiz je zahrnuto v ¢lancich 1 pism. F odst. a) a ¢l. 1 pism.
F odst. b) Umluvy. D4 se dovodit, 7e, podobné jako v jinych mistech Umluvy, tvirci
planovali postupné rozsifovani pojmu ucel a principy OSN nad ramec, jaky byl

v roce 1951. Tato hypotéza se ale nenaplnila.

3.5 Aplikace Umluvy a dalsi vyvoj

Umluva vstoupila v platnost v roce 1951. Od po&atku se, navzdory novatorskému
pojeti a modernim definicim, vyznacovala nefunkénim zastaralym principem, dle
kterého se mohla zabyvat toliko udalostmi, ke kterym doslo pred jejim vstupem
v platnost. Rovnéz ji byl vycitan evropocentricky pristup, jen obtizné aplikovatelny
na rozvojové zemé. Svét po druhé svétové valce se ménil mnohem rychleji, nez
autofi Umluvy predpokladali. Proudy uprchlikd v padesatych a $edesatych letech
predcCily vesSkera ocekavani a OSN byla mnohdy nucena jednat na zakladé ad-hoc
opatreni. Neslo pfitom jen o uprchliky pred valkami a bidou tretiho svéta, nejvétsi
vina migrantl postihla Evropu po madarskych udalostech v roce 1956. Nalezeni

nového reseni bylo nevyhnutelné.

3.6 Protokol

Stalo se tak prostrednictvim Protokolu tykajictho se pravniho postaveni
uprchlikd, ktery byl pfijat 31. ledna 1967. V ¢lanku 1 Protokol nové vymezil definici
uprchlika v ndvaznosti na Umluvu z roku 1951, kdy? z jejiho ¢lanku 1 vypustil slova
,nasledkem uddlosti, nastalych pfed 1. lednem 1951 a (...)“ a slova ,,(...) nasledkem
téchto wudalosti“ vEl. 1 pism. A odst. 2. Zaroven zruSil moZnost statd
jednostrannym prohlasenim omezit geografickou plsobnost Umluvy. Dosud

ucinéna prohlaseni ponechal v platnosti.

Protokol k Umluvé z roku 1951 odstranil nejzavaznéjsi nedostatek, dosud mohly

byt za uprchliky povazovany pouze osoby, jejichz obava z pronasledovani musela
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trvat jiz pred 1. lednem 1951. V praxi vétSinu uprchlik(i tvofily osoby, které
splfiovaly definici dle &l. 1 Umluvy, ale nespliovaly ¢asovou dolozku, a tak na né

soucasny systém ochrany uprchlikd nemohl byt aplikovan.

Protokol pominul daldi nedostatky Umluvy, predeviim jeji pomérné uzké
vymezeni, které nepripoustélo priznani statutu uprchlika osobam, které mohly byt
motivovany mj. ekonomickymi dlvody. K rozsifujicimu vykladu postupné
dospivala praxe, jako v pripadé extenzivnéjSiho pojimani terminu spolecenska
skupina. Umluva vsak stanovila jednoznaéné mantinely, které prakticka aplikace

nemohla prekrocit.

Po formalni strance se Protokol tvaFi jako dodatek k Umluvé. Ve skuteénosti tvofi
samostatnou pravni Upravu, jejiz predmét je totozny s Umluvou. *® Jednotlivé staty
mély moznost volby, zda pristoupit k Protokolu, pfipadné se stat jeho signatarem i

bez predchoziho podpisu Umluvy, jak stanovil ¢lanek V. Protokolu.

3.7 Dalsi nastroje ochrany prav uprchliki

Umluva o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 a Protokol tykajici se
pravniho postaveni uprchliki z roku 1967 nejsou jediné instrumenty, zabyvajici se
problematikou béZencd na mezinarodni Urovni. Existuje fada mechanismu,
s jejichz pomoci se mohou uprchlici domahat svych prav. PredevSim se jednd o
mezinarodni dohody o lidskych a ob¢anskych pravech, jez obsahuji zakladni vycet

prav a svobod, ndlezejicich kazdému jedinci, bez ohledu na statni prislusnost.

Tyto dohody mohou mit riznou miru zavaznosti, od pravné nezavazné deklarace
(VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948) po mezinarodni smlouvy, jejichz
porudeni je sankciovano zvlastni instituci soudniho typu (Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod z roku 1950). Nejcastéji vznikaji pod zastitou

mezindrodnich organizaci, podle toho se déli na ty s vSeobecnou plsobnosti,

*% James C. Hathaway, The Rights of Refugees under Internatinal Law, Cambridge 2005
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vzniklé na ptidé OSN, vyjimecné i jinych celosvétové plsobicich organizaci, nebo
na regionalni Umluvy. Vy&et zahrnutych prav a svobod, jako? i celkovd koncepce
téchto smluv pak zavisi od mistni plisobnosti. Jiny katalog prav obsahuje evropska
Umluva zroku 1950 a jiny Africkd charta o lidskych pravech a pravech narodd

z roku 1986.

Dokumenty z dilny OSN a k ni pfidruzenych mezinarodnich organizaci svym
pojetim odpovidaji momentalnimu rozlozeni sil mezi vyspélymi a méné
rozvinutymi staty. VSeobecnd deklarace zroku 1948 byla vysledkem prevahy
zapadni Evropy a USA nad zbytkem svéta. Jeji pojeti odpovida zapadnimu vnimani
standartu lidskych a obcanskych prdv. VétsSina navrh( ostatnich statl nebyla

schvalena.

V téchto mezinarodnich vycétech lidskych prav sice nebyvaji vyslovné
vyjmenovana prava uprchlik, daji se vSak vyvodit z jednotlivych ustanoveni.
Pfedevsim jde o zakazy diskriminace, zakotveni rovnosti pfed zdkonem a prdva na
svobodu projevu. V komplexni podobé mohou byt prava uprchlikG upravena
v mezindrodnich Umluvach lokalni pldsobnosti, zabyvajicimi se pfimo pojmem
uprchlictvi. Takovym prikladem je Umluva upravujici konkrétni aspekty probléma
uprchlikd v Africe, ktera vznikla na pldé Organizace africké jednoty v roce 1969.
problému uprchlikd potykat africké staty. Pfedevsim jim nevyhovovala povaha
Umluvy zroku 1951, na miru $ité zdpadnim statGm. Africky pfistup vychazi
z Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(, definici uprchlika ale rozdéluje do dvou
bodd. Prvni je shodny s Umluvou z roku 1951, druhy zohledriuje specifika africké

situace. Dle néj je uprchlikem

,kazdd osoba, ktera byla donucena opustit svou zemi pavodu kvali vnéjsi agresi,
okupaci, zahrani¢ni nadvlddé nebo udalostem zavainé narusujicim verejny

poradek v ¢asti nebo celé jeji zemi plvodu &i statni prislusnosti.”
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Pricemz k naplnéni podminek umluvy postaci alternativni splnéni jednoho z bodd.

Africkd Umluva pfedstavuje modernéjsi pfistup k pojmu uprchlik. Neomezuje jej
na nutnost pronasledovani nebo opravnénych obav o Zivot ¢i svobodu. Naopak,
oproti Umluvé vyklad rozsifuje o daldi potfebné skupiny, které autofi Umluvy
nepredpokladali nebo na kterych se nedokazali shodnout. Svym pojetim vice

odpovidala potfebam doby, jakoz i specifik(im afrického regionu.

Dalsi instrument lokalni povahy tvofi jesté mladsi, vroce 1984 na konferenci
latinskoamerickych stat( prijata deklarace Kartagenska. Podobé jako africka
Umluva rozviji Umluvu z roku 1951 a pfidava do sféry svého zajmu osoby, které
yuprchly ze svych domovl, nebot jejich Zivoty, bezpecdi nebo svoboda byly
ohroZzeny vSeobecnym nasilim, zahrani¢ni agresi, vnitfnim konfliktem, masivnim
porusSovanim lidskych prav nebo jinymi okolnostmi, vazné narusujicimi verejny

poradek. *°

*° Gil Loescher: Refugees:a global human rights and security crisis in Human Rights in Global Politics,
Cambridge 1999
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IV. Zaver

Nedostatky Umluvy jiz byly nékolikrat zmin&né. Je otdzkou, zda by ji bylo mozné
ptizplsobit modernim pomérim. Jde o otdzku pravni, ale predevsim politickou.
Vroce 1951 nebyla mezi jednotlivymi staty vlle pro pfijeti Siroké definice. To
samé se opakovalo v roce 1967 pfi schvalovani Protokolu. Od té doby k vyraznym
Upravam, pokud jde o mezinarodnépravni instrumenty, nedoslo. Dnes panuje pro
nalezeni kompromisu zdanlivé pfiznivéjsi atmosféra. Vyspélé staty si jsou védomy
svych zévazkd, stejné jako zastaralosti Umluvy vzhledem k aktudlnim problémdm
uprchlictvi. Je vSak nova uUprava vibec nutna? Plvodni zaméry tvirch odrdzely
realitu povalecné doby, v zavislosti na dosazitelném kompromisu, na kterém se
jednotlivé staty byly ochotné shodnout. Vyvoj vsak kracel jinym smérem. Jak se
ménila mezinarodni situace, dochazelo k modifikovani praktické aplikace Umluvy.
Prilis uzké definice pojm0 byly vykladem rozsifovany, dalsi ustanoveni byla
aplikovana ve prospéch uprchliki. Timto postupem doslo k oddéleni psaného
textu Umluvy a provadéné praxe. Co? je stav v pravu vidy nezddouci. Dochazi tak
k oslabovéani pravni sily Umluvy, kterd se tak stava spise doporuéujicim nez

zavaznym dokumentem.

Ponechme stranou otazku moznosti revize Umluvy z politického hlediska. Nova
pravni Uprava uprchlictvi by oproti Umluvé méla pfedeviim 3ir§im zpGsobem
definovat pojem uprchlika. Neomezovat jej na osoby obdvajici se o svUj Zivot Ci
svobodu, ale naopak obsdhnout vSechny béZence, ktefi museli z kvalifikovanych
dlvodl opustit svou vlast. PfedevSim by se jednalo o osoby na utéku pred
humanitarni krizi, jejichz Zivoty a zdravi by byly ohrozeny, avsak z jinych divodu,
nez uvadi €. 1 Umluvy. Taxativni vyéet téchto ddvodd musi vzit v potaz pFiciny,
které nejCastéji vedou migranty k utéku ze zemé. Dale je nezbytné, aby tato
mezindrodni dohoda obsahovala povinnost statli inkorporovat do svych pravnich

systém( zdkladni standardy prdv uprchlikd... Kone¢né by novd uUprava méla
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vytvorit efektivni systém kontroly jejiho plnéni jednotlivymi vladami. A to jak po
strance pravni, kterou tvofi povinnost pfijmout predpisy na ochranu uprchlik(l o
sile zakona, tak po strance faktické aplikace téchto zakond. Soucast kontrolniho
systému by méla byt i moZnost vynutit dodrzovani zasad ochrany uprchlikd

hrozbou mezinarodni sankce.

KdyZz do hry vratime prlichodnost ndvrhu ve smyslu ochoty statd prevzit na sebe
feCené zavazky, stdvd se velmi obtizné realizovatelnym. Nelze mu jiz vycitat
priliSnou prozapadni orientaci, nebot divody pro priznani postaveni uprchlika
nezuzuje na omezovani prav lidskych a obcanskych, na jejichz ochranu vyspélé
zemé vystupuji nejusilovnéji, nybrz zahrnuje sem i prava socidlni. Hrozba
masového privalu imigrantl, doufajicich ve spokojenéjsi Zivot v dostatku
americko-evropské civilizace, by tyto staty spolehlivé odradila od rozsifovani
zavazk( vaci uprchliklm. Prijeti takového dokumentu bez jejich souhlasu by bylo

jen obtizné realizovatelné.

Moziné fedeni spociva v regionalnich Upravach. Jiz zminéna Umluva upravujici
konkrétni aspekty problému uprchlik( v Africe z roku 1969 predstavuje moznost,
jak resit specifické problémy v ramci omezeného regionu. V podminkach afrického
kontinentu se problematika uprchlictvi velice Uzce dotyka vSech statl, proto
existuje i vlle ji resit na bazi vSeobecného konsenzu. Praktické fungovani kontrolni
¢innosti, jakoZ i vymahani nesplnénych zavazkd, dokumentuje Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Evropsky soud pro lidska prava
predstavuje, byt s urcitymi vyhradami k procesnim aspektiim svého fungovani,
nezpochybnitelnou autoritu. Jeho rozhodnuti jsou vSsemi ¢lenskymi staty Rady
Evropy respektovana pouhou silou pravnich argumentd. Ackoliv nemd v popisu
prace pfimo rozhodovani o pravech a svoboddach uprchlikd, jeho plsobnost neni
omezena na obcany clenskych statld. Proto se jeho pomoci mohou dovolat i
prislusnici tretich zemi, se kterymi nebylo zachazeno zplUsobem odpovidajicim

mezinarodnim umluvam o lidskych pravech a pravech uprchliki zejména. Orgdn
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obdobny Evropskému soudu pro lidska prava, zabyvajici se vyhradné
problematikou uprchlik(, si Ize dnes jen obtizné predstavit. Nesnaze, s jakymi se
potykaji ad-hoc ustavované tribunaly ¢i Mezinarodni trestni soud, pomérné
nazorné ilustruji neochotu statl vzdat se ¢asti vykonu suverénni moci nad svymi
obclany ve prospéch mezindrodni instituce. | kdyZz se jedna o vyrazné palcivejsi
témata, nez je uprchlictvi. Nezbyva, neZz usilovat o vitézstvi redlné praxe nad

zastaralymi dogmaty.
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V. Resume

The purpose of this thesis was to define the term refugee in context of
international law. It divides into two main parts — historical focus and
contemporary application due to Convention relating to the status of refugees. It
aims to describe a term refugee but also tries to give some ideas de lege ferenda —
who should be called a refugee. Times have changed since Convention has been
adopted in 1951. But it survived for more than 50 years with the only substantive
change. Question remains — is it a good news for refugees in modern word.

Problem caused by refugees became imanent after the world war with huge
waves of migration in Europe due to changes in worldwide order. First came in
early twentees from Russia caused by incoming sovetian regime, soon followed by
Armenian refugees and other groups of migrants, mostly of asian origin. German
refugees after 1933 and above all victims of second world war who were forced to
leave their homes led the lately created UN organization to adopt an international
treatment to regulate status of refugees.

Basic concept of 1951 Convetion lied in term well-founded fear of being
persecuted. Every person applying for refugee status has to prove this fear as well
as qualified reason of persecution. The Convention taxatively enumerates race,
religion, nationality, social group or political opinions. It is called comprehensive
clause.

One should be entitled to receive a refugee status but exclusive clause gives
examples of cases in which he actually not acquire it. Suspending clause adds
situations causing suspension of refugee status.

So far international refugee law includes more than just the Convention.
Undeniable fact is that the Convention was the first universal instrument relating
to refugees. And so far the most influental.
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