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1. Aktudlnost (novost) tématu:
Predlozena diplomova prace se zabyva tématem, které sice neni nové, ale je stale aktudlni.
Tento problém je v domdci i zahrani¢ni literatufe zpracovan, diplomant vychazel ze

zakladnich ¢eskych a zahrani¢nich prament.

2. Naro¢nost tématu:

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jde o stiedné ndroéné téma, které vyzadovalo studium
mnozstvi primarnich prament i odborné literatury, vcetné zahrani¢ni. Nicméné autor mohl
vice vyuzivat i dostupnou ¢eskou literaturu (napf. Dalibor Jilek a kol., sborniky k azylové

problematice vyddavané v Brné&, bud’ v edici PF MU, nebo tfadem Vefejného ochrance prav).

3. Hodnoceni price:

L.ze konstatovat, ze diplomant v zasadé splnil cile diplomové prace. Prace je veelku logicky
rozdélena na Gvod, dvé rozsahlé kapitoly a zavér. V avodu se autor vyslovné nezabyva
metodami ani neformuluje zkoumané otazky. Implicitné je ale cil autora ziejmy, tj.
prozkoumat pojem uprchlika s tim, zda dosavadni definice nevyzaduje dukladnéjsi reformy.
Kap. II. se vénuje historickému vyvoji pojmu uprchlik, kdezto kap. Ill. je soustfedéna na
rozbor definice uprchlika v Umluvé o pravnim postaveni uprchlika (1951). Struénymi exkursy
se autor zminuje i o dal3im vyvoji, resp. jinych mezinarodnich instrumentech.

Price uzaviena struénym hodnoticim zévérem, ze kterého lze vyrozumét, Ze autor povaZuje
apravu v Umluvé (1951) za zastaralou, ale piijeti nového dokumentu za politicky malo realné.
Po obsahové strance ma préce prevazné popisnou povahu, obgas se ale autor pousti i do avah
de lege ferenda.

Po formélni strance je prace napsdna srozumitelnym a odbornym jazykem, pomérné peclive,
s nalezitym poznamkovym apardtem, zpusob prace s prameny a citovéni je na celkem dobré
drovni. Ponékud nestandardni je vak autorské prohlaeni na titulni strané, které se vztahuje

k jiné praci (Azylové pravo v CR), nez jaké je podle ndzvu i obsahu predkladana k obhajobé.



4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

K prici lze mit urcité pripominky a otazky. Autor vidi mozné fedeni nedostatkti definice
uprchlika v regionalnich pravach a argumentuje piikladem africké amluvy (1969). S tim lze
v obecné roviné souhlasit. Mél by se vSak také podivat na pravni Gpravu v jinych Castech
svéta. Navic pro dnedni situaci je typické, Ze uprchlické proudy prekracuji hranice kontinenti,
takZe na feSeni problému se museji podilet staty mimo region, kde lezi pfi¢iny uprchlictvi,
V pripadé¢ rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava nelze hovofit pouze o sile pravnich
argumentu, jeho rozsudky jsou pravné zavazné a jejich provadéni je kontrolovano. Pro ustni
obhajobu navrhuji, aby diplomant objasnil my3lenku, Ze mezinarodni dohoda by méla
obsahovat povinnost statti inkorporovat do svych pravnich systémi zakladni standardy prav

uprchliku. Jak chépe inkorporaci, resp. feseni vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prava? A

jaké zakladni standardy prav uprchlikti ma na mysli?

5. Doporuceni:
Podle mého ndzoru posuzovana prace svym rozsahem i obsahem predstavuje diplomovou

praci, kterou lze i s ur¢itymi pfipominkami doporucit k obhajobé.
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