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Aktuilnost (novost) tématu

Téma, které si zvolil diplomant, je aktuélni, a to i pfesto, Ze se v ¢eské nauce vénuje
otazce uprchlictvi v poslednich letech mnohem vice prostoru nez kdy predtim. Uvedené téma
nebylo zatim v pojeti, v jakém k nému pfistupuje autor, zpracovano.

Diplomant se zaméfuje na pojem uprchlik. To implikuje nutnost pohledu
z historického i soudobého hlediska, coz je velmi rozsahlé téma. Na tom ma znacny podil
prekotny legislativni vyvoj spolecné azylové politiky v ES/EU (ve smyslu Hlavy IV SES) a
dalsi regionalni tpravy pojmu uprchlik napi. v Africe ¢i Latinské Americe. O otazce, zda je
azylové acquis mozné nazvat regionalni upravou, je samoziejmé mozné vést diskuse, ale je

tfeba se jim zabyvat.

Nidroénost tématu

K danému tématu existuje zna¢né mnozstvi literatury. Jako pomérné naro¢né se mi
obecné jevi — pravé s ohledem na mnoZstvi prament — stanoveni zakladni linie price, tedy
zvoleni si teze, jejimuz zkouméni bude prace zasvécena. Jaky cil své price si zvolil
diplomant, neni zcela zfejmé. Z nazvu prace vyplyva, Zze se zaméfuje na pojem uprchlik, ale
neni jasné, co chce o tomto pojmu zjistit. Cil, ¢i teze prace, nejsou v ivodu definovéany. Prace
se zadné jednotici linie nedrzi, nasleduje jen ¢asovou osu vytvafeni daného pojmu.

Téma je ovsem nesmirné naro¢né metodologicky. Tomuto se bohuZel diplomant
nevénoval, byt se v pfipadé zpracovavani podobného tématu pravé metodologicka
vychodiska jevi jako dulezita. Jak uchopil pojem uprchlik, kterym se zabyva? V praci jej
pouze popisuje, jen misty analyzuje, ale t&zko fici, jaky pouziva vyklad. Popisnost prace neni
vtomto pfipadé na Skodu, ale teoreticka vychodiska chybi. Na obhajobu autora prace lze
uvést, Zze vzhledem k velmi malému, resp. mnohdy Zadnému, mnoZstvi textt, které v pribéhu
studia tvofi, ani nemuze mit v oblasti metodologie pfilisné zkuSenosti. Kvalitu prace to viak

bohuzel zhor3uje.



Téma je narotné i z hlediska nesmirného mnoZstvi judikatury, kterd je k pojmu

uprchlik vytvorena. Judikatufe se diplomant pfili3 nevénuje.

Kritéria hodnoceni price

Formalni stranka:

Prace ma viechny formalni naleZitosti diplomové prace. Price je velmi ¢tiva, dobra je
i jazykové troven elaboratu, byt s ob&asnymi pravopisnymi chybami. Clenéni prace je
logické, jednotlivé kapitoly na sebe vécné navazuji. Pro¢ byla zvolena struktura, kterou prace
nakonec ma, neni zcela jasné.

Autor samostatné pracoval s dokumenty i sekundarnimi prameny. Otdzkou je, jak
pristoupil diplomant k vybéru relevantni literatury. Z n&jakého divodu bohuzel opominul
napf. ¢ast domaci literatury, kdyz nepouzil sborniky z konferenci, které se tykaji mimo jiné
té7 uprchlické problematiky (napfi. Jilek, D.. Kle¢kova, R.. Kopalova, M.. Kosat. D. (eds.):
Spole¢ny azylovy systém: Procedurdlni smérnice ES, Brno, 2006, Jilek, D. (ed.): Spole¢ny
azylovy systém: definice pronasledovani, Doplnék, Brno, 2005, Jilek, D., Pofizek. P. (eds.):
Spolecny evropsky azylovy systém: transpozice smérnic. Kancelar vefejného ochrance prav,
2008). Je mozné, Ze by je v praci nevyuzil, jejich prolistovani by vsak nebylo od véci. Dile je
otazkou pouziti internetovych zdroju. kde mam vyhrady k pouzivani zdroje wikipedie.
Domniva se autor, Ze se na informace ztohoto zdroje lze spolehnout? Jak hodnoti jeho
vérohodnost?

Poznimkovy aparit hodnotim jako kvalifikovany, byt na nékterych mistech odkazy

chybéji.

Obsahovi stranka:

Diplomant vénoval zna¢nou Cast prace historickému zakotveni pojmu. Vzhledem
k nejasnosti cile prace neni zfejmé, proc tak ¢inil. Bylo by zajimavé, kdyby mohl autor v dstni
obhajobé Fici, pro¢ vénoval téméf polovinu prostoru price historickému vyvoji, zda a jak mu
zjisténi napomohla k cili prace. MozZna by bylo vhodné vénovat vice mista druhé ¢asti, tedy
pojmu uprchlik tak, jak je vnimédn v soufasnosti v regiondlnich Upravédch, ¢emuZ autor
vénoval jen mizivy prostor, resp. se vénovat vice i pravu ES/EU. Byt' je prace vyhotovena na
katedfe mezindrodniho prdva, a lze skutené polemizovat o tom, zda se v takovéto praci
veénovat i pravu ES/EU, pfesto je nutné vice vymezit, pro¢ neni pravé této oblasti vénovan
prostor.

K préci mém dale fadu dil¢ich poznamek, z nichz nékteré uvadim nize.



Napf. u zminky o dikaznim bfemenu (s. 27 préice) se autor omezil na sdéleni, Ze je
fizeni vedeno Casto ve stavu dikazni nouze. Patrné zde vychazi z Prirucky UNHCR, kterou
uvddi v literatufe — nebot’ je otdzkou, jak jinak by mohl dojit ke kvantifikaci ,.Casto”. Zde mi
tedy chybi citace a zaroven snad i vhled do judikatury k této otdzce.

Na s. 33 prace autor uvadi, ze se diskriminace zrasovych duvodu setkava
s odsouzenim na celém svété. Z ¢eho tak soudi?

Na stejné strané autor podrobnéji hovofi o pojmu nédboZenstvi, jakoZto jednom
zmoznych relevantnich dvodi pronasledovani. Nikterak nezmifiuje mezinarodni
dokumenty, které se ke svobodé nabozenstvi vyjadfuji (Pakt II (1966) atp.), ¢i mozné formy
prondsledovéni, coz vie obsahuje autorem v pouzité literatufe uvedené skriptum Teorie a
praxe azylu a uprchlictvi a zda se mi nepomémné relevantnéjsi neZ uvahy o pokojné povaze
nabozenstvi (s. 34).

Na s. 35 hovori diplomant o politice apartheidu jako pfikladu pronasledovani z divodu
narodnosti. Nebylo by mozné vztahnout tento pfiklad na divod rasy? Jak by autor v tomto
ptipadé odlisil ndrodnost a rasu?

Na s. 50 hovoii diplomant o mezindrodnich dohodach o lidskych a obéanskych
pravech. Co tim mini?

Na s. 51 autor piSe, Ze VSeobecna deklarace lidskych prav je vysledkem prevahy
Evropy a USA nad zbytkem svéta. Pro¢ tento — pravda nezfidka zminovany (dokonce i u
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii) rozdilny pohled zapadniho svéta na oblast lidskych
prav, potazmo i oblasti dal$i — ve své praci zmifluje? Ma to na zpracovavanou materii néjaky
vliv — a jaky? Ostatné jaké staty byly v pripadé tvofeni VSeobecné deklarace lidskych prav
proti uvedenému pohledu a jaké jejich navrhy nebyly schvéleny?

V zavéru uvadi autor, Ze rozhodnuti ESLP jsou vsemi ¢leny Rady Evropy

respektovany pouhou silou pravnich argumentti. Je tomu skuteé¢né tak?

Pfes vyse uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobé, a to s vyhradou prubéhu
obhajoby.

PFipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
P#i Ustni obhajobé by se mohl diplomant zaméfit na nasledujici otazky:

I. Pokud Umluva hovofi o préavech, kterd uprchlikim nalezeji — kdy vlastné témto

osobam néleZeji? Na piikladu CR je vidét, Ze existuje téZ kategorie Zadatele o



mezinarodni ochranu, kterému fada prav uvedenych v Umluvé nepfislusi. Pesto viak,
jak i diplomant uvadi, je rozhodnuti stitu o tom, zda osoba je ¢i neni uprchlikem,
deklaratorni. Osoba je tedy uprchlikem jiZz okamzikem prekro¢eni hranic svého statu —
a méla by ji tedy nalezet prava?

2. Je moZné podle soucasné definice uprchlika udélit tento status osobam, které ze své
zemé odchdzeji z divodi ekologické katastrofy (lze se setkat s terminem ekologiéti
uprchlici)? Vénuje se témto osobam n&jaky mezinarodni dokument?

3. V zavéru diplomant uvadi (s védomim nerealnosti), Ze by pfipadna revize Umluvy
musela vzit v potaz nejcast&jsi pfi¢iny utéku migranti ze zemé. Co by diplomant za

takové divody povazoval a jak by pfistoupil k jejich vyhledani, pfip. kategorizaci?

V Praze dne 16. 9. 2009

- Bponemka diplomové prace



