IV. Zavér

Nedostatky Umluvy jiz byly nékolikrat zmin&né. Je otdzkou, zda by ji bylo mozné
prizpUsobit modernim pomérim. Jde o otdzku pravni, ale predevsim politickou.
Vroce 1951 nebyla mezi jednotlivymi staty vile pro pfijeti Siroké definice. To
samé se opakovalo v roce 1967 pfi schvalovani Protokolu. Od té doby k vyraznym
Upravam, pokud jde o mezinarodnépravni instrumenty, nedoslo. Dnes panuje pro
nalezeni kompromisu zdanlivé pfiznivéjsi atmosféra. Vyspélé staty si jsou védomy
svych zévazkd, stejné jako zastaralosti Umluvy vzhledem k aktudlnim problémdm
uprchlictvi. Je vSak nova uUprava vibec nutna? Plvodni zaméry tvirch odrdzely
realitu povalecné doby, v zavislosti na dosazitelném kompromisu, na kterém se
jednotlivé staty byly ochotné shodnout. Vyvoj vsak kracel jinym smérem. Jak se
ménila mezinarodni situace, dochazelo k modifikovani praktické aplikace Umluvy.
Prilis uzké definice pojm0 byly vykladem rozsifovany, dalsi ustanoveni byla
aplikovana ve prospéch uprchliki. Timto postupem doslo k oddéleni psaného
textu Umluvy a provadéné praxe. Co? je stav v pravu vidy nezddouci. Dochazi tak
k oslabovéani pravni sily Umluvy, kterd se tak stava spise doporuéujicim nez

zavaznym dokumentem.

Ponechme stranou otdzku moznosti revize Umluvy z politického hlediska. Nova
pravni Uprava uprchlictvi by oproti Umluvé méla predeviim 3ir§im zpGsobem
definovat pojem uprchlika. Neomezovat jej na osoby obadvajici se o svUj Zivot Ci
svobodu, ale naopak obsdhnout vSechny béZence, ktefi museli z kvalifikovanych
dlvodU opustit svou vlast. Pfedevsim by se jednalo o osoby na utéku pred
humanitarni krizi, jejichz Zivoty a zdravi by byly ohrozeny, avsak z jinych divodu,
nez uvadi €. 1 Umluvy. Taxativni vyéet téchto ddvodd musi vzit v potaz pFiciny,
které nejcastéji vedou migranty k utéku ze zemé. Dale je nezbytné, aby tato
mezindrodni dohoda obsahovala povinnost statli inkorporovat do svych pravnich

systém( zdkladni standardy prdv uprchlikd... Kone¢né by novd uUprava méla
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vytvorit efektivni systém kontroly jejiho plnéni jednotlivymi vladami. A to jak po
strance pravni, kterou tvori povinnost pfijmout predpisy na ochranu uprchlik(i o
sile zakona, tak po strance faktické aplikace téchto zakond. Soucast kontrolniho
systému by méla byt i moZnost vynutit dodrzovani zasad ochrany uprchlikd

hrozbou mezinarodni sankce.

KdyZz do hry vratime prlichodnost ndvrhu ve smyslu ochoty statd prevzit na sebe
feCené zavazky, stdvd se velmi obtizné realizovatelnym. Nelze mu jiz vycitat
priliSnou prozapadni orientaci, nebot davody pro pfiznani postaveni uprchlika
nezuzuje na omezovani prav lidskych a obcanskych, na jejichz ochranu vyspélé
zemé vystupuji nejusilovnéji, nybrz zahrnuje sem i prava socidlni. Hrozba
masového privalu imigrantl, doufajicich ve spokojenéjsi Zivot v dostatku
americko-evropské civilizace, by tyto staty spolehlivé odradila od rozSifovani
zavazk( vaci uprchliklm. Prijeti takového dokumentu bez jejich souhlasu by bylo

jen obtizné realizovatelné.

Moziné fedeni spociva v regionalnich Upravach. Jiz zminéna Umluva upravujici
konkrétni aspekty problému uprchlik( v Africe z roku 1969 predstavuje moznost,
jak resit specifické problémy v ramci omezeného regionu. V podminkach afrického
kontinentu se problematika uprchlictvi velice Uzce dotykda vSech statl, proto
existuje i vlle ji resit na bazi vSseobecného konsenzu. Praktické fungovani kontrolni
¢innosti, jakoZ i vymahani nesplnénych zavazkd, dokumentuje Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Evropsky soud pro lidska prava
predstavuje, byt s urcitymi vyhradami k procesnim aspektiim svého fungovani,
nezpochybnitelnou autoritu. Jeho rozhodnuti jsou vSsemi ¢lenskymi staty Rady
Evropy respektovana pouhou silou pravnich argumentd. Ackoliv nemd v popisu
prace pfimo rozhodovani o pravech a svoboddach uprchlikd, jeho plsobnost neni
omezena na obcany clenskych statld. Proto se jeho pomoci mohou dovolat i
prislusnici tretich zemi, se kterymi nebylo zachdzeno zplUsobem odpovidajicim

mezinarodnim umluvam o lidskych pravech a pravech uprchlikl zejména. Orgdn
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