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1. Uvod

Na oblast korporatniho prava se zamétuje vétSina Ceskych advokatnich kancelafi, takze
praxe v tomto pravnim odvétvi je pomérné rozsahld. Vzhledem k tomu je také dosti
vysoky pocet soudni agendy v této oblasti. Tyto prvky tvoii dohromady idedlni
predpoklad pro zajem odbornikid pro tvorbu literatury tykajici se korporatniho prava a
stejné tak davaji vzniknout zna¢nému mnozstvi judikatury ze strany soudl, zejména

Nejvyssiho soudu CR.

Valna hromada, jakoZto stézejni orgdn pro zésadni rozhodnuti spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciovych spolecnosti, je institutem, ktery je popsan v kazdé ucebnici
obchodniho prava se specializaci na pravo spolecnosti. I pfesto problematika neplatnosti
usneseni valné hromady neni materii, které by literatura vénovala rdda pozornost.
Nejvyssi soud se k nekolika dil¢im problémtm jiz vyjadioval ve svych rozhodnutich a
usnesenich, ale i tak jde o oblast, ktera by si zaslouzila vice pozornosti. Tato skute¢nost
je obzvlast zarazejici, jelikoz jde o oblast znacné¢ dulezitou pro fadné fungovani
spole¢nosti, a odhlédneme-li od mensich zmén spiSe kosmetického rdzu, je uprava
neplatnosti usneseni valné hromady ve své nyné¢js$i podobé jiz od novely obchodniho

zakoniku, zakona ¢. 370/2000 Sb., s u¢innosti od 1. ledna 2001.

Naésledujici stranky prace véas seznami nejen se samotnou problematikou neplatnosti
usneseni valné hromady akciovych spole¢nosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, ale i
ramcove s celkovym institutem valné hromady, zejména povahou pravnich ukonti
souvisejicich s valnou hromadou a moznostmi napravy, coz je dulezit¢ k pochopeni
souvislosti dané problematiky, a ndstinem Upravy neplatnosti usneseni valné hromady

v navrhovaném zakoné o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Dalsim zdmérem prace je ukazat na komplikovanost této materie. Ackoli je tento institut
obsazen pouze v jediném paragrafu obchodniho zdkoniku, je nutné ho vykladat
v kontextu s velkou fadou jinych ustanoveni a stejné tak nelze opominou vyznam

judikatury, bez které by tato oblast ani nebyla kompletni.



2. Vyznam a postaveni valné hromady

Valna hromada kapitalovych spolecnosti, coz jsou akciové spolecnosti a spole¢nosti
s ruenim omezenym, je oznacovdna za nejvysSi organ spolecnosti. Jedna se o
kolektivni organ, jehoz prostfednictvim se spole¢nici respektive akcionafi podileji na
fizeni spole¢nosti. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 29. ervna 2005, sp.
zn. 29 Odo 442/2004, uvedl, Zze ,valnd hromada je nejvyznamnéj$im organem
spoleCnosti, jehoz prostiednictvim realizuji spoleCnici pravo podilet se na fizeni
spolecnosti a pfijimat rozhodnuti zasadnim zplisobem ovliviiujici dal$i existenci a
¢innost spolecnosti, vcetné rozhodovdni o persondlnim slozeni dalSich organt
spolecnosti, zatimco dal§i organy spolecnosti plni pouze funkce smétujici k zajiSténi
radného chodu spolecnosti, a to predstavenstvo k jejimu obchodnimu vedeni a dozorc¢i
rada ke kontrole jeji &innosti.“ Acdkoli se Nejvyssi soud CR vtomto rozhodnuti
vyjadfoval o valné hromad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym, lze totéZz vztahnout i na

roli valné hromady akciové spolenosti.'

Postaveni a plisobnost valné hromady kapitalovych spolecnosti je rdmcové upravena
v zak. €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, ve spolecenské
smlouvé ¢i zakladatelské listin€ spolecnosti s ru¢enim omezenym nebo zakladatelské
smlouvé ¢i listing v ptipadé akciové spolecnosti a dale také ve stanovach spolecnosti na
zakladé dispozitivni upravy obchodniho zdkona. V piipadé spolecnosti s rucenim

omezenym se stanovy vydavaji, pokud tak urci spole¢enska smlouva (§ 110 odst. 2).

Valnd hromada spolecnosti sruenim omezenym je tvofena vSemi spole¢niky
spole€nosti, ktefi se zOcastiuji jednani valné hromady osobné, anebo v zastoupeni
zmocnéncem na zdkladé pisemné plné moci, pfi¢emz zmocnéncem nesmi byt jednatel
nebo ¢len dozor¢i rady spolecnosti (§ 126). Kazdy spole¢nik ma jeden hlas na kazdych
1 000 K¢ svého vkladu, neurcuje-li spolecenskd smlouva jiny pocet hlast (§ 127 odst.

2).

' Stenglova, 1. Aj. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-
487-2.
> Elias, K. Pisobnost valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym I. Pravni praxe v podnikani,
1997, €. 2, str. 1
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Valna hromada akciové spole¢nosti je tvofena shromazdénim viech akcionatd.” Pravo
ucasti na valné hromad¢ ptislusi kazdému akcionafi, i tomu, ktery neni opravnén na
valné hromad¢ hlasovat nebo vykonévat hlasovaci pravo spojené s akciemi (§ 159 odst.
3). Akciondf se zcastiiuje valné hromady osobné, anebo v zastoupeni na zakladé
pisemné plné moci. Zastupcem akcionafe nemuze byt ¢len piedstavenstva nebo dozorci
rady spolecnosti (§ 184 odst. 1). Divodem, pro¢ obchodni zakonik vylucuje zastoupeni
nékterymi osobami, je zejména mozny konflikt z4jml se z4jmy akcionare (a v pripade

spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jak bylo zminéno vyse, se zajmy spolecnika).

Podle § 180 odst. 2 musi stanovy urcit pocet hlasti spojenych s akcii tak, aby na akcie se
stejnou jmenovitou hodnotou pfipadal stejny pocet hlast. Jestlize spole¢nost vydava
akcie s riznou jmenovitou hodnotou, musi byt pocet hlast spojenych s témito akciemi
uren ve stejném poméru, jako je pomér jmenovitych hodnot téchto akcii. Stanovy
mohou omezit vykon hlasovaciho prava stanovenim nejvyssiho pocétu hlast jednoho
akcionare, a to ve stejném rozsahu pro kazdého akcionaie nebo 1 pro akcionafe a jim
ovladané osoby. Toto omezeni znemoziuje nebo alespon ztézuje vétSinovému akcionafi

, ’ v -1
ovladnuti spolecnosti.

3 Pelikanova, 1., Komentdi k § 184 zék. ¢ 513/1991 Sb., ASPI - Pavodni nebo upravené texty pro ASPI
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3. Pravni povaha tikonii valné hromady

Pravni povaha tikont valné hromady byla a je ¢astym tématem odborné diskuse. Behem
pomérn¢ dlouholeté ucinnosti obchodniho zédkoniku vznikla rozmanita skala nazord na
pravni kvalifikaci projevi vile tykajicich se svolani valné hromady, hlasovani na ni,
usneseni pfijatych na valné hromadé atd. Velkou mérou v této oblasti pfispél Nejvyssi
soud CR, ktery se také nékterymi otazkami zabyval a tim i nastinil smér judikatorni

koncepce vzhledem k budoucimu vyvoji.*
3.1. Pravni povaha usneseni valné hromady

K charakteru usneseni valné hromady ve vztahu ke spole¢nosti s ru€enim omezenym se
jasn& vyjadiil Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2001, sp. zn. 29

Odo 528/2001. Pravni véty obsazené v tomto rozhodnuti jsou nasledujici:

I.  ,.Usneseni valné hromady obchodni spolecnosti neni prdvnim ukonem, protoze

jim nedochazi ke vzniku, zméné€ nebo zaniku pravnich vztahl vné spolecnosti.

II.  Usneseni valné hromady obchodni spolecnosti nemize byt pravnim Ukonem,
nebot’ postrada jednu z nezbytnych nalezitosti pravnich tkont, a to projev vile
spolecnosti, protoZze valnd hromada neni organem opravnénym jednat jménem

spole¢nosti ve vné¢jSich vztazich.

III.  Proces pfijimani usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti 1ze povazovat za
proces tvorby viile spolec¢nosti, pficemz projeveni této vile ve vnéjSich vztazich
a zalozeni pravnich vztahl v souladu s takto vytvofenou vili piislusi jinému

organu spole¢nosti.

IV.  Pouze usnesenim valné hromady obchodni spole¢nosti nemlize dojit ke zméné
smlouvy a rovnéz z toho, ze smlouvu ve prospéch tieti osoby lze uzaviit (a tedy
1 zmeénit) s ucinky pro tieti osobu jen s jejim souhlasem, vyplyva, ze je zcela na

vuli tieti osoby (spolecnika obchodni spolecnosti), zda uzavieni ¢i zména takové

4 Cech, P., Pavela, L. Pravni povaha iikonii souvisejicich s valnou hromadou. Pravni radce, 2006, &. 12,

str. 24



smlouvy vici nému bude mit jakékoli pravni ucinky, a usneseni valné hromady
o navrhu na zménu takové smlouvy se v zddném ptipadé nemtze dotknout jeho

pravniho postaveni.*

Pokud by se prosadil vyklad, ktery pfiznava usneseni valné hromady povahu pravniho
ukonu, dochazelo by k aplikaci § 39 obcanského zakoniku a tim i soudnimu prezkumu
platnosti takového usneseni mimo ramec zvlastniho ftizeni podle § 131 a § 183
obchodniho zikoniku respektive rejstiikového fizeni (viz 7.2. - rejstiikové fizeni). To
byl také jeden zdiivodi, pro¢ Nejvyssi soud CR rozhodl timto zptisobem. Toto
sméfovani bylo také potvrzeno znénim odstavce 8 § 131 obchodniho zakoniku od 1.
ledna 2001. Mimo rdmec stanoveny § 131 resp. § 183 nemd soud moznost
pfezkoumavat platnost usneseni valné hromady, a shledéa-li v jiném fizeni, Ze usneseni
bylo pfijato vadné ¢i Ze postradd piedepsané nalezitosti, musi z néj jako z platného

vychazet.

Trochu problematickym bodem je néhled na usneseni valné hromady jako ,,projev viile
spole¢nosti, jez je uveden v III. pravni vété vySe uvedené¢ho rozhodnuti ¢i v rozhodnuti
ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005. Podle § 34 odst. 1 obcanského
zakoniku je totiz pravni ikon vymezen pravé jako projev vile smétujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji. Je-1i usneseni valné hromady projevem vile spole€nosti, potom mize
byt problematické zdivodnit, pro¢ takovy projev vile nema povahu pravniho ukonu,
kdyz nékterd usneseni (napf. riznd jmenovani do funkci spolecnosti) bezprostiedné
zakladaji, popf. rusi ¢i méni prava a povinnosti. K této otazce se vyjadril Nejvyssi soud
CR ve svém rozhodnuti ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97, kdyz uvedl, ze
,usneseni valné hromady neni pravnim ukonem. Vzhledem k tomu, Ze usneseni valné
hromady v nékterych ptipadech zaklddd, méni ¢i rusi pravni vztahy ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku, je nutno usneseni valné hromady pokladat
za jinou skutecnost ve smyslu citovaného ustanoveni, se kterou obchodni zékonik
v konkrétnich ptipadech spojuje vznik, zménu nebo zanik takovych vztaht®“. Lze tedy
shrnout, ze valnd hromada zasadné postrada kompetenci k tomu, aby Cinila pravni

ukony jménem spolecnosti, jelikoz obecné adresatem projevu viille obsazeného v



usneseni valné hromady zlstdva zpravidla samotna spolecnost respektive ostatni jeji

organy.

Nicméné vyklad, podle néhoz usneseni valné hromady neni pravnim ukonem, poprvé
zminény v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR vroce 1997, byl doplnén o dalsi
rozhodnuti, na zaklad¢ kterych byla vztazena na usneseni valné hromady cestou

analogie ostatni obecna ustanoveni obCanského zékoniku dopadajici na pravni tikony.

Ustanoveni § 41 obcanského zakoniku tykajici se castecné neplatnosti pravniho ukonu
byla vztazena rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo
701/2004, na usneseni Clenské schiize druzstva. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
»pokud pak dovolatelé namitaji, ze se za situace, kdy clenskd schiize vyslovné
rozhodovala o stanovach jako celku, nemohou domahat vysloveni neplatnosti usneseni
jen ohledné¢ nezdkonné Casti stanov, neni tento jejich zavér spravny. Z ustilené
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze nic nebrani tomu, aby - pokud se davod
neplatnosti tyka jen ¢asti usneseni Clenské schiize - soud vyslovil neplatnost jen casti

(13

tohoto usneseni...“. Jak uvedl P. Cech, dané rozhodnuti sice spadd do oblasti
druzstevniho prava, jeho zavéry jsou nicméné pienositelné také do pravni upravy

kapitalovych obchodnich spolecnosti.

Obdobny pfistup byl vyjadien také s ohledem na pozadavek urcitosti a srozumitelnosti
pravniho tikonu podle § 37 odst. 1 ob&anského zakoniku. Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku ze dne 5. srpna
2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002, vyslovil, ze ,,obchodni zékonik nestanovi nalezitosti
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Neni vSak pochyb o tom, ze rozhodnuti
valné hromady o rozd€leni zisku mezi akciondfe musi byt formulovano jasné,
srozumiteln€ a jednoznacné tak, aby z néj bylo mozno dovodit, jaka dividenda pfislusi
ke kazdé akcii spolecnosti, a aby se akcionari ptipadn¢ mohl vyplaty takové dividendy
domoci®“. Sankci za nedostatecnou urcitost €i srozumitelnost usneseni je neplatnost
takového usneseni, resp. moznost soudu tuto neplatnost na zakladé¢ vcas podaného

navrhu prohlésit.

Dale byla judikaturou na usneseni valné hromady vztazena interpretace projevu vile
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 258/2005),
8



podle niz je tfeba vychéazet z obsahu, nikoli z oznaceni takového projevu. Takto je
mozné aplikovat 1 dal$i interpretacni pravidla a tim i ustanoveni § 266 obchodniho

zakoniku.

Ackoli se Nejvyssi soud CR nevyjadioval k aplikaci § 36 oblanského zakoniku,
tykajiciho se vazani urcité skute¢nosti na splnéni podminky, vzhledem k usneseni valné
hromady, je mozné z vyse uvedenych ptikladi dovodit, Ze nic nebrani tomu, aby valna
hromada pftijala rozhodnuti, jehoZz U¢innost bude podminéna splnénim odkladaci ¢i
rozvazovaci podminky. S nékterymi ptipady odloZeni G¢innosti pfimo pocita i obchodni

zakonik (napf. § 173 odst. 2 obchodniho zakoniku).

I pies pomérné jasné smefovani judikatury je zfejmé, ze vzhledem ke komplikovanosti

této materie se Nejvyssi soud CR bude k povaze usneseni jesté vracet.*
3.2.  Pravni povaha dalSich ikoni spojenych s valnou hromadou

Ackoli je usneseni hlavnim ukonem d¢inénym valnou hromadou, je potfeba pro
komplexni pochopeni ukonii ve spojitosti s valnou hromadou vysvétlit také
problematiku ostatnich tkont ¢inénych jak na valné hromadé¢, tak i ptedchéazejicich

jejimu kondani.
3.2.1. Pravni povaha ukont spole¢nikii resp. akciondit u¢inénych na valné hromadé

Co se tyCe pravnich tkonii spole¢nikli resp. akcionadii u€inénych na valné hromadg, je
mozné, aby zde ucinili pravni ukon, ktery neni usnesenim valné hromady. Jako piiklad
je zminovana dohoda, ve které se osoby zavazou vici spolecnosti k ur€itému plnéni,
jehoz se poté spole¢nost bude moci domahat, aniz bude stranou takové dohody.
Piikladem je rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Eervence 2005, sp. zn. 29 Odo
892/2004. V projednavané véci se spolecnik dobrovolné zavazal poskytnout spole¢nosti
plnéni, kterym se hodlal podilet na zaplaceni nemovitosti, kterou spole¢nost kupovala,
pricemz dohoda spole¢nikll byla obsazena v zapisu z valné hromady a navazujicim

vy¢&isleni zavazku.*



3.2.2. Préavni povaha svoldvani valné¢ hromady

Pravni kvalifikace projevu viile, jimz dochdzi ke svolani valné hromady, je judikaturou
stale feSena nejednotné. Vzhledem k velkému vyznamu této otdzky, z hlediska
vymezeni okruhu nalezitosti pozvanky ¢i ozndmeni o jejim konani, ptipadné neplatnosti
téchto projevi, ¢i identifikace osob opravnénych je ucinit, je ale potésujici, ze béhem
poslednich let doSlo kurCitému sjednoceni sméfovani judikatury, které je
reprezentovano napiiklad rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. prosince 2006,

sp. zn. 35 Odo 755/2005.

Jak Nejvyssi soud CR shrnul ve svém odtivodnéni, pii kterém odkazuje jiz na sva starsi
rozhodnuti (napi. rozhodnuti sp. zn. 1 Odon 2/97 nebo 29 Odo 1061/2004), nelze
svolani valné hromady povazovat za jednani spolecnosti ve vztahu ke tfetim osobdm.
Ackoli naptiklad v rozhodnuti ze dne 25. zati 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001, dospél
soud k opa¢nému nazoru, tedy ze pozvanka na valnou hromadu je pravnim tkonem
spolecnosti vii¢i spolecnikiim a je tedy podrobena stejnym pravidlim jako kterykoli jiny
pravni tkon, pokldda nyni za nutné dat prednost vykladu, podle néhoz svolani valné
hromady, at’ ve form¢ pozvanky na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim kondni, neni
pravnim ukonem. Tento zavér je mozné podpofit ustanovenim § 184 odst. 3 obchodniho
zakoniku, podle kterého valnou hromadu akciové spolecnosti svolava zasadné
pfedstavenstvo, které ale jako organ spole¢nosti nema vlastni zplsobilost k pravnim

ukonum.

Nejvyssi soud CR dale vyslovil, ze pokud by pozvanka resp. oznameni mély povahu
pravniho ukonu, mély by vady takové pozvanky resp. oznameni za nasledek neplatnost
tohoto pravniho ukonu podle obecnych ustanoveni o neplatnosti pravniho tkonu. Tim
by se oteviel nezddouci prostor pro samostatny soudni piezkum této platnosti, coz by
snizilo miru pravni jistoty ve vztazich uvniti spolecnosti. Také by se tim odporovalo
zasadé, podle niz ma soud zasahovat do vnitinich zalezitosti spolecnosti jen v
ptipadech, kdy tak stanovi zakon (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. Cervna
2005, sp. zn. 29 Odo 442/2004). Vady pozvanky ¢i oznameni mohou byt pouze
diivodem pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na jednani valné hromady jimi

svolaném.
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Nicméné uvedeny zavér nevylucuje, aby se rovnéz na pozvanku na valnou hromadu ¢i
na oznameni o jejim konani analogicky uplatnil pozadavek urcitosti a srozumitelnosti,
jak Nejvyssi soud CR uzaviel v rozhodnuti ze dne 25. zafi 2001, sp. zn. 29 Odo
155/2001. Situace je zde obdobna jako v pfipad¢ usneseni valné hromady popsaném

vyse.

Dalsi vyznamnou otazkou, feSenou rozhodnutim sp. zn. 35 Odo 755/2005, je, zda musi
byt pozvanka na valnou hromadu ¢i oznameni o jejim konani podepséna osobou, kterd
valnou hromadu svolava. V tomto ptipad¢ zastava Nejvyssi soud nazor, ze takovy
podpis potifebny neni. Opét se opird o nazor, Ze pozvanka ¢i oznameni nejsou pravnim
ukonem, a nemusi tedy splinovat podminku ustanoveni § 40 odst. 3 obanského zakona,
ktery podminuje platnost pravniho tikonu podpisem jednajici osoby. K tomu Nejvyssi
soud dodéava, Ze obecné svolava valnou hromadu ptedstavenstvo jako kolektivni organ

spole¢nosti podpisu nezpisobily, nikoliv jeho jednotlivi ¢lenové.

Nasledujicim krokem pfi svoldvani valné hromady je samotnd distribuce pozvanek
respektive ozndmeni o jejim kondni. Realizace rozhodnuti piedstavenstva ¢i jednatele o
svolani valné hromady je dalsi otazkou, kterou se judikatura zabyvala. V tomto ptipadé
je tieba rozliSovat mezi osobou respektive organem piijimajicim rozhodnuti o svolani
valné hromady (formulace vile) a tim, kdo tuto vili u¢ini formalné (fakticky) pro
spole¢niky ¢i akcionafe tim, Ze rozeSle pozvanky ¢i uvefejni ozndmeni o kondni valné
hromady. Rozhodne-li opravnény organ (ptedstavenstvo respektive jednatel) o svolani
valné hromady, mtize takové rozhodnuti realizovat kterykoliv ¢len opravnéného organu,
anebo miize tento opravnény orgéan poté, co piijal rozhodnuti o svolani, povéfit jeho

provedenim tieti osobu.

Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné spatfovat pravni ukon ani ve vlastni realizaci
takového rozhodnuti. Lze argumentovat i tim, ze samotnym zaslanim pozvanky c¢i
oznameni nedochézi ke vzniku, zméné ¢i zéniku prav, aby se mohlo jednat o pravni
ukon ve smyslu § 34 odst. 1 obCanského zakoniku. Je proto nesmyslné, aby takova
pozvanka ¢i ozndmeni mély byt podepsany osobami opravnénymi jednat jménem
spoleénosti. Jak uvedl Nejvyssi soud CR ve zde rozebiraném rozhodnuti, ,,formélni

Ipéni na podpisu pozvanky ¢i ozndmeni... by pravni jistotu akcionait samo o sobé
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nikterak nezvysilo. Ostatné, ani kdyby pozvanku na valnou hromadu ¢i ozndmeni o
jejim konéani podepsal Clen pfedstavenstva opravnény jednat jménem spoleCnosti,
nebylo by tim postaveno najisto, Ze o jejim svolani rozhodlo ptedstavenstvo, tj. Ze valna
hromada byla fadné¢ svolana. Z pozadavku urcitosti Ize nanejvys dovodit nutnost, aby z
pozvanky na valnou hromadu ¢i z oznameni o jejim konani bylo ziejmé, kdo valnou

hromadu svolava...«“*

3.2.3. Pravni povaha hlasovani na valné hromad¢

K podobnym zavérim jako v piedchozich odstavcich dosel Nejvyssi soud CR i
v pripad¢ hlasovani spole¢nika respektive akcionare na valné hromad¢. V rozhodnuti ze

dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 215/2002, Nejvyssi soud CR vyjadfil, Ze:

»l. Zastupovani akcionafe na valné hromadé neni plnou moci k uskutecnéni
pravniho ukonu za zmocnitele ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 obc¢anského
zakoniku, ale je specialni plnou moci, opraviiujici zmocnénce k zastupovani na
valné hromad¢ konkrétni spole¢nosti. Moznost udéleni takové plné moci
upravuje ustanoveni § 184 odst. 1 obchodniho zékoniku, které soucasné

ptredepisuje jeji pisemnou formu.

II. Pro zastupovéni na valné hromad¢ nelze vyuzit obecné (generalni) plné moci

udélené akcionarem zmocnénci.*

Déle Nevyssi soud CR v odiivodnéni uvedl, Ze ,,pro zastupovéani akcionafe na valné
hromadé nepfichazi v ivahu, aby za akcionafe jednalo a hlasovalo vice zéastupci.*
Vychézi zde analogicky z ustanoveni § 156 odst. 9 obchodniho zédkoniku upravujiciho
situaci, kdy je jedna akcie ve spole¢ném majetku vice akcionait. V daném piipadé se
spolumajitelé akcie musi dohodnout, kdo z nich bude vykonavat prava spojena s akcii,
nebo musi urcit spolecného zmocnénce. Spole¢ny vykon prav vice spolumajiteli akcie
neni pifipustny. Z toho lze logicky odvodit, ze nelze pfipustit vykon prav na valné
hromadé spole¢né vice osobami, ,,nebot’ z takového postupu by vznikaly nefeSitelné

situace tam, kde by jednani téchto osob smétovalo proti sob¢ (zejména pokud by jedna z

t&chto osob hlasovala pro pfijeti usneseni valné hromady a druha proti...).*
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4. Diivody pro prohlisSeni usneseni za neplatné

Vzhledem k pomérné znacné formalizovanému procesu svolavani a rozhodovani valné
hromady neni vylouceno, ze valnd hromada pfijme usneseni, které trpi vadami, pro

které je mozno jeho platnost napadnout u soudu.

Ditivodem pro prohléseni neplatnosti je podle § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku rozpor
s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.
Tento rozpor se nicmén¢ vztahuje nejen na obsahové nalezitosti samotného usnesent,
ale t¢éz na formalni vady vcetné procesu pfijimani usneseni nebo svolani valné

hromady.

Vada muze byt tedy shleddna jiz pfi svolani valné hromady, kdy naptiklad pozvanka
neobsahovala pfedepsané nalezitosti nebo nebyla dodrzena stanovena lhtita pro svolani.
Dal$im divodem muze byt, ze usneseni nebylo fadné pftijato, jelikoz nebyla valna
hromada usnéaSenischopnd nebo nebylo usneseni pfijato potfebnou vétSinou pro
schvaleni, anebo bylo rozhodovano o zalezitostech nezafazenych do programu jednéni.
Dtivodem mize byt i formalni hledisko, a to v pfipadé absence potizeni notarského
zapisu tam, kde je jeho pofizeni zdkonem pifedepsano. DalSim okruhem divodi pro
vysloveni neplatnosti miize byt rozpor samotného obsahu usneseni s pravnimi ptedpisy,
spole¢enskou smlouvou, zakladatelskou listinou anebo (analogicky) s dobrymi mravy
podle § 39 obcanského zékona (viz napftiklad rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 9.

prosince 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/98).

Od roku 2001 mtze navrh napadat i jen tzv. tvrzené usneseni valné hromady, coz je
usneseni, které valna hromada nepfijala proto, Ze o ném nehlasovala, anebo pftipady,
kdy obsah tvrzeného usneseni neodpovida usneseni, které valnd hromada pfijala (vice
k problematice §131 odst. 2 obchodniho zakoniku v ¢asti 5. - nicotnd usneseni valné

hromady).'

> Rada, 1. Neplatnost a nicotnost usneseni (nejen) valné hromady. Pravni radce.ihned.cz [online]. [cit. 29.
1. 2009]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000 d&&article[id]=33542040
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Vv

V nasledujicim textu budou podrobné rozebrany nejcastéjsi divody neplatnosti usneseni
valné hromady v kontextu zakladnich instituti valné hromady, a to v poradi, jak se

mohou v rdmci celého procesu vyskytovat.
4.1. Vadné svolani valné hromady

Svolani valné hromady je formalné naro¢ny proces, ktery ma zabezpecit, aby byli
spolecnici resp. akciondii v€as uvédoméni o misté, dob¢ konéni, programu, ale i
samotném svoldni valné hromady. Pravé vzhledem k formalismu tohoto procesu
dochdzi casto k vadam, které mohou mit za nésledek neplatnost usneseni ptijatého na

vadné svolané valné hromadé.

Samotny postup svolani valné hromady spoleCnosti s ru¢enim omezenym upravuje §
129 odst. 1 obchodniho zékoniku tak, Ze se termin a program valné hromady oznami
spole¢nikiim ve lhité urcené spoleCenskou smlouvou, jinak nejméné patnact dna prede

dnem jejiho konani, a to pisemnou pozvankou, nestanovi-li spole¢enskad smlouva jinak.

U akciové spolecnosti se svolavani 1isi podle formy akcii, jez spole¢nost vydala. V
ptipadé spolecnosti s akciemi na jméno uvefejiiuje predstavenstvo pozvanku tak, Ze ji
zaSle vSem akciondifim na adresu sidla nebo bydlist¢ uvedenou v seznamu akcionait
nejméné tficet dni pred kondnim valné hromady (§ 184 odst. 4 obchodniho zakoniku).
Pokud vydala spolecnost akcie na majitele, musi pfedstavenstvo v této lhaté zvetejnit
oznameni o kondni valné hromady v Obchodnim véstniku a soucasné je uvefejnit jinym
vhodnym zpisobem uvedenym ve stanovach, nejméné vSak v jednom celostatné
distribuovaném deniku uréeném ve stanovach. Jestlize vlastnik akcii na majitele zfidi ve
prospéch spolecnosti zastavni pravo alespoii k jedné akcii spoleCnosti jako jistotu na
uhradu nékladii za zaslani ozndmeni o konani valné hromady a pozadd o zasilani
oznameni o konani valné hromady na adresu uvedenou v Zadosti, je spole¢nost povinna
mu na uvedenou adresu na jeho naklad ozndmeni zasilat. Pokud vSak akciova
spolecnost zna identitu vlastnika akcii na majitele (napt. vyda-li akcie v zaknihované
podob¢), je mozné akciondie obeslat pozvankou. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 19. dubna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2826/99, pozvanka zaslani na adresu
kazdého akcionafe umozni ucast adresata na valné hromad¢ dokonce Iépe nez ozndmeni
uvetejnéné v tisku, se kterym akcionai z nejriznéjSich ditvodli nemusi mit moznost se
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seznamit, takze nedochazi k poruseni zdkona a nelze namitat neplatnost usneseni

piijatych na takto svolané valné hromade.

Dané rozhodnuti je mozné rozvést jesté dale. Jak uvedl P. Cech, pokud tim spole¢nosti
nevzniknou naklady, méla by byt spole¢nost povinna vyhovét zadosti akcionafe napft. o
doruceni ozndmeni na e-mailovou adresu, aniz by musel zfizovat zastavni pravo. Totéz
plati, pokud by bylo zaslani spojené s né¢jakymi vydaji, nicméné akcionatr by piredem
slozil dostateCnou castku penéz na jejich kompenzaci. Praxi i judikaturou je tedy

preferovano p¥imé pozvani pred uveiejnénim oznameni o konani valné hromady.°
4.1.1. Opravnéné osoby ke svolani valné hromady

K fadnému svolani valné hromady je potieba, aby byla svolana osobami k tomu
opravnénymi. Jak bylo jiz zminéno vySe (viz 3.2.2. - pravni povaha svolavani valné
hromady), je tfeba Cinit rozdil mezi pfijetim rozhodnuti o svolani valné hromady, které
je sveéfeno pouze urcitému okruhu osob, a pouhou distribuci pozvéanky, pifipadné
uvefejnénim oznameni o konani valné hromady.* Nasledujici text se bude pochopitelnd
zabyvat pravé prvnim okruhem osob, tedy opravnénym k pfijeti rozhodnuti o svolani

valné hromady.

Z § 129 odst. 2 obchodniho zakoniku vyplyva, ze valnou hromadu spole¢nosti s
ru¢enim omezenym svolava zasadné jednatel. V piipad€é, Ze ma spoleCnost vice
jednatelii, neni tfeba, aby o svolani valné hromady jednatelé rozhodovali vétSinove.
Vzhledem k tomu, Ze podle judikatury (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
30. dubna 1997, sp. zn. 1 Odon 2/97) svolani valné¢ hromady nepatii mezi ¢innosti
spadajici pod obchodni vedeni spolecnosti, staci, aby o svolani valné hromady rozhodl

kterykoliv z jednateld a valnou hromadu sém svolal.

Problém ovSem nastavd, pokud dojde ke svolani paralelnich valnych hromad
jednotlivymi jednateli. V tomto ptipad¢ zdkon pocet soucasné svolanych valnych
hromad neomezuje, a proto by vSechny paralelné svolané valné hromady mohly

prob&hnout. Jednatelim by bylo mozné vytknout poruseni péfe fadného hospodaie

Cech, P. Svoldani valné hromady. Pravni radce, 2008, ¢. 10, str. 4
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nehospodarnym svolavanim vice valnych hromad k tymz ¢i podobnym otdzkam, ale na

platnost valnych hromad by tato okolnost sama o sobé nemusela mit vliv.

Valna hromada miiZze byt svolana také spole¢nikem. Zakon takto opraviiuje spolecniky
v piipad¢, Ze jednatelé nesvolaji valnou hromadu do jednoho mésice od doruceni
zadosti spole¢nikli (spole¢nika), jejichz vklady dosahuji alespont deseti procent
zakladniho kapitalu. Z kontextu zbytku § 129 odst. 2 obchodniho zédkoniku Ize dovodit,
ze toto pravo ma v daném piipadé jen neuspeSny zadatel o svoldni, nikoliv libovolny
spole¢nik. Pouze, nema-li spolecnost jednatele, je valnou hromadu opravnén svolat
kterykoliv ze spoleéniki bez ohledu na vysi vkladu. Uprava lhity jednoho mésice pro
svolani valné hromady vyvolava pochybnost, zda jde o lhitu pro svolani valné
hromady, anebo pro jeji konani. Ackoli feSeni této otdzky neni stdle jednotné,
prevladajici nazor, reprezentovany napiiklad rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 26. unora 2002, sp. zn. 14 Cmo 149/2001, se ptiklani k prvému feSeni, coz
znamena, ze je tieba ve lhuté¢ jednoho meésice od podani zadosti valnou hromadu
uskutecnit. Tento nazor vychéazi zteze, ze dané ustanoveni je ureno pro ochranu
minoritnich spole¢nikd spolecnosti a ze opacny vyklad by mohl vést k neimérnému
odkladani konani valné¢ hromady. V praxi vSak tento vyklad nardzi na problém, kdy
spoleCenska smlouva stanovi lhiitu pro ohlaseni delsi (naptiklad tficetidenni). Potom by

jednatelé prakticky nemohli valnou hromadu k Zadosti spole¢nika fadné svolat.®

Na zavér je nutné poznamenat, Zze na zaklad¢ § 129 odst. 1 posledni véty se muze
spole¢nik vzdat prava na vc€asné svoldni valné hromady, popfipadé na jeji svolani
zpusobem, ktery stanovi zakon nebo spolecenska smlouva. Toto prohlaSeni musi byt
obsazeno v zépisu z valné hromady, poptipadé¢ v notarském zépisu o rozhodnuti valné

hromady, jinak musi mit formu notatského zapisu.'

Jelikoz pravo svolat valnou hromadu akciové spolecnosti néalezi primarné
predstavenstvu jakozto kolektivnimu orgénu spolecnosti, je nezbytné, aby se na svolani
nejprve vétSinove usnesl tento organ. Kdyby valnou hromadu svolal jediny clen
predstavenstva bez takového usneseni predstavenstva, aniz by byly naplnény vyse
uvedené predpoklady, za nichz tak mize samostatn¢ ucinit, mohlo by to zalozit vadu

svolani.
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Z rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne 22. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 1023/2005,
vyplyva, ze za situace, kdy spolecnost nema predstavenstvo, nebot’ vS§em jeho clenim
zanikla funkce uplynutim casu, mé byvaly ¢len predstavenstva opravnéni svolat valnou

hromadu.

Pravo svolat valnou hromadu v akciové spolecnosti nalezi také dozorci radé (§ 199 odst.
1 obchodniho zdkoniku). Toto opravnéni je ale vazdno na podminku, Ze svolani
vyzaduji z4jmy spolecnosti. Judikatura z tohoto ustanoveni dovodila, Ze se jedna téZ o
pfipady, kdy je valnou hromadu povinno svolat ptfedstavenstvo, nicméné zlstane
neéinné (usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo
567/2004).

Obchodni zdkonik v §181 upravuje podminky, za kterych miZe valnou hromadu
akciové spolecnosti svolat jeji akcionar. Jde o piipady, kdy podil svolavatele
(svolavatelt) na zékladnim kapitalu spolecnosti piesahuje tii procenta, je-li zakladni
kapital spole¢nosti vyssi nez 100 000 000 K¢, respektive pét procent v ostatnich
ptipadech. Stejné€ jako ve vySe zminéném piipad€ spolecnosti s ru¢enim omezenym je
tieba splnit pozadavek, ze pfedstavenstvo v€as nevyhovélo zadosti o svolani mimotadné
valné hromady. V piipadé akciové spolecnosti musi byt valna hromada k Zzadosti
opravnéného akcionafe svolana tak, aby se konala do Ctyficeti dni ode dne, kdy
pfedstavenstvu doSla zadost o jeji svolani. Nicmén€ oproti spolecnosti s rucenim
omezenym je svolavatel opravnén svolat mimoiadnou valnou hromadu az na zaklad¢

zmocnéni soudem.®
4.1.2. Pocitani lhut

Pravé nedodrzeni lhity byva cCastym divodem pro napadeni platnosti usneseni.
V ptipadé pocitani lhity, ktera musi byt dodrzena mezi svolanim a kondnim valné
hromady, dochazi ke zpétnému pocitani, tzn. ode dne konani valné hromady. Na
zakladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo
783/2003, plati (analogicky) obecna uprava § 122 odst. 1 a 3 obcanského zakoniku.
Podle téchto ustanoveni lhita uréend podle dni pocind dnem, ktery néasleduje po
udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek, a pripadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nasledujici pracovni den.
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V ptipadé zpétného pocitani lhiity je tedy prvnim dnem lhity den, ktery bezprostiedné
piredchazel dnu konéani valné hromady. Lhita je zachovéna, nastane-li pozadovana
pravni skute¢nost (tj. oznameni) predepsany den zpétn¢ od tohoto dne. Analogicky,
pfipadne-li takto ureny krajni den na sobotu, ned¢li ¢i svatek, posune se posledni den

A4

lhiity na nejblizsi predchozi pracovni den.

Dals§im problémem tykajicim se lhtit je otazka, zda v piipadé€, kdy se valnd hromada
svolava pozvankou individualné zasilanou spole¢nikiim ¢i akciondiim, je postacujici ji

ve stanovené 1hate€ odeslat, anebo dorudit.

Co se tyce akciové spolecnosti, zakon jasné stanovi, Ze je predstavenstvo povinno vsem
akcionaiiim pozvanku zaslat nejméné 30 dni pfed konanim valné hromady na adresu

sidla nebo bydlisté uvedenou v seznamu akcionait.

V piipad€ spolecnosti s ru€enim omezenym pracuje zékon s pojmem ,,0znamit™, coz
gini situaci slozitéjsi. Judikatura (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006) dosla k ndzoru, ze je tfeba v dané lhuté
spole¢niky o valné hromad¢ informovat, tzn. Ze spole¢nost musi ucinit vSe, co po ni lze
spravedlivé pozadovat, aby takovou informovanost spolecnikli zajistila. Odesle-li
spole¢nost pozvanku s nékolikadennim predstihem pied poslednim dnem 15tidenni
lhtity do konani valné hromady, nepochybné ucini vSe, co po ni 1ze rozumné pozadovat,

aby tuto informovanost zajistila.’
4.1.3. Pozvénka na valnou hromadu

§ 129 odst. 1 obchodniho zadkoniku vztahujici se k pozvance na valnou hromadu
spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovi pouze dvé obsahové nélezitosti pozvanky na
valnou hromadu, a to termin a program valné¢ hromady. Nicméné tento skromny vycet
nelze chéapat jako dostacujici. Pfedev§im je nezbytné uvést, jaké spolecnosti se
pozvanka tykd, kdo valnou hromadu svolava, den a hodinu jejiho konani, program
jednani a udaj o misté, kde se valna hromada bude konat. V ptipadé absence nékterého
z téchto daji by nemohlo jit o platny tkon ve smyslu § 37 odst. 1 obcanského

zakoniku, protoze by byl pro neurcitost nesrozumitelny. K problematice néalezitosti se
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vyjadil Nejvyssi soud CR v fadé rozhodnuti vztahujicich se k povaze pravnich tukont

(viz vyse 3.2.2. - pravni povaha svolavani valné hromady).

Také program jednani valné hromady musi byt vymezen konkrétné, urcité a
srozumitelng. V praxi se Casto setkdvame s ptipady, kdy je vycet bodi doplnén o
polozku s uzan¢nim "rizné", kdy se v rdmci tohoto bodu projednévaji pouze zalezitosti
konzultativniho nebo informativniho charakteru. AvSak zalezitosti, o nichz je tieba
rozhodnout hlasovanim podle § 125 a podle § 127 obchodniho zakona, je nezbytné

uvést vyslovne.

Zakon vyslovné neuklada, aby byly k pozvance ptipojeny potfebné dokumenty a navrhy
usneseni. Tuto podminku mtize vyzadovat spoleCenska smlouva spolecnosti. Nicmén¢ 1
tehdy, kdy tato otdzka neni ve spolecenské smlouvé stanovena, plyne alespon pro piipad
svolavani valné hromady jednateli z § 122 odst. 2 jejich informacni povinnost vici

spole¢nikam.’

Dalsi otazkou, kterou Nejvyssi soud CR ve vyse uvedeném rozhodnuti fesil, je nezbytna
mira podrobnosti programu pozvanky. Obchodni zdkonik v tomto pfipadé¢ mlci, av§ak
pii vykladu toho, zda je program valné hromady v pozvance uveden dostatecné urcité a
srozumitelng, je tfeba vychdzet ze zasad, na kterych spoc¢ivd obchodni zakonik (§ 1
odst. 2) a z teleologického vykladu. Ucelem posuzovaného ustanoveni je umoznit
spole¢nikiim, aby se mohli na zdkladé znalosti obsahu jedndni valné hromady
rozhodnout, zda se valné hromady z(c¢astni, méli moznost zajistit si podminky pro tuto
ucast a pripadné se pfipravit na jednani. Z toho vyplyva, ze formulace jednotlivych
bodli programu musi byt do té miry urcita, aby dosazeni tohoto cile umoziiovala. Pokud
by se naptiklad zvySovalo zakladni jméni z vlastnich zdroji spole¢nosti, musi mit
spolecnik moznost zvazit a tfeba i prokonsultovat s odborniky, jaky dopad na

'y, r v v . ’ 7 Y 1
hospodaiské poméry spolecnosti bude mit navrhované zvyseni.

Doplnéni programu po rozeslani pozvanek je mozné, pokud jesté neuplynula
patnactidenni popf. jind smlouvou urcend lhtta. Pokud ovSem s pozdéjsi zménou

programu vyjadii souhlas vSichni spole¢nici, nelze neplatnost takového postupu uspésné

Elias, K. Svolani valné hromady ve spolecnosti s rucenim omezenym. Pravnik, 1997, ¢. 1, str. 66
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namitat. Zalezitosti neuvedené v pozvance je mozné projednat, jen jsou-li pfitomni na

valné hromadg vsichni spole&nici.”

Obsahové nalezZitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spoleCnosti upravuje
obchodni zédkonik v § 184 a oproti Gipravé spolecnosti s ru¢enim omezenym obsahuje
mnohem S$ir$i vycet. Podle tohoto ustanoveni musi pozvanka nebo ozndmeni o konani
valné hromady obsahovat alespoii:

a) firmu a sidlo spole¢nosti,

b) misto, datum a hodinu konani valné hromady,

c) oznaceni, zda se svolava fadna, mimotadna nebo ndhradni valna hromada,

d) potad jednani valné hromady,

e) rozhodny den k ucasti na valné hromadég, pokud spolec¢nost vydala zaknihované

akcie.

Co se tyCe mista konani valné hromady, byva vétSinou v sidle spole¢nosti. Pokud to z
technickych divodl neni mozné, je uzitecné urcit ve stanovach jiné misto konani, kde
se bude valna hromada pravideln¢ konat, obsahujici zpruznujici klausuli pro vyjimecné
ptipady. Ustanoveni § 184 odst. 6 zvySuje pozadavky na misto, datum a hodinu konani

v 0

tim, Ze musi byt urCeny tak, aby co nejméné omezovaly moznost akcionafii ucastnit se

valné hromady.

Za reakci na praktické zkuSenosti s kondnim valnych hromad je nutno povazovat znéni
§ 184 odst. 7 o odvolani nebo zméné¢ data konani valné hromady. Odvolani valné
hromady bude znamenat, Ze cely proces svolani musi byt pozdéji a nezavisle na
odvolani zopakovan. Zmeénou data konani se rozumi zjednoduSeny postup, kde
informace o zméné data plni soucasné funkci nového svoldni, nového oznameni.
Odvoléani valné hromady nebo zména data jejiho konani musi byt oznameny nejpozdé;ji
jeden tyden pied oznamenym datem jejiho konani, jinak je spole¢nost povinna uhradit
akcionaiim, ktefi se dostavili podle ptivodni pozvanky nebo plivodniho oznameni,
ucelné vynaloZené naklady. Odvolani svolané valné hromady je pfirozené¢ mozné jenom
tim, kdo ji svolal. V souladu s timto pozadavkem zékon stanovi, ze v piipadé, kdy byla
valnd hromada svoldna na zadost minoritnich akciondit podle § 181, je mozné ji
odvolat nebo zménit datum jejiho konani jenom na zadost téchto konkrétnich akcionait,

tedy akcionafd - svolavateli.?
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Co se tyce pfipojeni potiebnych dokumentt a navrhii usneseni, § 184 odst. 8 stanovi, ze
jestlize ma byt na pofadu jedndni valné hromady zména stanov spole¢nosti, musi
pozvanka na valnou hromadu nebo oznédmeni o jejim konani alespoil charakterizovat
podstatu navrhovanych zmén. Dale musi byt ndvrh zmén stanov akcionaftim k dispozici
k nahlédnuti v sidle spolec¢nosti ve lhiité stanovené pro svolani valné hromady. DalSim
opravnénim akcionare vzhledem ke zméné stanov je pravo akcionaie vyzadat si zaslani
kopie névrhu stanov na svlij ndklad a své nebezpeci. Na tato prava musi byt akcionafi

upozornéni v pozvance na valnou hromadu nebo v oznameni o jejim konani.

Zména programu je mozna pouze za ucasti a se souhlasem vSech akcionaiti spole¢nosti
(§ 185 odst. 4). Toto striktni omezeni moznosti prosazovat ne¢ekanou zménu programu
slouzi k ochran¢ akcionate, aby nedochézelo k rozhodovani o skutecnostech, na jejichz
hlasovani by se akcionaf chtél podilet, ale vzhledem k tomu, Ze nebyl tento bod zahrnut

v pozvance nebo oznameni, se valné hromady neucastnil.
4.1.4. Nepftevzeti pozvanky spole¢nikem

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, podpofené téz rozhodnutim ze dne 28.
ledna 2008, sp. zn. 29 Odo 1429/2006, pokud spole¢nost pozvanku tadné odesle,
povazuje se valnd hromada za ozndmenou i tehdy, nebyla-li zasilka doruc¢ena adresatu z
pri¢in, jez nespocivaji na strané¢ spoleCnosti. Akcionaf méd pravo odmitnout pfiijeti

zasilky, musi si viak byt védom diisledki takového odmitnuti.®
4.2. Vady usnaSenischopnosti

Radné svolani valné hromady automaticky neznamena platnost jejiho konani. V tomto
okamziku je dalSim nezbytnym ptedpokladem ptitomnost alespoit minimalniho nutné¢ho
poctu hlast na svolané valné¢ hromad¢ (kvora) tak, aby tento orgdn byl viibec schopen

yw 8
usnaset se.

Usnasenischopnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym je podle § 127

odst. 1 podminéna ucasti spole¢nikii, kteti maji alespoit polovinu vSech hlast (nikoli

Elias, K. Schopnost valné hromady spolecnosti s r. o. usnaset se. Pravni rozhledy, 1996, €. 9, str.
395
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nadpolovi¢ni vétsinu), nevyZaduje-li spoleGenskd smlouva vys§i pocet hlasi.” Uvedena
podminka je vSak modifikovana odliSnym poctem hlasti potfebnych k rozhodnuti o
zavaznych otazkdch uvedenych v § 127 odst. 4 a pfipadné téz pozadavkem
jednomyslnosti podle § 141 obchodniho zdkoniku. Jak bylo uvedeno jiz vyse, kazdy
spole¢nik ma jeden hlas na kazdych 1 000 K¢ svého vkladu, neurcuje-li spole¢enska
smlouva jiny pocet hlast (§ 127 odst. 2). Tomuto poméru odpovidé ustanoveni § 109
odst. 2 obchodniho zdkoniku, podle kterého vyse vkladu mlze byt pro jednotlivé

spole&niky stanovena rozdilng, musi viak byt vzdy délitelna tisicem. '

Valna hromada akciové spolecnosti je schopna se usnaset, pokud piritomni akcionafi
maji akcie, jejichZ jmenovita hodnota ptesahuje 30 % zakladniho kapitalu spolecnosti,
nevyzaduji-li stanovy Uc¢ast vyssi (§ 185 odst. 1 obchodniho zakoniku). Takto uréena
vyse potfebné ucasti je odiivodiiovana tim, ze v piipade akciovych spolecnosti s velkym
mnozstvim drobnych akcionafi je velmi obtizné dosahnout obvyklé nadpolovicni
ucasti. Stanovy spole¢nosti mohou urcit vyssi kvorum, nikoli vSak nizsi, nez je uvedeno
v zékong.! Valna hromada se miize konat, i kdyZ je pfitomen pouze jediny akcionaf,
ktery je vSak majitelem potfebného mnozstvi akcii. Formality souvisejici s valnou
hromadou musi byt splnény i v tomto pfipadé. V jednoclennych spole¢nostech se vSak
valna hromada nekona, jeji funkci plni jediny akcionar (viz 4.3.5. - rozhodovani

o Dy . . . 11
jediného akcionafe v piisobnosti valné hromady).

Ustanoveni § 186¢ odst. 1, které se diky § 127 odst. 6 obdobné pouzije i v pripade
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, uréuje, Ze pii posuzovani zpisobilosti valné hromady
¢init rozhodnuti a pfi hlasovani na valné hromad¢ se nepiihlizi k akciim nebo zatimnim
listiim, s nimiZ neni spojeno hlasovaci pravo, nebo pokud nelze hlasovaci pravo, které je
s nimi spojeno, vykonavat. Jestlize tedy néktery akcionai nemtize vykondvat hlasovaci

pravo, odec¢tou se od celkového poctu hlast hlasy spojené s akciemi daného akcionare.

9

str. 1028

10 Pelikanova, 1., Komentdr k § 127 zdk. ¢. 513/1991 Sb., ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI

& Pelikanova, 1., Komentdr k § 185 zdk. ¢. 513/1991 Sh., ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI

Elias, K. Valnd hromady spolecnosti s r. o. - Il. zdkladni charakteristika. Pravnik, 1994, ¢. 12,
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Usnasenischopnost je nutné kontrolovat pfed kazdym jednotlivym hlasovanim a m¢la
by byt zachycena téz v zdpisu zvalné hromady pro pfipad napadeni neplatnosti
usneseni. Pfitomnost akciondi na valné hromadé¢ je zachycena téz listinou pfitomnych,
jejiz obsah a vedeni jsou upraveny ustanovenim druhého odstavce § 185. Neopravnéné
odmitnuti zapisu osoby do listiny pfitomnych muize byt také divodem pro vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady. Jak uvadi mnoha literatura, doporucuje se do
listiny pfitomnych zaznamendvat vSechny zmény Ucasti akcionafd na valné hromade,
vCetné Casovych udaji tak, aby bylo mozné dovodit, zda byla valnd hromada
usnasenischopna pro dany predmét hlasovani. Takto detailni zapis ov§em neni nutny,

obsahuje-li potfebné informace zapis z valné hromady.'

Ustanoveni § 185 odst. 3 upravuje svolavani nadhradni valné hromady pro ptipady, kdy
se valnd hromada akciové spolecnosti neni schopna usnaSet. Ackoli je svolavani
svéfeno predstavenstvu spolec¢nosti, Ize toto urceni vztdhnout i na ndhradni valné
hromady svolavané jinymi organy ¢i osobami. V téchto ptipadech pak svolava ndhradni
valnou hromadu zpravidla ten, kdo svolaval valnou hromadu piivodni. Pozvanka ¢i
oznameni o konani nadhradni valné hromady obsahuje stejné naleZitosti jako pozvanka ¢i
ozndmeni na fadnou valnou hromadu s rozdilem, ze Ihlita pro svolani se zkracuje na 15
dnt." Pozvanka musi byt zasldna a ozndmeni o konani valné hromady uvefejnéno
nejpozdéji do 15 dnd ode dne, na ktery byla svoldna plvodni valnd hromada. Je
vylouc¢eno, aby souCasn¢ s valnou hromadou byla svoldvana jiz ndhradni valna
hromada, tzn., ze nelze, aby pozvanka na ptivodni valnou hromadu obsahovala svolani
na nahradni valnou hromadu pro pfipad, ze se nesejde potfebny pocet akcionait.
Néhradni valnd hromada se musi navic konat do Sesti tydni ode dne, na ktery byla
svolana piivodni, a musi mit nezménény potad jednani. Dal§i odchylkou v upravé
nahradni valné hromady je potfebné kvorum pro pfijimani rozhodnuti. Ndhradni valna
hromada je schopna usnaSeni bez ohledu na bézné¢ vyzadovanou ucast akciondit.
Nicméné pokud nejsou dodrzeny lhlity vyzadované pro konani ndhradni valné hromady,
je treba povazovat schiizi za novou valnou hromadu, kde se uplatni i klasické

pozadavky na kvorum.''

23



4.3. Vady rozhodovani valné hromady

Aby bylo pfijaté usneseni valné¢ hromady platné, je potieba ho pfijmout predepsanym
poctem spoleniki respektive akcionditi s pfihlédnutim k faktu, Ze v nékterych

ptipadech mize byt spole¢nik/akcionaf z urcitého hlasovani vyloucen.
4.3.1. Rozhodovéni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym

Valnd hromada rozhoduje zasadné alesponi prostou vétSinou hlasi piitomnych
spole¢nikil, nevyzaduje-1i zdkon nebo spoleCenska smlouva vyssi pocet hlasi (§ 127
odst. 3). Zakon zde vyslovné povoluje urcit vyssi pocet hlast, nikoli tedy vyssi pocet
hlasti ptitomnych. V tomto sméru je tedy mozné, aby spolecenskd smlouva pro dané
piipady a platné pfijeti usneseni valné hromady vyzadala i1 takové kvorum, které vyvola
nutnost vyssi tcasti na valné hromadé¢, nez jaka by jinak postacovala podle § 127 odst. 1

obchodniho zakoniku.?

V zéavaznych zalezitostech, coz jsou rozhodnuti podle § 125 odst. 1 pism. ¢),d),e)aj)a
rozhodnuti o zruSeni spoleCnosti s likvidaci, je obchodnim zakonikem vyzadovana
kvalifikované vétsina hlast (tj. dvé tfetiny), pocitanych navic z hlast vSech spole¢nik,
nikoli pouze pfitomnych na valné hromadé. Spolecenska smlouva muiize stejné jako
v predchozim piipadé vyzadovat vys§i podet hlasi (§ 127 odst. 4).'"° O tdchto
rozhodnutich musi byt navic pofizen notaisky zapis, ve kterém je notaf povinen
osveédcit existenci pravnich jednani a formalit, ke kterym je spole¢nost respektive jeji
organy pfi pfijimani usneseni povinna. Déle je notaf povinen vyjadfit soulad ¢i nesoulad
jednani a formalit s pravnimi pfedpisy, zda dané rozhodnuti bylo pfijato a zda je jeho
obsah v souladu s pravnimi ptedpisy a zakladatelskymi dokumenty spolec¢nosti. Jesté
pfisnéjsi narok na schvaleni rozhodnuti je spjat s pfipady, kdy se snizuje zdkladni
kapital tak, ze se snizuji vklady spole¢nikii nerovnomérné. V této situaci se pak

v . v v r1.0 v -1
vyzaduje souhlas vSech spole¢nikli spole¢nosti.

Ustanoveni § 127 odst. 5 urcuje piipady, kdy je vylouc¢ena moznost spolecnika uplatnit
jeho hlas pfi pfijimani konkrétniho jednotlivého usneseni. I kdyz spolecnik nemtize
vykonavat hlasovaci pravo, nebrani to jeho ucasti na valné hromad¢ a hlasovani o

otazkach, jez nespadaji pod ustanoveni odstavce 5. Na zaklad¢ odkazu na § 186¢ odst. 1
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se pii posuzovani zpusobilosti valné hromady ¢init rozhodnuti a pti hlasovani na valné
hromad¢ neptihlizi k hlasim, které nemtze spole¢nik podle odst. 5 vykonavat. Proto je
nutné v téchto ptipadech posuzovat zplsobilost valné hromady usnaSet se a potiebnou
vétSinu oddélené od rozhodovani o ostatnich zalezitostech. Piipadem, kdy se omezeni
odstavce 5 nepouzije, jsou situace, kdy vSichni spolecnici spole¢nosti jednaji ve shodé

(§ 66b).

Uprava moznosti spole¢niki, ktefi nebyli pfitomni na valné hromadg, projevit sviij
souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromady nasledné, a tim i pfipadné umoznit
jeho dodatecné prijeti, je upravena v odstavci 7 § 127. Vzhledem k tomu, Ze se timto
krokem zasahuje do pravni jistoty, omezuje zdkon tuto moznost projeveni souhlasu
mimo valnou hromadu na pomérné kratkou lhitu jednoho mésice ode dne, v némz se
konala nebo méla konat valna hromada. Dale pfistupuje logicka podminka, Ze v ptipad¢,
kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje notaisky zapis, musi mit souhlas
spolecnika také formu notéafského zapisu. Ustanoveni odstavce 8 pak zajistuje
informovanost spole¢nikli jednatelem o nésledném pfijeti usneseni, a to ve lhuté¢ 14

o 1
dnt.
4.3.2. Rozhodovani mimo valnou hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Pfijiméni rozhodnuti mimo valnou hromadu je upraveno nejen v § 127 odst. 7
obchodniho zakoniku ve formé dodate¢ného projeveni souhlasu, ale i v § 130. Podle
tohoto ustanoveni osoba, kterd je jinak opravnéna svolat valnou hromadu, ptedlozi
navrh usneseni spolecnosti spole¢nikiim k vyjadieni s oznamenim lhity, ve které tak
maji pisemné ucinit. Nevyjadii-li se spole¢nik ve lhaté€, plati, Ze s ndvrhem nesouhlasi.
Osoba, ktera navrh usneseni ptedlozila, pak oznami vysledky hlasovani jednotlivym

spole¢nikiim.

Tento postup pfijimani rozhodnuti je vyuzivany hlavné v ptipadech, kdy jsou
spolecniky zahrani¢ni osoby, takze by bylo svolani valné hromady pomérné casové
naro¢né, nebo v piipad¢ naléhavych problémt, kdy je tfeba urychlené jednat. Literatura
se zatim jeSt¢ neshodla, zda ma byt navrh usneseni pfijimaného mimo valnou hromadu
pisemny ¢i nikoli. Nicméné je nepochybné vhodné piedlozit navrh v pisemné formé
vzhledem k pfipadnému prokazovani jeho predlozeni a predloZzen¢ho znéni. Obchodni
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zakonik se ke lhaté pro vyjadieni nevyjadiuje, a to ani k jeji nejkratsi mozné délce.
Presto je tfeba trvat na pozadavku, aby lhata byla dostatecna s ptihlédnutim k
okolnostem i zavaznosti rozhodnuti.' Nevyvratitelnd domnénka nesouhlasu v ptipadd

mléeni spoleénika je ochranou pravé i proti piili§ kratké Ihats."?

Pro hlasovani plati stejna pravidla jako pro rozhodovéni valné hromady, avsak s tou
vyznamnou odchylkou, Ze pozadovana vétSina se pocitd z celkového poctu hlasa
ptislusejicich v§em spole¢nikiim, nikoli jenom z piitomnych. Odstavec 2 pak logicky
vyzaduje, aby rozhodnuti mimo valnou hromadu, jimZz vyslovi spole¢nik s navrhem
usneseni souhlas, mélo formu notarského zapisu, vyzaduje-li zakon pofizeni notarského

zapisu o rozhodnuti valné hromady."
4.3.3. Vykon plsobnosti valné hromady jedinym spole¢nikem

Upravu rozhodovani ve vécech piisobnosti valné hromady v piipadech, kdy ma
spole¢nost jen jediného spolecnika, obsahuje ustanoveni § 132 obchodniho zakoniku.
Za této situace se valnd hromada nekona a jeji ptisobnost vykonava tento spole¢nik.
Pouze jednoho spole¢nika ma spolecnost bud’ v ptipadech, kdy ji podle § 105 odst. 2
zalozil jeden zakladatel, nebo pokud se obchodni podily spojily v rukou jednoho
spole¢nika podle § 119. Co se tyce formalni stranky rozhodnuti, je vyzadovana pisemna
forma a podpis spole¢nika. Rozhodnuti spole¢nika musi mit formu notarského zapisu v
téch ptipadech, kdy se o rozhodnuti valné hromady pofizuje notatsky zapis. Obchodni
zékonik v pfipadé¢ vykonu plsobnosti valné hromady jedinym spole¢nikem logicky
vylucuje pouziti ustanoveni § 127 odst. 5, které upravuje zakaz vykonu hlasovaciho
prava, proto neni jediny spole¢nik obsahem usneseni nijak omezen. Opacny postup by
byl ostatné nesmyslny, nebot’ by v takovém ptipad€¢ nebylo mozné o nékterych vécech

vubec rozhodovat.

Ustanoveni odstavce 3 stanovi, Ze smlouvy uzaviené mezi spolecnosti a jejim jedinym
spolecnikem, pokud tento spole¢nik jedna rovnéz jménem spoleCnosti, museji mit
formu notaiského zépisu nebo pisemnou formu a listina musi byt podepsana pted

organem povéienym legalizaci. Tento formalni pozadavek je motivovan predevsim

12 Pelikanova, 1., Komentdr k § 130 zdk. ¢. 513/1991 Sh., ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro
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ochranou tfetich osob, jelikoz je v praxi velmi obvykl¢, ze jediny spolecnik spolecnosti

s ruéenim omezenym je také i jejim jedinym jednatelem.’
4.3.4. Rozhodovani valné hromady akciové spolecnosti

Rozhodovani valné hromady akciové spolecnosti je upraveno v § 186 obchodniho
zédkoniku. Valnd hromada spolecnosti rozhoduje bud prostou vétSinou, nebo
kvalifikovanou vétSinou urcenou podle vyznamu konkrétniho predmétu hlasovani.
Kvalifikovana vétSina je bud’ dvoutfetinova, nebo tfiCtvrtinovd a navic podpofena
oddélenym hlasovanim majitelti urcitych akcii, pokud spolecnost vydala vice druhli
akcii nebo akcie rizné formy. Ddle je v odstavci 5 upraven piipad hlasovani o spojeni
akcii, kdy je vyzadovan souhlas vSech dotéenych akcionait. Jak je pomérné bézné,
obchodni zdkonik obsahuje ustanoveni, Ze stanovy mohou urcit vyssi pocet hlast

pottebnych k piijeti usneseni, nez je predepsané kvorum stanovené zakonem.

Kromé § 186 vSak obchodni zakonik upravuje na riznych mistech specifické ptipady
rozhodovéni valné hromady v€etné¢ mnozstvi potfebnych hlasi nezbytnych pro piijeti
daného rozhodnuti (napft. schvéleni ovladaci smlouvy a smlouvy o pfevodu zisku podle

§ 190d, volba osoby, u kter¢ je dana prekazka vykonu funkce, do organu podle § 381).

Souhlas dvoutfetinové vétsSiny piitomnych akcionaiti vyzadovany druhym odstavcem §
186 je potieba v ptipadech hlasovani o zélezitostech podle § 187 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a k) a o zruSeni spolecnosti s likvidaci a navrhu rozdéleni likvida¢niho ziistatku. Mezi
zalezitosti obsazené v § 187 odst. 1 pism. a), b), c¢) a k) patii zmény stanov, zvySeni ¢i
snizeni zakladniho kapitdlu, povéfeni predstavenstva podle § 210, zapocteni penézité
pohledavky vuci spoleCnosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, vydani
dluhopist podle § 160 a schvalovani smluv uvedenych v § 67a obchodniho zakoniku.
Rozhoduje-li valna hromada o zvySeni nebo snizeni zakladniho kapitalu, vyzaduje se 1
souhlas alespoft dvou tfetin hlast pfitomnych akcionatit kazdého druhu akcii, které

spoleénost vydala nebo misto nichz byly vydany zatimni listy.'

Odstavec 3 predepisuje k rozhodnuti valné hromady o zméné druhu nebo formy akcii, o
zmén¢ prav spojenych s urCitym druhem akcii, o omezeni pievoditelnosti akcii na

jméno a o vytazeni akcii z obchodovani na ¢eském nebo zahraniénim regulovaném trhu
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alespon tfi¢tvrtinovou vétSinu hlast pritomnych akcionaitt majicich tyto akcie. Jde o
piipad oddéleného hlasovani, kdy se pozadovana tiictvrtinova vétsSina nepocita ze vSech
akcii urc¢itého druhu, ale jenom z ptitomnych (nebo zastoupenych). K rozhodnuti bude
proto nezbytné dosahnout této kvalifikované tfictvrtinové vétSiny hlast pfitomnych
majitelt prislusného druhu akcii a vedle toho i potiebny souhlas hlasti v§ech pritomnych
akcionart.” Literatura stale povaZuje za sporné, zda pro souhlas viech piitomnych
akcionari postaci k pfijeti usneseni prosta vétSina, anebo je potfebnd kvalifikovana
vétsina, kdy? uvedenym rozhodnutim dochazi ke zmén& stanov.' Naptiklad I.
Pelikdnova zastava stanovisko, Ze je potieba kvalifikovana vétSina, s ¢imz je nutné,

vzhledem k argumentaci o zmé&n& stanov, souhlasit."

V ptipadech vylouceni nebo omezeni ptfednostniho prava na ziskdni vymeénitelnych a
prioritnich dluhopisti, vylouc¢eni nebo omezeni piednostniho prava na upisovani novych
akcii podle § 204a, schvaleni ovladaci smlouvy (§ 190b), schvaleni smlouvy o pfevodu
zisku (§ 190a) a jejich zmény a zvysSeni zékladniho kapitdlu nepenczitymi vklady je
vyzadovana alespon tfictvrtinova vétsina hlasi pfitomnych akcionai (§ 186 odst. 4).
Opét je zde ale navic vyzadovano oddélené hlasovani, jestlize spolecnost vydala vice
druhii akcii. Pro odd¢€Iné hlasovani je také piedepsan souhlas alespon tfi ¢tvrtin hlast
pritomnych akciondii, ale na rozdil od upravy v odstavei 3 musi byt potiebné

kvalifikované vétSiny dosazeno v rdmci kazdého druhu akcii.

Pokud se rozhoduje kvalifikovanou vétSinou (podle odstavca 2 az 5), je nutné potidit o
rozhodnuti valné hromady notai'sky zapis. Notaisky zapis o rozhodnuti o zméné stanov

musi navic obsahovat téz schvaleny text zmény stanov.

Ptipady, kdy nelze vykonavat hlasovaci pravo, jsou upraveny v odstavci 2 a 3 § 186c,
ale také v dalSich ustanovenich obchodniho zakoniku (napt. § 161d odst. 1). Podle
odstavce 2 § 186¢ nemuze akcionat vykonavat hlasovaci pravo:
a) spojené se zatimnim listem, pokud je v prodleni se splacenim emisniho kursu
nesplacenych akcii nebo jeho ¢asti,

b) rozhoduje-li valnd hromada o jeho nepenézitém vkladu,

13 Pelikénova, 1., Komentdr k § 186 zdk. ¢. 513/1991 Sb., ASPI - Pitvodni nebo upravené texty pro
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c) rozhoduje-li valnd hromada o tom, zda jemu nebo osob¢, s niz jedna ve shodg¢,
ma byt poskytnuta vyhoda nebo jim ma byt prominuto splnéni povinnosti anebo
zda ma byt odvoldn z funkce ¢lena orgénu spolecnosti pro poruseni povinnosti

pfi vykonu funkce.

Navic se zakaz vykonu hlasovacich prav podle pismene b) a ¢) vztahuje i na akcionare,
ktefi jednaji s akcionafem, ktery nemutze vykondvat hlasovaci pravo, ve shod¢ (§ 186
odst. 3). V pifipadech podle pismene b) a c) zakon zakazuje vykon hlasovacich prav
z diivodu konfliktu zajmt, v pfipad€ podle pismene a) je zdkaz vykonu hlasovacich prav
sankci za poruseni povinnosti akcionafe. Z ustanoveni odstavce 1 a 2 logicky vyplyva,
ze pro tato hlasovani je nutné posuzovat zpiisobilost valné hromady k pfijeti usneseni
oddélené (stejné jako v ptipadech stanovenych pro spolecnost s ru¢enim omezenym v §
127 odst. 5). Tudiz pokud se hlasuje za situace podle pismene a), nehlasuje akcionaf o
zadném z ptijimanych usneseni, ale pokud se hlasuje za situace popsané v pismenech b)
a ¢), nehlasuje akciondi pouze o ptisluSném konkrétnim usneseni. Omezeni vykonu
hlasovaciho prava se nicméné nevztahuji na ptipady, kdy vSichni akcionafi spolecnosti

jednaji ve shodé (§ 66b)."
4.3.5. Rozhodovani jediného akcionaie v plisobnosti valn¢ hromady

Obdobn¢ jako pti vykonu piisobnosti valné hromady jedinym spolecnikem spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ma-li akciova spolecnost jen jediného akcionare, nekond se valna
hromada a jeji plsobnost vykonava tento akcionaf. Jediného akcionafe ma akciova
spoleCnost v ptipad¢, ze ji zalozila jedina pravnicka osoba (§ 162 odst. 1 nebo § 172
odst. 4). Jediny akciondi sepisuje namisto zapisu o valné hromad¢ rozhodnuti, které
musi mit pisemnou formu a musi byt podepsano akcionafem. Forma notatského zapisu
je vyzadovana pouze v téch piipadech, kdy se i o rozhodnuti valné hromady potizuje
notafsky zapis. Ustanoveni § 186¢ odst. 2 a 3 o zdkazu vykonu hlasovaciho prava se

v ptipad¢€ rozhodovani jediného akcionate nepouziji.

Dalsi formalni podminka je vyzadovana v ptipad€ smluv uzavienych mezi spolecnosti a
jedinym akciondfem této spolecnosti, pokud tento akcionaf jednd rovnéz jménem

spoleCnosti (je-li ¢lenem predstavenstva opravnénym jednat za spolecnosti). Za této
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situace musi mit tyto smlouvy formu notarského zapisu nebo pisemnou formu a listina

musi byt podepsana pied organem povéienym legalizaci.'
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5.  Nicotna usneseni valné hromady

Od vadnych usneseni valné hromady, kterd mlze soud prohlésit za neplatna, se lisi
usneseni nicotnd. Jedna se o usneseni, ktera trpi tak zdvaznymi vadami, Ze s nimi nejsou

spojeny Zadné pravni uéinky.’

V souvislosti s nicotnymi usnesenimi valné hromady se nejcastéji hovoii o
usnesenich, jejichz piijeti nepatii do plisobnosti valné hromady. Jak jiz bylo mnohokrat
judikovano (napf. v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ¥jna 2007, sp. zn. 29
Odo 1138/2005), ,,usneseni, kterym valna hromada rozhodne o véci nespadajici do jeji
plsobnosti, nevyvolava zadné pravni Uc¢inky; to plati bez zietele k tomu, zda platnost
takového usneseni valné hromady byla zpochybnéna ndvrhem na vysloveni jeho
neplatnosti®. Jako ptiklad usneseni, kdy valna hromada piekroc¢ila meze své pilisobnosti,
lze uvést usneseni, jimz se spolecnost vzdava naroku na ndhradu Skody (vice viz

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 540/2004).

Nicotnost vzhledem k ptekroceni plisobnosti valné hromady nastava téz v pripadech,
kdy ackoli zakon svéruje pisobnost valné hromadg, ta ji nicméné stanovami deleguje na
jiny organ spolecnosti (napt. volba ¢lent predstavenstva, viz usneseni Nejvyssiho soudu

CR ze dne 14. prosince 2005, sp. zn. 29 Odo 149/2005)."*

O nicotnych rozhodnutich se zmifluje pfimo i obchodni zédkonik. Naptiklad § 194 odst.
7 obchodniho zékoniku stanovi, Ze osoba, kterd nespliiuje podminky pro ustaveni do
funkce ¢lena predstavenstva nebo na jejiz strané je dana prekazka vykonu funkce, se
Clenem predstavenstva nestane, 1 kdyz o tom rozhodl pfisluSny orgén. Pomoci
odkazovacich ustanoveni obchodniho zakoniku (§ 135 odst. 2, § 138 odst. 2 a § 200
odst. 3) tato uprava plati obdobné pfi volbé ¢i jmenovani jednatelii a ¢lenti dozor¢i rady

spole¢nosti s ru¢enim omezenym a akciové spole¢nosti.’
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Mezi nicotnd rozhodnuti se tadi také rozhodnuti pfijatda neopravnénou osobou (viz

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. fijna 2008, sp. zn. 29 Odo 1639/2006)."*

Nicotny (neboli zdanlivy) pravni ukon je tedy pravni ukon, kterému chybi néktera z
nalezitosti tvoficich pojmové znaky."> Oproti tomu neplatnym pravnim ukonem je
pravni ukon, ktery sice uvedené pojmové znaky vykazuje, nicméné tyto znaky trpi
vadami.'* Stejné tak je neplatnym ten pravni ukon, jehoZ néktera dalsi naleZitost, ktera

je pod sankci neplatnosti pozadovéna, chybi nebo je vadna.'®

Co se tyce podstatnych nalezitosti usneseni valné hromady, vychazi se jako u pravniho
ukonu z vile a jejiho projevu. Z tohoto pohledu je usneseni valné hromady ,,projev viile
spole¢nosti spadajici do plisobnosti organu spolecnosti, vzesly z hlasovani jeho ¢lent a
sméfujici k zalozeni, nebo odmitnuti pravnich nésledkii zamySlenych v néavrhu
usneseni“. Absence nékterého z uvedenych pojmovych znakli vede k nicotnosti

usneseni.

Z hlediska déleni usneseni valné hromady na neplatna a nicotna se jevi problematickym
ustanoveni § 131 odst. 2 obchodniho zédkoniku. Tento paragraf umoznuje podat nadvrh
na urceni neplatnosti usneseni i1 v piipadech, kdy valna hromada usneseni nepiijala,
protoZe o nich nehlasovala, anebo u usneseni, jejichz obsah neodpovida usneseni, které
valna hromada pfijala. Vzhledem k tomu, ze usneseni valné hromady jsou nicotnéd pro
prekroceni jeji plisobnosti, je nepfedstavitelné, aby usneseni valné hromady, kterd se
vubec nesesla, nebo usneseni tietich osob, které se za valnou hromadu jen prohlési, byla
povazovana ,,pouze” za neplatnd. Je proto tfeba vyvodit, Ze nékterd usneseni, ktera
nebyla fadné pfijata, budou neplatnd (podle § 131 odst. 2), nektera budou nicméné

nicotna, pficemz hlediskem budou vysSe zminéné pojmové znaky.

Jak uvedl I. Rada, nabizi se moznost chapat nicotna usneseni jako podmnozinu usneseni
neplatnych, a proto je mozné i nicotnd usneseni napadat postupem podle § 131
obchodniho zakoniku. Toto pojeti také podpotil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne

10. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 1168/2005, podle kterého "platnost usneseni valné

14 ~ vy . . . , , IS
Cech, P. Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce.ihned.cz

[online].[cit. 21. 4. 2009]. Dostupné z http://pravniradce.ihned.cz/c4-10077450-36806880-F00000 d-
jeste-k-neplatnosti-a-nicotnosti-usneseni-valne-hromady

'S Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 423

'® Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J. a kol. Obcanské pravo hmotné I. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005,
str. 163
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hromady lze napadat rovnéz z diivodu, ze valna hromada piijala usneseni, které nepatii

do jeji piisobnosti".

Druha skupina pripadt, které upravuje § 131 odst. 2, jsou tvrzend usneseni, jejichz
obsah neodpovida usnesenim skutecné piijatym. Na rozdil od nepfijatych usneseni zde
musi existovat vécna souvislost mezi tvrzenym a opravdu pfijatym usnesenim, jinak by
Slo o usneseni, o kterych valnd hromada nehlasovala. Vécna souvislost znamend, ze
ackoli se ob& usneseni odliSuji, je z obsahu tvrzeného usneseni patrnd souvislost s
usnesenim prijatym (napf. valna hromada jmenuje jednatele, ale v zapise bude uvedeno,
ze jednatel jmenovan nebyl). U téchto usneseni se nejedna o nicotnost, ale vzdy jen o
neplatnost. Pokud by ale ob¢ usneseni vécné nesouvisela, chybi zde zcela ville k pfijeti

tohoto usneseni, a proto jde o usneseni nicotné.’

Jak bylo jiz vySe zminéno, nicotnd usneseni trpi vadami takového charakteru, ze se na
n¢ jako na usneseni nenahlizi. Proto tato usneseni nevyvolaji pravni G€inky a neni tfeba
se jejich nicotnosti dovolavat u soudu.'® Jak vyslovil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze
dne 17. dubna. 2007, sp. zn. 29 Odo 757/2005, ,,nema-li usneseni valné hromady zadné
pravni U¢inky, nemd zadné pravni u€inky ani jeho prohlaseni za neplatné". Navic mize
soud k nicotnosti usneseni ptihlédnout v libovolném fizeni (a to i jako predbéznou
otazku) a neni ani vazan ¢asovym limitem (rozhodnuti Nejvys§iho osudu CR ze dne 31.

Hjna 2007, sp. zn. 29 Odo 1138/2005).°

Nicméné, vzhledem k obCasnym problémim pii odliSeni neplatného usneseni od
nicotného, se praxe i judikatura (naptiklad vySe zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 29 Odo 1168/2005, nebo rozhodnuti z 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Odo
1060/2006) ptiklonily k nazoru, Ze rovnéz nicotna usneseni maji byt napadana zalobami
podle § 131 obchodniho zakoniku, ackoli by mély byt soudem podle povahy tyto
navrhy zamitany. Pokud vSak neni navrh podan ve lhite, kterou vyzaduje § 131, je
mozné nicotnost prohlasit na zdkladé urovaci zaloby podle § 80 pism. c¢) obCanského

’ w7 14
soudniho fadu.

Pro uplnost je potieba se jeSt¢ zminit o usnesenich ,,(trvale) neucinnych®. Jedna se o
usneseni, kterd jsou platnd (nejsou nicotnd), ale vzhledem k vaddm nevyvolaji zZadné
ucinky, takze jejich disledkem je nicotnost fakticka. Obchodni zédkonik se o takovychto

usnesenich zminuje v druhé vété § 131 odst. 8. Podle tohoto ustanoveni, dostal-li se
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obsah stanov nebo spolecenské smlouvy na zaklad¢ usneseni valné hromady do rozporu
se zakonem, je mozné, aby soud konstatoval neplatnost takto zménénych ustanoveni
stanov ¢i spoleenské smlouvy, i kdyz jiz nemize piezkoumat platnost usneseni o
zméné stanov & spolecenské smlouvy.” U téchto usneseni neni mozné tady vychazet

z jejich obsahu.'*

P. Cech mezi fakticky nicotna usneseni fadi 1 usneseni obsahové neurcitd. Usneseni,
ktera jsou nejasné formulovana ¢i nesrozumitelnd, jsou fakticky bezobsazné a nelze o né

opirat z4dné naroky, jelikoZ nevyvolaji zamyslené uginky."
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6. Diivody pro nevysloveni neplatnosti

Obchodni zdkonik obsahuje také Upravu situaci, kdy doSlo k poruseni ustanoveni
zakona, které by mohlo mit za nésledek vysloveni neplatnosti, nicméné¢ vzhledem
k vyskytu nékterého divodu, jez jsou uvedeny v §131 odst. 3, soud neplatnost usneseni

valné hromady nevyslovi. Jedna se o ¢tyfi ptipady, kdy:

a) doslo k poruseni pravnich ptedpisi, spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny
nebo stanov, jehoz diisledkem je jen nepodstatné poruSeni prav osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti nebo jinych osob, nebo jestlize poruseni nemélo

zavazné pravni nasledky;

b) by vyslovenim neplatnosti doSlo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v

dobré vife tfetimi osobami;

c) byl pravomocné povolen zapis fuze, pfevodu jméni, rozd€leni nebo zmény

pravni formy do obchodniho rejstiiku; nebo

d) se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, Ze byla svoldna v
rozporu se zakonem, spole¢enskou smlouvou nebo stanovami, domaha jen osoba,
ktera takto valnou hromadu svolala nebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize
na valné hromadé¢, kterd byla svoldna v rozporu se zdkonem, byli ptfitomni vSichni
spole¢nici, anebo spolecnici, ktefi na valné hromadé piitomni nebyli, nasledné

projevili s usnesenim souhlas.'
6.1. Nepodstatné poruseni prav

Diivody pro nevysloveni neplatnosti usneseni uvedené pod pismenem a) se vztahuji na
pfipady, kdy by prohldSeni usneseni valné hromady za neplatné bylo neadekvatni
vzhledem k charakteru poruseni prava.' Jde o vyjadieni jedné ze zésad, na kterych
spociva obchodni zakonik, ze totiz ,,diisledky poruSeni pravni povinnosti nesméji byt v
hrubém nepoméru s dopadem, které toto poruSeni mélo do pravnich pomérti opravnéné
osoby, ani se zdvaznosti takového poruseni. Tuto zadsadu by proto bylo mozné aplikovat

1 bez vyslovného ustanoveni v zdkoné*“ (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.
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srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 1013/2002). Spolecnost by prohlaSenim usneseni za neplatné

byla neamérn& poskozena.'’

Podle § 183 odst. 2 se za nepodstatné poruseni prav osob ve smyslu vzhledem k akciové
spoleCnosti povazuje zejména to, ze pozvanka na valnou hromadu nebo ozndmeni o
konani valné¢ hromady neobsahuje oznaceni druhu valné hromady (tj. zda je tadna,
mimotadna ¢i nadhradni), poptipadé divody navrhovaného zvyseni zékladniho kapitalu
¢1 jmenovité hodnoty novych akcii nebo novou jmenovitou hodnotu dosavadnich akcii,
rozhoduje-li valnd hromada o zvySeni zékladniho kapitalu. Jak k danému ustanoveni
obchodniho zakoniku navic poznamenal Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 5.
listopadu 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96, jestlize byl nezdkonnym postupem akciové
spoleCnosti akcionafi znemoznén vykon hlasovaciho prava, avSak tato okolnost
nemohla mit vliv na vysledek hlasovani o napadeném usneseni, neni takovy postup

diivodem k prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné podle § 183."7

Obdobné jako v pfedchozim rozhodnuti rozhodl Nejvyssi soud CR dne 26. (nora 2008,
sp. zn. 29 Odo 604/2006, tentokrat ve vztahu ke spolecnosti sru¢eni omezenym.
V tomto sporu byla valnd hromada spole¢nosti svoldna vadné, jelikoz nebyli obeslani
dédicové jednoho spole¢nika. Druhy spolecnik, ktery byl fadné€ obeslan, o této vad¢
veédél a z divodu svého predpokladu, Ze pfijatd usneseni budou beztak neplatna, se
valné hromady nezucastnil. Néasledn¢ tato usneseni také napadl u soudu nédvrhem na
prohlaseni neplatnosti usneseni. V tomto pfipad¢ ale soud navrh spole¢nika zamitl.
Ackoli by ptipadné hlasovani vadné obeslanych dédicti a druhého spole¢nika mohlo
zvratit rozhodnuti pfijaté valnou hromadou, je nutné na podily nahlizet oddélené. Podil
vadné obeslanych dédici byl totiz nepatrny, takze by vysledky valné hromady
neovlivnil, tudiz se pravni nasledky pochybeni nejevily jako zdvazné. Absence druhého
spoleénika by hlasovani sama o sobé také neovlivnila. Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze
druhy spolec¢nik se rozhodl neucastnit se valné hromady dobrovolné¢ a divodem jeho
neucasti nebyla bezprostiedné vada svolani, nybrz omyl v pravnim zhodnoceni nastalé
situace. Proto dosel Nejvyssi soud k zavéru, ze mél-li spole¢nik dané informace, ,,mél

pii rozhodovéani o tom, zda se valné hromady zcastni, jiz z prosté opatrnosti brat v

" Elia3, K. Valnd hromada spolecnosti s r. o. XIII. Neplatnost usneseni valné hromady. Pravnik, 1994, &.
12, str. 1043
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uvahu 1 to, ze soud bude pfi pfipadném posuzovani platnosti usneseni valné hromady, v
souladu s ustanovenim § 131 odst. 3 pism. a) obchodniho zakoniku, zvazovat i disledky
pochybeni pii svolani valné hromady, coz také soud v projedndvané véci ucinil. Za
tohoto stavu neni argument dovolatele o divodech jeho netcasti na valné hromadé
zpasobily zvratit zavéry odvolaciho soudu. To, Ze dovolatel chybné vyhodnotil
dasledky pochybeni pfi svolani valné hromady, nemtize byt pticitano k tizi spolecnosti,

ale disledky takového hodnoceni Ize pfi¢itat pouze samému dovolateli.*

Dile se k nepodstatnému poruseni prav osob vyjadfil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze
dne 29. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 372/2007, kdyz prohlasil, ze uvedeni chybného data
v pozvance na valnou hromadu nema zavazné pravni nasledky, pokud navrhovatel
veédél, kdy se valnd hromada kond (a navic se v dany den na misto jejitho konéni

dostavil).®

Dile bylo k tomuto tématu judikovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.
¢ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 393/2003, ze zaver o tom, ze jde o nepodstatné poruSeni
prav osob opravnénych domahat se vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady
soudem ¢i jinych osob, nebo Ze poruseni nemélo zavazné pravni nasledky, 1ze ucinit az
poté, co soud uzavie, ze napadenym rozhodnutim byl poruSen zdkon, spolecenska

smlouva, zakladatelska smlouva ¢&i stanovy spole¢nosti."”
6.2.  Ochrana dobré viry tifetich osob

Druhym divodem pro nevysloveni neplatnosti podle § 131 odst. 3 jsou ptipady, kdy by
vyslovenim doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tretimi
osobami. Toto omezeni je klasickym projevem zéasady ochrany prav tretich osob. Neni
zadouci, aby pro poruseni povinnosti, které se odehradlo uvnitf spolecnosti, utrpély
zavaznou Ujmu osoby stojici vné spolecnosti nemajici vliv na jednani spolecnosti, které
byly v dobré vife. Pfikladem muize byt situace, kdy by doslo ke zvyseni zdkladniho
kapitalu spoleCnosti, pfiCemz platnost prislusSného usneseni valné hromady by bylo
mozné pro vady jeho pfijimdni napadnout, a tfeti osoba, kterd by se na zvySeni
zakladniho kapitalu nepodilela a ani nevédéla, za jakych okolnosti bylo dané usneseni
pfijato, by nabyla v dobré vife akcie emitované spole¢nosti na zakladé tohoto zvyseni
(usneseni Nejvyssiho soud ze dne 27. kvétna 2008, sp. zn. 29 Odo 1271/2006). V tomto
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piipad¢ by bylo tfeba uptednostnit ochranu téchto tietich osob v dobré vife pied

vyslovenim neplatnosti usnesent.'
6.3. Pravomocny zapis pifemény spolec¢nosti do obchodniho rejstriku

Ustanoveni pod pismenem c) vylu€uje vysloveni neplatnosti, pokud byl pravomocné
povolen zapis fuze, prevodu jméni, rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho
rejstiiku. Jde o pifipady finan¢né a ¢asové narocnych premén spolecnosti, kdy je zvrat
tohoto procesu po dosazeni wurcitého stadia pravné a zejména ekonomicky

nepiedstavitelnym krokem.'
6.4. Zasada nemo turpitudinem suam allegare potest

Pismeno d) upravuje ptipad vychazejici ze zasady, Ze z poruseni prava nesmi tézit ten,
kdo se ho dopustil (nemo turpitudinem suam allegare potest). Dale pak toto ustanoveni
jako divod podani navrhu na neplatnost vylucuje pifipady, kdy spole¢nici fakticky
nepocituji jako ijmu nespravné svolani valné hromady, ale snazi se naptiklad zvratit

diisledky svého prehlasovani.'

K posledné uvedenému piipadu se vyjadtil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 11.
prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 816/2006. V tomto sporu se vSichni spolecnici sesli k
projednani nékolika zalezitosti spolecnosti, nedoslo vSak k formalnimu svolani valné
hromady. Teprve az v prubéhu jednani doSlo k urc¢ité improvizované organizovanosti
porady na zdkladé konsenzu, ackoliv ani poté nedochazelo k hlasovéani, nybrz jen
k souhlasnym respektive nesouhlasnym projevim vile pfitomnych spolecniki.
Z jednani byl nésledn¢ proveden zapis, jako kdyby probéhla valna hromady. Jeden ze
spoleénikii nicméné takto pfijata rozhodnuti napadl pied soudem. Nejvyssi soud CR
vSak rozhodl, Ze neni podstatné, zda na valné hromadé doslo k formalnimu hlasovani,
podstatné je, zda se spoleCnici s dostatecnym poctem hlasti dohodli na fteSeni
jednotlivych bodli programu, k ¢emuz dle skutkovych zjisténi v projednavané véci
doslo. Zavéry ptijaté na tomto setkdni nakonec posoudil jako platnd usneseni valné
hromady, jelikoz byli jedndni pfitomni vSichni spolecnici spolecnosti, divodem
prohlaSeni neplatnosti tudiz ve smyslu § 131 odst. 3 pism. d) obchodniho zakoniku

nemohlo byt, 7e valna hromada nikdy nebyla svolana.’
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7. Vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

Vadné usneseni jesté¢ samo o sobé nezakladéa jeho neplatnost, ta vznika az na zaklad¢
pravni moci soudniho rozhodnuti. Uprava fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady je obsazena v § 131 a § 183 obchodniho zakoniku, pficemz § 183 odkazuje na
upravu obsazenou v § 131 a stanovi urcité odchylky a doplnéni pro vysloveni

neplatnosti v pfipad¢ akciové spolecnosti.

Zakladnim fizenim pro vysloveni neplatnosti usneseni je fizeni podle § 131 odst. 1
obchodniho zékoniku. Tento odstavec umozituje omezené skupin€¢ osob domoci se
v zdkonem stanovenych lhttach neplatnosti usneseni valné hromady Zalobou podanou u
prislusného soudu. Diivodem pro vysloveni neplatnosti je podle zdkona rozpor usneseni
s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami.
Nicméné, jak bylo vySe zminéno, tento okruh divodi lze rozsitfit o rozpor s dobrymi
mravy a je nutné ho chapat v celé §ifi v€etné formalnich vad procesu pfijimani usneseni
nebo svolani valné hromady. Rizeni podle odstavce 1 je dale rozsifeno o diivod
obsazeny v odstavci 2, podle kterého lze takto napadnout téz tvrzené usneseni, které
valna hromada nepiijala proto, ze o ném nehlasovala, a dale pfipad, kdy obsah

tvrzeného usneseni neodpovida usneseni, které valnad hromada pftijala.

Po uplynuti lhiit stanovenych pro podani Zaloby na neplatnost usneseni podle odstavce 1
a 2 je mozné piezkoumat platnost pouze v ramci rejstiikového fizeni za podminek podle
odstavce 8 a 9, nebo pokud se prijetim usneseni valné hromady o zméné spolecenské
smlouvy nebo stanov dostal do rozporu obsah stanov nebo spolecenské smlouvy

s kogentnim zikonnym ustanovenim (opét odstavec 8).’
7.1.  Zaloba na neplatnost usneseni valné hromady

Aby mohl soud vyslovit neplatnost usneseni pfijatého valnou hromadou podle § 131

odst. 1 respektive 2, musi podat opravnéna osoba navrh na zahajeni fizeni (zalobu)
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soudu v zakonem vymezené lhaté a také uvést diivod, pro ktery ma soud rozhodnout o

neplatnosti. '®

Vzhledem k odkazovacimu ustanoveni § 183 odst. 1 obchodniho zdkoniku je nutné
pfedchazejici odstavec i nasledujici text vztahnout také na neplatnost usneseni valné

hromady akciové spolecnosti.

Soudem vécné a mistné prisluSnym k rozhodovéani je krajsky soud, v jehoz obvodu ma
spole¢nost sidlo (§ 9 odst. 3 pism. b), § 85a, § 85 odst. 3 OSR). Co se ty&e charakteru,
jde o zvlastni zalobu uréovaci podle § 80 pism. c¢) OSR. Podle § 200e odst. 4 OSR neni
tteba o véci nafizovat jednani, ale vzhledem k tomu, ze v fizeni bude pravdépodobné
nezbytné provadét dokazovani, je rozhodovani bez jednani vyjimkou.' Zalobou lze
napadnout jak usneseni valné hromady ucinéné podle obecného § 127 obchodniho
zakoniku, ale také rozhodnuti pfijatd postupem upravenym v § 130 (pfijimani
rozhodnuti mimo valnou hromadu) nebo v § 132 (vykon plsobnosti valné hromady

jedinym spole¢nikem)."’
7.1.1. Opravnéné osoby k podani navrhu
Odstavec 1 § 131 fadi mezi opravnéné osoby k podani Zaloby (aktivné legitimované

osoby):

a) spolecnika (vCetné¢ spole¢nika, ktery se stal spolecnikem az poté, co dané

usneseni bylo na valné hromadé¢ piijato),

b) jednatele (pokud je ve spole¢nosti jednatelll vice, je k zalob¢ legitimovan kazdy
z jednatell 1 za situace, kdy spolecenskd smlouva stanovi, Ze jednatelé nemohou

samostatné¢ jednat),
c¢) likvidatora,
d) insolven¢niho spravce a

N vr 1
e) &lena dozordi rady."”

18 Pelikanova, 1., Komentdri k § 131 zdk. ¢. 513/1991 Sh., ASPI - Piivodni nebo upravené texty pro
ASPI
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V akciové spolecnosti budou opravnénymi osobami k podani navrhu akcionafi, ¢lenové

predstavenstva a dozor¢i rady, likvidator a insolvenéni spravee. !

Vzhledem k tomu Ze navrh na ur€eni neplatnosti je zvlastnim ur¢ovacim névrhem, pro
ktery je pfedem urCeny okruh aktivné legitimovanych osob, nemuseji tyto osoby
prokazovat naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, nebot” tento zajem je ziejme
dan jiz samotnym postavenim opravnéného navrhovatele v ramci spolec¢nosti. Pokud
tedy opravnénd osoba po podani navrhu ztrati postaveni opraviujici ji k podani,
pfestavd byt osobou aktivné legitimovanou. Zékon tak zabrafiuje nezadoucimu
zasahovani do poméri spolecnosti. To ovSem neplati, jestlize prokdze, ze v dob¢
rozhodovani trva jeji pravni zajem na vydani pozadovaného rozhodnuti, protoze muze
mit dopad na jeji poméry zalozené jejim vztahem ke spolecnosti (rozhodnuti Nevyssiho
soudu CR ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2002). Pokud by tomu tak nebylo,
bylo by pro spolecnost idedlnim feSenim zbavit navrhovatele jeho postaveni (napf.

odvolanim z funkce) a tim i aktivni legitimace k podani navrhu.'

Pro tplnost je tieba dodat, Ze moznost podat navrh na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady banky ma Ceska narodni banka na zakladé § 20a odst. 6 zak. &. 21/1991
Sb. a dale Ministerstvo zivotniho prostfedi v ptfipad¢ usneseni valné hromady
autorizované spolec¢nosti, jestlize ma za to, Ze toto usneseni je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo stanovami autorizované spolecnosti (§ 20 odst. 11 zak. ¢. 477/2001

Sb.)."”
7.1.2. Pasivn¢ legitimované osoby

Jelikoz okruh aktivné legitimovanych osob je pomérné Siroky, musel zakon upravit pro
nckteré specidlni ptipady zastupovani spolecnosti ve sporu zvladst (§ 131 odst. 6

obchodniho zdkoniku).

Obecné plati princip, Ze za spole¢nost v fizeni jednaji jednatelé jakozto statutarni organ
spolecnosti. Jestlize ma spolecnost jednateli vice a Zalobu o neplatnost usneseni poda
jen jeden nebo néktefi z nich, jednaji za spolecnost v prislusném fizeni ti jednatelé, ktefi

zalobu nepodali. Jsou-li vSak UcCastniky fizeni sami jednatelé, tzn. jediny jednatel

9 Dedi¢, J., Obchodni zdkonik. Komentdr, 3. dil, 2. vyd. Praha: Polygon, 2007, vyklad k § 183
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spolecnosti nebo vSichni jeji jednatelé, zastupuje spolecnost urceny clen respektive
¢lenové dozorci rady. Jsou-li navrhovateli jak jednatelé, tak clenové dozorci rady, nebo
neni-li dozor¢i rada ziizena, ur¢i zastupce spolec¢nosti valnd hromada (nebo spole¢nici
postupem podle § 130). Nebude-li zastupce uren do tii mésici od doruceni navrhu

spole¢nosti, ustanovi soud spole¢nosti opatrovnika podle § 29 OSR."’

Jménem akciové spoleCnosti v fizeni jednd predstavenstvo, ptipadné Clenové dozorci
rady, pokud navrhuji vysloveni neplatnosti usneseni valné¢ hromady sami ¢lenové
pfedstavenstva. Je-li navrh na ur€eni neplatnosti podavan ¢leny predstavenstva i Cleny
dozor¢i rady spoleCnosti, ur¢i zastupce spole¢nosti valna hromada. Neucini-li tak do tfi

mésict od dorudeni navrhu, je spole¢nosti ustanoven opatrovnik soudem.'
7.1.3. Lhuta

Podéni ndvrhu soudu na vysloveni neplatnosti je omezeno dvéma typy lhit - objektivni

a subjektivni.

§ 131 odst. 1 stanovi, Zze navrh na vysloveni neplatnosti musi byt uplatnén do tfi mésict
ode dne konani valné¢ hromady nebo, nebyla-li fadn€ svoldna, ode dne, kdy se mohla
opravnéna osoba dovédét o konani valné hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od
konani valné hromady, jinak toto pravo zanika. Jestlize bylo usneseni pfijato postupem
podle § 127 odst. 7 (dodate¢ny souhlas s usnesenim valné hromady), Ize toto pravo

uplatnit do tfi mésicii ode dne, kdy spole¢nost oznamila spole¢nikovi pfijeti usneseni.

K béhu objektivni lhiity je nezbytné, aby byla valna hromada spolecnosti fadné svolana,
protoze pak maji aktivné legitimované osoby moznost se dozvédét o jejim konani a
zucCastnit se ji. Pokud vSak spole¢nost valnou hromadu tadné nesvold, odnima tak
opravnénym osobam moznost dozveédét se o pfijeti napadané¢ho usneseni, a proto
v tomto piipadé zédkon stanovi pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti lhatu
subjektivni. Po uplynuti jednoho roku od pfijeti usneseni valné¢ hromady se jiz
spolecnici nemohou domahat soudniho prohlaseni neplatnosti, ani kdyz jim spole¢nost

tuto skutecnost nesdélila.!

Odstavec 2 doplnuje, ze jestlize je divodem navrhu to, Ze tvrzené usneseni valna

hromada neptijala proto, ze o ném nehlasovala, anebo to, Ze obsah tvrzené¢ho usneseni
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neodpovidad usneseni, které valna hromada piijala, 1ze podat navrh do tii mésicti ode
dne, kdy se navrhovatel o tvrzeném usneseni dozvédél, opét vSak nejdéle do jednoho

roku ode dne konani nebo tvrzeného konani valné hromady.

Lhuta, vzhledem k pravidlim pocitani ¢asu, po¢ind dnem, ktery nasleduje po udalosti,
jez je rozhodujici pro jeji pocatek (§ 122 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Z toho vyplyva,
ze rozhodny pro jeji pocatek je den nasledujici po dni konani valné hromady nebo,
nebyla-1i fddné svoldna, po dni, kdy se mohla osoba oprdvnénd podat ndvrh na
neplatnost dovédet o jejim konani, nebo v ptipadé pfijeti podle § 127 odst. 7 dnem po
dni oznameni piijeti usneseni.'” Pokud n&ktera z opravnénych osob pod4d navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni po uplynuti objektivni lhiity respektive subjektivni lhity,

r r 1
soud navrh zamitne.

Zavérem, co se tyCe lhity k podani navrhu, je nutné poznamenat, ze lhita podle
ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zdkoniku je lhitou hmotnépravni. Jak jiz
n&kolikrat uzaviel Nejvyssi soud CR (napf. v rozhodnuti ze dne 9. kvétna 2000, sp. zn
32 Cdo 4/2000), ,lhiita podle ustanoveni § 131 odst. 1 neni lhitou procesni, nebot
nezakladda lhitu pro procesni tkon opravnéné osoby, ale lhiitu pro uplatnéni prava u
soudu. Marnym uplynutim této lhiity pravo, které nebylo uplatnéno u soudu, zanika a
nelze je tedy jiz vykonat... Zmeskani této lhity také nemiize soud prominout, jak je

tomu, kromé ptipadi, kdy to zdkon vyslovné zakazuje, u lhit procesnich.*
7.2. Rejstiikové Fizeni

Jak bylo jiz vyse feceno, neni mozné, vzhledem k ochrané prav Sirokého okruhu osob,
piezkoumavat platnost usneseni valné hromady kdykoli. Proto je k tomuto piezkumu
uréeno fizeni o urCeni neplatnosti uneseni valné hromady podle § 131 obchodniho
zakoniku. Jednou z vyjimek z tohoto omezen¢ho prezkumu je rejstiikové fizeni, neboli

fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, jak stanovi odstavec 8 a 9 daného ustanoveni.

Prvni véta odstavce 8 stanovi, ze nebyl-li podan ndvrh na neplatnost usneseni valné
hromady podle odstavce 1 nebo 2, anebo jestlize nebyla Zaloba uspésna, lze platnost
usneseni prezkoumavat jen v rejstiikovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni

zapisu skutecnosti zalozené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku.
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Pon¢kud zarazejici je, Ze zakon piipousti prezkum v rejstiikovém fizeni i pro ptipad, ze
zaloba na urceni neplatnosti valné hromady byla netspésna (byla zamitnuta). Vznika
tak nepomér mezi rozhodnutimi, jelikoZz pokud soud v fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady neplatnost vyslovi, je tim rejsttikovy soud vazan, ale shleda-li
soud usneseni platnym, muze je rejstiikovy soud podle § 131 odst. 8 véty prvni znova

prezkoumat.'

K otazce vztahu fizeni pied rejstiikovym soudem a fizeni o vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, v&etné otazky Gcastnikil ¥izeni, se vyjadil naptiklad Ustavni
soud CR v usneseni ze dne 18. kvétna 1999, sp. zn. I. US 185/98. V odivodnéni
Ustavni soud uzaviel, Ze ,,v fizeni pted rejstiikovym soudem se nerozhoduje o pravech
nebo povinnostech akcionafi, ale pouze o pravech nebo povinnostech podnikatelského
subjektu zapsaného ¢i zapisovaného do obchodniho rejstiiku. Pro piipad, ze by prava
akcionarti mohla byt dotéena nezdkonnosti rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ k ptislusnému
zapisu do obchodniho rejstiiku dochdzi, poskytuje zakon ochranu témto pravim tam,
kde to povazuje za potiebné, jinym zptisobem (§ 131 odst. 1 a § 183 obchodniho
zakoniku). Pokud rejstiikovy soud posoudi v fizeni o povoleni zapisu do obchodniho
rejstiiku usneseni valné hromady spole¢nosti jako platné, povoli na jeho zaklade
prislusny zapis do obchodniho rejstiiku. Pokud nésledné obecny soud v fizeni podle §
131 obchodniho zdkoniku rozhodne o neplatnosti takového usneseni, rejstiikovy soud
po pravni moci tohoto rozhodnuti zahéji fizeni podle § 200a odst. 2 OSR... Takové

fizeni soud zah4ji i bez navrhu.*

Dale se danym tématem zabyval i Nejvyss§i soud CR v rozhodnuti ze dne 8. ledna 1998,
sp. zn. 1 Odon 60/97. Soud vyjadtil, Ze ,,v fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku je soud
vzdy povinen zkoumat, zda usneseni valné hromady, kterym jsou doklddany navrzené
zmény zapisu do obchodniho rejstiiku, bylo pfijato fadn¢ a zda je v souladu se
zdkonem, spolecenskou smlouvou ¢i stanovami, to plati bez zietele na to, zda jiz
uplynula lhita, ve které mohly opravnéné osoby podat u soudu ndvrh na urceni
neplatnosti tohoto usneseni, jakoz i na to, Ze pfislusny soud o takovém navrhu dosud

pravomocné nerozhodl.*
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Dalsi moznost pfezkumu poskytuje ustanoveni odstavce 9 a tyka se opét rejstiikového
fizeni. Tento odstavec stanovi, Ze fizeni k dosazeni shody mezi skuteCnym stavem a
zapisem skutecnosti zaloZzené usnesenim valné hromady v obchodnim rejstiiku podle
zvlastniho pravniho pfedpisu mlize soud zahdjit, vyjma vysloveni neplatnosti podle §
131 odst. 1 nebo 2, jen jestlize je na zahajeni takového fizeni vefejny zajem a nebudou-
li jim podstatn¢ dotCena préva tietich osob nabytd v dobré vife. V tomto ptipad¢ je
pfipusténo, aby rejstitkovy soud podle § 200b odst. 1 OSR zahajil i bez nvrhu fizeni a
posoudil vném shodu mezi stavem skutecnym a stavem zaspanym v obchodnim
rejstiiku. Toto fizeni je ale limitovano nékolika podminkami. Prvni podminka (a
zaroven 1 limit) je odGvodinovan zajiSténim ochrany tietich osob, jelikoz fizenim
nesméji byt dotcena jejich prdva nabytd v dobré vife. DalS§im ptedpokladem je
ptitomnost vetejného zdjmu. A poslednim faktorem, ovliviiujicim ptipustnost fizeni, je
Casova lhuta, jelikoz je nutné fizeni zahdjit nejdéle do tii let od zapisu skuteCnosti
vzniklé z usneseni do obchodniho rejstiiku. Rizeni podle zmifiovaného § 200b odst. 1
OSR se zahajuje také, pokud soud vyhovi ndvrhu na uréeni neplatnosti usneseni. Zde
ale mozny zasah do prav tfetich osob nabytych v dobré vife zkouma soud rozhodujici o

neplatnosti jiz podle § 131 odst. 3 pism. b) obchodniho zédkoniku.'
7.3. Urcovaci Zaloba p¥i rozporu s donucujicim ustanovenim zakona

Posledni moznost ptezkumu, kterd vyplyva z § 131 odstavce 8 druhé véty, nastava za
situace, kdy se pfijetim usneseni valné hromady o zméné spolecenské smlouvy nebo
stanov dostal do rozporu obsah stanov nebo spoleCenské smlouvy s donucujicim

ustanovenim zakona.

V ptipadé, kdy se obsah stanov nebo spolecenské smlouvy dostal do rozporu s
donucujicim (kogentnim) ustanovenim zdkona, se ale fe$i jen jejich odporujici obsah,
nikoli to, Ze byla porusena zédvazna pravidla pfi pfijimani usneseni valné¢ hromady. Jde
tedy o ptfezkum platnosti ¢i neplatnosti ¢asti stanov respektive spolecenské smlouvy,
nikoli o platnost &i neplatnost samotného usneseni.' Jak bylo vyse feceno (viz. 5 -

nicotnd usneseni valné hromady), samo usneseni zistane ,,pouze* fakticky netac¢inné.

Doplni-li tedy valna hromada stanovy o protipravni normu, ,,budou stanovy v rozsahu,
ve kterém jsou v rozporu s kogentnim ustanovenim zdkona, neplatné, i1 kdyZz nebylo
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usneseni valné hromady napadeno Zalobou na vysloveni jeho neplatnosti..." (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97). Soud neplatnost
konstatuje, 1 kdyz uplynula lhtita pro napadeni usneseni, na zédkladé kterého se stanovy

nebo spolecenska smlouva dostaly do rozporu se zdkonem.

V tomto piipad¢ Ize vysloveni neplatnosti spole¢enské smlouvy nebo stanovy iniciovat

obecnou uréovaci zalobou podanou dle § 80 pism. ¢) OSR.
7.4.  Zvlastnosti soudniho Fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni

Obchodni zakonik upravuje v § 131 tfi procesni odchylky pro fizeni o vysloveni

neplatnosti usneseni valné hromady.

Nejvyznamnéj$i zvlastnosti (modifikaci) soudniho fizeni je nezastaveni fizeni po

zpé&tvzeti navrhu nebo vzniku jiné prekazky fizeni (§ 131 odst. 10 a 11).%°

Zakon stanovi, ze ma-li byt fizeni o ndvrhu na vysloveni neplatnosti zastaveno proto, ze
navrhovatel vzal navrh zpét, nebo pro jinou piekdzku (napt. z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku), kterou lze vstupem dalSiho navrhovatele do fizeni a jeho jedndnim
odstranit, a je-li zvlastni zajem aktivné legitimovanych osob, které ndvrh nepodaly,

hodny préavni ochrany, soud fizeni nezastavi.”
V takovém piipadé pak soud vyda a zaroven vyvési na ufedni desce soudu usneseni, v
némz uvede:

a) jaké véci se fizeni o neplatnosti usneseni valné hromady tyka,

b) zjakého diivodu ma byt fizeni zastaveno a jak lze prekdzku odstranit, a

¢) pouceni, Ze fizeni bude zastaveno, pokud k podanému navrhu do tfi mésici od

vyveéSeni usneseni nepiistoupi dalSi navrhovatel a neodstrani v této lhaté
ptekazku odivodnujici zastaveni fizeni.

Soud tedy bez dalsiho fizeni nezastavi, jak je po zp&tvzeti navrhu ¢i v jinych ptipadech

obvyklé, ale umozni ostatnim aktivné legitimovanym osobam pfistoupit k navrhu

ptivodniho navrhovatele. Dochazi tak k modifikaci vzhledem k dispozici s ndvrhem na

20 Dvotéak, T. Technickd novela obchodniho zékoniku. Uetnictvi v praxi (ASPI, a.s.), 2002, ¢. 3,
str. 6
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vysloveni neplatnosti, kdy soudni fizeni bez pieruseni pokraCuje po pristoupeni jiné

osoby.'

Tato atypicka uprava je odiivodiiovana zamezenim Sikanéznich navrhil. Casto se stava,
ze osoba, které se ,nelibilo” usneseni valné hromady spolecnosti, podd navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ve snaze donutit spolecnost, aby ji
zaplatila za stazeni navrhu, nebo se jen snazi pomstit se za pro ni nepiijemny krok
(naptiklad odvoldni z funkce). Pfitom soudni fizeni je proces Casové (a nékdy také

finanéng&) velmi naro&ny, takze miZe na ndjakou dobu ochromit fungovéni spole¢nosti.’

Déle jsou timto ustanovenim chranény osoby, které jsou opravnény podat navrh na
urceni neplatnosti usneseni valné hromady akciové spoleCnosti nebo spolecnosti s
ru¢enim omezenym, ale vzhledem k tomu, ze navrh podala jiz jind opravnéna osoba,
vdané véci nijak neparticipovali. Mulze se pak stat, ze po zpétvzeti navrhu
navrhovatelem nebude jiz mozné novy navrh na vysloveni neplatnosti usneseni podat,
jelikoz jiz uplyne tfimési¢ni lhita.

Ochrana osob v této oblasti je podpofena jesté ustanovenim odstavce 11, podle kterého
ma soud povinnost usneseni dorucit aktivné legitimovanym osobam spolecnosti
s ruCenim omezenym a uvést, kdy konci lhiuta pro vstup do fizeni. Uplyne-li lhiita

marné, soud fizeni zastavi.

§ 183 odst. 3 obchodniho zdkoniku upravuje ozndmeni usneseni akcionaiim akciové
spolecnosti. Vzhledem ktomu, Ze nékteré akciové spole¢nosti maji piiliS velké
mnozstvi drobnych akcionafid, nebo neni jejich identita ani znama (u listinnych akcii na
majitele), neni mozné jim usneseni dorucovat jednotlivé. Proto zakon pro tento piipad
nafizuje, aby soud usneseni uvefejnil na néklady navrhovatele ve zkraceném znéni
zpisobem stanovenym zakonem a stanovami pro svolani valné hromady. Stejné jako
v pripad¢ doruCovani je tieba uvést, kdy konci lhiita pro vstup do fizeni. Uplyne-li lhiita

marne¢, soud fizeni zastavi.?

Dalsi dvé procesni odchylky upravuje obchodni zdkonik v odstavcich 7 a 12. Na
zéklad€¢ odstavce 7 je vyrok pravomocného rozhodnuti soudu tykajici se vysloveni

neplatnosti zavazny pro kazdého. Toto ustanoveni je vhodnym prostiedkem procesni
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ekonomiky. Obdobny ucel ma i odstavec 12, ktery stanovi, ze s fizenim o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je spojeno kazdé dalsi fizeni o neplatnosti téhoz
usneseni. Toto ustanoveni eliminuje vyskyt paralelnich fizeni o vysloveni neplatnosti
téhoz usneseni. VSechna fizeni se stejnym pfedmétem jsou spojena ze zékona, a proto

neni tieba, aby o spojeni rozhodl soud.'
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8. Nahrada Skody

Vadné usneseni nemusi mit za néasledek jen jeho prohldSeni za neplatné, ale mize dat

vzniknout i dal§im naroktim, jako je nahrada skody.

Obchodni zékonik upravuje ndhradu Skody, kterou utrpély osoby v disledku toho, ze
rozhodnuti valné¢ hromady bylo vyddno v rozporu s pravnimi piedpisy, spolecenskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, v § 131 odst. 4. Dany paragraf vSak
obsahuje nejen moznost domoci se ndhrady Skody vici spolecnosti, ale také pravo na
piiméfené zadostiu€inéni za porusSeni zakladnich prav spole¢nika. Zptisob tohoto
zadostiu€inéni a zejména vySi vyjadienou v penézich stanovi soud s ohledem na
zavaznost poruSeni prav spoleénika. Zakon tak dal vzniknout dvéma skupindm
opravnénych osob, nebo Iépe feceno obecné skupiné opravnénych osob s pravem na
nahradu Skody a privilegované skupiné spolecnikti, ktefi maji navic narok na

zadostiuéinéni.

U prava na zadostiu¢inéni je tieba zdiraznit, ze musi jit o poruseni zékladnich prav
spole¢nika, nikoli jakéhokoli jeho prava. Ktera prava spolecnika je mozné povazovat za

ta zékladni, nebylo zatim judikaturou doteSeno.

Néhrady Skody a pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni se mize domdhat i osoba, kterd navrh na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady nepodala. Osoba, kterd se navrhem
neplatnosti domaha, by méla svlij ndrok na nahradu Skody uvést pfimo v tomto navrhu,
a to nejlépe eventualnim petitem pro piipady uspéchu ve véci ¢i zamitnuti z divodu §

131 odst. 3.!

Pravo na nahradu Skody respektive pfimefené zadostiucinéni maji opravnéné osoby
pouze, bylo-li navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vyhovéno,
anebo nebyl-li navrh Gspésny, protoze jej soud zamitl z diivodu uvedené¢ho v § 131 odst.
3. Otéazka, zda muze poSkozenému vzniknout pravo na ndhradu Skody v duasledku
usneseni valné hromady, které bylo piijato v rozporu s pravnimi ptedpisy, spoleCenskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, aniz by byl navrh na vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady viibec podan, je feSena negativné. Ustanoveni § 131

odst. 8 obchodniho zdkoniku v této souvislosti stanovi, ze pokud navrh na vysloveni
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neplatnosti valné hromady nebyl podan, nebo byl-li neuspésny, lze platnost valné
hromady piezkoumavat jen v rejstiikovém fizeni (viz 7.2. - rejstiikové fizeni), ve
kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zalozené¢ takovym usnesenim,
ledaze se usneseni valné hromady dostalo do rozporu s obsahem stanov nebo
spolecenské smlouvy s donucujicim ustanovenim zakona, anebo v pfipadech podle
odstavce 9 § 131. Obdobnou argumentaci uvadi i I. Stenglova, kdyZ prohlaguje, Ze neni
mozné piipustit neomezené prezkoumavani usneseni, tieba i po nckolika letech, kdy
mohou byt poméry ve spolecnosti véetné personalniho obsazeni zcela odlisné. Navic,

b {13

z dikce ,,i v pfipadé“ § 131 odst. 4 druhé véty jednoznacné vyplyva, Ze pravo na
nahradu Skody je spojeno s vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady. Pokud
usneseni valné hromady nebude prohlaseno za neplatné, ptipadné nedojde k situaci, kdy
soud neplatnost usneseni valné hromady z divodd uvedenych v § 131 odst. 3
obchodniho zakoniku neprohlési, nelze se prava na ndhradu Skody dle § 131 odst. 4

dovolavat.?!

Rizeni o nédhradu §kody, ktera je nasledkem neplatného usneseni valné hromady, soud
podle § 113a OSR spoji ze zakona s pfislusnym fizenim o uréeni neplatnosti usneseni
valné¢ hromady. Nésledkem toho vznikne osobam, které nejsou aktivné legitimovany
k napadnuti usneseni valné hromady, ale mohou z&dat ndhradu Skody, pravo predkladat

’ o . v . 1
tvrzeni a navrhovat ditkazy 1 ohledn€ neplatnosti usneseni.

Aby byl narok na ndhradu Skody, kterd je disledkem neplatnosti usneseni valné
hromady, uspésny, je tieba ho uplatnit diive, nez bude promlcen, tzn. béhem lhity pro
uplatnéni naroku. Pravo na nahradu takto vzniklé Skody se na zéklad¢é § 757 obchodniho
zakoniku tidi ustanovenim § 373 a nasl., jelikoz se jedna o pravo na néhradu Skody

117 o v ’ . r 21
vzniklé v dasledku poruseni povinnosti.

Jak bylo vyse feceno, pravo na nahradu Skody poskozenému ptislusi, bylo-li navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady vyhovéno, anebo nebyl-li navrh Gspésny,
protoZe jej soud zamitl z diivodu uvedeného v § 131 odst. 3. Co se ty¢e b&hu lhity, je

rozhodujici, zda se na dany pifipad nahrady Skody vztahuje uprava obsazend v

2 Dedic, J., Lasak, J. K promliceni prava na nahradu skody z ditvodu neplatnosti pravniho vikonu.

Bulletin advokacie, 2008, ¢. 9, str. 25
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ustanoveni § 398, anebo se jedna o Skodu vzniklou v dasledku neplatného pravniho

ukonu dle § 394 odst. 3 obchodniho zakoniku (s odkazem na § 268).

Vzhledem k vySe zminénym zavérim, Ze usneseni valné hromady neni prédvnim
ukonem, se nelze v piripadé vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady doméhat
nahrady sSkody vzniklé v disledku neplatného pravniho tkonu, a proto je tieba se
priklonit k aplikaci ustanoveni § 398 obchodniho zakoniku. Na zéklad¢ tohoto
ustanoveni u prava na nahradu Skody béZzi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo mohl dozvédet o Skod€ a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; konci
vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Jinak délka

promléeci doby &ini étyfi roky (§ 397 obchodniho zékoniku).?!

Zavérem je nutné piipomenout, ze § 131 odst. 4 upravuje v posledni véteé uplatnéni
zadostiu¢inéni za poruseni zékladnich prav spole¢nika. Dané véta stanovi, Ze pravo na
primétené zadostiu¢inéni musi byt uplatnéno ve lhité stanovené pro podani navrhu na
neplatnost usneseni valné hromady nebo ve 1hité tii mesict ode dne, kdy nabylo pravni

moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.
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9.  Odpovédnost a rueni jednatelii a ¢lenii predstavenstva

Odpovédnost jednatele respektive Clena predstavenstva je pomérné Sirokd. Jednatel
(¢len predstavenstva) mize byt odpovédny nejen obchodnépravné nebo
obCanskopravné, ale také trestnépravné nebo spravnépravné, pokud pii vykonu své
funkce spéacha trestny ¢in, popt. prestupek (nebo jiny spravni delikt). Rozhodnuti
kolektivniho statutdrniho organu totiz nevylucuje individudlni trestni nebo spravni
odpovédnost jednotlivych fyzickych osob - jeho ¢lent, kteti se na takovémto rozhodnuti
podileli, pokud timto jednanim naplnili vSechny znaky konkrétniho trestného Cinu (tr. R

23/1999-11.).

Obecnd obchodnépravni odpovédnost Clent predstavenstva akciové spoleCnosti je
upravena v § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zikoniku a vzhledem k odkazujicimu
ustanoveni § 135 odst. 2 se vztahuje i na jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym.
Tato obecnéd odpovédnost je stavéna jako odpovédnost za poruseni pravnich povinnosti
pii vykonu funkce. Jednd se o odpovédnost objektivni, kterd je neomezena a nelze ji
predem vyloucit. Je ale ptipustné, aby spolecnost usnesenim valné hromady rozhodla,
ze se vzdava naroku na uhradu jiz vzniklé Skody. Valna hromada pti schvalovani fadné
ucetni zavérky muze jednateli udélit tzv. absolutorium, coz je prohlasSeni, Ze valna
hromada neuplatiiuje vici jednateli zddné naroky. Pokud valnd hromada rozhodne o
udé€leni absolutoria, znemoziiuje to podani Zzaloby spolecnika podle § 131a obchodniho
zakoniku. Jinak naroky vu¢i jednateli (tfeba i byvalému) uplatituje spolecnost
prostiednictvim jiného (i nové jmenovaného) jednatele, prokuristy anebo tyto naroky
muze uplatnit kterykoli ze spole¢nikii za podminek danych v ustanoveni § 131a
obchodniho zékoniku. Pokud véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni svych pohledavek
z majetku spolecnosti, napiiklad z divodu platebni neschopnosti, pak jednatel, ktery
odpovida spolecnosti za zptisobenou Skodu, ru¢i spole¢né a nerozdiln€ za jeji zdvazky,

nedoslo-li k Ghradé $kody spole¢nosti.**

Zvlastni pripad ruceni upravuje § 131 odst. 5 obchodniho zédkoniku. Jedna se o ruceni

jednateld, ktefi nedodrzenim zakonného postupu zpusobili piijeti usneseni valné

2 Dvorak T. Spolecnost s rucenim omezenym. Jednatelé. Prava a povinnosti jednatele. ASPI -

Pivodni nebo upravené texty pro ASPI, 2002, ¢. 299.
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hromady v rozporu se zakonem, spoleCenskou smlouvou atd., za zavazky, které
spole¢nosti z tohoto divodu vznikly.' Jednd se o zakonné solidarni rudeni. Jednatelé
vSak ruci jen tehdy, pokud porusili své pravni povinnosti v souvislosti se svolanim
valné hromady nebo pfijimanim jejiho usneseni, anebo v souvislosti s rozhodovanim

spole¢nikii mimo valnou hromadu.

Odpovédnost jednatele vznika, byl-li fadn€ jmenovan do funkce, okamzikem poruSeni
jeho pravnich povinnosti. Zanik odpovédnosti je vSak rozdilny podle pravniho odvétvi.
Trestnépravni a spravnépravni odpoveédnost jednatele zanikd smrti. Odpoveédnost
obCanskopravni a obchodnépravni smrti nezanikd a ptrenasi se na dédice do vyse
nabytého dédictvi. Odpovédnost a ruceni nikdy nezanikaji ukoncenim vykonu funkce

jednatele.”
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10. Navrh zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

7. kvétna 2009 predlozila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu CR néavrh
obcanského zakoniku a soucasné s nim i navrh zékona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich). Tyto dva navrhy jsou vysledkem

dlouholeté snahy o rekodifikaci soukromého prava.

Na rozdil od sou¢asného obchodniho zékoniku se zdkon o obchodnich korporacich bude
soustfed’'ovat Cist¢ na profesiondlni vztahy podnikateli a ve vztahu k novému
obc¢anskému zakoniku nebude dochazet k duplicitnim tpravam, obcansky zakonik bude
pouze modifikovan ¢i dopliiovan pro potfeby obchodnich vztahd. Navrh zdkona o
obchodnich korporacich bude tedy regulovat obchodni spolecnosti a druzstva a oblast
nekalé soutéze, fada ustanoveni o pravnickych osobach a zavazkovych vztazich bude

piesunuta do obCanského zakoniku.

Pfi zkoumani materie neplatnosti usneseni valné¢ hromady bude proto tfeba pracovat jak
se zékonem o obchodnich korporacich, tak s pfislusSnymi ustanovenimi obcanského

zékoniku, na ktera zakon o obchodnich korporacich odkazuje.”

§ 202 zékona o obchodnich korporacich v souvislosti se spolecnosti s rucenim
omezenym stanovi, Ze kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, pokud je zfizena,
nebo likvidator se miize dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni c¢lenské schlize spolku pro rozpor
s pravnimi piedpisy nebo spoleCenskou smlouvou. § 442 mezi oprdvnéné osoby pro
napadnuti usneseni valné hromady pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami
akciové spolecnosti analogicky fadi akcionafe, ¢leny pfedstavenstva a dozorci rady a
likvidatora. Oproti stavajici Gpravé neni mezi opravnéné osoby zahrnut insolvencni

spravce. Podle diivodové zpravy neni tfeba toto pravo pfiznavat ,,vnucenému organu

2 Ministerstvo spravedlnosti [online]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/zakon-o-

obchodnich-korporacich/obecna-vychodiska-navrhu-obchodniho-zakoniku.html
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dosazenému statni moci®, takze aktivné legitimovanymi osobami maji zastat jen
9

spolecnici a organy spole¢nosti.**

Novou podminkou pro napadeni platnosti usneseni valné hromady u soudu je podle §
202 odstavce 3 podani protestu proti usneseni valné hromady, ledaze nebyl podany
protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo protestujici
nebyl na valné hromad¢ ptitomen, piipadné divody pro neplatnost usneseni valné
hromady nebylo mozné na této valné hromadé zjistit. Tato podminka je pro ptipady
akciové spoleCnosti zachycena v § 437. Jak stanovi diivodova zprava, v tomto
ustanoveni se sleduje princip vigilantibus iura majici vyssi naroky na aktivni chovani

samotnych ucastniki valné hromady.

Névrh ob¢anského zakoniku upravuje neplatnost usneseni ¢lenské schiize spolku, coz je
korporace tvofend alespoinl tiemi osobami vedenymi spoleénym zdjmem (§ 209), v §§

253 a7257.%

Stejn¢ jako ve stavajicim obchodnim zakoniku je moZzZnost podani navrhu omezena
lhiitou tif mésicii a v piipadech, kdy ma tato lhiita subjektivni charakter, pfistupuje opét
lhiita objektivni v délce jednoho roku. Navrh obcanského zakoniku navic obsahuje
ustanoveni ulehcujici stanoveni zacatku béhu lhity stanovici domnénku kondni zasedani
Clenské schlize v den uvedeny v zapise ze zasedani a domnénku, Ze zapis byl vyhotoven
v den, kterym je datovan. Zikon o obchodnich korporacich dopliluje, Ze bylo-li
rozhodnuto mimo valnou hromadu (§ 186 a n. pfislusné pro spolecnosti s rucenim
omezenym a § 433 téz pro akciovou spolecnost), pravo podat navrh zanikne uplynutim
3 mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel nebo mohl dozvédét o prijeti rozhodnuti

podle § 188.

Podle § 255 navrhu ob¢anského zdkoniku soud neplatnost usneseni nevyslovi, doslo-li k
poruseni zédkona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu
spolku hodném prévni ochrany neplatnost usneseni nevyslovit a také pokud by tim bylo

podstatné¢ zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife. Toto ustanoveni

2 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 27. 4. 2009]. Dostupné z:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?0=5&CT=836&CT1=0
3 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 27. 4. 2009]. Dostupné z:
http://'www.psp.cz/sqw/text/tisk.sqw?0=5&CT=835&CT1=0
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navazuje na divody pro nevysloveni neplatnosti usneseni stanovené pod pismeny a) a
b) § 131 obchodniho zakoniku. Navrh obfanského zdkoniku jiz ale v daném paragrafu
mezi divody pro nevysloveni neplatnosti nezahrnuje ptipady zapsani pfemény
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku ani piipady, kdy se vysloveni neplatnosti dovolava
osoba, ktera se na poruseni predpist sama podilela. Prvni diivod nevysloveni neplatnosti
je upraven v casti o premeénach pravnickych osob, konkrétn¢ v § 170 odstavci 2, ktery
stanovi, Ze stane-li se preména pravnické osoby ucinnou, nelze rozhodnout, Ze
nenastala, ani vyslovit neplatnost pravniho jedndni, které k ptreméné vedlo, a nelze
zrusit zapis premény do vetejného rejstiiku. Co se ty¢e druhého diivodu, bude se ziejme
vychéazet z obecného principu nemo turpitudinem suam allegare potest, ktery je pro

ptipady neplatnosti pravniho jednani obsazen v § 526.

Otazka ptiméfeného zadostiu€inéni je feSena v § 256 navrhu obcanského zakoniku.
Stejné jako obchodni zakonik toto pravo poskytuje pouze spoleénikiim (akcionaitim)
pro piipad zavazného poruSeni jejich zakladniho CcClenského prava. Opét je zde
zdiraziiovéana aktivita poSkozenych osob, jelikoz namitne-li to spolek, soud pravo na
zadostiu¢inéni nepfiznd, nebylo-li uplatnéno v dobé stanovené pro podani navrhu na
vysloveni neplatnosti usneseni, nebo do tii mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti o
zamitnuti navrhu, byl-li tento navrh zamitnut podle § 255. Nahrada Skody v souvislosti
s neplatnosti usneseni valné hromady neni jiz zdkonikem feSena, proto bude potifeba

postupovat podle obecnych ustanoveni o nahradé skody.

Mimo limity stanovené piisluSnymi ustanovenimi navrhu obcanského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich je mozné usneseni valné hromady piezkoumavat jen
v fizeni ve v€cech obchodniho rejstiiku nebo stanovi-li jiny pravni predpis jinak (§ 202

odst. 2 a § 442 odst. 3 zdkona o obchodnich korporacich).

Novinkou v oblasti vadnych usneseni je vSak § 249 pfipravovaného obcanského
zakoniku, ktery nicméné odpovida jiz vzitym kontinentalnim upravam. Jedna se o
ptipady, kdy se usneseni ¢lenské schiize (valné hromady) pti¢i dobrym mraviim, nebo
méni stanovy respektive zakladatelskou smlouvu tak, ze jejich obsah odporuje

donucujicim ustanovenim zakona. Tato usneseni neni jiZ mozné napadat u soudu, ale
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hledi se na né&, jako by nebyla piijata. To plati 1 v ptipad€, ze bylo pfijato usneseni

v zaleZitosti, o které valna hromada nema pasobnost rozhodnout.*

Zavérem je nutné k témto planovanym legislativnim zméndm dodat, Ze zdkon o
obchodnich korporacich sankcionuje pasivitu spolecnikli respektive akcionari, co se
tyce jejich zapisu do seznamu spole¢nikli respektive seznamu akcionait. V piipad¢, ze
vlastnik podilu ¢i akcie zptsobil, Ze neni zapsan v seznamu spole¢nikl nebo akcionait,
nemiZze se domdhat neplatnosti usneseni valné hromady proto, ze mu spolecnost

neumoznila G¢ast na valné¢ hromad¢é nebo vykon hlasovaciho prava (§ 146 a § 275).

Oba navrhy zakonti by méli byt zafazeny na potfad 64. schiize Poslanecké snémovny,
coz je od 20. fijna 2009. K upravé stavajicich souvisejicich predpisti, naptiklad
insolven¢niho zdkona a danovych piedpisti, by mélo dojit az po pfipadném pfijeti

navrhi, tj. b&hem planované dvouleté legisvakaéni Ihity.”
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11. Zavér

Tato prace si kladla za cil vytvofit pfehledny material o problematice neplatnosti

usneseni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti.

Pomérné rozsahla tvodni ¢ast prace vénovana obecné tématu valné hromady, zejména
jejirole vramci spolecnosti, jeji svolavani, proces piijimani rozhodnuti a povaha
pravnich ukonli, byla nezbytnym piedpokladem pro pochopeni souvislosti dané
problematiky a méla poukazat na neo¢ekavany rozsah této materie. Zejména sjednoceni
nazoru literatury a judikatury ohledné¢ povahy usneseni valné hromady je velkym
pfinosem pro samotnou koncepci vysloveni neplatnosti usneseni soudem. Vzhledem
k vykladu, kdy se usneseni valné hromady nezahrnuje pod pravni tkony, doslo k
vylouceni aplikace § 39 obcanského zakoniku tykajici se neplatnosti pravniho ukonu, a
tim 1 k rozumnému omezeni moznosti pfezkumu usneseni valné hromady. Toto

smétovani bylo nasledné potvrzeno znénim odstavce 8 § 131 obchodniho zakoniku.

Samotna C¢ast popisujici institut neplatnosti usneseni valné hromady, zahrnujici
podminky pro uspé$né podani navrhu na ureni neplatnosti usneseni (véetné
nejcastéjSich divodl neplatnosti), ndhradu Skody utrpénou v souvislosti s neplatnym
usnesenim, otdzku odpovédnosti a ruceni jednatell respektive Clenil piedstavenstva a
dalsi procesni aspekty, méla upozornit na komplikovanost a obsaznost tohoto tématu a

srozumitelné je osvétlit.

Jak je jiz v pravu b&zné, pravni Gprava se nékdy miji s realnou praxi. U¢elnym krokem
v této oblasti je restrikce moznosti vyslovit neplatnost usneseni valné hromady ctyfmi
pfipady obsazenymi v § 131 odst. 3. Tyto piipady zahrnuji situace, kdy sice doslo
k poruseni ustanoveni zakona, kter¢ by mohlo mit za nasledek vysloveni neplatnosti,
nicméné vzhledem k vyskytu né€kterého z taxativnich divodu, kdy je potfeba zkoumat
Sir§$i dosah mozného vysloveni neplatnosti, soud neplatnost usneseni valné¢ hromady

nevyslovi.

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu této prace, jde o materii, které se odbornici, az na n¢které
vyjimKy, i pfes jeji vyznam v rdmci korporatniho prava komplexné prili§ nevénuji.
Proto bylo nutné Cerpat informace piedevs§im z judikatury, zejména Nejvyssiho soudu
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CR, a také nékolika odbornych ¢&lankd, které se vénuji nékterym dilé¢im aspektim

neplatnosti usneseni valné hromady.

Zavérem je nutné podotknout, Ze na§ pravni fad cekéd v brzké dobé renovace v podobé
nového obcanského zakoniku a také zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech,
ktery bude obcansky zakonik dopliovat ¢i modifikovat. Neplatnost usneseni valné
hromady bude vychazet, vzhledem k nové koncepci obCanského a obchodniho prava,
z ustanoveni obou dvou navrhovanych predpisii. Uprava v novych piedpisech nicméné
navazuje na Upravu puvodni, kterd je vhodné doplnéna nékolika dosud se
nevyskytujicimi podminkami (naptiklad v podobé protestu proti napadanému usneseni)
a vykladovymi ustanovenimi. Z toho diivodu je zatim mozné planovanou upravu
povazovat za krok kupfedu a nezbyvéa nez doufat, ze v ramci legislativniho procesu

nedojde k nezddoucim zménam.
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Resumé

Neplatnost usneseni valné hromady (Invalidity of a general meeting resolution)

Zamérem této prace bylo vytvofit komplexni materidl zahrnujici problematiku
neplatnosti usneseni valné hromady. Praci na toto téma jsem si vybrala zejména
z diivodu, Ze jiz nékolik let pracuji v advokatni kancelafi, ktera se specializuje na oblast
obchodniho prava a korporatni otazky tvofi vétSinu mé pracovni néplné. Préace je
sloZzena z deseti kapitol, které systematicky zachycuji jednotlivé instituty souvisejici
s touto materii. V prvni poloving prace je popsana pravni povaha tkoni valné hromady,
diavody pro vysloveni neplatnosti a jejich vyjimky a ptipady nicotnosti usneseni valné
hromady. V druhé casti jsou feSeny procesni aspekty, ndhrada Skody, odpovédnost a
ruCeni jednateld a Clenti predstavenstva a na zavér zachyceny hlavni body navrhu
zdkona o obchodnich spolecnostech a druzstvech. Hlavnim cilem této prace bylo
postihnout oblasti nezachycené samotnym znénim zékona, tedy vykladové stranky této
materie feSené judikaturou a odbornou literaturou, a zasadit je do S§irStho ramce
popisujiciho ostatni, ale nikoli nevyznamné, aspekty institutu neplatnosti usneseni valné

hromady.

The aim of the thesis is to create a complex material involving the issue of invalidity of
resolutions of the General Meeting. I chose the work on this topic in particular, because
I have been working in a law office that specializes in commercial law for several years,
and corporate issues comprise most of my work tasks. The thesis is composed of ten
chapters that systematically capture the individual institutes relating to this matter. In
the first half of the thesis the legal nature of the acts of the General Meeting is
described, likewise reasons for an expression of invalidity and their exceptions and
cases of nullity of resolutions of the General Meeting. The second section deals with
procedural issues, damages, liability and warranty of managing directors and members
of the Board of Directors, and finally depicts the main points of the draft of the Act on
Commercial Companies and Cooperatives. The main objective of the thesis is to
encompass the area which is not described by the actual wording of the Act, for

example, interpretative aspects of this issue handled by judicature and specialized
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literature, and to place them in a broader framework describing the other, but not

insignificant, aspects of an institute of the invalidity of the General Meeting resolution.

Kli¢ové pojmy (key words): valnd hromada (general meeting)
neplatnost usneseni (invalidity of resolution)

ukony valné hromady (acts of the general meeting)
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