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1. Formdini frovef prdace

Autorka vénuje samotnému zpracovdni tématu 57 stran texiu, coZ napliuje
poZadavek kladeny na diplomovou praci. K formalnf a jazykové drovni prace
nemdm pripominek.

2. Obsahovd droves prdce

Zvolené téma se zaméfuje na pravni problémy spojené s ¢innosti nejvySsiiho organu
kapitdlovych obchodnich spole¢nosti a jako takové je rozhodné tématem
aktudlnim, co? dokresluje i mnozstvi rclevantni judikatury a vzrlstajici zajem
odbornc¢ literatury.

Problematika neplatnosti valné hromady je v obchodnim zakoniku soustfedéna
primarné do dvou ustanoven{, avSak relevantni (pfedevsim pfi zkoumdni vad
svoldni valné hromady) je i znaény po&et dalSich ustanoveni. Navic stéZejni
ndzorovy vyvoj se odehrdvd na poli judikatury a fadné uchopeni tématu proto
vyzaduje ditkladnou reSersi judikatury a jeji systematické zpracovéni. Ndro¢nost
spracovini tématu je umocnéna i nizkym poctem odborné litcratury vénované
vyluéné problematice neplatnosti valné hromady.

Systematika préce byla vhodné zvolena, kdyZ spolecné pojedndva o valné hromade
obou nérodnich forem obchodnich kapitdlovych spole€nosti (evropskd spoleCnost
sohlednéna nebyla). Vhodné je v dvodu pojedndno o obecnych otazkéach pravni
povahy usneseni valné hromady a dalsich souvisejicich dkonii. Nasleduje Fadny
rozbor jednotlivych skupin vad, jeZ zaklddaji neplatnost usneseni valné hromady.
Navazujc popis zdkonnych vyjimek, kdy navzdory existenci vady soud z dileZit€ho
divodu piesto neplatnost usneseni nevyslovi, V zivéreénych kapitoldch pak
diplomantka dopliiuje relevantni pasize vénované samotnému Ffizenf podle § 131
ObchZ, daliim ndrokim zaloZenym vadnym usnesenim valné hromady &i obsahu
planované rckodilikace.



Celkové je tfeba hodnotit droveii priace kladné a to navzdory drobnym vyhradam
uvedenym niZe:

str. 16 nahofe — nevhodny obrat , platnost valnych hromad*

str. 18 dole — zvl4stni spojeni: ,.... by nemohlo jit o platny tkon ve smysln § 37
odst. 1 obdanského zdkonfku, protoZe by byl pro neuritost nesrozumitelny*.
Neur¢itost a nesrozumitelnost jsou v teorii vykiddany jako dvé odlisné
kategorie. 1 kdyz nelze vylouéit, Ze dkon bude trp&t obéma vadami, formulace
naznacuje, Ze neurcitost Ukonu je predpokladem pro jeho posouzen{ jako ikonu
nesrozumitelného.

str. 24 — pfi popisu zvySeného kvdra pro piijeti usneseni valné hromady s.r.o. se
diplomantka omezuje jen na obecnou tdpravu uvedenou v § 127 ObchZ.
Opomind tak tpravou obsaZenou v jinych ¢astech obchodniho zdkoniku — napf.
§ 38l ncbo § 190d (pritom vsak spradvné na tuto Gpravu poukazujc na str. 27 v
souvislosti s rozborem rozhodné vétSiny pit hlasovéni{ valné hromady a.s.).

str. 46/47 — nerozumim, v jakém smyslu vaimd diplomantka specidlni tpravu §
131 ObchZ (upravujici postup pii zpétvzeti ndvrhu) jako nésiroj zamezeni
Sikandznich ndvrht?

str. 49 — diplomantka hovof{ o prdvu na nihradu Skodu — za vhodné bych
povaZoval uvedeni né&kolika piikladd konkrétnich podob vzniklé Skody.
Zaroven je otdzkou, zda je vhodné (pfi stdvajicim pojeti Skody) pojednat v
kapitole nazvané ,,ndhrada Skody" 167 o pfiméfeném zadostiuéinéni. A zarovcr
k této strdnce podotykdm, Ze autorka zminuje, Ze judikatura dosud nciedila
otdzku vymezeni zdkladnich prav spole¢nika (jejichZ poruSen{ je pfedpokladem
pro ptizndni satisfakce). Pravé zde by bylo na mist€, aby sc diplomantka
pokusila zaujmout vlastn{ zargumentované stanovisko.

str. 52 — diplomanika bez bliZ&f argumentace uvadi, Zc odpov&dnost statutdrniho
orgdnu miZe mit povahu ob¢anskopravni (vedle obecné piijimané odpovédnosti
obchodnépravni, trestnépravni{ a spravnéprivni).

str. 52 — za pontkud sporny povaZzuwji zavér, Ze absolutonum ud€lend
statutdrnimu orgdnu vylucuje uplatnéni prdva na nahradu Skody.



3. Prdce s prameny

K vypracovani textu pouZila diplomantka dostate¢ny pocet pramentl. VyuZity byly
vyluéné prameny Ceské. Z textu plyne, Ze se opird pfedeviim o judikaturu
Nejvysdiho soudu CR, coZ je ostatné predeterminovano zvolenou probiematikou.

Pripominky mdm k technickému zpracovani pozndmek pod Carou, kdy zeyména u
Sedého Beckova komentdfe k obchodnimu zdkoniku absentuje piesny odkaz na
pfishudnou stranku a uvedenf autora citovaného ndzoru. Vytka ve vztahu k absenci
konkrétni stranky samoziejmé nedopada na elektronické prameny, jeZ jsou v praci
€7 hojné vyuziviny.

Na nékterych mistech se navic objevuje zminka o ndzoru teorie, aniz by byla
provazana s piisluSnym odkazem (napf. nazor P. Cecha na str. 8 nebo 1. Stenglové
na str. 50)

4. Zdivérecné zhodnocent

PéedloZend price napliluje poZadavky kladené na diplomovou praci. S ohledem na
jeji vysokou droven a zdroven drobné formélni a obsahové vady ji doporu€uji k
obhajobé a piedbéiné navrhuji klasifikovat ji stupném ,,velmt dobie™ s vyhradou
lepiiho hodnoceni v zdvislosti na drovni dstni obhajoby prace.

V ramci obhajoby by s¢ autorka mohla zaméfit na vymezeni 1§ ¢4sti pravni Gpravy
vztahujicf se k pravnimu tkonu, kterou nelze ani analogicky aplikovat na usnesent
valné hromady. Ddle by mé zajimal jeji ndzor na moZnost spole¢nosti s ruéenim
omezenym konstruoval ve své spoleenské smiouvé institul ndhradni valné
hromady (viz pojedndni na s. 23 ve vztahu k a.s.). Zdvérem by se diplomantka
mohla struéné vyjadfit k tomu, v jakém rozsahu je pfedloZeny text dotfen aktualni
novelou obchodniho zdkoniku €. 420/2009 Sb.
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