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Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, kierd je vénovana problematice
neplatnosti usneseni valné hromady. Téma je vysoce aktualni, v odborné literatufe
Castecné zpracované a rovnéz v judikatufe Nejvy33iho soudu CR se Gasto vyskytujici.
Pfesto jsou s nim spojeny otazky, které nejsou jesté teorii ¢i praxi zcela uspokojivé
vyfeSeny, téma tak skytalo diplomantce velky prostor pro samostatnou tvuréi praci.

Vedle uvodu a zavéru déli diplomantka praci do deviti nestejné dlochych
kapitol, pficemz v prvni a druhé z nich se zabyvi vyznamem a postavenim valné
hromady a pravni povahou valné hromady. Zakladem prace jsou pak nasledujici ¢tyfi
kapitoly pojednavajici o divodech, pro které je mozno usneseni prohlasit za neplatné
a pro kieré naopak nikoli. Tato Cast diplomové prace obsahuje i kratky exkurs o
nicotnosti usneseni valné hromady a je uzaviena pojednanim o aspektech
souvisejicich soudnich fizeni. Vlastni praci diplomantka pak zakonCuje tfremi velmi
informativnimi kapitolkami zameéfenymi na nahradu Skody, odpovédnost a rudeni
jednatellt a Clenld predstavenstva a navrh zakona o obchodnich spoleCnostech a
druzstvech.

Problematickym se mi zejména jevi zpracovani Ctvrté kapitoly vénované
divodim pro prohlaseni usneseni valné hromady za neplatné a tedy otdzce vadného
svolani valné hromady, vad usnasenischopnosti a vad rozhodovani valné hromady,
kdy diplomantka se nevénuje vadam, ale popisu, jak ma byt valnd hromada spravne
svolana, kdy je usnasenischopna a jak ma byt pfijato rozhodnuti a nechava tak na
¢tenafi, aby si zavér o vadach a tedy duvodech pro vysloveni neplatnosti ucinil sam.

Diplomantka ve své praci ve znalném rozsahu pracuje s judikaturou, pfi jejim
zpracovani Cerpa ale jen z tzv. pravnich vét a dotfena soudni rozhodnuti nepodrobuje
dlikladné analyze, ani je nehodnoti a nezaujima k nim vlastni stanovisko. Prace téméf
neobsahuje viastni odlvodn&né nazory dipiomantky a obsahuje tak pouze myslenky
z jinych dél.

Diplomantka ve své praci bohuzel nereflektuje jednu z poslednich novel
obdanského soudniho TFadu, kiterd byla reakci na problémy souvisejici
s konstatovanim nicotnosti usneseni valné hromady v fizeni o neplatnosti usneseni
valné hromady. Prosim, aby se na tuto otazku zaméfila pfi dstni obhajobé.
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Resumé je dvoujazyéné; anglicka &ast nespinuje podminku rozsahu 1 800
znaki dle diplomniho fadu, je totiz podstatnd krat3i.

Vybér literatury je veelku reprezentativni, bohuZel nezahrnuje Zadny zahranicéni
titul. Prace s literaturou neni dobra, pokud totiz diplomantka odkazuje na dilo, jiz
jednou citované, odkazuje na puvodni poznadmku pod &arou, aniZz uvadi konkrétnf
stranku, zniz cerpd. Prace se tak stdvA nepfehlednou a pouzivani citaci
nepfezkoumatelnym. Rovn&Z je tfeba upozornit diplomantku, Zze pfi dilech
zpracovanych kolektivem autorl je tfeba spravné oznadit autora, s jehoZ nazory
diplomantka pracuje nebo na které navazuje (napf. ). Stenglovéa in Stenglova, |.,
Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar. 11. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006).

Stylisticka droven prace je veelku dobra. Diplomantku je vSak tfeba upozomit
na to, Zze poznamka pod €arou ma byt formulovana jako véta, tj. zaCinat velkym
pismenem a kondit te¢kou.

Pfes vySe uvedené vytky doporucuji praci pripustit k Ustni obhajobé.
Predb&zné navrhuji diplomovou praci ohodnotit klasifika&nim stupném dobie.

V Praze dne 13. ledna 2010
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