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Uvod:

V souvislosti s rozvojem globalni ekonomiky a sexistenci slozitych
ekonomickych i pravnich vztahli je v soucasnosti nezbytné zabyvat se otazkou, jak je
mozno prispet k zabezpeceni a zefektivnéni mezinarodni spoluprace ve vyse uvedenych
smérech. Mezinarodni ekonomika zaznamenala rozmach ve druhé poloviné 20. stoleti,
mimo jiné i v souvislosti s vytvafenim nadnarodnich, nejprve ekonomickych a poté i
politickych seskupeni. Aby bylo mozno nazirat na mezinarodni obchod jako na ¢innost,
kterd pfinasi strandm zisk a zarovenl neni Cinnosti riskantni, je tfeba zamyslet se nad
otazkou, jak pravn€ zabezpecit obchodni Cinnost subjekti tak, aby dochazelo k co
nejmensim Ujmam na obou stranach, jak na stran¢ dodavatele, tak na strané odbératele.

Predmétem mé diplomové prace je komparace dvou typt bankovnich obchodt, a
to akreditivu a inkasa. Nejprve je zde nastinén institut obchodnich zavazkovych vztaht
a poté bankovnich obchodl obecné, které jsou spoleénymi jmenovateli smlouvy o
akreditivu 1 smlouvy o inkasu. Nasledn¢ je kazdy ztéchto platebnich instrumentt
vylozen zvlast’, a to z hlediska jejich Gpravy v obchodnim zékoniku, ktera je dle mého
nazoru upravou stézejni, poté se zmiiuji i o ,,predpisech” vydanych Mezinarodni
obchodni komorou v Patizi (Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy,
Jednotna pravidla pro inkasa), které, ackoli nejsou pravnim piedpisem, predstavuji
¢asto vyuzivanou pomicku v piipad¢ uziti akreditivu ¢i inkasa, aniz by se tim ovSem
vyloucila aplikace ndrodniho (rozhodného) prava, ¢i alespoii jeho kogentnich
ustanoveni. O vyhodach akreditivu 1 inkasa sv&d¢i 1 doba jejich znalosti €1 uZivani,
v ptipadé akreditivu sahd jeho historie az do 16. stoleti.

Ackoli se zde, v uvodu, zminuji o platebnich instrumentech v mezindrodnim
obchodu, je tfeba pfipomenout, Ze od U¢innosti obchodniho zakoniku jsou akreditiv,
stejn€ jako inkaso, hojné€ vyuzivany i jako platebni prostiedky v tuzemském obchodnim
styku. Akreditiv i inkaso jsou sice bankovnimi obchody, které se obvykle sjednavaji
jako uplatné a vyse konkrétnich sum neni zanedbatelna, nicméné nespornymi vyhodami
je jistota, jak pro prodavajiciho tak pro kupujiciho, spocivajici v zajisténi platby a tedy
v realizaci obchodniho styku, ktery je v dne$ni dobé&, stejné jako v minulosti, pro

spolecnost stézejnim.



1. OBCHODNI ZAVAZKOVE VZTAHY

1.1. Zavazkové vztahy dle obéanského zakoniku

Smlouva o akreditivu i smlouva o inkasu patii do kategorie tzv. obchodnich
zéavazkovych vztahti. Zavazkovy (obliga¢ni) pravni vztah je takovym druhem
obcanskopravnich vztaht,, v némz jeden subjekt vystupuje v postaveni véftitele, tj. toho,
kdo mé pravo od druhého néco zadat (pohleddvku) a druhy subjekt v postaveni
dluznika, tj. toho, kdo je povinen véfiteli poskytnout to, co je ten od né& opravnén
pozadovat. Zavazkovy pravni vztah je pravnim vztahem relativnim, jeho subjekty jsou
navzajem vazany pravy a povinnostmi, které mezi uvedenymi subjekty vytvaieji pravni
pouto. Zdrojem téchto prav a povinnosti je smlouva, uzaviend na zakladé¢ zakona.
Smluvni strany zavazku jsou timto zdvazkem vazany, nemohou od néj jednostranné
odstoupit, ledaze by jim to zdkon vyslovné dovoloval (jako napf. v pfipadé smlouvy
uzaviené v tisni za napadné nevyhodnych podminek), popf. jestlize si to strany ve
prospéch jedné znich nebo obou pifi uzavirdani smlouvy (nebo pozdéji) vyslovné
vyminily. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
také ,,ObcZ*“, obcCansky zékonik) sdm obsahuje dvé legélni definice zavazkového
pravniho vztahu. Jeho ustanoveni § 488 uvadi, ze ,,zavazkovym pravnim vztahem je
pravni vztah, ze kterého veériteli vznika prdavo na plnéni (pohledavka) od dluznika a
dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.” Ustanoveni § 494 ObcZ tika, ze ,,z
platného zavazku je povinen dluznik néco dat, konat, néceho se zdrzet a veritel je
opravnen to od neho pozadovat.“ Zavazkové pravni vztahy mohou vznikat ze stejnych
pravnich divodi jako obcanskopravni vztahy vlbec, tzn. zpravnich ukond,
protipravnich tkont, Ufednich rozhodnuti stitnich organii (zejm. soudd) a zjinych

. s o o ’ ’ - , ’ . r ’ o |
pravnich diivoda stanovenych zdkonem, zejm. z udalosti a protipravnich stavi.

! Jiri Svestka v Knappovd, M., Svestka, J., Dvordk, j. a kol. Obcéanské pravo hmotné 2. Dil tieti:
zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI 2006. Str. 65— 71.



1.2. Obchodni zavazkové vztahy

Obchodnimi zavazkovymi vztahy jsou pak takové zdvazkové vztahy, o nichZ se
stanovi, ze se fidi zdkonem ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také ObZ, obchodni zdkonik). Rezim obchodniho zakoniku muze byt
zalozen bud’ jeho kogentnimi ustanovenimi, nebo pisemnou dohodou stran daného
zavazkového vztahu. Aby bylo mozno vymezit obchodni zdvazkovy vztah, je nutno si
uvédomit dva jeho aspekty: za prvé, jde o pravni vztah, ktery je obecné pravni vztahem
zavazkovym (obligaci). Za druhé, jde o takovy zavazkovy vztah, ktery se od ostatnich
zévazkovych vztaht odliSuje bud’ povahou subjektii a povahou ¢innosti, kterou
vykonavaji, nebo povahou vztahu samotného bez ohledu na povahu stran a jejich
¢innost. I obchodni zavazkovy vztah je pravnim vztahem relativnim, vznikd mezi
individualizovanymi subjekty. Ty maji vici vsobé prava a povinnosti, jsou ve
vzajemném vztahu dluznik — véfitel.?

Obchodni zavazkové vztahy mizZeme dé€lit na relativni, absolutni a fakultativni
(smluvni). Relativnimi obchodnimi zavazkovymi vztahy jsou ty, které maji obchodni
povahu z diivodu povahy svych subjektii a jejich ¢innosti. Jsou to zavazkové vztahy
mezi podnikateli navzajem, a dale zdvazkové vztahy mezi podnikateli a stitem nebo
statni nepodnikatelskou organizaci nebo samospravnou tizemni jednotkou. Ne vSechny
vztahy mezi podnikateli maji povahu obchodnich zavazkovych vztaht, jsou to jen ty,
které souviseji s jejich podnikatelskou ¢innosti. O relativni obchodni zdvazkovy vztah
jde dale jen za splnéni nésledujici podminky, a to ze zavazkovy vztah mezi
podnikatelem pii jeho podnikatelské Cinnosti a stitem nebo samospravnou Uzemni
jednotkou se tykd zabezpecovani vetfejnych potifeb. Rozhodujici je pfitom povaha
subjektti pfi vzniku obchodniho zavazkového vztahu. Absolutnimi zavazkovymi vztahy
jsou naopak ty vztahy, na néz dopada rezim obchodniho zakoniku bez ohledu na jejich
povahu ¢i charakter ¢innosti. Jsou to zdvazkové vztahy souvisejici se zaloZzenim a ti¢asti
v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu a dale ty zdvazkové vztahy vznikajici z prevodu
¢lenskych prav v druzstvu, z prevodu podilu na spolecnika, ty, které se tykaji cennych
papirti, burzovnich obchodi a také ty, vznikajici z taxativné vyjmenovanych smluv,

mezi néz patii také smlouva o akreditivu a smlouva o inkasu. Tyto smlouvy maji tedy

22 Pliva, S. Obchodni zdvazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006. Str. 17 — 28.



povahu absolutniho obchodniho zavazkového vztahu a obchodnim zakonikem se budou
fidit vzdy. Zéavazkové pravni vztahy vzniklé ze zajiSténi absolutnich obchodnich
zavazkovych vztahil se také budou vzdy fidit obchodnim zakonikem, bez ohledu na to,
zda dané zajiSténi (ruceni, uznani zadvazku) poskytuje osoba, ktera je podnikatelem ¢i
nikoli. Pro absolutni i relativni obchodni zavazkové vztahy ma vyznam uprava § 262
odst. 4 ObZ, ktera stanovi, ze pro uvedené zavazkové vztahy se viici subjektu, ktery
neni podnikatelem, uziji vzdy ustanoveni obcanského zadkoniku nebo zvlastnich
pravnich pfedpisi o spotiebitelskych smlouvach3, adheznich smlouvéch4,
zneuzivajicich klauzulich5 a dale jinad ustanoveni, které smétuji k ochrané spotiebitele,
jestlize je to vjeho prospéch. Soucasné stanovi zakon, Ze subjekt, ktery neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti ztéchto vztahti podle
obcCanského zakoniku a stejné tak se obcCansky zdkonik uzije i na jeho spole¢né
zavazky.6 V pifipadé absolutnich i relativnich obchodnich zavazkovych vztahl se
postaveni podnikatelského subjektu fidi vzdy ustanovenimi obchodniho zakoniku.
Fakultativni zavazkové pravni vztahy se tidi rezimem obchodniho zdkoniku tehdy,
pokud se na tom strany smlouvy dohodnou, dohoda bude uzaviena pisemné a nebude

smétovat ke zhorSeni pravniho postaveni té strany smlouvy, kterd neni podnikatelem.7

3 Spottebitelskymi smlouvami se rozumi smlouvy, kde je jednou smluvni stranou dodavatel (osoba
jednajici v ramcei své podnikatelské ¢innosti) a spotiebitel (osoba, ktera v ramci své podnikatelské
¢innosti nejednd). ProtozZe je v ramci vztahl mezi dodavatelem a spotiebitelem spotiebitel slabsi stranou,
maji spotebitelské smlouvy povahu zvlastnich ustanoveni viici ustanovenim obcanského zakoniku a jsou
ureny na ochranu spotiebitele. Knappovd, M., Svestka, J., DvoFik, j. a kol. Obéanské pravo hmotné 2.
Dil treti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI 2006. Str. 45.

* Podstata adheznich smluv spo&iva v tom, Ze oferent ve své nabidce piedem stanovi obsah téchto smluv,
s tim, Ze ten z adresatt, ktery ma o uzavieni smlouvy zajem, ji bud’ takovou jaka je oferentem predlozena
pfijme, nebo ji neuzavie vlibec. Adresat tedy nema moznost zménit smlouvu svym projevem vule, ani
moznost podilet se na tvorbé jejiho obsahu. Jiri Svestka v Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.
Obcanské pravo hmotné 2. DIl tieti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI
2006. Str. 114 —115.

> Zneuzivajici klauzuli je takové nedovolené ujednani podle ustanoveni ob&anského zikoniku, jehoz
disledkem je - v rozporu s pozadavkem dobré viry — zna¢na nerovnovaha v pravech a povinnostech stran,
a to k ijmé spotiebitele. Jiri Svestka v Knappovd, M., Svestka, J., Dvoidk, j. a kol. Obcéanské pravo
hmotné 2. DIl treti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI 2006. strana

6 Spolenymi zavazky jsou zavazky dil&i (takové, ve kterych je kazdy spoludluznik zavazan, resp. kazdy
spoluvétitel opravnén jen co do svého dilu a kde zaroven je plnéni délitelné vzhledem k dilim
jednotlivych subjektl), solidarni (v pripadé solidarity dluznikt je véfitel opravnén pozadovat plnéni od
kteréhokoli dluznika a ten je povinen mu jej poskytnout, v pfipadé solidarity véfiteld je kterykoli vétitel
opravnén pozadovat od dluznika plnéni a ten je povinen mu jej poskytnout), nedilné (jsou podobné jako
zévazky solidarni, ale v ptipad¢ existence vice vétitell si dluznik mtize vybrat komu bude plnit, a zaroven
nemuze plnit uréitému vétiteli bez souhlasu ostatnich). Jir Svestka v Knappova, M., Svestka, J., Dvordk,
J. a kol. Obcéanske pravo hmotné 2. DIl treti: zavazkové pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI 2006. Str. 78 — 82.

7 Pliva, S. Obchodni zévazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006. Str. 17 — 28.



1.3. Vznik obchodnich zavazkovych vztahi

Obecné upravuje vznik zavazki (jak jiz bylo zminéno) obcansky zakonik.
NejcastéjSim pravnim diivodem vzniku obchodnich zdvazkovych vztahti je smlouva.
Smluvni Gprava prav a povinnosti je pro smluvni strany vyhodna proto, ze umoznuje
vznik zdvazkovych vztahii podle jejich vile a zajmu. Postaveni smluvnich stran je rovné
(viz déle v této kapitole k principim obchodnich zévazkovych vztahl). Smlouva je
v podstaté¢ shodnym projevem vile osob, které ji uzaviraji. Obchodni smlouvy byvaji
vétSinou uplatné. Z hlediska obchodniho zakoniku jsou rozliSovéany tfi typy smluv:
smlouvy upravené jako smluvni typ pouze v obchodnim zakoniku (mezi tyto patii
smlouva o akreditivu i smlouva o inkasu), pot¢ smlouvy upravené pouze obcanskym

zakonikem a dale smlouvy neupravené ani jednim z uvedenych pravnich predpisi.®
1.4. Zakladni zasady obchodnich zavazkovych vztahi

Pfi vymezeni obchodnich zdvazkovych vztahil je tfeba zminit zdkladni zasady
jejich normativni upravy. Uvedené zasady jsou zasadami zakladnimi, misty jsou
prolomeny ur¢itymi vyjimkami. Neni je mozné vnimat jako maximum ochrany subjektt
obchodnich zéavazkovych vztahli,, jejich vycet neni vyctem uzavienym, je tfeba
vzpomenout napi. zdsadu dobrych mravi, ktera se vztahuje k jedndni mezi podnikateli.

1. zéasada jednotnosti soukromého prava: z ustanoveni obCanského a obchodniho
zékoniku vyplyva, ze pravni uprava vychazi z jednotné koncepce soukromého
prava. Priméarnim ob¢anskopravnim ptedpisem je obcansky zakonik, vici némuz
je zékonik obchodni v poméru speciality. I v upravé obligacnich vztahl se
znacén¢ Siroce uplatni normy obcanského zakoniku, a to bud’ samostatné, nebo ve
spojeni se zvlaStnimi obchodnépravnimi ustanovenimi. Nelze vSak piehlédnout,
ze sama koncepce upravy obchodnich zévazkovych vztahd, tak i obecna
ustanoveni, kterd se k nim vztahuji, stavi uvedené dva zakoniky fakticky proti
sob&. V tomto smyslu je tedy koncepce jednotnosti soukromého prava jako
jeden z nejvyznamnéjSich prvki vystavby pravniho fadu potladena. Uvedena
duplicita je ¢astecné odstranéna navrhem nového obcanského zakoniku, kdy ten

bude obsahovat i ipravu obchodnépravnich vztaht.

8 v
Tamteéz.



2.

svrchovanost zakona: pozitivnim disledkem porevoluéni reformy soukromého
prava bylo ocisténi sféry téch soukromopravnich vztahl, jez byly soucasti
obchodniho zivota, od mnozstvi podzdkonnych ptedpisli, které se mnohdy ve
rovinu zakona, a i tam, kde byla podzakonna uprava doc¢asné ponechéna platnou,
je prednost zdkona do zna¢né miry respektovana. Negativnim disledkem této
upravy a velmi kratké legisvakance vSak byly chyby a nedostatky v rozhodovani
tuzemskych podnikatelt, ktefi na novou Upravu nebyli a ani nemohli byt
dostatecné piipraveni.

Zasada rovnosti stran obchodnich vztah(: tato zdsada je zakladem upravy
soukromopravnich vztahli vibec. Obchodnim zikonikem bylo odstranéno
napiiklad zvyhodnovani statnich organizaci. Zaroven provadi fe¢eny zakonik ve
své uprave ustavni princip tykajici se vlastnického prava, jehoz zakonny obsah
je u vSech vlastnikt stejny. Neni rozhodujici, zda subjektem vlastnického prava
je osoba fyzicka, pravnicka nebo stat. Vyjimku tvofi napf. smlouvy adhezni’.
Zasada smluvni svobody: tato zdsada se projevuje ve dvou podobach: ve
svobod¢ kazdého rozhodnout se, zda a s kym smlouvu uzavie a dale ve svobodé
urcit jeji obsah. Oba tyto principy se opiraji o soukromopravni zasadu, ktera
fika, ze subjekty soukromého prava samostatné rozhoduji o svém pravnim
postaveni. Nikdo tedy nemlze byt k uzavieni smlouvy nucen (neplati zde
princip kontraktacni povinnosti), nicméné ztéto zasady existuje vyjimka u
podnikatele, ktery vystupuje jako oferent'’, napt. v tdchto ptipadech: maze jit o
povinnost oferentem dobrovolné pifevzatou, o povinnost uloZzenou oferentovi
pravnim ptedpisem, atd. Smluvni svoboda kteréhokoli podnikatele je také
bezpochyby limitovana ptedpisy soutézniho prava, zejména zdkonem o ochrané
hospodaiské soutéze. Svoboda spocivajici v ureni obsahu smlouvy obsahuje
tato konkrétni prava: pravo vybrat si vyslovné upraveny smluvni typ,
rozhodnout zda bude smluvni vztah podléhat rezimu obcanského ¢i obchodniho

zékoniku (ovem za podminek § 262 ObZ''), pravo uréit, zda bude obsah

? Viz poznamka pod &arou &. 3

12 Oferentem se rozumi osoba, ktera se obraci na tieti osobu za u¢elem uzavieni smlouvy.

'8 262 odst. 1: ,,Strany si mohou dohodnout, Ze jejich zdvazkovy vztah, ktery nespadd pod vztahy
uvedené v § 261, se ridi timto zakonem. Jestlize takova dohoda sméruje ke zhorseni pravniho postaveni
ucastnika smlouvy, ktery neni podnikatelem, je neplatna.
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pravniho vztahu upraven smlouvou inomindtni (jde o takovy typ smlouvy, ktery
neni vyslovné upraven ani v obanském ani obchodnim zékoniku, jde o smlouvu
tzv. nepojmenovanou). Krom¢ toho neni pfipustné volit inominatni smlouvu za
situace, kdy je zdkonem ptedepsan konkrétni smluvni typ, dale v ptipadé€, kdy
nelze volit mezi rezimem obcanského a obchodniho zakoniku, a taktéz nelze
uzaviit smlouvu s neurcitym obsahem.

Zasada dispozitivnosti pravni Upravy: VéEtSina ustanoveni tykajicich se
obchodnich zavazkovych vztahli jsou povahy dispozitivni (coZ znamena, ze se
od nich strany mohou dohodou odchylit; pro smluvni strany jsou zavazné tehdy,
kdyz si tyto své smluvni vztahy nestanovi odlisn¢). Timto feSenim se zde vytvari
Siroky prostor pro uplatnéni jiz uvedené smluvni svobody ucastnikd.
Rozhodujici vyznam zde mé ustanoveni § 263 ObZ, které obsahuje generalni
privoleni k dohod¢ o obsahu smlouvy odchyln€ od jeji zdkonné upravy, kromeé
ustanoveni, kterd maji kogentni povahu a jsou vtomto paragrafu taxativné
vyjmenovana, a dale kromé& ustanoveni, které predepisuji povinnou pisemnou
formu pravniho ukonu.

Zasada bezformalnosti pravnich tkona: pisemné forma pravnich tkond, zejména
smluv, se na rozdil od dfive platného hospodaiského zdkoniku zasadné
nevyzaduje, vyjimku tvofi ustanoveni, které uréitou formu pro dané pravni
ukony piedepisuji, nebo kdy alesponi jedna strana vznese pozadavek, aby byl
dany pravni ukon v pisemné formé ucinén. Zatimco pro platny vznik smlouvy o
akreditivu predepisuje obchodni zdkonik pisemnou formu, smlouva o inkasu je
smlouvou konsensualni, k jejimu vzniku stac¢i shodny projev viile smluvnich
stran. Ackoli zédkon stanovi takto, v praxi se smlouva o inkasu uzaviena v jiné
nez pisemné formé vyskytuje ztidka (viz dalsi vyklad).

Profesionalita a poctivost: urCitou specidlni zasadou je =zasada vykonu
obchodnépravnich jednani v souladu s pravidly poctivého obchodniho styku.
Jednd se zde tedy o povinnost jednat s maximalni odbornou péci, tedy
profesiondlné. Vykon prav a povinnosti musi byt samoziejmé v souladu

s dobrymi mravy.
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8. Zasada ,zakony nepusobi nazpét™: tato zasada vyjadiuje zékaz zpétné
pusobnosti zdkona, dany pravni ptedpis se uzije jen na vztahy vznikajici po jeho
ucinnosti, na ostatni pravni vztahy se neuzije.

9. Zésada dodrzovani a plnéni smluv (pacta sunt servanda): afkoli tuto zasadu
obchodni zakonik vyslovné¢ neuvadi, povinnosti kazd¢ strany z obligacnich

o . . . v % r 12
vztaht je plnit a splnit to, k ¢emu se ve smlouvé zavazala.

12 Karel Elids v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 5 — 22.
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2. BANKOVNI OBCHODY

2.1. Bankovni obchody obecné

Dalsi kategorii, ktera je smlouvé o akreditivu 1 smlouvé o inkasu spolecnd, je
kategorie bankovnich obchodi, kterd v§ak nemé v pravnim fadu legalni vymezeni. Lze
ji rozumét smlouvy uzavirané bankami v ramci jejich podnikatelské Cinnosti a na
zékladé téchto smluv vzniklé zavazkové vztahy. Do bankovnich obchodii vSak nelze
zahrnout kazdou smlouvu, jez banka uzavie. Jsou to jen takové smlouvy, které jsou pro
podnikdni bank charakteristické a jsou uzavirany jen, popt. pfedevS§im bankami. Pro
bankovni obchody je urcujici konkrétni povinnost banky poskytnout druhé stran¢ urcité,
ve smlouvé vymezené sluzby nebo plnéni a tato povinnost zarovein plyne z konkrétni
»bankovni smlouvy*. Obsahové vymezuje bankovni obchody tivodni ustanoveni zdkona
¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také BankZ, zakon o
bankach) a pravnim pfedpisem, kterymi se budou tyto obchody fidit mize byt jak
obchodni, tak i obCansky zakonik (posledn¢ jmenovanym pravnim piedpisem by se
vztahy uc€astnikl tidily napf. v ptipadé smlouvy o vkladu, smlouvy o bezuro¢né piijcce
cennych papiri). 13

Bankovni obchody je moZzno ¢lenit na aktivni a pasivni. Aktivnimi jsou ty
obchody, ve kterych banka figuruje jako vétitel (typicky smlouva o uvéru). Pasivnimi
jsou naopak ty, ve kterych ma banka postaveni dluznika. Jsou to takové obchody, na
zaklad¢ kterych banka ziskava prosttedky pro své operace (napt. smlouva o vkladovém
uctu). Kromé vyse uvedenych typt existuji i obchody tzv. pfidruzené, mezi néz fadime
smlouvu o akreditivu a smlouvu o inkasu. Smlouvy o bankovnich obchodech jsou
prevazné smlouvami adheznimi, tj. takovymi, jejichz obsah je jiz piedem urcen a druha
strana (klient banky) je takové ptijima ¢i nikoli, bez moznosti podilet se na jejich tvorbé
& zménd.'* Nicmén& vzhledem k vyznamu klienta, popf. charakteru obchodu mohou

banky pfipustit i modifikaci téchto formulafovych smluv na zdkladé pozadavku klienta.

1313 Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str.
22 - 24.
" Viz poznamka pod &arou &. 3.
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Castou formou uzavirani smluv vramci bankovnich obchodii je uziti smluvnich
formulait (§ 273 odst. 3 ObZ '%).1¢

Pro uzavirdni smluv o bankovnich obchodech je platna obecnd tprava pro
jednéni podnikatele v obchodnim zdkoniku a obecné uprava jednani (nepodnikajicich)

fyzickych a pravnickych osob v zékoniku ob&anském.'”
2.2. Vymezeni pojmu ,,banka“

Bankou se zde rozumi pravnicka osoba se sidlem na tzemi Ceské republiky,
ktera byla zaloZzena ve formé akciové spole¢nosti a mé povoleni pisobit jako banka.
Cinnost zéleZejici v uzavirani smluv o akreditivech nesmi byt z uvedeného povoleni
pusobit jako banka vyloucena. Jinak by tato osoba nebyla opravnéna smlouvu o
akreditivu uzavifit. Uzavirdni této smlouvy nicméné neni ¢innosti, kterd by byla svéfena
vyluéné bankam. Smlouvu tedy miize uzaviit i jind osoba, pokud ktomu bude
opravnéna. Piikazcem muze byt naopak jakakoli pravnickd nebo fyzicka osoba, majici
zpisobilost k pravnim ukontim.'®

Pojem ,,banka“ tedy neni v pravnim fadu vymezen. Ustanoveni § 1 odst. 1
BankZ totiz vymezuje dany pojem jen pro ucely tohoto zakona. Pfesto je tato definice
povazovana za urcujici i pro jiné pravni predpisy, a to zejména pro obchodni zdkonik,
nebot’ jakkoli ten s pojmem ,,banka* operuje, jeho definici neobsahuje. Podle zékona o
bankach se tedy bankami rozuméji pravnické osoby se sidlem v Ceské republice,
zalozené jako akciova spolecnost, které pfijimaji vklady od vetejnosti, poskytuji tivéry a
zaroven maji k témto ¢innostem licenci podle § 4 BankZ. Z nésledujicich ustanoveni
zdkona o bankach dale vyplyva, Ze banky se sidlem v ¢lenskych statech Evropské unie
mohou vykonavat na tizemi Ceské republiky prostfednictvim svych pobodek ¢innosti
podle zdkona o bankach bez bankovni licence, pokud opravnéni k jejich vykonu jim
bylo ud€leno ve staté, kde maji sidlo a pokud takova zahrani¢ni osoba neporusila postup
stanoveny pravem Evropskych spolecenstvi dle § 5¢ — 5m BankZ. To ale neplati

v piipadech, kdy jde o osoby, které nepozivaji vyhod tzv. jednotné licence podle

¢

5 K uzavieni smlouvy lze uzit smluvnich formuldri uzivanych v obchodnim styku. *
16 Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 22
—24.

'7 Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 25
'8 Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 11. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1293
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pravnich piredpistt Evropskych spolecenstvi, nebo o osoby se sidlem ve statech, které
nepozivaji vyhod jednotné licence jako takové. Banky se sidlem v ¢lenskych statech EU
a osoby opravnéné k vydavani elektronickych platebnich prosttedkli jsou dale za
stejnych podminek opravnény k provozovani vySe zminénych c¢innosti aniz by
zakladaly pobocku, pokud jejich provozovani neni trvalou hospodatrskou cinnosti.
Z vyse uvedeného tedy plyne, ze bankou je nutno chapat jak banku s licenci udélenou
v Ceské republice, tak i banku se sidlem ve staté Evropské unie, ktera vykonava svou
¢innost v CR prostiednictvim pobocky nebo i bez ni. Zahrani¢ni banky majici sidlo na
tizemi jiného nez &lenského stitu EU mohou na tizemi CR vykonavat svou &innost
prostiednictvim pobodky na zakladé povoleni (licence), které udéluje Ceska narodni
banka (dale téz ,,CNB«). "’

Ustanoveni § 762 odst. 1 ObZ*® viak znamena vyjimku z pozadavku, aby jednim
z Ucastnikli bankovniho obchodu byla banka. Podle tohoto ustanoveni plati ustanoveni
obchodniho zakoniku upravujici smlouvu o inkasu, smlouvu o otevieni akreditivu jakoz
1 dal8i smlouvy, které jsou svou povahou bankovnimi obchody, i pro ptipady, kdy dané
smlouvy uzavira jina osoba, ktera je k tomu opravnéna. Na zaklad¢ této upravy muze
tedy smlouvu o akreditivu uzaviit i jina osoba, nez je banka, za podminky, ze je k tomu
opravnéna. Takovymi osobami jsou spofitelni a uvérni druzstva podle zakona Cc.
87/1995 Sb., o spoftitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992, o danich z pijmi,
ve znéni pozdéjSich predpist v platném znéni. Spofitelni a Gveérni druZstvo je opravnéno
oteviit pro své ¢leny akreditiv dle § 3 odst. 1 pism. f), popft. inkaso dle § 3 odst. 1 pism.

21

g)

2.3. Podnikani bank a bankovni licence

Konkrétni banka nemtize byt ucastnikem jakéhokoli bankovniho obchodu, ale

jen toho, ktery je v souladu s jeji bankovni licenci. Bankovni licence obsahuje taxativni

19 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Strany 119 — 120.

2 ,» Ustanoveni upravujici bankovni zaruku, smlouvu o otevieni akreditivu, smlouvu o inkasu, smlouvu o
bankovnim ulozent veci, smlouvu o bézném uctu, smlouvu o vkladovém uctu plati i pro pripady, kdy misto
banky bankovni zaruku poskytuje a uvedené smlouvy uzavira jind osoba, ktera je k tomu opravnéna.

! Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. imora 2008.
16. rocnik. Str. 120.
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vy&et povolenych &innosti a udéluje ji Ceska narodni banka (déle jen CNB) ve spravnim
fizeni na zéklad¢ zadosti zakladateli banky. Rozhodnuti o udéleni licence je banka
povinna dorucit do 6 mésicl a v ptipadé, Ze si vyzadala doplnéni netiplné zadosti, do 12
mesic od zahajeni pfedmétného fizeni. Opravnym prosttedkem proti rozhodnuti,
kterym se udéleni licence zamita, je odpor, o kterém rozhoduje bankovni rada CNB.
Bankovni licence je nepievoditelna, CNB je viak opravnéna ji odejmout. Dal3imi
ptipady, kdy mize banka pfijit o bankovni licenci, je napft. jeji ruSeni s likvidaci nebo
vymaz banky z obchodniho rejstiiku, jestlize zaniké bez likvidace.*

Aby byla bance bankovni licence udélena, musi banka splnit podminky
stanovené ustanovenim § 4 odst. 5 BankZ. Jde napt. o pruhledny a nezavadny ptivod
zakladniho kapitdlu a dalSich finanénich zdroji banky, splaceni zakladniho kapitalu
banky, odborna zplsobilost, divéryhodnost a zkuSenost vedoucich zaméstnancii
banky™, technické a organizaéni predpoklady pro vykon navrhovanych &innosti banky,
obchodni plan vychdzejici z navrhované strategie ¢innosti banky podlozeny redlnymi
ekonomickymi kalkulacemi, sidlo banky na tizemi CR a dalsi. Bankovni licence pak
obsahuje taxativni vy&et povolenych &innosti.**

Smlouvu, kterd by byla uzaviena nad ramec licence, nelze povazovat za
neplatnou, §lo by zde o tzv. neopravnéné podnikani dle § 3a odst. 1 ObZ*, pii¢emz tato
skute¢nost nema vliv na povahu ani platnost pravniho ukonu. Banka by vsak odpovidala

. , A . 26
za Skodu timto pravnim ukonem zptisobenou.

2.4. Bankovni obchodni podminky

Smlouvy o bankovnich obchodech uzaviraji banky vétSinou prostfednictvim
odkazu na bankami vydané podminky. Tyto podminky maji povahu obchodnich
podminek, jak je vymezuje ustanoveni § 273 ObZ, které tika, ze ¢ast obsahu smlouvy

1ze urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo

22 Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 12

—13.

3 Vedoucimi zaméstnanci banky jsou osoby, které jsou na zakladé pracovni nebo jiné smlouvy
navrhovany v bance na vykonné fidici funkce, s nimiz je spojena pravomoc a odpovédnost vymezena
stanovami. (§ 4 odst. 5 pism. d) BankZ.)

24 Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 13.

3 Povaha nebo platnost pravniho tikonu neni dotéena tim, Ze urcité osobé je zakdzano podnikat nebo Ze

nema opravnéni k podnikani; tim neni dotcen § 49a obcanského zdakoniku.

?® Stanislav Pliva v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 14.
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z4jmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni podminky, jez jsou strandm
uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu pftilozené, pricemz odchylna ujednani ve
smlouvé maji pfednost pred znénim obchodnich podminek vyse uvedenych.”’

Obecné Ize obchodni podminky charakterizovat jako zdvazna pravidla, kterd
uruji prava a povinnosti stran. Zavazna jsou ztoho divodu, ze strany smlouvy
projevily vili se jimi fidit. Projevem vile stran se rozumi odkaz na obchodni podminky
v konkrétni smlouvé, pifi neexistenci odkazu obchodni podminky pro strany zdvazné
nebudou. Jejich zékladni funkci je urychlit a usnadnit proces uzavirani smluv, jsou
v nich totiz vyjadreny pravidla a podminky, které se u urcitého typu smluv opakuji.
Obchodni podminky vSak mohou prava a povinnosti stran upravit jinym zptsobem, nez
jaky je uveden v zdkoné (pokud to ovSem zakonna tprava nevylucuje), podrobnéji, nez
uvadi zakon, nebo jeho pouziti Uplné vyloucit. Lze také pfipustit moznost, aby se strany
ve smlouvé dohodou od obchodnich podminek odchylily. Takovéa ujednani maji poté
pred obchodnimi podminkami prednost.”®

Uvedeny § 273 ObZ rozliSuje podminky ,,vSeobecné* a ,,jiné*“. VSeobecné
obchodni podminky jsou vypracovany odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi,
vramci bankovnich obchodii by tuto povahu mély napf. obchodni podminky
vypracované Ceskou nirodni bankou. Nicmén& i ostatni banky nazyvaji jimi
vypracované¢ obchodni podminky jako ,,vSeobecné®, ackoli podle zakona jimi byt
nemohou. Jako ,,v§eobecné* jsou oznacovany proto, aby doSlo k jejich odliSeni od
dalsich podminek, vydanych totoZznou bankou, avsak pro jiny typ bankovnich obchodii.
Dle zakonnych ustanoveni je proto tieba ,,v§eobecné obchodni podminky* bank chapat
jako ,.jiné“ obchodni podminky.*

VysSe uvedené rozliSeni ma vyznam v pfipad€, jakym zpiisobem a s jakou
uréitosti maji strany smlouvy projevit vili, aby se dané podminky staly soucésti
smlouvy. Pro oba typy obchodnich podminek plati, Ze aby se staly soucasti smlouvy,
musi byt v této na n¢ odkézano, a to dostate¢né urcité (ur¢enim nazvu, kym a kdy byly
vydany). Obchodni zékonik vychazi z toho, Ze ,,v§eobecné* obchodni podminky jsou
v urCité oblasti podnikdni zndmé natolik, aby stacilo, Ze na né¢ smluvni strany ve

smlouvé odkazi. Poté budou tyto podminky pro smluvni strany zdvazné. AvSak u

27 Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 26
2 Tamtéz. Str. 27.
* Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 27 — 28.
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»jinych obchodnich podminek® nestaci, aby na n¢ smluvni strany ve smlouvé jen
odkazaly, musi byt splnéna jest¢ dalsi podminka: bud’ jsou tyto jiné obchodni podminky
strandm znamé, nebo jsou piilozeny k ndvrhu smlouvy. Posledné uvedené se tyka praveé
bankovnich obchodnich podminek. Ackoli jsou tedy formalné oznacovany jako
»vSeobecné®, jejich pravni rezim se fidi rezimem platnym pro ,,jiné*“ obchodni
podminky dle obchodniho zakoniku. Bankovni obchodni podminky jsou dale
vypracovavany na dobu neurcitou. Soucasti smlouvy se stavaji ve znéni, v jakém byly
ucinné v okamziku uzavieni smlouvy, kterd na n¢ odkazuje. Pokud se znéni podminek
po uzavieni smlouvy zméni, nema to na prava a povinnosti vyplyvajici pro smluvni
strany ze smlouvy vliv, pokud obé smluvni strany neprojevi shodné vili, Ze v souladu
se zmé&nou bankovnich obchodnich podminek se méni i obsah smlouvy.*

Klienty bank, stejn¢ jako jejich pracovniky, jsou tyto podminky ¢asto chapany
jako urcity druh ,,pfedpisu®, kterym je tieba se fidit. Toto pojeti je vSak nespravné: jde
totiz o podminky, kterymi (at’ uz jako celkem nebo jejich casti) se strany budou fidit jen
tehdy, pokud se na tom dohodnou. Odkaz na uvedené podminky je vSak v praxi stale
nejcastéjSim feSenim. Bankovni obchodni podminky opakuji ¢asto ustanoveni zakona,
¢imz se dosahuje zadouci situace, kdy klient, obvykle nadan niz§im pravnim védomim,
je s textem zakona touto formou obeznamen. Nicméné¢ citace pravniho piedpisu by mély
byt kratké a naprosto pivodnimu znéni odpovidat. Uvedené podminky by tedy klienti —
vzhledem k dispozitivnim ustanovenim zakona — méli chapat jako navrh pro smluvni
jednéni, nikoli jen jako ur€ity typ formulafové smlouvy. Dohodnuté podminky pak neni

. . N v , N . . .31
mozno jednostranné zménit a smluvni strang to poté pouze oznamit.’

2.5. Pravni ochrana spoti‘ebitele v obchodnim zikoniku

Spotiebitelem se v této ¢asti rozumi osoba odliSna od banky, které banka
poskytuje své sluzby. V souvislosti s nasledujicim vykladem je to ptikazce akreditivu,
popi. piikazce inkasa. Protoze je spotfebitel ve vztahu k bance nepochybné slabsi
stranou daného zévazkového vztahu, obsahuje obchodni zdkonik k jeho ochrané

mnozstvi ustanoveni; ochrana spotfebitele je jednim ze zakladnich znaki treti ¢asti

 Tameés. Str. 28.
' Marek, K., Smluvni zabezpeceni bankovnich sluzeb. Obchodni pravo. 1997 ¢. 9.
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obchodniho zakoniku (tedy casti, kterd se vénuje obchodnim zavazkovym vztahlim).
Dle ustanoveni § 262 odst. 1 ObZ (viz poznamka pod carou ¢. 7) se strany mohou
dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, a¢ by dle zdkona pod obchodni zdkonik spadat
nemél, se jim bude fidit. Pokud vSak tato dohoda sméiuje ke zhorSeni pravniho
postaveni slabsi strany (tedy spotiebitele jako strany, ktera neni podnikatelem), je
neplatnd. V piipadé¢ bankovnich obchodid se uvedené dohody mohou tykat smluv
nepojmenovanych (napf. smlouva o internetovém bankovnictvi). Pokud bychom m¢éli
posoudit, co konkrétné znamena ,,zhorSeni pravniho postaveni®, bude tfeba vzit do
uvahy celkovy rozsah pravni Upravy, ktera bude dle dohody stran na jejich zavazkovy
vztah pouzitelna. Neplatnosti dohody se bude moci dovolat - vzhledem k § 267 odst. 1
ObZ* jen ten ugastnik, ktery neni podnikatelem.™

V poméru k bankovnim obchodiim je ochrana spotiebitele upravena primarné
v jiz uvedeném § 262 odst. 4 ObZ. Jak jiz bylo zminéno v souvislosti s vykladem
obchodnich zavazkovych vztahii, dle této Gpravy se na obchodni zavazkové vztahy
absolutni, relativni 1 fakultativni uziji pro ob€ strany smlouvy ustanoveni Casti tieti
obchodniho zakoniku®; ustanoveni zékoniku ob&anského nebo zvlastnich pravnich
predpisi o spotiebitelskych smlouvéach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jind ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele se vSak pouziji vzdy, je — li to ve
prospéch slabsi smluvni strany, tedy té, ktera neni podnikatelem. Pojem ,,adhezni
smlouva® 1 ,,zneuzivajici klauzule* byl jiz byl vymezen v souvislosti s ptedchozim

vykladem.™

32 Jestlize je neplatnost pravniho vikonu stanovena pouze na ochranu nékterého vicastnika, miZe se této
neplatnosti dovoldavat pouze tento ucastnik. To neplati pro smlouvy uzaviené podle casti druhé tohoto
zakona.

33 Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 30 — 31.
3 Tedy té ¢asti, ktera se vztahuje k obchodnim zavazkovym vztahtm.

3 Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 30 — 31.
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3. SMLOUVA O AKREDITIVU

3.1. Obecny vyklad ke smlouvé o akreditivu

Akreditiv je jednou z platebnich metod v ptipadé€, kdy neni mozno dodat zbozi
na avér, popt. platit pfedem. Plni tedy funkci platebni. Na jeho zdklad€ plni banka
penézity zavazek misto dluznika - kupujiciho. Ten je déle zajistén proti bezdiivodnému
obohaceni prodavajiciho, plati az za skute¢nou dodavku zbozi nebo sluzeb, ptipadné pti
splnéni stanovenych podminek prodavajicim. Pro prodéavajiciho ma akreditiv tu vyhodu,
Zze mu zajisti platbu za konkrétni pfedmét smlouvy i v pfipad€, Ze sdm kupujici toho
v daném okamziku neni schopen. Ptikazci (kupujicimu) i opravnénému (prodavajicimu)
poskytuje v obchodnich vztazich vyss$i stupenn jistoty, byva tedy tradicn¢ a bézné
vyuzivan v mezindrodnim obchod¢€. Akreditiv slouzi k ochrané prav opravnéného,
usnadniuje uspokojeni jeho pohledavky vici ptikazci. Pro jeho vznik a obsah je klicova
existence akreditivni listiny a jeji dorugeni opravnénému (viz dale).*®

Ohledng pavodu akreditivu nepanuje v odborné literatufe shodny nézor.”” Dle
nékterych autord se akreditiv vyvinul z institutu kupecké poukazky?®, dle dalsich je jeho
predchiidcem sménka® . Starsi Geské oznadeni akreditivu bylo ,,avérni list“*”.

Co se postaveni banky tyce, ta, pokud vstupuje s piikazcem do zavazkového
vztahu na zdklad¢ smlouvy o akreditivu, se musi néjakym zplisobem vuci piikazci
zajistit. VEtSinou pujde o blokaci akreditivni ¢astky na ucétu ptikazce, popt. mize banka
poskytnout ptikazci aver. Y
Ackoli jde v ptipadé akreditivu také o smlouvu mandatni, obchodni zakonik

v ustanovenich tykajicich se smlouvy o akreditivu oznaceni ,,mandant* a ,,mandatai*

nepouziva. Banka vystupuje v pfipad¢ akreditivu v pozici mandatare (ktery ma dle §

3% Karel Marek v Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 434.

37 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Str. 120.

38 Karel Marek v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 434.

3 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zdakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 467

0 Karel Marek v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 434.

* Marek, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 7strana
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566 ObZ jménem mandanta a na jeho ucet zafidit uréitou obchodni zalezitost
uskutecnénim pravnich tkont ¢i jiné Cinnosti) a ptikazce poté v postaveni mandanta
(tedy osoby, jejimiz pokyny se mandatar fidi a zaroveil osoby, kterd je povinna
mandatafi za jiz uvedené zafizeni zélezitosti poskytnout Uplatu). Mandataf je povinen
postupovat s odbornou péc¢i a dle pokynii mandanta. Protoze je smlouva o akreditivu
zvlastnim prfipadem smlouvy mandatni, odliSuje se od ni v dal§ich ustanovenich,
nicméné¢ na vztah mezi ptikazcem a bankou se ustanoveni upravujici vztah mandanta a
mandatate uziji podpirng.**

Mezi tuzemskymi podnikateli neni akreditiv vyuzivan pfilis ¢asto. Ne ze by snad
niz§i mira vyuzitelnosti byla dana tim, ze dfive byl akreditiv upraven jen pro
mezinarodni obchodni vztahy v rdmci zdkoniku mezindrodniho obchodu; obchodni
zdkonik na jeho Upravu pamatoval jiz na pocatku 90. let. Negativem miize byt pro
podnikatele (i nepodnikatele) nutnost jednani s bankou, které pro ptikazce znamena
nemalé finan¢ni naklady, ackoli ty jsou nasledné¢ vyvazeny jiz feCenymi vyhodami

tohoto bankovniho obchodu.*
3.2. Pravni Gprava smlouvy o akreditivu obecné

Zakladem préavni Gpravy jsou ustanoveni §§ 682 — 691 obchodniho zékoniku.
Redena uprava je s vyjimkou § 682 dispozitivni, znamen4 to tedy, Ze strany se od ni
mohou dohodou odchylit. Obchodni zdkonik obsahuje Gpravu dvou typt akreditivi, a to
akreditivu ,,bézného* (§§ 682 — 688 ObZ), v jehoz piipadé musi opravnény splnit urcité
podminky uvedené v akreditivni listin¢, a akreditiv ,,dokumentarni® (§§ 689 — 690
ObZ), kdy je opravnény povinen piedlozit bance konkrétni dokumenty, jejichZ
specifikaci poskytuje opét akreditivni listina. § 691 ObZ zmifnuje strucné Upravu i
»jinych® typt akreditivl, k témto vice v ramci vykladu o dalSich typech akreditivii. Na
smlouvu o akreditivu se subsidiarn€ uziji ustanoveni obchodniho zédkoniku o smlouvé
mandatni (§§ 566 — 576), protoze jak jiz bylo vyloZeno, smlouva o akreditivu ji svou
podstatou odpovidd. Kromé tuzemského ptedpisu jsou dalSim pramenem upravy
akreditivu tzv. Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy, ktera jsou

v nasledujici pasazi tykajici se bézného akreditivu rovnéz zminovana, nicméné

2 Pelikanova, I. Komentdar k obchodnimu zdakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999.Str. 469.
® Richter, J. Zajisténi plateb akreditivy. Bulletin advokacie. 1995, ¢. 4. Str. 34.
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podrobny vyklad snimi souvisejici bude podan az v souvislosti s dokumentarnim

akreditivem.

3.3. BéZny akreditiv
3.3.1. Podstatné ¢asti smlouvy o akreditivu

Ustanoveni § 682 ObZ stanovi, ze smlouvou o otevieni akreditivu se zavazuje

banka prikazci, Ze na zaklade jeho Zadosti poskytne urcité osobé (opravnénému) na ucet

prikazce urcité plneni, jestlize oprdavnény splni do urcité doby stanovené podminky, a

prikazce se zavazuje zaplatit bance uplatu. Smlouva o vyzaduje pisemnou formu.

Nasledujici vyklad se jiz vénuje podstatnym ¢astem smlouvy o akreditivu, které

jsou uvedeny v § 682 ObZ:

1.

Podstatnou casti smlouvy je piedevsim urceni plnéni, které banka opravnénému
z akreditivu poskytne. PInéni banky s ohledem na povahu banky jako penézniho
ustavu bude spocivat v zaplaceni urcité penézni castky, v akceptaci nebo
proplaceni sménky, v obstarani akceptace sménky nebo v odkoupeni sménky
vystavené opravnénym na piikazce.** Povinnost banky sice vznika na zakladé
uzaviené smlouvy, ale jeji kauza je zalozena zdvazkovym vztahem mezi
exportérem (opravnénym) a importérem (piikazcem). Uvedeny vztah mohou
zalozit jak subjekty na Gizemi CR, tak i subjekty &inné v ramci mezinarodniho
obchodu. Dand smlouva mezi témito subjekty se muze fidit bud’ tuzemskym
nebo cizim pravnim fadem. Akreditiv vychazi ztéto smlouvy, protoze je
zpusobem, jakym se bude hradit kupni cena. Pravné je vSak na této smlouvé
nezavisly (viz dalsi vyklad tykajici se nezavislosti akreditivu na pravnim vztahu
mezi piikazcem a opravnénym).*

Urceni opravnéného. Tim muize byt i osoba ptikazce, pokud jde o tzv. osobni

akreditiv (jde o takovy typ akreditivu, kdy banka plni ptikazci, a to na zakladé

ptedlozeni jeho prikazu totoznosti). Nicméné osobou opravnénou se zpravidla

4 Stanislav Pliva v Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1352.

¥ Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. tinora 2008.
16. rocnik. Strany 121 — 122.
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rozumi prodavajici (exportér, beneficient). V obecném pojeti ma tato osoba
povinnost dodat urc¢ité zbozi nebo sluzby plynouci ze zavazkového vztahu, na
zdkladé¢ nc¢hoz je poté akreditiv uzavien. Uvedené povinnosti odpovida
povinnost druhého ucastnika za predmét (kupni) smlouvy zaplatit. Osoba
opravnéného vSak neni ucastnikem smlouvy o akreditivu. Témi jsou pouze
banka a piikazce (kupujici). Ve smlouvé je opravnény uveden pouze jako osoba,
viiéi které ma banka zavazek plnit.*°

3. Doba platnosti. Ta vymezuje urCité casové obdobi, ve kterém musi osoba

opravnéna z akreditivu splnit stanovené podminky, aby ji pak banka mohla plnit.
Doba platnosti akreditivu je tedy dobou, ve které musi opravnény dané
podminky splnit, a to fddné¢ a vcas. Takovd povinnost mu vyplyva ze
zavazkového vztahu, ktery ma s kupujicim, a nemlze mu vyplynout az ze
smlouvy o akreditivu, protoze neni jejim ucastnikem a neni ji vazan. Nesplnéni
podminek neznamend ztratu naroku na plnéni, ale nemoznost domahat se plnéni
vici bance. Banka tedy po uplynuti stanovené doby neni povinna opravnénému
plnit, protoze akreditiv jiz neni platny. V pfipadé€, ze by banka piesto plnila,
mohlo by byt toto plnéni povazovano za bezdivodné obohaceni ve prospéch
prodavajiciho (¢i kupujiciho).*’

4. Podminky akreditivu budou rozdilné v zavislosti na druhu akreditivu, zda ptjde
o akreditiv dokumentarni (podminky zde spocivaji v pfedlozeni dokumenti)
osobni (zde je tfeba prokazat totoznost opravnéného) ¢i akreditiv ,,bézny* (zde
musi opravnény splnit podminky stanovené piikazcem).” Predeviim v této &asti
smlouvy se projevuje nezavislost akreditivu na ,,hlavnim* zavazkovém vztahu
mezi prodavajicim a kupujicim. Prib¢h a plnéni zavazkl vyplyvajicich z tohoto
vztahu neni pro banku podstatnym. Rozhodujici je splnéni podminek sjednanych
ve smlouvé o otevieni akreditivu. Je v zajmu piikazce, aby piesné a v souladu
s tim, jak bylo sjednano v hlavni obchodni smlouvé, pienesl na banku povinnost
ov¢tit, ze opravnény dané podminky splnil. Taktéz dle Jednotnych zvyklosti a

pravidel pro dokumentarni akreditivy (viz déle) se banky soustfedi pouze na to,

S Tamiéz.

7 Tamiéz.

* Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1352.
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aby dokumenty byly v souladu s témi, které jsou pozadovany ve smlouvé o
akreditivu. Zkoumani kvality zbozi, sluzeb, popf. jinych plnéni, ke kterym se

dokumenty vztahuji, jiZ neni pfedmétem zavazku banky.*’

5. Sjednani uplaty. Smlouva o akreditivu je smlouvou uplatnou. Ze zakona

vyplyva, ze ve smlouvé se piikazce musi zavazat zaplatit bance uplatu.
Povinnost sjednat konkrétni vysi uplaty vSak z textu zdkona neplyne. Sjednani
uplaty, at’ uz v jakékoli formé, je tedy podstatnou slozkou smlouvy o akreditivu.
Vzhledem k tomu, Ze otevieni akreditivu je jednou z bankovnich sluzeb, bude
stanoveni presné vyse Gplaty pravidelnou sou&asti smlouvy.” Tato presna vyse
bude urcena bud’ konkrétni ¢astkou nebo uréenim zpiisobu vypoctu v zavislosti
na vysi plnéni, které se banka z akreditivu zavazuje poskytnout. Je rovnéz
mozno urcit vysi Uplaty odkazem na sazebnik dané banky. Z ustanoveni § 684
ObZ °! vyplyva, 7e neni — li Gplata smluvena, zaplati piikazce za otevieni
akreditivu cenu obvyklou v dobé uzavieni smlouvy. Pii zjiStovani vySe uplaty
obvyklé bude tieba vychazet z vyse uplat jinych bank za poskytovani obdobnych
akreditivii. Zakonodérce uvadi v uvedeném § 684 ObZ ,,smluveni uplaty®, coz
muze vést i k vykladu, ze uplatu nemusi byt sjednana nejen co do vyse, ale také
ze zavazek prikazce zaplatit bance uplatu bude ve smlouvé chybét uplné.
V takovém piipad¢ by smlouva platn¢ vznikla a je tplatna i v ptipad¢€, ze v ni
uvedeny zavazek piikazce uveden neni. Tento vyklad by bylo mozno opfit o

ustanoveni § 571 ObZ ** tykajici se mandatni smlouvy. V této souvislosti lze

9 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Strany 121 — 122.

0 Jednotlivé slozky (ndlezitosti) pravniho iikonu, zejména smlouvy a na jeho zakladé vzniklé zdvazkové
pravni vztahy, vSak nemaji stejnou relevanci. Zpravidla se rozlisuji tyto slozky (ndlezitosti): podstatné
(essentialia negotii), obvyklé - pravidelné (naturalia negotii), nahodilé (accidentalia negotii). "
., Obvyklymi slozkami jsou takova ujednani, kterd v pravnim ukonu (zejména ve smlouvé), byvaji sice
uvedena zpravidla (typicky), ale nejsou pro pravni ukon nezbytnd. Nejsou — li proto tyto slozky smluvnimi
stranami sjedndany ve smlouvé, pouziji se namisto nich dispozitivni ustanoveni zakona. *

Jiri Svestka v Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, j. a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Dil tieti: zavazkové
pravo. 4., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI 2006. Str. 95 — 96.

> Neni — li uplata za otevieni akreditivu smluvena, je prikazce povinen zaplatit bance iplatu obvyklou
v dobé uzavreni smlouvy.

52 Neni — Ii vyse uplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit mandatari viplatu, kterd je
obvykla v dobé uzavieni smlouvy za cinnost obdobnou cinnosti, kterou mandatar uskutecnil pri zarizeni
zalezitosti. Nevyplyva — li ze smlouvy néco jiného, vznikne mandatari narok na uplatu, kdyz radné vykona
cinnost, ke které byl povinen, a to bez ohledu na to, zda prinesla ocekavany vysledek, ¢i nikoliv. Lze — li
ocekavat, Ze v souvislosti s vyrizovanim zalezitosti vzniknou mandatari znacné naklady, mize mandatar
pozadovat po uzavieni smlouvy primérenou zalohu. *
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rovnéz uzit § 566 odst. 2 ObZ™, kdy se Gplata povazuje za smluvenou, pokud je
zatizeni zalezitosti predmétem podnikatelské cinnosti mandatafe. Tuto
podminku pfi otevirdni akreditivu banka spliuje, tedy i1 z hlediska tohoto
ustanoveni se bude smlouva povaZovat za Gplatnou.>

Nikoli odkazem na ustanoveni mandatni smlouvy, ale vykladem
ustanoveni § 694 ObZ>® fesi i jiné odborné publikace otazku, zda doslo
k uzavfeni smlouvy o akreditivu, jestlize se v ni ptikazce nezavazal k poskytnuti
uplaty bance. VySe Uplaty se ma v takovém ptipadé odvodit z dikce ustanoveni §
684 ObZ.>® Vyse uplaty, pokud neni sjednana, vyplyva z uvedeného ustanoveni
§ 684 ObZ, které pro tento piipad zptsob uréeni vyse tplaty upravuje.”’

Uplatu poskytnou piikazcem bance nelze smé&Sovat s krytim, které je
bance povinen piikazce poskytnout v souvislosti s plnénim zévazku z akreditivu.
Banka vystupuje v tomto vztahu jako zprostiedkovatel, a neni tedy divod, pro¢
by mélo jit plnéni opravnénému na jeji vrub. K thrad¢ plnéni banky ze strany
ptikazce mize dojit fadou zplsobl, napt. poskytnuti plnéni ptikazcem bance
pfedem, poskytnuti plnéni na zdklad¢ jiného akreditivu, otevieni uvéru u banky
ktera z akreditivu otevieného ptikazcem plni atd.

Urceni ptikazce. Akreditivni vztah je ve svém zakladu vztahem trojstrannym.

Ptikazcem ze smlouvy bude importér (kupujici). Ten je jednou ze smluvnich
stran smlouvy o akreditivu a jako takovy musi byt jednoznacné¢ identifikovan.
Obecné vzato bude zarovent osobou povinnou k plnéni na zaklad¢ ,,hlavniho*
zévazkového vztahu. Toto plnéni zde vSak bude poskytnuto bankou z akreditivu.
Existuje zde také souvislost se zdkonem ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosl z trestné Cinnosti a zméné¢ a doplnéni souvisejicich

, o v 7 v v - o058 . , . . .
zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisti™™. Banka bude povinna provést identifikaci

3 Je — zarizeni zdleZitosti predmétem podnikatelské cinnosti mandatdre, md se za to, Ze tiplata byla
smluvena.

> Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. imora 2008.
16. rocnik. Strany 121 —122.

> Neni — li uplata za otevieni akreditivu smluvena, je prikazce povinen zaplatit bance iplatu obvyklou
v dobé uzavreni smlouvy.

56 Zdenék Kovarik v Kobliha, L, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1444.

> Dédic, J. a kol.. Obchodni zékonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3704.

¥ Banka je dle § 2 odst. 1 pism. a) zak. &. 253/2008 tzv. povinnou osobou. Povinna osoba ma poté dle § 7
uvedeného zakona povinnost identifikovat Gi€astniky uréitych obchodt, kterych je i ona sama éastnikem,
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vSech ucastnikii obchodu ve smyslu tohoto zdkona a za podminek v ném
stanovenych.”

7. Uréeni banky. Z § 1 odst. 3 pism. f) BankZ® vyplyva, Ze ne kazda banka je
automaticky opravnéna otevirat akreditivy. Tuto ¢innost mize provozovat jen ta

banka, které CNB udélila k takovéto &innosti licenci (viz ptedchozi vyklad).®'

V ramci zfizeni akreditivu a jeho realizace vznikd tedy trojstranny prévni vztah,
jehoz tcastniky jsou vzdy ptikazce akreditivu, opravnény =z akreditivu a banka.
Zakladem je vztah mezi oprdvnénym a povinnym (ptikazcem), ktery je divodem
uzavieni smlouvy o akreditivu. Opravnénym a povinnym muze byt fyzickd nebo
pravnickd osoba majici zplsobilost k pravnim utkoniim. Osoba povinna pouzije ke
splnéni svého zédvazku banku. Dal§im druhem pravniho vztahu je zde tedy pravni vztah
mezi prikazcem a bankou. Banka otevira akreditiv na zakladé pokynu kupujiciho.
Ttetim vztahem je vztah vznikajici mezi bankou a opravnénym z akreditivu v momentg,
kdy banka oznamuje opravnénému existenci akreditivu.®*

Banka nebude mit za urcitych okolnosti z akreditivu povinnost platit ve prospéch
opravnéného, mize se jednat o piipad, kdy se banka zavaze k akceptaci nebo proplaceni
sménky, popf. je mozno, aby si piikazce a banka smluvili tzv. negociacni akreditiv,
podle néhoz ma banka povinnost odkoupit sménku, ktery byla vystavena opravnénym
na ptikazce. V pravni nauce je vSak poukazovano ne nevyhodnost posledné uvedené¢ho
feSeni, protoze pokud ptikazce neproplati sménku v dobé jeji splatnosti, bude mit banka
pravo postihu proti opravnénému.®

Je tfeba si zaroven uvédomit, ze ze smlouvy o akreditivu nevznikd ptimy zavazkovy
vztah mezi opravnénym a piikazcem. Ten je zalozen kupni, popf. jinou smlouvou, na
jejimz zaklade je pak smlouva o akreditivu uzaviena. Z otevieni akreditivu nevznikaji

ani opravnénému ani ptikazci zadna vzéjemna prava a povinnosti. Zavazek z ,,hlavni®

a to v pripadech, kdy se jedna o urcité typy obchodi nebo o obchody pfevySujici zdkonem stanovenou
castku.

59 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Strany 121 — 122.

60 ,,Banka muze, kromé cinnosti uvedenych v odstavci 1 pism a) a b), vykondvat tyto dalsi ¢innosti, ma-li
je povoleny v ji udélené licenci.: f) otvirani akreditivii. *

81 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Prdvni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Strany 121 — 122.

62 Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 63 — 67.
8 Pelikanovd, 1. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 469.
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(kupni, jiné) smlouvy zde predstavuje pouze vécny, a nikoli pravni divod otevieni
akreditivu. Oba vztahy je potieba od sebe striktn¢ odliSovat, coz je také v ustanoveni §
685 ObZ vyjadieno urenim, Ze zdvazek banky z akreditivu je nezavisly na pravnim
vztahu piikazce beneficienta (uvedené nezévislosti akreditivu je vénovana pasdz
v souvislosti s vykladem vztahu banky a opravnéného — pozn. aut.).**

Na zaklad¢ judikatury Nejvyssiho soudu lze pak jednostrannou zménu zavazku,
kterou provede kupujici tim, ze akreditiv zrusi a prodavajicimu mé v zdméru doplatit
zbozi hotove, chapat jako duasledek opakujiciho se vadného plnéni na strané
prodéavajiciho. (ASPI 7226 (JUD), Rc 3313 rozhodnuti NS z 18.12.1923 Rv II 388/23,
Vazny — Palenicek 23, V.b: 2061).

3.3.2. Akreditivni listina

Ustanoveni § 683 ObZ k akreditivu déle stanovi, Ze (1) banka v souladu se
smlouvou pisemné sdéli opravnénému, ze v jeho prospéch otvira akreditiv, a oznami mu
jeho obsah. V akreditivni listiné musi byt urceno plnéni, ke kterému se banka zavazuje,
doba platnosti akreditivu a akreditivni podminky, jez ma opravnény v této dobé splnit
k tomu, aby se mohl domdhat plnéni viici bance. (2) Sdéleni podle odstavce 1 banka
ucini bez zbytecného odkladu po uzavreni smlouvy, ledaze ze smlouvy vyplyva, Ze tak
ma ucinit teprve v dobé, kdy ji k tomu prikazce da pokyn. (3) Zavazek banky vici
opravnénému vznikd oznamenim uvedenym v odstavci 1. (4) Zavazek prikazce vici
bance vznikda otevienim akreditivu. (5) Akreditivni listina miize zejména obsahovat
povinnost banky zaplatit urcitou castku nebo prijmout smeénku.

Zalezi zde tedy na tom, aby ptfikazce ve smlouvé o akreditivu (v souladu
s kauzalni smlouvou) zajistil, ze podminky, ze kterych ma banka plnit, budou spravné
pfeneseny ze smlouvy do akreditivu do akreditivni listiny. V pfipad€, Ze opravnény

podminky splni, poskytne mu banka dohodnuté plnéni.®®

Akreditivni listina neni cennym papirem.’® Vyplyva to z ustanoveni § 1 odst. 1

zdkona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich ptedpist, které

% Karel Marek v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 435.

8 Zdenéek Kovaiitk v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zdkonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1444.

% Petr Liska v Pliva, S., Elek, S., Liska, P., Marek, K. Bankovni obchody, Praha: ASPI 2009. Str. 65
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obsahuje demonstrativni vycet listin, které se dle vySe uvedeného zakona povazuji za
cenné papiry, akreditivni listina vSak ve vyctu chybi. Uvedeny pravni piedpis tedy
definici cenného papiru neobsahuje, v pravni teorii vSak panuje shoda ohledné toho, ze
cennym papirem se rozumi listina (popf. jiny skripturni akt), se kterou je spojeno urcité
pravo tak, ze je tieba tuto listinu piedlozit, aby bylo mozno dané pravo uplatnit. Na
zaklad¢ uvedeného je jasné, ze akreditivni listina cennym papirem neni. Jeji predlozeni
opravnénym komukoli nevyvold zadné pravni ucinky, poskytnuti plnéni opravnénému

je vazéano na splnéni podminek stanovenych piikazcem.

Zakon podrobn¢ upravuje obsah (ze smlouvy o akreditivu) vzniklého
zavazkového vztahu. Uvadi povinnost banky vystavit akreditivni listinu a jeji obsahové
nalezitosti. Tento zavazek ma banka viéi piikazei, nikoli viiéi opravnénému.®’
Obchodni zadkonik formuluje povinnost banky vystavit akreditiv nejdiive v obecné
roving (oznameni o otevieni akreditivu, urceni jeho obsahu) a dale konkretizuje urceni
obsahu listiny. Obsah akreditivni listiny musi byt uren ve smlouvé o akreditivu a banka
je poté povinna jej do akreditivni listiny promitnout.”® Jestlize by akreditivni listina
nalezitosti uvedené v zakoné neobsahovala a ve smlouvé mezi ptikazcem a bankou by
ani nebyla sjednana odchylka od uvedené¢ho § 683 ObZ, byla by neplatna, ale jen ve
smyslu § 267 odst. 1 ObZ®. Divod neplatnosti lze totiz povaZovat za stanoveny
k ochrané opravnéného a piikazce, ktefi by se neplatnosti museli dovolat. Kromé toho
muze banka spravné uvést povinné naleZzitosti akreditivni listiny, pochybi vSak tim, ze
neuvede fakultativni, popf. je uvede jinak, nez bylo dohodnuto. V tomto ptipadé ponese
banka odpovédnost za $kodu vzniklou porusenim smluvni povinnosti.”® Pokud by
banka pochybila v uvedeni nalezitosti akreditivni listiny tim, Ze by naptiklad uvedla
akreditivni podminky jinak nez jak byly stanoveny ve smlouvé o akreditivu, popi. by

byla v tomto smyslu odlisn¢ stanovena doba plnéni, musela by banka opravnénému,

87 zdenéek Kovaiitk v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1446.

o8 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 475 — 476.

9§ 267 odst. 1 zak. & 513/1991, obchodni zakonik: , Jestlize je neplatnost pravniho vkonu stanovena
pouze na ochranu nekterého ucastnika, miize se této neplatnosti dovoldavat pouze tento ucastnik. To
neplati pro smlouvy uzavrené podle casti druhé tohoto zakona “

" Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. imora 2008.
16. rocnik. Str. 122.
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ktery by splnil podminky dle chybné akreditivni listiny plnit, pfikazce by vSak bance jiz

toto poskytnuté plnéni nekryl.”"

Zakonodarce ukladd bance vystavit akreditivni listinu ,bez zbyte¢ného
odkladu®. Tento pojem je tfeba vykladat vzhledem k dosavadnim zkuSenostem bank a
moznosti dorucovani opravnénému. Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni se
zaroven nevylucuje moznost, aby si strany dohodly vystaveni akreditivni listiny, které
bude vdzano az na pokyn piikazce, popf. na ur€ité datum v budoucnosti.”

Urceni doby pro vystaveni akreditivni listiny jednostrannym pokynem piikazce
vsak musi byt vyslovn& zakotveno ve smlouvé o akreditivu.”

Situace, kdy je otevieni akreditivu ponechdno na pokynu piikazce je znacné
nevyhodnd pro opravnéného a odbornd literatura ani judikatura tuto otdzku nefesi.
Opravnény by zde mohl byt ptipraven splnit podminky stanovené akreditivem, nicméné
nemtize, protoze ¢ekd na oznameni banky o otevieni akreditivu. Uvedené je jednou
znevyhod platby prostfednictvim akreditivu, dle mého nazoru by mél byt akreditiv

platebnim prostfedkem mezi stranami, které jsou dlouhodobymi obchodnimi partnery a

podobna situace by v jejich obchodnich vztazich tedy neméla nastat.

Dokud banka beneficiantovi akreditivni listinu nedoruci, neni ten vucéi bance
v zadném pravnim vztahu. Ten vznika az dorucenim predmétné listiny. Jestlize zdkon
uziva pojmu ,,0zndmeni*, je jej titeba chapat ve smyslu ,,doruceni, tedy Ze oznameni
musi byt adresatovi doru¢eno.”* Oznamenim se tedy rozumi doruéeni akreditivni listiny,
az timto okamzikem je akreditiv otevien.”

Zde 1ze také vysledovat realizaci jednoho ze zdkladnich principii soukromého
prava, a to ze vnutit vili druhému subjektu nepiipustné.”® Opravnény akreditivni

podminky totiz splnit mtize, ale také nemusi, a banka ho k zadné z téchto moznosti

" Zdenék Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zdakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1446.

2 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. imora 2008.
16. rocnik. Str. 122.

3 Stanislav Pliva v §tenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1353.

7§ 45 odst. 1 zak. & 40/1964, oblansky zakonik: , Projev viile piisobi vii¢i nepritomné osobé od
okamziku, kdy ji dojde.

5 Stanislav Pliva v §tenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentar.11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1353.

"8 Pelikanovd, 1. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 476
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nesmi nutit. Nicméné ve svétle ustanoveni § 334 ObZ’”’, bude muset podminky
stanovené akreditivni listinou splnit, aby tak dosahl odpovidajiciho protiplnéni. Az
tehdy, nebude — li plnéni z akreditivu mozné, bude se moci opravnény domahat plnéni
dluznika jinou cestou. Nejdiiv je tedy véfitel povinen usilovat o plnéni z akreditivu a az
poté muze po dluznikovi pozadovat plnéni pfimo na zékladé kauzalni smlouvy (tzn.
smlouvy mezi piikazcem a opravnénym).”

Zavazek banky, tak, jak jej vymezuje akreditivni listina, spociva vétSinou
v zaplaceni urcité Castky. Tato Castka miiZze byt bankou vyplacena promptné, pii
prokézani podminek, nejcastéji pfimo proti piedlozeni piedepsanych dokumentd.
Nicméné pokud tak stanovi akreditivni listina, je mozné také postupné, tzv. sukcesivni
placeni. Znamend to, Ze banka vyplati oprdvnénému c¢astku az urcity €as po splnéni
podminek. V tomto ptipadé jde o tzv. akreditivy s odloZenou splatnosti.”’

Smlouva o akreditivu je také zvlastnim pfipadem smlouvy ve prospéch tretiho.
Pokud by opravnény z jakéhokoli divodu odmitl nabidku banky v podob¢ akreditivni
listiny (tzn. ze bude plnit ve prospéch opravnéného, pokud ten splni urcité podminky),
dluh piikazce zanik4, pokud neni dohodnuto, Ze ma byt plnéno piikazci. Uvedené
vyplyvé z ustanoveni § 50 odst. 2 véta tieti Ob&Z™, vztahujici se k upravé smlouvy ve

prospéch tietiho.!

Obchodni zakonik déle fesi otdzku vztahu mezi pfikazcem a bankou. Stanovi, ze
zavazek piikazce vici bance vznika otevienim akreditivu. Akreditiv je otevien
dorucenim akreditivni listiny opravnénému. V souvislosti s pfedchozim vykladem to
znamend, ze doruCenim akreditivni listiny vznikne jak zavazek banky vici

A , o o 82
opravnénému, tak zavazek prikazce vici bance.

1 Otevieni akreditivu, jakoZ i vystaveni sménky nebo Seku, prostiednictvim kterych md byt podle
smlouvy splnén penéezity zdavazek, nemaji vliv na trvani tohoto zdvazku. VeFitel je vSak opravnén
pozadovat splnéni penézitého zavazku na dluzniku podle smlouvy, jen kdyz nemiize dosahnout jeho
splnéni z akreditivu, sménky nebo Seku.

™ Zdenék Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1447.

™ Tamtéz.

80 .. Vzdd — li se tato (tfeti — pozn. aut.) osoba svého prava (na plnéni — pozn. aut.), zanikne dluh, nebylo
— li dohodnuto, ze v tomto pripadé ma byt plnéno tomu, s nimz dluznik smlouvu uzavrel (prikazce — pozn.
aut.)

81 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 476 — 477.

2 Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovafik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1447.
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Z ustanoveni § 682 ObZ plyne, Ze ptikazce ma povinnost zaplatit bance za
splnéni jejich povinnosti plynoucich z akreditivu tplatu. Kromé toho musi piikazce
poskytnout plnéni, které poté banka poskytne opravnénému. Ustanoveni § 683 odst. 4
ObZ se tykd nejen povinnosti piikazce poskytnout bance uplatu, ale celého zévazku
ptikazce vici bance, ktery plyne ze smlouvy o akreditivu. Plnéni pro beneficienta mize
banka poskytnout také k tizi uctu ptikazce, nebot’ z logiky véci vyplyva, ze ptikazce
bude smlouvu uzavirat u té¢ banky, u které ma vlozeny penézni prostiedky. Jelikoz je
vSak Uprava dispozitivni, zlstdva strandm moznost smluvit si dany postup jinym
zpusobem. V piipadé zatizeni uctu piikazce je ten povinen toto strpét, a to od okamziku

otevieni akreditivu.®

V poslednim odstavci § 683 ObZ lze vysledovat vliv Jednotnych pravidel a
zvyklosti pro dokumentarni akreditivy (viz dale), ale obchodni zdkonik obsahuje zna¢né
zjednodusenou upravu, kde uvadi moznost zalozeni povinnosti banky zaplatit urcitou
penézitou Castku nebo piijmout sménku. Co se pfijeti sménky tyce, je v této povinnosti
obsazena dal$i povinnost — sménku proplatit. Jednotna pravidla a zvyklosti se v tomto
smyslu o povinnostech banky vyjadfuji pfesnéji a do budoucna by ziejmé bylo vhodné

, ISP . 4
tuzemskou Gipravu nalezité modifikovat.®

V ptipadé ptevzeti dluhu nebo pievzeti jméni nebo podniku zlstdva plivodni
dluznik (osoba, kterd byla z akreditivu opravnénd jako prvni, a neplnila) véfiteli
zavazan, pokud nebyl zvlastnim prohldSenim (mohlo by se tak stat i konkludentnim
¢inem) nebo zvlaStni umluvou zévazku zprostén. V piipadech, kdy zanikne jedna
spole¢nost (jeden opravnény) a na jeho misto nastoupi jind spolecnost (jiny opravnény)
plati, Ze v pochybnostech 1ze pokladat pievzeti dluhu ¢i ptevzeti jméni nebo podniku za
ruceni vedle dosavadniho dluznika. Pokud dojde k zaniku prvniho dluznika, ru¢i jeho
vetejni spole¢nici za Skodu z prodleni, kterd zahrnuje také utraty za ziizeni akreditivu.
[ASPI 7095 (JUD), Rc 3597 rozhodnuti NS ¢. Rv I 1473/23 (Vazny — Palenicek 24, Vl.a:
351)]

8 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 477.
84 .
Tamtéz.
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3.3.3. Nezavislost akreditivu

Zakonodarce vénuje v zakoné¢ zvlaStni pozornost vztahu mezi bankou a
opravnénym, a to prostiednictvim § 685 ObZ, ktery uvadi, Ze zdvazek banky
z akreditivu je nezavisly na pravnim vztahu mezi prikazcem a opravnénym.

Mluvime zde o ,principu abstraktnosti akreditivu“. Tento princip znamena
nezéavislost existence akreditivu na obsahu pravniho vztahu mezi opravnénym a
ptikazcem, at’ uz tento vztah vznikl ze zdkona, nebo na zdklad¢ smlouvy. Tento princip
je spole¢ny vice typim bankovnich obchodl, kdy operace bank jsou odd€leny od
pravnich vztahii osob na nich zucastnénych (= vztahy mezi klientem banky a dalSimi
subjekty). Banka zde vystupuje jako néstroj, jehoz prostfednictvim plni jeji klient
zavazek, a do jeho vztahl se nevméSuje. Tato konstrukce vyrazné€ posiluje postaveni
vétitele (= opravnéného z akreditivu), kdy plnéni v jeho prospéch je prostfednictvim
banky vzdy zajiSténo, aniz by na tom cokoli zménila modifikace vztahu mezi nim a
prikazcem. Banka v disledku své nezavislosti nemuaze uplatiiovat namitky, které¢ by
ptikazce proti opravnénému mél, vyjimkou je situace, kdy jsou ndmitky piikazce
promitnuty do akreditivnich podminek, které je opravnény povinen splnit. Poté je banka
proti opravnénému pouzit mize.*> Obsah ,,hlavniho zivazkového vztahu je vyjadien
jen v podminkach akreditivu, ty jsou poté posuzovany bez jakékoli zavislosti na dalSich
okolnostech. Vysledkem je stav, svou pravni bezpeCnosti srovnatelny se zastavnim
pravem, avSak neexistuje zde potieba obracet se na statni organ, coz ale do vztahi
mezinarodniho obchodu miiZe pfinést znacnou nejistotu a komplikace.®®

Abstraktnost akreditivu dale znamend, ze povinnost banky poskytnout urcité
plnéni je nezavisla na kauze zavazku ( = bezprostfedni hospodaisky divod zavazku,
ktery vede k zaloZzeni zdvazkového vztahu, na rozdil od pravniho diivodu, jimz je pravni
skute€nost, kterd pravni vztah zakladd — smlouva). Co se akreditivu tyce, zde kauza
nemusi byt ani zjiStovana nebo dokazovana, a to ani ve smlouvé o akreditivu ani v
akreditivni listin€. DalSim aspektem, kterym se akreditiv od ostatnich pravnich aspektt

1181, je fakt, Ze neni akcesoricky, stoji zcela samostatné. Pokud by tedy doslo k jakékoli

8 Stanislav Pliva v §tenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1354.
8 Pelikanovd, 1. Komentai k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 480
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zméné smlouvy uzaviené mezi ptikazcem a opravnénym, popt. dokonce k odstoupeni

od ni, na existenci akreditivu to nema vliv, banka je povinna plnit i v t&chto piipadech.®’

Uvedeny princip akreditivu je vyjadien i v Jednotnych zvyklostech a pravidlech
pro dokumentarni akreditivy (viz dale). Podle nich jsou akreditivy transakcemi
oddélenymi od kupnich a jinych smluv, které mohou tvofit jejich podklad. Banky se
takovymito kontrakty nezabyvaji ani jimi nejsou vazany, a to ani v piipad¢, je — li na
takové smlouvy ve smlouvé o akreditivu odkdzdno. Zavazek banky vyplyvajici
z akreditivu nepodléhd namitkam nebo narokiim ze strany piikazce, které vyplyvaji

z jeho vztahu k bance, ktera akreditiv vystavila, nebo k beneficientovi.*®
3.3.4. Akreditiv odvolatelny a neodvolatelny

Jak bude uvedeno dale, existuji rtizné typy akreditivii v zévislosti na danych
hlediscich. Obchodni zékonik se vyslovné zminuje o d€leni na akreditiv odvolatelny a
neodvolatelny v § 686 ObZ, ktery uvadi, ze (1) nestanovi — li akreditivni listina, ze
akreditiv je odvolatelny, miize banka akreditiv zménit nebo zrusit pouze se souhlasem
opravnéného a prikazce. (2) Stanovi — li akreditivni listina, Ze akreditiv je odvolatelny,
muze jej banka ve vztahu k opravnénému zmeénit nebo zrusit do doby, nez opravnény
splni podminky stanovené v akreditivni listiné. (3) Zmenit nebo zrusit akreditiv lze pouze
pisemné.

Odvolatelné akreditivy se v praxi téméf nepozaduji. Aby byl akreditiv
odvolatelny, musi tak akreditivni listina stanovit vyslovn&.*’ Podle prvého odstavce je
tedy neodvolatelny ten akreditiv, ktery lze zruSit nebo zménit jen tehdy, kdyz s tim
opravnény a piikazce souhlasi. Zménit nebo zrusit akreditiv jednostrannym ukonem by
bylo mozné, pokud by tato moznost byla vyslovné upravena v akreditivni listing.
Nicméné 1 takovy jednostranny ukon by banka mohla Ccinit jen ve vztahu
k opravnénému, s piikazcem by se na zmén¢ nebo zruseni akreditivu musela dohodnout

formou zmény nebo zrusSeni smlouvy o akreditivu. Bankou, kterd bude akreditiv ménit

87 Ly
Tamtéz.
88 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Str. 120.
Y Richter, J. Zajisténi plateb akreditivy. Bulletin advokacie. 1995, ¢. 4. Str. 34.
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nebo rusit, bude banka, kterd jej oteviela.”” Co se tyce vztahu tohoto ustanoveni
k zdkoniku mezinarodniho obchodu, ten na rozdil od aktualni pravy stanovil, ze ke
zméné ¢i zruSeni neodvolatelného akreditivu bylo kromé souhlasu piikazce a
opravnéného zapotiebi kladného stanoviska banky.91 Zakonik mezinarodniho obchodu
rovnéz stanovil princip, ze akreditiv je odvolatelny, pokud si strany nesjednaji jinak.
Nicmén¢ praxe potvrdila, Ze castéji vyzadovanym akreditivem je akreditiv
neodvolatelny, aktualni Gprava ho tedy za takovy povazuje, pokud akreditivni listina
nestanovi opak. Stejné pravidlo pro uréeni odvolatelnosti ¢i neodvolatelnosti akreditivu
stanovi i Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy (viz dale).
Neodvolatelnost akreditivu znamena pro opravnéného piedevsim vysokou pravni
jistotu, Ze plnéni ze strany banky skute¢né obdrzi. Pokud by se otdzka odvolatelnosti
akreditivu méla posuzovat z hlediska mandatni smlouvy, bylo by tfeba odkazat na § 567
ObZ 2, ktery zakotvuje povinnost mandataie jednat v souladu s pokyny mandanta. Od
téchto pokyni se miize mandatai (tedy banka) odchylit jen za podminek v zdkoné
stanovenych, je — li to naléhavé nezbytné v z4jmu mandanta a neni — 1i mozné ziskat
jeho souhlas vc¢as. V téchto piipadech by tedy souhlas ptikazce (mandanta) ke zruSeni
akreditivu teoreticky zapotfebi nebyl. AvSak s ohledem na zvlaStni ustanoveni § 686
odst. 1, které se tyka akreditivu, je tfeba dospét k zavéru, ze bez souhlasu ptikazce
banka zrugit akreditiv nemtize.”

Banka milize zménit nebo zruSit akreditiv do doby, nez opravnény splni
podminky stanovené v akreditivni listiné. Odvolatelnost akreditivu tam musi byt
vyjadfena. Pouhd imluva mezi piikazcem a bankou tedy nesta¢i. Jde zde o zvlastni
pfipad spojeni dispozitivnosti s predepsanymi formdlnimi nélezitostmi. Kdyby
odvolatelnost nebyla v akreditivni listiné vyjadiena, byl by akreditiv neodvolatelny.
Tento princip je zde na ochranu opravnéného. Jestlize by banka akreditiv odvolala

presto, ze odvolatelnost nebyla vyjadfena v akreditivni listiné, mél by opravnény

% Stanislav Pliva v Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1354.

! Pelikanova, I. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999 Str. 482.

%2 Mandatdr je povinen postupovat pFi zarizovani zaleZitosti s odbornou péci. Cinnost, k niz se mandatdr
zavdzal, je povinen uskuteciiovat podle pokynit mandanta a v souladu s jeho zajmy, které mandatar zna
nebo musi znat. Mandatar je povinen oznamit mandantovi vSechny okolnosti, které zjistil pri zarizovani
zalezitosti a jez mohou mit vliv na zmenu pokynit mandanta. Od pokynii mandanta se miize mandatar
odchylit, jen je — li to naléhavé nezbytné v zajmu mandanta a mandatai nemiize véas obdrzet jeho
souhlas. Ani v téchto pripadech se vSak mandatar nesmi od pokynit odchylit, jestlize je to zakdzdno
smlouvou nebo mandantem.

% Pelikanova, I. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 482 — 483.
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moznost dovolat se neplatnosti tohoto odvolani dle § 267 odst. 1 ObZ’* Neplatnost
tohoto ukonu banky tedy zalezi na viili opravnéného. Muze také dojit k situaci, ze banka
odvolatelnost v akreditivni listin€ neuvede, protoze porusila své povinnosti plynouci ji
z ptikazni smlouvy (smlouvy o otevieni akreditivu). V tomto piipadé¢ ma piikazce vici
bance pravo na nahradu Skody, ktera mu poruSenim povinnosti ze strany banky
vznikla.”

Odvolani akreditivu je tedy mozné za dvou podminek: odvolatelnost musi byt
v akreditivni listin€ pfipuSténa a banka tak mize ulinit jen do doby, nez opravnény
splni veskeré pozadované podminky. Po splnéni podminek uz totiz bance vznika
povinnost plnit a bylo by nepfipustné, aby byl akreditiv odvolan v momenté, kdy bance
vznikd povinnost. Tato Uprava by Sla proti veSskerému smyslu a Ucelu akreditivu.
Zpravidla totiz splnénim podminek nastane splatnost Uplaty poskytované bankou.
Splnéni podminek predpoklada, ze tak opravnény ucini vici bance, tak aby se o jejich
splnéni dozvédéla. Uvaha, Ze by ke splnéni podminek doslo tak, Ze o ném banka nebude
veédét, je dost nepraktickd. Kdyby tato situace ovSem pfichazela v ivahu, bude
posuzovana objektivné. Tzn. kdyby banka odvolala akreditiv, ackoli opravnény splnil
podminky, a banka se o jejich splnéni nedovédéla, akreditiv bude trvat nadale.”®

Co se pozadavku pisemné formy tyce, odpovida ten formé, ktera je predepsana
pro akreditivni listinu. Protoze se zde vzdy bude jednat o pravni ukony jednostranné,
muze napiiklad banka za urcitych podminek zruSit akreditiv vii¢i opravnénému, a aby se

to ten dozv&dgl, je tieba mu tento krok banky oznamit (pisemné oznameni doruéit).””’
3.3.5. Banka vystavujici a banka potvrzujici

Banka, o kterou piikazce pozada vystaveni akreditivu, nemusi byt a vétSinou ani
neni jedinou bankou, ktera se smlouvy z akreditivu Gi€astni. Obchodni zakonik upravuje
také ingerenci tzv. banky potvrzujici v § 687 ObZ: (1) jestlize neodvolatelny akreditiv je
z podnétu banky, jez je jim vdzana, potvrzen dalsi bankou, vznika opravnénému ndrok

na plneni vuci téeto bance od doby, kdy opravnenému potvrzeni akreditivu ozndmi.

% Jestlize je neplatnost pravniho vikonu stanovena pouze na ochranu nékterého vicastnika, miZe se této
neplatnosti dovoldavat pouze tento ucastnik. To neplati pro smlouvy uzaviené podle casti druhé tohoto
zakona**

9 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 483.

* Tamtéz. Str. 483 — 484.

" Tamtéz. Str. 484.
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Banka, ktera pozadala o potvrzeni akreditivu a banka, ktera akreditiv potvrdila, jsou
zavazany Vvici opravnénému spolecné a nerozdilne. (2) Ke zmeéné nebo zruseni
akreditivu potvrzeného dalsi bankou se vsak vyZaduje i souhlas potvrzujici banky. (3)
Jestlize banka, ktera akreditiv potvrdila poskytla plnéni opravnénému v souladu
s obsahem akreditivu, ma narok na toto plnéni viici bance, kterd o potvrzeni akreditivu

pozadala.

Ustanoveni § 687 ObZ upravuje dalsi vztahy, které v souvislosti s akreditivem
vznikaji, a to v ramci potvrzeni akreditivu. Ze samé podstaty akreditivu pouzivané¢ho
v mezinarodnich vztazich vyplyva, ze dand operace vyzaduje spolupraci mezi vice
bankami (bankami vice zemi). Tato spoluprdce mize mit riizné pravni nasledky. Je zde
také tieba odlisit potvrzeni, kdy dochézi k ptistoupeni dal$i banky do vztahu ze smlouvy
o akreditivu, ktera je z ni zavazand, a oznameni, kdy dal$i banka zadny zavazek kromé
povinnosti oznamit otevieni akreditivu nepiebira (vyklad k ozndmeni otevieni
akreditivu viz kapitola 3.3.6 Oznameni akreditivu).”®

K potvrzeni je mozno pfistoupit pouze v piipadé neodvolatelné¢ho akreditivu.
Neznamena to vsSak, ze by bylo nepouzitelné pro akreditiv odvolatelny, spise zde
zakonodarce vychazel z obchodni praxe. Z prvého odstavce vyplyva, ze potvrzujici
banka je povinna ozndmit opravnénému potvrzeni akreditivu. Na zéklad¢ pfistoupeni
potvrzujici banky vznik4 dal$i pravni vztah mezi bankou vystavujici a potvrzujici,
zakon jej vSak zddnym zplsobem nedefinuje. Zadkonik mezinarodniho obchodu uzival
terminu ,,piikaz, obchodni zakonik uziva terminu ,,podnét“, coz je oznaceni znacné

véagni a o vztahu mezi fe¢enymi bankami nefiké vibec nic.”

Pravnim nasledkem potvrzeni akreditivu je vznik pravniho vztahu mezi
opravnénym a potvrzujici bankou, jehoz obsahem je opravnéni beneficianta viici této
bance. Tento vztah vznika okamzikem ozndmeni potvrzeni akreditivu. Beneficiant tak
ziskava vedle vystavujici banky dalSiho dluznika, a to potvrzujici banku, protoze
zdvazek t&chto dvou bank je ze zakona solidarni.'® Solidarni zavazek bank, ackoli

vznikd pfimo ze zékona, je ustanovenim dispozitivniho charakteru, jeho uziti lze tedy

% Tamtéz.Str. 484 — 485.
9 Tamtéz. Str. 485.
100 Tamtés.
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vyloucit, ale vtomto pfipadé jen na zékladé dohody obou zicastnénych bank a
opravnéného. Nemize se tak tedy stat jen dohodu ztc¢astnénych bank, popf. jen jedné
znich a opravnéného.'”! Dal§im aspektem dispozitivni povahy je moznost sjednat
potvrzeni akreditivu 1 v pfipadé, ze se jednd o akreditiv odvolatelny. Jak jiz bylo
vylozeno vyse, pro jeho zménu ¢i zruseni staci souhlas vystavujici banky a ptikazce,
zde také banky potvrzujici. Protoze odvolatelnost musi byt v akreditivni listiné vyslovné
vyjadfena, musi v tomto pfipad€¢ opravnény pocitat s tim, ze 1 potvrzeny akreditiv miize
byt zménén ¢i zruSen, aniz by se on na tomto procesu jakkoli podilel (viz nésledujici

vyklad).'"?

Obchodni zékonik ve svém ustanoveni § 687 ObZ dale stanovi, ze ke zmén¢
nebo zruSeni potvrzeného akreditivu je tfeba souhlasu i potvrzujici banky. V piipade
tohoto typu akreditivu podléha tedy zména nebo zruSeni souhlasu tii subjektd, a to
potvrzujici banky, ptikazce a opravnéného (opravnéného proto, Ze v tomto piipadé jde —
jak jiz bylo zminéno — o akreditiv neodvolatelny, je tedy tfeba i jeho souhlasu, nikoli jen
souhlasu ptikazce, jak je tomu u akreditivu odvolatelného). Pokud vSak pajde o

akreditiv odvolatelny, souhlas opravnéného se pozadovat nebude.'”

Dale obsahuje ustanoveni § 687 ObZ pravo postihu potvrzujici banky vici bance
vystavujici. Slovy ,toto plnéni* je bezpochyby minéno celé plnéni co do rozsahu, ktery
banka potvrzujici poskytla, neplati zde, ze ve vzdjemném pomeéru osob spolecné
zavézanych jsou podily stejné (511 odst. 2 ob&anského zakoniku'®"). P¥i definici pojmu
,»pInéni mohou v souvislosti s jeho pozadovanim potvrzujici bankou vznikat urcité
potize. Pokud by S§lo o plnéni v penézich, nebude zde zfejmé¢ problém. Jinak je tomu
v piipad¢ odkoupeni ¢i akceptace sménky. Setkat se lze se dvéma vyklady: podle
prvniho nebude plnéni banky, kterd o akreditiv pozadala, nikdy totozné s tim, které

potvrzujici banka poskytla. Bude tedy zélezet v placeni sménky, obstarani placeni

Y Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3709.

102 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. unora 2008.
16. rocnik. Str. 124.

19 Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3709.

194 Neni-lIi pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno, anebo ticastniky dohodnuto jinak,
Jsou podily na dluhu vsech dluznikii ve vzdjemném poméru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén
narok vyssi, nez odpovida jeho podilu, je povinen bez zbytecného odkladu vyrozumét o tom ostatni
dluzniky a dat jim prilezitost, aby uplatnili své namitky proti pohledavce. Miize na nich pozZadovat, aby
dluh podle podilit na né pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili.
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sménky nebo v poskytnuti penézniho plnéni bance akceptujici. Druhy vyklad pifiznava
potvrzujici bance vici bance, kterd o potvrzeni akreditivu pozadala, pravo zadat
akceptaci sménky se stejnym obsahem, kterou sama akceptovala, nebo také odkup
sménky, kterou sama odkoupila. Jednoznaéné lze tento problém nahliZzet az vzhledem
k ustalené judikatufe, nicméné& v praxi se zfejmé uplatni vyklad prvy. '

Ackoli zakonodarce v pfedchozich ustanovenich vztah téchto dvou bank vibec
nedefinuje, zde zasahuje do jejich vztahu prostfednictvim uvedeného ustanoveni.
Nicméné je tfeba brat v tivahu, Ze 1 toto ustanoveni ma dispozitivni charakter, neni tedy
vylougeno, Ze si banky upravi vzajemny vztah odli$ng.'*®

Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy (viz dale) upravuji
vztah danych dvou bank nésledujicim zpisobem: ,,Jestlize je (potvrzujici — pozn. aut.)
banka zmocnéna nebo pozadana vystavujici bankou, aby potvrdila akreditiv, ale neni
ochotna tak ucinit, musi neprodlené informovat vystavujici banku a muze akreditiv

«/07" 7 hlediska praxe je zde vyjadieno dilezité vykladové

avizovat bez potvrzeni.
pravidlo, které stanovi, Ze ackoli banka, kterd byla pozaddna o potvrzeni potvrdit
akreditiv nemuze, mlze jej beneficiantovi ozndmit (stejn¢ jako to mulze ud¢lat banka

sy , P , - N v s .1
vystavujici) a ve svém avizu zaroveii uvede skutecnost, Ze akreditiv nepotvrzuje.'®®
3.3.6. Oznameni akreditivu

K oznameni otevieni akreditivu uvadi obchodni zakonik v § 688 ObZ, ze banka,
ktera pouze oznamuje opravnénému, Ze jina banka pro ného oteviela akreditiv,
odpovida za Skodu zpiisobenou za nesprdvnost tohoto oznameni, nevznika ji vSak

zavazek z akreditivu.

Vedle banky potvrzujici a banky vystavujici miize ve vztahu z akreditivu
figurovat jesté dalsi banka, jejiz povinnosti vi¢i opravnénému je oznadmit mu otevieni

akreditivu jinou bankou v jeho prospéch. Opravnénému tak oznameni dava jistotu, ze

195 Stanislav Pliva v Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1355

106 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 486.

7 1CC Ceskd republika. Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentdrni akreditivy. UCP 600. Revize
2007. ICC Ceskda republika. Mezindrodni obchodni komora. Celosvétova obchodni organizace: 2007.Cl.
8 pism. d). Str. 12.

"% Andrle, P. Komentdi k UCP 500 ( s prihlédnutim k ISBP a dalsim dokumentiim bankovni komise ICC).
ICC Ceska republika. Mezindrodni obchodni komora. Celosvétovi obchodni organizace: 2007. Str. 34.
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vystavujici banka viibec existuje. To jisté neni problémem ovéfit v rdmci tuzemskych
obchodnich vztahii, nicméné co se zahrani¢niho obchodu tyce, mize byt opravnény
v nejistoté, napt. kvili tomu, Ze je mu akreditivni listina dorufena v cizim jazyce.
Oznamujici banka se o akreditivu musi dozvédét na zakladé informaci poskytnutych
vystavujici bankou. To se nestane jinym zplusobem, neZ Ze se banka vystavujici na
banku oznamujici obrati s zadosti o ozndmeni akreditivu. Potfeba oznameni pak bude
navic vyplyvat 1 ze smlouvy kauzalni. Na rozdil od banky potvrzujici nemd banka
oznamujici povinnost poskytnout opravnénému jakékoli plnéni, opravnény nema pravo
ji predkladat potiebné dokumenty.'”

Povinnosti oznamujici banky je tedy (pokud neni mezi bankami sjednano jinak)
provést bezvadné oznameni. Spravnost oznameni znamend, Ze akreditiv byl vystavujici
bankou skutecné otevien, podminky plnéni jsou uvedeny bezchybné, stejné tak
skute¢nost, v ¢em plnéni spociva atd. Jestlize tuto povinnost banka porusi a oznameni
bude provedeno nespravng, musi nahradit $kodu tim zptisobenou.''® Pokud by oznameni
spocivalo jen v pfedani akreditivni listiny, pochybeni oznamujici banky zde mizeme
témer jisté vyloucit. Pokud by vsak i pfesto doslo k pochybeni v ozndmeni, odpovidala
by oznamujici banka za $kodu poskozenému.''' Otazkou zde zistava, kdo bude
poskozenym. Stanoveni odpovédnosti za Skodu je upravou zvlastni, avSak z textu
zakona nevyplyva jednoznacné, vici komu tato odpoveédnost vznika. Oznamujici banka
neni v zadném zavazkovém vztahu k opravnénému, ten vuci ni zddné opravnéni nema.
Pokud by poskozenym méla byt vystavujici banka, jednalo by se o kontraktni

odpovédnost a na tento vztah by se pouzil § 373 Obz'"?

o odpovédnosti za Skodu
vzniklou poruSenim povinnosti ze zdvazkového vztahu. Problematickym bude ovSem
odiivodnéni odpovédnosti banky oznamujici vi€i oprdvnénému, pokud vezmeme
v tvahu, Ze zavazkovy vztah mezi touto bankou a opravnénym neexistuje. Mohlo by se
jednat o odpovédnost mimozavazkovou (deliktni) a vtomto ptipadé by piichazela

v Gvahu aplikace § 757 ObZ ', ktery odkazuje na jiz zminény § 373 ObZ. K tomuto se

19 Kovaiik v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1452.

10 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 487.

" Dedic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentd# IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3710.

12 Kdo porusi svou povinnost ze zdavazkového vztahu, je povinen nahradit skodu tim zpiisobenou druhé
strané, ledaze prokadze, ze poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

"3 Pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenych timto zdkonem plati
obdobné ustanoveni § 373 a nasl.
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ve svém komentafi ptiklani i Z. Kovarik, kde uvadi, ze odpoveédna je oznamujici banka
oy (x4 114 ; . w1 e .

vicéi opravnénému, a to dle § 757 ObZ. ™ S. Pliva ve svém komentafi k této otdzce

pouze uvadi, Ze pravo na nahradu Skody vznikne tomu, kdo byl nespravnym ozndmenim

y 115
poskozen.

Z tohoto lze usuzovat, ze opravnény by mél narok na nédhradu skody i proti
bance oznamujici. Vyklad S. Plivy je také takovy, Zze odpovédnosti se banka nemiize
zprostit, protoze nemohou nastat okolnosti vylucujici odpovédnost. K tomuto pojeti se
jisté lze ptiklonit, otdzkou zlistdva, pro¢ nezahrnul zadkonodarce do ustanoveni slovni
spojeni ,,této odpovédnosti se nelze zprostit®, kterd se v ptipadech absolutni objektivni
odpovédnosti uzivd. Nicméné s ohledem na to, Ze tato formulace v zdkoné skute¢né
pouzita neni, lze usuzovat na to, ze odpoveédnost za tuto Skodu Ize vyloucit uzitim § 374
ObZ ''® ktery se tyka liberaénich divoda.'"’

V odpovédi na otadzku, kdo je opravnénym k ndhradé¢ Skody v ptipadé
pochybeni, bych se ptiklanéla k nazoru S. Plivy, podle né¢jz oznamujici banka bude
odpovidat za Skodu tomu, komu se ptihodi. To znamend, pokud by oznamujici banka
provedla ozndmeni chybné tak, Ze by Skoda vznikla opravnénému, pak by odpovidala
dle § 757 ObZ, resp. 373 (mimosmluvni odpovédnost). Pokud by vSak ucinila chybné
ozndmeni a Skoda by vznikla bance, bude odpovidat dle § 373 ObZ (smluvni
odpovédnost). Ustanoveni § 373 je kazdopadné pti urcovani odpovédnosti banky

oznamujici ustanovenim klic¢ovym.

Praxe doklada, ze oznamujici banka nejen akreditiv opradvnénému oznamuje, ale
také je vystavujici bankou pozaddna o plnéni zavazku z néj. Vzajemny vztah mezi
bankami je vtomto pfipadé¢ zaloZzen manddtni smlouvou (§§ 566 — 576 ObZ).
Mandantem je banka, ktera akreditiv oteviela a mandatafem je banka, kterd plni

z akreditivu, pfi¢emz je zdkonem stanoveno, zZe mandatar se fidi pokyny mandanta.

"% Zdenék Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1452.

"3 Stanislav Pliva v Stenglovd, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr.11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1356

e Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekdzka, jez nastala nezavisle na viili povinné
strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Zze by povinna strana tuto
prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo piekonala, a ddle, ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku
predvidala.

Odpovednost nevylucuje prekazka, ktera vzmikla teprve v dobé, kdy povinna strana byla v prodleni
s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodarskych pomerii.

Ucinky vylucujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trva prekdzka, s niz jsou tyto iicinky
spojeny. “

"7 pelikdnova, I. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 487.
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Banka oznamujici zde plni jménem banky akreditiv otevirajici a na jeji ucet a vici
opravnénému mezi nimi tedy solidarni zavazek nevznika.''® Banka sice ru¢i za
spravnost informace o vzniku vztahu z akreditivu mezi opradvnénym a vystavujici
bankou, neni jiz vSak rucitelem v pfipadé, ze vystavujici banka odpovidajici plnéni

’ vz 11
opravnénému neposkytne.''’

Zajimavou upravu pak obsahuji Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni
akreditivy. Pokud bude akreditiv zménén, je banka touto zménou neodvolatelné¢ vazéna
od okamziku jejiho vystaveni. Nicméné potvrzujici banka se muize zachovat dvéma
zpusoby: bud’ mlize své potvrzeni rozsifit na zménu, a pak bude neodvolatelné zavazana
od okamziku, kdy tuto zménu opravnénému oznadmi. Nebo mlze ponechat své potvrzeni
v pivodnim rozsahu, anizZ by do néj zménu zahrnula. V tomto piipad¢ vSak musi o

tomto neprodlend informovat jak vystavujici banku, tak opravnéného.'*

3.4. Dokumentarni akreditiv

3.4.1. Obecny vyklad k dokumentarnimu akreditiva

., Zahranicni platebni styk se obvykle deli na ctyri platebni metody:
- platbu predem
- placeni po dodani zbozi
- (dokumentarni) inkaso
- (dokumentarni) akreditiv” (Liska, P. Ke smlouvé o otevieni
dokumentarniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 27. inora 2008. 16.
ro¢nik. Strany 119 — 156.)

Zvlastnim druhem akreditivu, ktery je upraven v obchodnim zékoniku v §§ 689
— 690 ObZ je akreditiv dokumentarni. Pfi jeho otevieni mé banka povinnost poskytnout

smluvené plnéni ve prospéch opravnéného jen tehdy, jsou — li bance béhem platnosti

"8 Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3710.

" Kovaiik v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1453.

120 1CC Ceska republika. Jednomé zvyklosti a pravidla pro dokumentdrni akreditivy. UCP 600. Revize
2007. ICC Ceskda republika. Mezindrodni obchodni komora. Celosvétova obchodni organizace: 2007. Str.
24
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akreditivu ptedlozeny dokumenty specifikované v akreditivni listiné. Tento druh
akreditivu je Casto vyuzivan v praxi. Dokumenty, které¢ jsou bance ptedlozeny, je ta
povinna prezkoumat a provéfit, zda jejich obsah odpovidd stanovenym podminkam.
Jakéakoli nesrovnalost ¢i odchylka, bez ohledu na to, jestli je opodstatnénd nebo ne, se
povazuje za nesplnéni akreditivnich podminek.'*!

Dokumentarni akreditiv mizeme povazovat za uréity kompromis mezi platbou
pfedem a placenim po dodani zbozi. Tim, ze kupujici da piikaz k vystaveni akreditivu,
ziskava opravnény zavazek banky zaplatit na zaklad¢ predlozenych dokumentd, jestlize
ty budou odpovidat podminkdm uvedenym v akreditivu.'*> Dokumentarni akreditivy
(letters of credit, L/C), ptedstavuji tedy pravidelné vyuzivany zptsob thrady zbozi jak
ve vnitrostatnim, tak v mezinarodnim obchodé¢ a piedstavuji pomérné dokonaly platebni
a zajiStovaci instrument. Vyhodou realizace platby skrze akreditiv je vysoky stupen
jistoty o tom, ze zbozi bude prodavajicimu zaplaceno, splni — li vSechny akreditivem
predepsané podminky, a soucasné zajistuje kupujicimu, ze vyplata bude provedena az
po splnéni podminek ptedepsanych akreditivem. Na rozdil od inkasa je akreditiv
vyhodnéjsi pro exportéra — i kdyz tento nemd k dispozici zbozi, nema importér
k dispozici finanéni prostredky.'

Ustiedni funkci tedy plni v dokumentarnich typech plateb postupované
dokumenty. Zna¢né diskutabilni je otdzka shody ¢i Castecné neshody dokumentt
pozadovanych s dokumenty pifedlozenymi. Existuji ptipady, kdy banky odmitly
dokumenty pro stylistické nebo gramatické chyby. Zasadné plati pravidlo uplné shody.
Nestaci, ze dokumenty nejsou zcela shodné, ¢i jsou si jen podobné. Problémy mohou
také nastat pii riznych jazykovych variantach smlouvy a dokumenti a naslednych
pfekladech. Banky vénuji obvykle dokumentim mimofddnou péci. Vyuzivany jsou
pfepravni dokumenty (konosamenty, ndkladové listy), tzv. doklad CMR — dokument pro

4

i e ’ 12 r . sev ’ v 7
silnicni ndkladni dopravu =, skladovaci listy, pojistovaci dokumenty, finan¢ni

dokumenty (sménky, $eky), komeréni faktury, osvéd&eni ptivodu atd.'*

121 Karel Marek v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 435

122 Tamtés.

123 Rozehnalova, N. Pravo mezinarodniho obchodu. Praha: ASPI 2006. Str. 447.

2% Marek, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravni rozhledy. 1998, ¢.7.

125 Tamtéz.
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3.4.2. Pravni uprava dokumentarniho akreditivu

Pro pravni upravu dokumentarniho akreditivu jsou opét urCujici ustanoveni
obchodniho zékoniku, a to §§ 689 — 690 ObZ.

Vedle obchodniho zékoniku existuje dal§i pramen upravy dokumentarniho
akreditivu, a to tzv. ,,Jednotna pravidla a zvyklosti pro dokumentarni akreditivy (dale
také ,,Jednotna pravidla a zvyklosti®), vydana poprvé Mezinarodni obchodni komorou
(dale takeé ,,MOK®, oficidlni ndzev zni ,, International Chamber of Commerce* - ICC)
na konferenci ve Vidni vroce 1933. Pravidla tedy nejsou pouzitelnd pro vSechny
akreditivy, ale jen pro akreditivy dokumentarni, tzn. takové, kde podminkou plnéni ze
strany banky opravnénému je pfedlozeni stanovenych dokument opravnénym bance.
Aktudlni znéni Jednotnych pravidel bylo vydano pod nazvem UCP 600 (oficialni nazev

zni: ,,/CC Uniform Customs and Practise for Documentary Credits - 2007 Revision -

ICC Publication No. 600"%%, a obsahuje zatim posledni upravu Jednotnych pravidel a

zvyklosti. UCP 600 pokryvaji jak zékladni problémy souvisejici s realizaci transakce,
tak i propojeni jednotlivych smluvnich vztahil v ramei ni vznikajicich.'?’

Prvopocatky dokumentarnich akreditivii sahaji az do 15. ¢i 16. stoleti, do dnesni
dobu, k celosvétové unifikaci dochdzelo pomalu. Zpoc¢atku se jednalo o pokusy vytvofit
mezinarodni pravidla, a to asi ve 20. letech 20. stoleti. Ve 30. letech vytvofila MOK jiz
zminované ,,Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentarni akreditivy“. Tato vSak
nebyla bankami pfijata tak, jak se ocekavalo. Pouzivala se pfedev§im v kontinentalni
Evropé, u anglickych bank se jejich uziti neujalo. K ocekdvanému vlivu na bankovni
praxi doslo az v 60. letech na zaklad¢ revize z roku 1962, dalsi revize poté nasledovaly.
Stejné¢ jako i1 jiné sjednocené dokumenty, i tato jednotnd pravidla jsou mnohdy
problematickd co se jejich vykladu tyce. Z tohoto divodu vydava ICC stanoviska
k interpretaci termind tam obsaZenych. Soucasné, 1 kdyz existuji pieklady pravidel, je

o 128
anglicka verze rozhodujici.

126 7droj: webové stranky www.icc-cr.cz

2" Marek, K., Zvackovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: ASPI
2008.

2 Tamtéz.

43



Obsahem UCP 600 je 39 ¢lankt. Upravuji jejich aplikaci, definice pojmii, formu
a ozndmeni, vztahy mezi bankami, zdvaznost a odpovédnost, pravidla pro zkoumani
dokumentt a jejich nélezitosti. Smluvni strany si mohou dohodnout, ze akreditivni
operace se bude fidit Jednotnymi zvyklostmi a pravidly (UCP 600), nicméné jejich
zahrnuti nevylou¢i moznost aplikace ustanoveni rozhodného narodniho prava vécné a
mistné prislusnymi soudy. Zavaznymi se UCP 600 — podobné jako u Jednotnych
pravidel pro inkasa — stdvaji v moment¢, kdy na né€ smluvni strany odkézi v samotném
dokumentarnim akreditivu. Aby se piedeslo pfipadnym sportim, je vhodné uvést, kterou

revizi konkrétn& maji strany namysli. '*’
3.4.3. Specifikace dokumentarniho akreditivu

§ 689 ObZ stanovi, Ze pri dokumentarnim akreditivu je banka povinna
poskytnout opravnenému plnéni, jestlize bance jsou radné predlozeny béhem platnosti
akreditivu dokumenty urcené v akreditivni listiné.

Uvedené ustanoveni § 689 ObZ (spolecn¢ s § 690 ObZ, viz dale) predstavuje
tedy specidlni upravu jednoho z druhli akreditiva, ktery jiz byl zminén vySe, a to
akreditivu dokumentarniho. To, ze akreditivni podminky spocivaji v predlozeni
uréenych dokumentd bance, je pojmovym znakem tohoto typu akreditivu. To, Ze
dokumenty musi byt ptedlozeny ,,fadné* znamena, ze k tomu, aby mohla banka plnit, je
zapotiebi, aby byly dokumenty plné v souladu s akreditivnimi podminkami, coz banka
ovetuje. Dokumenty musi predloZeny ve lhiité, kterou akreditiv ur¢i. Ur€eni lhuty, resp.
¢asu pro predlozeni, je podstatnou ¢asti smlouvy o otevieni akreditivu a musi byt také
obsazeno v akreditivni listing (683 odst. 1 ObZ"°). Zakon sice obsah ozndmeni o
otevieni akreditivu neobsahuje, avSak i v pfipadé tohoto dokumentu bude nutné, aby
dobu platnosti akreditivu obsahoval, jinak by mohla oprdvnénému vzniknout skoda, za
niZ by odpovidala oznamujici banka. Ackoli zakon dokumentédrni akreditiv upravuje,

neni jiz v textu zédkona konkretizovano plnéni, ke kterému je banka zavazana. Bude to

12 Marek, K., Zvackovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: ASPI

2008.

130 , . o L . . . , ..
,,Banka v souladu se smlouvou pisemné sdéli opravnénému, ze v jeho prospech otvira akreditiv, a

oznami mu jeho obsah. V akreditivni listiné musi byt urceno plnéni, ke kterému se banka zavazuje, doba
platnosti akreditivu a akreditivni podminky, jez ma opravnény v této dobé splnit k tomu, aby se mohl
domahat plnéni vuci bance
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jisté penézité plnéni, avSak kromé n¢j to muze byt také akceptace a proplaceni sménky
nebo v odkupu (negociaci) sménky, kterou vystavil beneficient na piikazce.'*!

Jednotné zvyklosti a pravidla upravuji tento aspekt dokumentarniho akreditivu —
na rozdil od obchodniho zakoniku - pomérn¢ podrobné¢: banka mize ze svého zavazku
bud’ honorovat, nebo negociovat:

Cl. 2 Jednotnych pravidel a zvyklosti uvadi:
,, Honorovat znamena:
- zaplatit na vidénou, jestlize je akreditiv pouZitelny platbou na videnou
- vzit na sebe zdavazek k odlozené platbé a zaplatit pri splatnosti, jestlize je
akreditiv pouzitelny odlozenou platbou
- akceptovat cizi sménku (tratu), vystavenou beneficiantem a zaplatit pri
splatnosti, jestlize je akreditiv pouZitelny akceptaci.
Negociace je koupé trat jmenovanou bankou (vystavenmych na jinou banku nez tuto
Jjmenovanou banku) a /nebo dokumentii v ramci vyhovujici prezentace'> poskytnutim
platby nebo zavazku poskytnout platbu beneficientovi diive, nebo nejpozdeéji v bankovni
den'?, kdy ma tato jmenovand banka obdrzet hojeni..
Nase uprava je tedy ve srovnani s Jednotnymi zvyklostmi a pravidly podstatné

abstraktn&jsi.">*

3.4.4. Povinnosti banky a odpovédnost za Skodu

Ustanoveni § 690 ObZ k dokumentdrnimu akreditivu dale uvadi: (1) Banka je
povinna prezkoumat s odbornou péci vzdjemnou souvislost predlozenych dokumentii a
zda jejich obsah zjevné odpovida podminkam stanovenym v akreditivni listine. (2)
Banka dale odpovida za skodu zpusobenou prikazci ztratou, znicenim nebo poskozenim
dokumentii prevzatych od opravnéného, ledaze tuto Skodu nemohla odvratit ani pri

vynaloZeni odborné péce.

B! pelikanova, I. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 488 — 489.

132 Prezentace znamend bud’ preddani dokumentii pod akreditivem vystavujici bance nebo jmenované
bance nebo dokumenty takto predané.” ICC Ceskda republika. Jednoté zvyklosti a pravidla pro
dokumentdrni akreditivy. UCP 600. Revize 2007. ICC Ceskd republika. Mezindrodni obchodni komora.
Celosvétova obchodni organizace: 2007. CI. 2.

133 Bankovni den je den, kdy je banka béiné oteviena v misté, kde ma byt proveden prislusny vikon, na
ktery se vztahuji tato pravidla.” ICC Ceskd republika. Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentdrni
akreditivy. UCP 600. Revize 2007. ICC Ceskd republika. Mezindrodni obchodni komora. Celosvétova
obchodni organizace: 2007. CI. 2.

3% Pelikanova, I. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 489.
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V ramci dokumentarniho akreditivu méa banka dva okruhy povinnosti: Pied
poskytnutim plnéni je to povinnost dokumenty fadné¢ prezkoumat, po poskytnuti plnéni

je to povinnost je fadn& opatrovat.'*®

Povinnosti banky (banky potvrzujici nebo
vystavujici, popt. jiné banky, kterd je zmocnéna k plnéni) jsou v obchodnim zdkoniku
upraveny jen ve své podstaté. Ta spocivd vtom, ze banka zkouma pozadované
dokumenty jen z formalniho hlediska, tedy srovnava obsah dokumentl ptedlozenych
s podminkami uvedenymi v akreditivni listin¢ a z hlediska jejich vz4jemné souvislosti.
Banka neni opravnéna zkoumat obsah listin se skute¢né poskytnutym plnénim. Do
povinnosti banky neni zahrnuto pfezkoumavani pravosti a zda skutecné odpovidaji
skute¢nosti, s vyjimkou vad zjevnych a odhalitelnych pfi odborné pééi.'*® Banka proto
nebude odpovédna v ptipadé, kdy sice obsah konkrétniho dokumentu nebude souhlasit
se skuteCnosti, pokud lze toto zjistit pouze zjevnym ptrezkoumanim dokumentld pfi
soutasném vynalozeni odborné péde."”” Tento aspekt dokumentarniho akreditivu je
vyjadfenim principu abstraktnosti a samostatnosti povahy zavazku z akreditivu.'*®
Opréavnény musi bance piedlozit vSechny dokumenty, ptedepsané akreditivni listinou.
Beneficient neméd povinnost predklddat jiné dokumenty a banka také Z4dné jiné
pozadovat nebude. Banka dale pfihlizi jen k t¢ém uvedenym podminkam, které jsou
z uréenych a piedlozenych dokumentt ovéfitelné. '

UCP 600 obsahuji vcelku podrobny postup prezkoumavani dokumentti v ¢lanku
14, jehoz nazev je ,.standard pro prezkoumdni dokumentii“. Jmenovana banka'*, ktera
jednd na zakladé svého jmenovani, popf. potvrzujici nebo vystavujici banka musi
prezkoumat prezentaci, zda se jevi vyhovujici. Uvedené banky maji maximalné¢ pét
bankovnich dnd néasledujicich po dni prezentace, aby zjistily, zda ta odpovidajicim
zpusobem vyhovuje. Lhita se nezkracuje ani neni ovlivnéna tim, Ze dnem nésledujicim
po predlozeni dokumentl je den, ktery je pro jejich piedloZeni poslednim, nebo den

uplynuti platnosti akreditivu. Jednotné zvyklosti a pravidla dale stanovi, Ze prezentace,

135 Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovaiik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1454.

3¢ Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1357.

BT Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3711.

138 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 489.

139 Stanislav Pliva v Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1357.

140 Miize se jednat o banku vystavujici nebo potvrzujici, popF. o jinou banku zmocnénou k poskytnuti
plnéni, kterou Jednotna pravidla nazyvaji jmenovanou bankou — nominated bank.” Pelikanovd, I
Komentar k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 489.
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ktera obsahuje minimalné jeden originalni dopravni dokument podléhajici ustanovenim
UCP 600 musi byt u¢inéna opravnénym nebo jeho jménem nejpozdeji 21. kalendaini
den po odeslani zbozi, zarovenl vSak ne pozd€ji nez v den uplynuti platnosti akreditivu.
Popis zbozi, sluzeb nebo jinych ukonl v pfedepsanych listinach (kromé& obchodni
faktury), muze byt uveden obecné, pokud to neni v rozporu s popisem uvedenym
v akreditivu. Pokud opravnény ptedlozi dokument, ktery neni akreditivem pozadovan,
nebude k nému piihlizeno. Jestlize dokumentarni akreditiv stanovi podminku, k jejimuz
ovéfeni neni predepsdn dokument, banka k této podmince nepftihlizi. Pozadovany
dokument mtze obsahovat datum diivéjsi nez datum vystaveni akreditivu, nikoli vSak
pozdé&jsi nez je datum stanoveni prezentace. Adresy beneficienta a piikazce, pokud jsou
uvedeny na dokumentech, nemusi byt shodné stémi uvedenymi v akreditivu nebo
v jakémkoli jiném predepsaném dokumentu, ale musi byt v ramci stejné zemé. Ke
kontaktnim tidajim uvedenym jako soucast adresy zminénych osob se nepfihlizi. Avsak
pokud jsou adresa a kontaktni idaje téchto osob uvedeny v souvislosti s dopravnimi
dokumenty uvedenymi v konkrétnich ¢lancich UCP 600 jako soucast udajii o tom, kdo
zbozi pfijima nebo o tom, komu mé dat dopravce zpravu poté, co zasilka dorazi na
misto ur¢eni, musi byt adresa i kontaktni idaje shodné s témi, které jsou uvedeny
v akreditivu. Odesilatel zbozi, ktery je uveden ve kterémkoli z predkladanych
dokumentii, nemusi byt zaroven opravnénym z akreditivu. Dopravni dokument miize
byt vystaven jakoukoli osobou odliSnou od dopravce, vlastnika, ndjemce, a to za
podminky, Ze dokument spliiuje pozadavky konkrétnich ¢lankli Jednotnych zvyklosti a
pravidel.'"!

Ustanoveni § 690 odst. 2 ObZ obsahuje zvlastni upravu odpovédnosti za Skodu.
Je tfeba upozornit na to, Ze odpovédnost banky se tyka nejen Skody vzniklé piikazci
ztratou, zni¢enim nebo poskozenim dokumentl, ale i Skody vzniklé jako duasledek

7 vz ’ w7 142
uvedené¢ho nezadouciho pfistupu banky.

V porovnani s § 688 ObZ je tu jasné¢
vyjadieno, ze jde o Skodu zptisobenou piikazci a opravnénym k nahradé skody zde bude

poskozeny, tedy pravé piikazce. Je to objektivni odpovédnost s moznosti liberace, ve

Y ICC Ceskd republika. Jednotné zvyklosti a pravidla pro dokumentdrni akreditivy. UCP 600. Revize
2007. ICC Ceskad republika. Mezindarodni obchodni komora. Celosvétovda obchodni organizace: 2007.
Str.28.

2 Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3712.
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druhém odstavei je liberaéni diivod formulovéan. Proto se zde neuplatni § 374 ObZ,'®,

protoze ma pted nim piednost fe¢end uprava dokumentarniho akreditivu. Aby se banka
mohla odpovédnosti zprostit, musela by prokézat, Ze skodé¢ nebylo mozno zabranit ani
pfi vynalozeni odborné péce. Subjektem, ktery bude odpovidat, je vystavujici nebo
potvrzujici banka. Jind banka by odpovidala podle § 375 ObZ'**.'*> Odbornou péci se
zde zejména rozumi, Ze banka je povinna mit o pozadovanych dokumentech potiebné
znalosti a schopnosti k jejich provéfeni. Odborna péce mimo uvedené zahrnuje také
peclivost. Pokud banka pti provérce dokumenta nesplni fadné své povinnosti, sankci za
toto nesplnéni je pak to, Ze piikazce bance poskytnuté plnéni nenahradi.'*®

Ackoli zakonodarce Upravu mnohych otdzek, kterymi se zabyvaji Jednotné
zvyklosti a pravidla neobsahuje, pokud jde o odpovédnost banky za Skodu, je
ustanoveni § 690 odst. 2 ObZ ptisnéjsi. UZziti Jednotnych zvyklosti a pravidel by mohlo
byt zaloZeno jen odkazem na § 264 ObZ'*. Takovy odkaz by musel byt obsazen ve

smlouvé o akreditivu mezi piikazcem a bankou a mél by byt uveden také v akreditivni

s gt v v v oe SO ’ v s 148
listing, aby o ném byl fadn¢ informovan i opravnény.

V souvislosti s vyse uvedenym judikoval Nejvyssi soud, ze k nesplnéni
podminek z dokumentarniho akreditivu patii predevsim situace, kdy nalozni listy vyda

jind osoba nez jaka je uvedena v akreditivni listing, dale v ptipadé, kdy se lisi oznaceni

1 Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekdzka, jez nastala nezavisle na viili povinné
strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, ze by povinna strana tuto
prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a dale, ze by v dobé vzniku zdavazku tuto prekdzku
predvidala.

Odpovednost nevylucuje prekazka, ktera vzmikla teprve v dobé, kdy povinna strana byla v prodleni
s plnénim své povinnosti, nebo vznikla z jejich hospodarskych pomerii.

Ucinky vylucujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu, dokud trva prekdzka, s niz jsou tyto icinky
spojeny.

144" Bylo — li poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu zpiisobeno tieti osobou, které povinnd strana
sverila plnéni své povinnosti, je u povinné strany vyloucena odpovédnost jen v pripadeé, kdy je u ni
vyloucena odpovédnost podle § 374 (viz ptedchozi poznamka pod Carou) a tieti osoba by rovnéz podle
tohoto ustanoveni nebyla odpovédnou, kdyby opravnéné strané byla primo zavdzana misto povinné
strany.

'S pelikanova, I. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 490 — 491.

146 Kovaiik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornda, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1454.

W PFi urceni prav a povinnosti ze zdvazkového vztahu se prihlizi i k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné v prislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo
se zdakonem. Obchodni zvyklosti, ke kterym se mad prihlizet podle smlouvy, se pouziji pred temi
ustanovenimi tohoto zakona, jez nemaji donucujici povahu. *

"8 pelikanova, I. Komentdi* k obchodnimu zékoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 491.
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zbozi a ptipad, kdy jsou misto duplikatii ndloznych listt predlozeny origindly. Za vSech
téchto podminek je tieba jednani opravnéného z akreditivu chapat jako nesplnéni
akreditivnich podminek a banka je tedy nejen opravnéna, nybrz také povinna ve
prospéch prodavajiciho neplnit. [BECK on — line, Nejvyssi soud CSR, Rv I 1804/23,
(Véazny 3863/1924 civ.)]

3.5. Uprava jinych typa akreditivii dle obchodniho zikoniku

Poslednim ustanovenim obchodniho zédkoniku ohledné akreditivii je § 691 ObZ,
ktery tika, ze ustanoveni § 689 a 690 plati primerené i na akreditivy, podle nichz se lze
domahat plnéni pri splneni jinych podminek, nez je predlozeni dokumenti.

Jiz bylo zminéno, Ze ustanoveni § 682 — 688 se tyka akreditivu, ktery je upraven jako
obecny, § 689 a § 690 se vénuji akreditivu dokumentarnimu. Povinnost ptedlozit
urcitou listinu se mize vyskytnout i v souvislosti s jinym typem akreditivu, nez je praveé
akreditiv dokumentarni. Banka bude listinu v daném piipad¢ zkoumat dle stejnych
hledisek, jako by §lo o dokumentarni akreditiv, ackoli tomu tak ve skutec¢nosti nebude.

Obdobny by byl i postup tykajici se nahrady skody.'*
3.6. DalSi mozna déleni akreditivii

V literature lze nalézt rizné zpisoby clenéni akreditivu. Dle Gpravy obsaZené
v obchodnim zdkoniku se akreditiv ¢leni na obecny (bézny) a dokumentdrni podle
podminek vyplyvajicich z akreditivni listiny. Vedle zminénych druhii akreditivii se
v praxi objevuji i tzv. osobni akreditivy. Banka je v tomto pfipad¢ povinna poskytnout
plnéni osobé opravnéné, a to v urcité vysi nebo az do urcité stanovené vyse a dané
doby. Podminkou plnéni z akreditivni smlouvy je prokézéani totoznosti osoby opravnéné
v dobé, kterda je pro plnéni z akreditivu stanovena. V praxi se hojné¢ vyuzivaji
v situacich, kdy osoba cestujici do zahrani¢i je namisto hotovosti vybavena pravem na
plnéni z akreditivu."°

Déale muzeme akreditivy clenit na odvolatelné a neodvolatelné, zda lze jiz

vystaveny akreditiv zménit ¢i zrusit bez souhlasu opravnéného.

149 Pelikanova, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 494.
130 Liska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 16. rocnik. Str.
120.
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Vycet nasledujicich typt akreditivh neni mozno chépat jako ,dalsi typy*
akreditivi, jak je chape § 691 ObZ, nybrz jako urcité ,,podtypy* akreditivu obecného ¢i

dokumentarniho, a to v zavislosti na konkrétnich podminkach bankovniho obchodu.

Back/ to/ back akreditiv: akreditiv vystaveny na zakladé jiného akreditivu. Beneficiant

prvniho akreditivu je zaroven piikazcem akreditivu druhého. Prostiedky plynouci
z prvniho akreditivu slouzi k financovani zprostfedkovatele, ktery dodava zbozi pod
prvnim akreditivem konecnému importérovi, a toto zbozi pak sdm jako importér ziskava
v ramei druhého akreditivu. "' Nejde zde tedy — jak by se na prvni pohled mohlo zdat —
o potvrzeny akreditiv, ale o dva samostatné akreditivy, které na sebe navazuji.' >

Potvrzeny akreditiv: podstatou tohoto druhu akreditivu je, Ze banka (potvrzujici,

korespondencni banka), pfipoji svlj neodvolatelny zavazek k zdvazku, ktery piijala
vystavujici banka. Potvrzujici banka se tak neodvolatelné zavazuje, ze zaplati
exportérovi (prodejci) proti predlozeni stanovenych dokumentii. Timto je potvrzujici
banka zavazana stejnym zptsobem a ve stejném rozsahu, jako banka vystavujici.'>

Akreditiv na vidénou: tento akreditiv musi byt zaplacen okamzit€ (na vidénou) na rozdil

od jinych typi akreditivli, které musi byt zaplaceny az po uplynuti urcit¢ doby po
predlozeni dokumenti.">*

Revolvingovy akreditiv: tzv. obnovujici se akreditiv. Cast akreditivu, ktera se

nevyuzije, je kumulativni, a to v ptipadé tzv. revolvingového akreditivu kumulativniho,
ktery umoziiuje nedocerpanou ¢astku z jednoho obdobi pfevést a dale Cerpat v obdobi
nasledujicim.' Na tomto typu akreditivu se lze dohodnout v piipadé dlouhodob&
existujicich obchodnich vztahd, jejichz predmétem jsou napiiklad opakujici se dodavky
zbozi. Mize jit o dohodu o poskytnuti akreditivu na urcitou maximalni sumu, ktera se
bude v dohodnutych intervalech obnovovat. Vyhodou tohoto typu je sniZeni poctu

administrativnich ukon.'>¢

B 1iska, P. Ke smlouvé o otevieni dokumentdrniho akreditivu. Pravni rozhledy 4/2008. 16. rocnik. Str.
120.

152 7denék Kovarik v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zdakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1445.

153 Rozehnalova, N. Pravo mezinarodniho obchodu. Praha: ASPI 2006. Str. 450

154 Tamiés.

15 Marek, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 7.

1% Rozehnalovd, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI 2006. Str. 450
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Prevoditelny dokumentdrni akreditiv: v pfipadé tohoto typu akreditivu jde o to, ze

prikazce vystavi dokumentarni akreditiv ve prospéch beneficienta, a ten jej poté prevede
nebo rozdéli na vice dokumentarnich akreditivi, které poté dal prevede na své obchodni
partnery, popi. subdodavatele (pfi velkych zakazkéch, jejichz predmétem je napf.
rozsahla vystavba). Jednd se zde o pomérné slozité operace.'’

Akreditiv_s ¢ervenou dolozkou: v tomto ptipadé se jednd o situaci, kdy na zadost

dodavatele probchne ¢astecnd platba za zbozi pfedem. Vyplata se uskutecni na zaklade
predlozeni uréitych piedb&znych dokumentd.'*®

Akreditiv se zelenou dolozkou: na zadklad¢ tohoto akreditivu ma byt zbozi skladovano

na jméno vystavujici banky az do doby, nez je zaplaceno a touto bankou kupujicimu

159
postoupeno.

Remboursni akreditiv: zde na misto placeni akceptuje banka na zaklad¢ piikazu

v cr 7 v . . 1
prikazujici banky sménku na ni vystavenou beneficiantem.'®

Stand — by akreditiv'®': agkoli akreditiv sdm o sob& neni nastrojem zajisténi, akreditiv

tohoto typu lze uZit jako prostiedek zajisténi, plni v podstaté funkci bankovni zaruky.'®
Opravnény mize pozadat o vyplatu urcité ¢astky v akreditivu uvedené az tehdy, kdy
povinny nesplni uréené¢ povinnosti. Tento typ se nemusi nutné¢ vazat k penézitym
zédvazkim. Muze slouzit i pro dodrzeni kvality zbozi nebo pro samotnou realizaci
dodavky.'® Tento typ akreditivu plni stejnou funkei jako bankovni zaruky v p¥ipadech,
64

kdy nékteré staty bankam poskytovani bankovnich zaruk neumoziiuji.'

Permanentni akreditiv: tento typ akreditivu obsahuje nékolik zdvazkl banky, na zaklad¢

nichz ma banka plnit, a to za stejnych akreditivnich podminek, ale v riznych casovych
obdobich.'®

Y7 Marek, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 7

¥ Tento typ akreditivu byl vyvinut pro australsky trh s vinou. Umoznil farmatam platit za praci, i kdyz
zbozi jesté nebylo nalodéno. Zbyvajici Cast sumy potom byla zaplacena proti piedlozeni dalSich
dohodnutych dokumentt. Rozehnalova, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI 2006. Str. 450

9 Tamtéz.

10 Tameés.

1! Stand — by akreditiv se v soutasnosti vyuziva piedeviim v anglo — americké oblasti, divodem byly
Casté problémy americkych bank s vystavenim bankovni zaruky.

12 7denek Kovaitk v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zdkonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1443.

163 Rozehnalova, N. Pravo mezindarodniho obchodu. Praha. ASPI 2006. Str. 453

164 7denek Kovaitk v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1443 - 1444.

15 Marek, K. Smlouva o otevieni akreditivu. Pravni rozhledy. 1998, ¢. 7
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Dalsim délenim akreditivu je déleni dle splatnosti. Na zéklad¢ tohoto rozezndvame
obvykle:

- hotovostni akreditivy: takové, kdy je castka vyplacena ihned po piedlozeni

dokumentu

- uvérové akreditivy: takové, kdy je castka vyplacena az po urcité dobé po

predlozeni dokumentt, pfi¢emz tato doba je uvedena v akreditivu. Kupujici zde
tedy ziskava uvér, ktery je kryt akreditivnim zédvazkem banky

- kombinované akreditivy: takové, kdy je ¢ast sumy proplacena ihned a ¢ast az po
166

urcité dobé

1 Rozehnalovd, N. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha. ASPI 2006. Str. 451
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4. SMLOUVA O INKASU

4.1. Obecny vyklad ke smlouvé o inkasu

Smlouva o inkasu patii mezi tzv. bankovni obchody. Toto ur€uje ustanoveni §
692 ObZ, které stanovi, ze ucastnikem smlouvy o inkasu je banka. Tento typ smlouvy
1ze také na zéklad¢ zakona vyuzit pfiméfené vyuzit ve vztahu ke smlouvé zasilatelské a
smlouvé o prepravé véci. Inkaso je institutem obchodniho prava, lze jej vyuzit jak
v domacim, tak 1 v zahrani¢nim obchodnim styku. Jeho podstatou je obstarani urcité
zalezitosti, kterd spociva v pfijeti plnéni od dluznika za ucelem splnéni pohledavky
nebo v jiném inkasnim ukonu (napftiklad pfevzeti cennych papirit). Uvedeny institut je
tteba odlisit od urcitého typu platebniho nastroje v rdmci platebniho styku, a tim je
ptikaz k inkasu. Ptikaz k inkasu zaddvéa bance ten, v jehoz prospéch mé byt plnéno.
Obsahem ptikazu k inkasu je piikaz této osoby bance, aby zajistila pfevod penéZznich
prostiedkil, a to ve prospéch uctu prikazce inkasa a k tizi uctu osoby, kterd je povinna
plnit. Situace, kdy je tento platebni instrument vyuzivan nejcastéji jsou ty, ve kterych
vétitel poskytuje dluznikovi plnéni neménného druhu (poskytovani ubytovacich sluzeb,
poskytovani telekomunikacnich sluzeb), pouze se méni vySe castky, kterou je osoba
povinnd za tyto sluzby povinna zaplatit. Pravo provést inkaso je tedy pievedeno z platce
(osoby povinné) na poskytovatele plnéni a ten je pak prevede na banku, kterd inkaso
fakticky provede. Vyse inkasované ¢astky muze byt stanovena limitem nebo ji lze
sjednat do neomezené vySe. V smluveném terminu poté banka véfitele pfeda bance
dluznika piikaz k inkasu, konkrétni ¢astku strhne banka dluzniku zjeho uctu a tyto
prosttedky jsou poté prevedeny na ucet véfitele.'®’

Predmétem zavazku banky u inkasa, jak jej definuji §§ 692 — 699 ObZ je vsak
obstarani zalezitosti. To muze spocivat v pfijeti penézni pohledavky od urcit¢ho
dluznika. V tomto ptipad€ spociva zdvazek banky v uplatnéni pohledavky véfitele (=
prikazce) u dluznika, jeji inkasovani a predani piikazci. Nebo muize zavazek banky

obsahovat povinnost obstarat jiny inkasni ukon. Tento vSak ObZ nijak nespecifikuje.

Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
str. 181-184.
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Pouze z § 694 Ize usuzovat, ze se tento jiny inkasni tkon bude tykat cennych papirt.
V praxi to je zejména akceptace cizi sménky nebo vydani vlastni sménky, predani Seku.
Obsahem zavazku banky je vyvijet ¢innost sméfujici k obstarani urcité zélezitosti.
Banka tedy nenese odpovédnost za to, Ze vinou dluznika nebude mozno inkaso provést.
Ptikazce nemuze po bance pozadovat, aby plnila za dluznika, popf. u€inila jiny inkasni

, 1
tikon, 1%

4.2. Pravni dprava smlouvy o inkasu

4.2.1. Obecné k pravni apravé smlouvy o inkasu

Primarn€ upravuje smlouvu o inkasu obchodni zakonik, a to v §§ 692 - 699. §§
692 — 696 jsou vénovany Upravé inkasa ,,.bézného®, tedy takového inkasa, ve kterém se
banka zavazuje obstarat pro piikazce inkasa pfijeti plnéni urcité pohledavky. §§ 697 —
678 ObZ se poté vénuji bankovnimu dokumentarnimu inkasu, kdy je povinnost banka
zékonem definovana jako zavazek vydat tieti osob¢ urCité dokumenty. § 699 se poté
vénuje podpirnému uziti smlouvy mandatni. Krom¢ obchodniho zakoniku se vSak
inkasu vénuji i tzv. Jednotnd pravidla pro inkasa (Uniform Rules for Collections — URC
522, dale také jen ,Jednotnd pravidla®), o nichz bude pojednano nize. Stejn¢ jako u
smlouvy o akreditivu, 1 v piipadé smlouvy o inkasu se zde subsidiarné uziji ustanoveni
mandatni smlouvy (banka vystupuje opét v postaveni mandatdie — osoby, ktera se fidi

pokyny mandanta = ptikazce inkasa).'®

4.2.2. Jednotna pravidla pro inkasa

Jak jiz bylo zminéno, ustanovenimi obchodniho zakoniku o smlouvé o inkasu se
vSak jeho pravni Gprava nevycerpava. DalSim pramenem jsou tzv. Jednotna pravidla pro
inkasa vyddvana mezinarodni obchodni komorou (/nternational Chamber of Commerce
— ICC) v Patizi. Mezinarodni obchodni komora nedisponuje tzv. nafizovaci pravomoci,
proto zvyklosti a pravidla, kterd vydava, nejsou pro strany smluv pfimo zévazna a ani
nepiedstavuji zavazek pro smluvni stity, aby je tyto ratifikovaly jako mezinirodni

smlouvu. Pokud se jednotlivé banky rozhodnou aplikovat tato pravidla, sta¢i pouhé

'8 Tamtéz, str. 184-185
19 pelikanova, 1. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999 Str. 497.
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sdéleni tohoto zaméru, pifi¢emz neni potieba jakéhokoli dalsiho formalizovaného
postupu, banky je pak aplikuji ve své bankovni praxi. Pravidla MOK jsou v podstaté
pisemné zachycené zvyklosti urcitého oboru. Zavazna se stavaji az v okamziku, kdy se
na né smluvni strany ve smlouvé odvolaji.'”

Inkasni pravidla byla vydana poprvé vroce 1956 pod ndzvem ,,Jednotna
pravidla pro inkaso obchodniho dokumentu . Revidovana byla v roce 1967 a tato revize
vstoupila v platnost 1.1.1968. Dalsi revize se uskutecnila s u¢innosti od 1.1.1979. Nazev
byl zménén na Jednotna pravidla pro inkasa“. Divodem zmény tohoto druhu byla
skuteCnost, ze predmétem pravidel této verze nebyly jen dokumenty obchodniho, ale
také finan¢niho charakteru. Posledni revize je uc¢inna od 1.1.1996. Do konce roku 1991
byly inkaso a dokumentarni inkaso upraveny v zdkoniku mezinarodniho obchodu, na
rozdil od soucasné Upravy, pouze pro mezindrodni obchodni styk. V soucasné dobé

nastoupil na jeho misto obchodni zakonik, ktery inkaso upravuje v § 692 — 699.'"

Obsah jednotnych pravidel pro inkasa:
A. Vseobecna ustanoveni a definice:

Forma a struktura inkasa:

Forma ptedlozeni (prezentace):

Ruceni a odpovédnost:

Placeni:

Uroky, inkasni odmény a vylohy

Q7R P OFR

s r 172
Jina ustanoveni

Posledni revize byla vydéana v roce 1995 pod ndzvem URC (Uniform Rules for
Collections) 522. Uvedend pravidla jsou vSak chéipana jako pisemné formulované
obchodni zvyklosti. Pokud smlouva o inkasu stanovi, ze se ma pfihlizet k Jednotnym
pravidlim pro inkasa, pouziji se tyto obchodni zvyklosti pfed témi ustanovenimi
zakona, kterd nemaji donucujici povahu. Vzhledem k dispozitivnosti upravy smlouvy o

inkasu si lze ptedstavit situaci, kdy odkazem na tyto zvyklosti bude veskera uprava

" Marek, K., Zvackovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla. Praha: ASPI
2008.282 str.
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obchodniho zakoniku (az na § 692) vyloucena. V souvislosti se zdvazkovymi vztahy se
pak jednotna pravidla uplatni v rozsahu stanoveném § 730 ObZ.'” Jednotna pravidla
nepouzivaji v souvislosti s inkasem pojem ,,smlouva®“. To vSak neznamend, Ze by
nem¢lo jit o smluvni vztah, Jednotna pravidla se zde spiSe zamé&fuji na obsahovou nez

formalni stranku véci. !4
4.3. Bézné inkaso

4.3.1. Podstatné ¢asti smlouvy o inkasu

Ustanoveni § 692 ObZ stanovi, ze smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat
pro prikazce prijeti plnéni urcité penézni pohledavky od urcitého dluznika nebo obstarat
Jjiny inkasni ukon.

Ptedmétem cinnosti banky je Cinnost obstaravatelskd, smlouva o inkasu je tedy
zvlastnim typem smlouvy mandatni, kde banka vystupuje jako mandatait a piikazce
inkasa jako mandant (viz nasledujici vyklad). Smlouva o inkasu pfedpokladd pouze
obstaravatelskou ¢innost banky (nikoli 1 povinnost plnit), ¢imz se 1i$i od akreditivu nebo
od bankovni zaruky.'”

S vyjimkou § 692 ObZ se mohou strany dohodou odchylit od ustanoveni
upravujicich smlouvu o inkasu, uprava je tedy prevazné dispozitivni. Smlouva o inkasu
je tzv. absolutnim obchodem, ptikazce inkasa mize dat tedy pokyn bance k obstarani i
téch pohledavek, které nemaji obchodnépravni povahu.'” Aktudlni uprava sice
nenazyva inkaso ,bankovnim inkasem®, nicméné i1 piesto je smlouva o inkasu
bankovnim obchodem. Uvedené zakladni ustanoveni urCuje podstatné nalezitosti
smlouvy, tzn. takové, na kterych se strany musi dohodnout, aby ke vzniku smlouvy o
inkasu viibec doslo. § 692 obsahuje tedy upravu podstatnych ¢asti smlouvy. Od tohoto

ustanoveni jako od jediného, které se tyka inkasa, se strany nemohou odchylit. Dané

173 Podle § 264 se piihlédne k obchodnim zvyklostem obecné zachovavanym v mezinarodnim obchodé

v pfislusném obchodnim odveétvi.*

" petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 183.

' Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentd# IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3713.

1 Zdenék Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1456.
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ustanoveni upravuje smlouvu o inkasu obecné a na rozdil od Jednotnych pravidel se

neomezuje jen na inkasa dokumentarni.

177

Podstatnymi ¢asti smlouvy je urceni:

1.

prikazce: ptikazce musi byt jasné urcen, jelikoz je jednou ze stran smlouvy,.
Ptikazcem miize byt jak podnikatelsky i nepodnikatelsky subjekt. V ptipadé¢
ucasti nepodnikatelského subjektu tedy bude tfeba aplikovat upravu uvedenou
v ustanoveni § 262 odst. 4 ObZ (viz vyklad kapitoly 1.2 Obchodni zavazkové
vztahy).'”®

banky: na zdkladé¢ wustanoveni zdkona o bankach je banka oprédvnéna
k obstaravani inkasa jen tehdy, kdy povoleni k této cinnosti obsahuje jeji
bankovni licence. Ne kazda banka je tedy opravnéna obstardvani inkas
provadet.'”

pohledavky, kterou ma banka obstarat: véfitelova pohledavka, kterou ma banka
obstarat, musi byt pfesné vymezena, a to pfedevsim uréenim dluznika, divodu a
vySe pohledavky. Obsah pohledavky, kterd vznikla mezi piikazcem a dluznikem
musi byt specifikovana natolik pfesné, aby byla banka schopna inkaso
bezchybné provést. Na zékladé piikazu k inkasu vstupuje banka na misto
vétitele. Ma vSak jen tolik prav a povinnosti, kolik ji bylo pfiznano konkrétni
smlouvou o inkasu, resp. které plynou z pravni Gpravy. 180

dluznika pohledavky: i osoba dluznika musi byt oznacena dostate¢né presné a

urcité, aby byla banka schopna obstarat pro véfitele danou zalezitost véas a bez
dalsich nakladd. Pokud by véritel dluznika dostate¢n¢ urcit¢ neoznacil, bude to
banka, kterd podnikne pfislusné kroky k tomu, aby pochyby ohledné osoby
dluznika byly odstranény. Pak ovSem musi véfitel pocitat s navySenim naklada
na obstarani inkasa v¢etné prodlouzeni smluveném doby, za kterou se uvedené

. v 181
inkaso mé&lo obstarat.'®

7 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,

Str. 181.

' Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,

Str. 186.

' Tamieéz.
180 Tamieéz.
81 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,

Str. 187.
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5. jiného inkasniho tkonu: pokud pijde o jiny inkasni ukon, nez je obstarani

plnéni z pohledavky, i tento musi byt vétitelem dostateCné presné specifikovan

(mlze jit napf. o pfevzeti sménky nebo Seku od povinného nebo pozadavek

182y s oo o X1
). Dale zde musi existovat zmocnéni, které ud¢eli

183

podpisu povinného na sménce

vétitel bance za ucelem provadéni s timto souvisejicich nezbytnych tkont.

Jak vyplyva zptfedchoziho vykladu, i vramci smlouvy o inkasu se pozaduje
bezpodminecna a jasna identifikace ucastniki. Co se identifikace banky tyce, bylo jiz
uvedeno v pfedchozim vykladu v souvislosti s kapitolou 2 - Bankovni obchody.

Vzhledem k absenci zdkonného pozadavku pisemné formy smlouvy o inkasu bude

vvvvvv

s . 184
nalezitostmi.

Pro smlouvu o inkasu tedy obchodni zdkonik nepozaduje pisemnou formu, stejné
ani Jednotna pravidla pozadavek pisemné formy neobsahuji. Smlouva tedy mize byt
uzaviena i ustné, v praxi se vSak uzavirani smlouva dle obchodniho zédkoniku dé&je tak,
ze piikazce inkasa podavd ndvrh na uzavieni smlouvy prostiednictvim vyplnéného
formulafe (tedy pisemné) a banka tento navrh smlouvy akceptuje konkludentnim
jednanim, tedy Ze zatne inkaso obstaravat.'®

Obsah zavazkového vztahu mezi piikazcem a bankou je v pfipadé Jednotnych
pravidel dan tzv. ,inkasni instrukci“. Podle ¢l. 4 Jednotnych pravidel vSechny
dokumenty vyslané k inkasu musi doprovézet inkasni instrukce, jez uvede, Ze inkaso
podléha URC 522 (Jednotnym pravidlim pro inkasa — viz déle), a jez bude obsahovat
presna pravidla. Ackoli pisemna forma neni pro inkasni instrukci pozadovéna, nelze
povazovat za redlné, aby byla tato vyhotovena v jiné nez pisemné formé. K uzavieni
smlouvy o inkasu pak dochdzi udélenim inkasni instrukce a jejim naslednym

v w ; 1
uskute¢fiovanim bankou. '

182 Zdenék Kovarik v Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1456.

183 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 187.

184Pelikdnovd, 1. Komentar k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999 Str. 498.

185 Stanislav Pliva v Stenglovd, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentar. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1358.

186 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 187.
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Inkasni instrukce je tedy institut znamy pouze Jednotnym pravidlim, nikoli
obchodnimu zakoniku. Pravé tato instrukce je pro banku pii obstardvani inkasa
voditkem. V piipadé€ tuzemské pravni Gpravy je to jen ,,smlouva o inkasu®, ve které jsou
obsazeny prava a povinnosti ti€astnikli tohoto smluvniho vztahu.

Podstatnou ¢asti smlouvy o inkasu neni také zavazek piikazce poskytnout bance

uplatu, o tomto bude pojednéno nize v souvislosti s vykladem ustanoveni § 696 ObZ.
4.3.2. Povinnosti banky

Ustanoveni § 693 ObZ stanovi, Ze (1) banka pozada dluznika o zaplaceni
penézni castky nebo provedeni ukonu vyzadovaného podle smlouvy uzaviené
s prikazcem. Odmitne — i dluznik pozZadovanou Ccastku zaplatit nebo uskutecnit
pozadovany pravni ukon anebo jestlize tak neucini bez zbytecného odkladu, poda o tom
banka ihned zprdavu prikazci. (2) Pri obstardvani inkasa je dale banka povinna
postupovat s odbornou péci podle pokynmit prikazce, avsak neodpovida za to, Ze se

inkaso neuskutecni.

V ivodu § 693 ObZ se jedna o upiesnéni povinnosti, ktera bance uzavienim
smlouvy o inkasu vznika. Nejdiive je formulovana jeji povinnost uplatnit pravo
ptikazce u jeho dluznika. Poté je bance ulozena informacni povinnost, jestlize uvedené
uplatnéni prava bude neusp&sné.'”’

Banka ma povinnost pozadovat od dluznika plnéni nebo provedeni jiného
inkasniho tkonu. Jakou formou, popi. kde a kdy takto ucini nelze obecné vylozit, bude
to zalezet vzdy na konkrétnim ptipadu, resp. povaze pohledavky. Na rozdil od
akreditivu nevznika mezi bankou a povinnym zadny vztah, banka pouze vstupuje do
vztahu mezi piikazcem a povinnym, ma stejnd prava a povinnosti jako piikazce. Co se
formy tyce, v urCitych pifipadech bude postacovat vyzva neformalni, v urcitych pak
vyzva bude muset mit stanovenou formu. Neni — li sjedndna doba, ve které ma banka
dluznika vyzvat k plnéni (popf. jinému inkasnimu tkonu), musi tak ucinit neprodlen¢.
Pokud ptijde o inkaso listin se stanovenou splatnosti, bude muset banka s vyzvou pockat
az do splatnosti, ale zaroven nesmi zmeskat lhiity stanovené k zaplaceni. Vzhledem

k podptirnému uziti mandatni smlouvy (viz dalsi vyklad) v ptipadé smlouvy o inkasu je

87 Pelikanova, 1. Komentai k obchodnimu zdkoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 499.
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banka povinna postupovat s odbornou péci a dle pokynu piikazce. Ten je zaroven
povinen poskytnout bance potfebnou soucinnost (poskytnout informace a potitebna
zmocnéni k tomu, aby mohla inkaso obstarat). Banka je povinna informovat piikazce
v piipad¢, Ze dluznik odmitne platit nebo provést pozadovany tkon. Banka v tomto
pripad¢ jiz vycerpala veskeré prosttedky a dalsi postup bude zalezet na dohod¢ mezi ni
a prikazcem. Pokud vSak banka provedla veskeré ukony s odbornou péci a pii
neuspéSném inkasu podala piikazci fadn€ a v€as zpravu, své povinnosti plynouci ji
z inkasni smlouvy splnila. V opa¢ném ptipadé¢ odpovida piikazci za Skodu, popt. ma

povinnost ke smluvni pokut&, pokud ta byla mezi nimi smluvena.'™®

K povinnostem banky uvadi dale ustanoveni § 694 ObZ, Ze prijatou penézini
castku nebo cenné papiry, jez byly predmétem inkasniho ukonu, je povinna banka
predat bez zbytecného odkladu prikazci. Banka odpovida za skodu zpiisobenou ztratou,
znicenim nebo poskozenim téchto dokumentii, ledaze jim nemohla zabranit pri

vynaloZeni odborné péce.

Pokud obstarani inkasa bankou probéhlo uspésné, drzi banka penézité plnéni,
popi. cenné papiry, které byly pfedmétem daného inkasniho ukonu. Tyto hodnoty je
povinna piedat ptikazci bez zbytecného odkladu. Co se penézitého plnéni tyce, piichazi
v tvahu pouze odpovédnost banky za jejich v€asné predani (nejcastéji ve forme pripsani
prostfedkll na Gcet). V ptipad€, Ze by smlouva o inkasu neobsahovala urceni zplisobu a
mista pfedani cennych papiri, postupovalo by se podle obecné tpravy ustanoveni § 336
ObZ'¥, tedy Ze mistem predani by byla pobocka banky (dluznikem je ve svétle
uvedeného ustanoveni banka).'” Co se cennych papirti tyée, bude se nejéastéji jednat o
sménku cizi, popf. sménku vlastni. V pfipadé protestu sménky se povinnost banky

predat dokumenty vztahuje i na protestni listinu, i kdyZ neni cennym papirem.'”' Pokud

188 Zdenék Kovarik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1457.

18 Neni — Ii misto plnéni urceno ve smlouvé a nevyplyvd — li néco jiného z povahy zdvazku, je dluznik
povinen plnit zavazek v misté, kde mél v dobé uzavreni smlouvy své sidlo nebo misto podnikani. Vznikl — i
vSak zavazek v souvislosti s provozem zavodu nebo provozovny dluznika, je dluznik povinen splnit zavazek
v misté tohoto zavodu nebo této provozovny.

0 Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3715.

YV Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1359.
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banka u sebe uvedené dokumenty stale ma, odpovida nejen za to, Ze je preda vcas, ale i
za to, ze dokumenty nedoznaji neprofesionalnim piistupem banky ujmy."”?

Banka odpovida za Skodu zptsobenou ztratou, zni¢enim nebo poskozenim
cennych papirli, které¢ byly pfedmétem inkasniho tkonu, ledaze Skodé nemohlo byt
zabranéno ani pii vynalozeni veskeré odborné péce. V piipad¢ nedostatku odborné péce
pii obstaravani inkasa je veéfitel opravnén pozadovat po bance nahradu Skody
zpusobenou tim, ze pochybenim banky se inkaso neuskutecnilo nebo se uskutecnilo jen
castecné. Jestli banka postupovala v konkrétnim ptipad€ s odbornou péci ¢i nikoli se
bude vzhledem k okolnostem daného ptipadu posuzovat dle mezinarodn¢€ uznavanych
standardii bankovni praxe. Banka neodpovida za Skodu na uvedenych dokumentech,
pokud ji neSlo zabranit vynaloZzenim odborné péce. V ostatnich piipadech za ni
odpovidat bude. Banka ovSem neodpovida za to, ze se inkaso viitbec neuskutecni (s
vyjimkou nedodrzeni odborné pé&e — pojednano vyse).'”> Pokud viak bude uskutednéni
inkasniho konu asp&$né, bude vysledkem splnéni zdvazku dluznika vigi piikazei.'”*

Podrobné;jsi upravu obchodni zdkonik neupravuje, naopak je tomu u Jednotnych
pravidel pro inkasa. Z nich plyne, Ze banky mohou jednat vyhradn€ na zéklad¢ instrukci
uvedenych v tzv. ,inkasni instrukci® vydané piikazcem inkasa a v souladu s ni. Inkasni
instrukce musi byt srozumitelna a uréitad, nebot’ banky nesméji ziskavat pokyny
k obstarani inkasa zkouméanim dokumentii k nému uréenym.'*>

., Inkasni instrukce musi obsahovat zejména:
- identifikaci ucastnikii (prikazce, dluznika, dalsich bank)
- seznam prilozenych ocislovanych dokumenti
- urceni inkasované castky v konkrétni vysi a mené
- urceni podminek pro ziskani platby
- urceni podminek pro vydani dokumenti
- stanoveni nakladii, které maji byt inkasovany

- stanoveni urokii, které maji byt inkasovany

192 7denek Kovaitk v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zdkonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1458.

193 petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 188-189

94 Dédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3715.

95 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 189
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- wurceni zpusobu platby a formy zpravy o placeni
- instrukci pro pripad neplaceni, nesplnéni jinych instrukci. ** (Petr Liska in Pocta

Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008, 372 s.)
4.3.3. Ingerence dalsi banky

Ustanoveni § 695 ObZ uvadi, ze md — li podle smlouvy banka obstarat inkaso
prostirednictvim jiné banky urcené prikazcem, uskutecnuje se inkaso touto bankou na
ucet a nebezpeci prikazce.

Vzhledem k uvedenému ustanoveni zde pro banku existuji dva zplisoby, jak
obstarat inkaso pomoci tieti osoby (banky), rozdilem mezi nimi zde bude odlisna uprava
odpovédnosti za Skodu: banka miize inkaso obstarat sama nebo za pomoci dalsi banky,

kterou viak ptikazce neuréil. Tuto mozZnost piipousti § 568 odst. 1 ObZ'

, jez je jednim
z ustanovenim upravujici mandatni smlouvu (jejiz ustanoveni se pro Upravu smlouvy o
inkasu uziji podpurn€). Nemoznost banky pouzit pfi plnéni zavazku ze smlouvy o
inkasu dal$i banku by musela byt vyslovné v dané smlouvé uvedena. Pokud by vsak
toto smlouva o inkasu umoziovala, Slo by o plnéni zdvazku ze smlouvy o inkasu
pomoci jiné osoby, které upravuje ustanoveni § 331 ObZ'”’. Pokud by si tedy banka
sama vybrala banku, pomoci niz bude inkaso obstaravat, bude ,,prvni“ banka odpovidat
piikazci za piipadnou $kodu zpiisobenou &innosti této dalsi banky.'”®

Zavazek banky plnit pomoci tfeti osoby zde v§ak muize vychazet také z podnétu
piikazce. Ten ve smlouvé o inkasu urci banku, pomoci které ma prvni banka povinnost
svij zdvazek splnit. PInéni zdvazku pomoci dalsi banky se vSak d&je na cet a nebezpeci
ptikazce, coz znamend, ze naklady vzniklé ingerenci dal$i banky do smluvniho vztahu
nese piikazce a za piipadné pochybeni dal$i banky nenese banka urcenad ve smlouvé o
inkasu odpovédnost (banka zavdzand ze smlouvy o inkasu zde vlastné jen
zprostiedkovava vztah mezi piikazcem a bankou jim urenou'””). Tu nese pravé banka
uréena piikazcem, dusledky jeji ¢innosti jdou piimo k tizi ¢i prospéchu ptikazce. Ackoli

by zdikce ustanoveni mohlo vyplyvat, ze piikazce muze dal§i banku urcit

19 MandatdF je povinen zafidit zdleZitost osobné, jen jestlize to stanovi smlouva. Porusi — li tuto
povinnost, odpovida za Skodu tim zpiisobenou mandantovi.

Y7 Pini — li dluznik sviij zdvazek pomoci jiné osoby, odpovida tak, jakoby zdvazek pinil sam, nestanovi —
li tento zdkon jinak. *

198 Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 189-190

9 Deédic, J. a kol.. Obchodni zdkonik — komentdr IV. Praha: Polygon 2002. Str. 3716.
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jednostrannym ukonem az po uzavieni smlouvy o inkasu, neni tomu tak. Pfikazce musi
hned v procesu uzavirani smlouvy urcit, zda ma banka obstarat inkaso pomoci dalsi
urcité banky nebo tuto moznost vyloucit. Urceni dal$i banky piikazcem po uzavieni
smlouvy o inkasu by se mohlo udat jen prostfednictvim zmény této smlouvy.*”

Ackoli se obchodni zdkonik zminuje o maximalné dvou bankach, které se
mohou procesu obstarani inkasa zucastnit, Jednotna pravidla jich jmenuji vice. Je zde
uvedena vysilajici banka (tzv. ,remitting bank*) jako banka, ktera je zavadzana ze
smlouvy o inkasu. Déle inkasni banka (tzv. ,,collecting bank*), kterd je do vyfizovani
inkasa ur¢itym zplisobem zapojena a predkladajici banka (tzv. ,,presenting bank*) jako
banka, ktera predklada predepsané dokumenty. >

Z ustanoveni Jednotnych pravidel dale vyplyva, ze pokud se do vztahu ze
smlouvy o inkasu piiberou dalsi banky, d&je se tak vzdy na ucet a nebezpeci ptikazce.
Aktivita ,,vysilajici banky*“ je tedy vtomto ohledu znacné omezena a hlavnim
iniciatorem zvyseni po¢tu bank v transakci je vyluéné piikazce. Odpovédnost ,,vysilajici
banky* je v Jednotnych pravidlech upravena také mnohem ptesnéji, nez jak je tomu

, , 1 202
v obchodnim zakoniku.

4.3.4. Povinnosti prikazce

Z § 696 ObZ tika, ze nent - li uplata za obstarani inkasa urcena ve smlouve, je prikazce
povinen zaplatit bance uplatu v dobé uzavieni smlouvy obvyklou.

Ackoli vzhledem k tomu, Ze je toto ustanoveni dispozitivni povahy, mohly by strany
dohodou jeho pouziti vyloucit a smlouva o inkasu by byla smlouvou bezlplatnou.
Protoze vSak maji bankovni smlouvy uplatnou povahu, Ize dovodit, Ze pravidelnou
soucasti smlouvy o inkasu bude zavazek ptikazce uhradit Gplatu. Vyse Gplaty mize byt
uréena cCastkou v konkrétni vySi nebo prostfednictvim odkazu na sazebnik banky
(urcujici bude Uplata dle sazebniku platného ke dni uzavieni smlouvy, nesmi se ovSem
ligit od cen obvyklych v sazebnicich ostatnich bank za &innost obdobného charakteru®”.

Obsahem smlouvy bude pak dale ur¢eni splatnosti a vysi nakladu, které bude ptikazce

20 7zdenék Kovaiik v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1459.

2V pety Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 190

202 Tameéz.

29 Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1360.
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povinen bance za obstarani inkasa poskytnout.””* Pokud nebude ve smlouvé uréena
splatnost smluvené tuplaty, nastdva tato fddnym provedeni vSech tkonti banky pfi
obstaravani inkasa.””> Banka je opravnéna pozadovat Ghradu za obstarani inkasa vzdy.
Neznamena to tedy, ze v ptipadé€, kdy nebude mozno inkaso realizovat, banka nebude
nahradu vynalozenych nakladi po piikazci pozadovat. V ptipade, ze by strany mély
v umyslu uzavfit smlouvu jako beztplatnou, musely by v ni vyslovné pouziti § 696
ObZ vylougit. 2%

Co se uhrady nutné a uceln€ vynaloZenych nakladu tyce, bude tato otdzka feSena

2 v, - " Cqes ’ O
97 (opét je zde uzito subsidiarni ustanoveni mandatni

odkazem na ustanoveni § 572 ObZ
smlouvy). Pokud nebude uvedené oSetieno ve smlouvé, ma banka pravo na nahradu
téch nakladi, které nejsou béZznou soucasti odmeény za inkasni ¢innost. Je také Zadouci,
aby si banka s ptfikazcem pfedem smluvili poskytnuti zaloh na tyto ndklady. Pokud by
se tak nestalo, je obvyklé, ze si banka podle smlouvy miize nutné a ucelné vynalozené
naklady srazit z uspé$né inkasované castky. Pokud by tak smluveno nebylo, stejného
vysledku mize dosahnout zapo&tenim.*®®

Cl. 21 Jednotnych pravidel upravuje tzv. inkasni odmény a vylohy. Z Gipravy
Jednotnych pravidel Ize dovodit, Ze povinnym k uhradé¢ uvedenych nakladi muize byt
jak prikazce, tak dluznik, konkrétni urceni povinné osoby pak musi obsahovat inkasni
instrukce. Banka si také mize na prikazci vyzadat Gplatu za obstarani inkasa predem,
tzn. do doby, nez ptikazce uUplatu bance neposkytne, neni tato povinna vyvijet ve
prospéch prikazce jakoukoli &innost.””

Mezi dalSi povinnosti pfikazce patii urcit banku, jejimz prostiednictvim se
obstarani inkasa uskute¢ni (ovSem pouze za podminky, Ze si toto piikazce ve smlouvé o
inkasu vyminil) a dale povinnost ptfevzit penézité plnéni, popi. cenné papiry, které

prostfednictvim banky dluznik véfiteli poskytl. Ackoli posledné¢ jmenovany zavazek

294 petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 190

295 7denék Kovarik v Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zdakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1460.

206 pety Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 187

07 Mandant je povinen uhradit mandatiri naklady, které mandatdi nutné nebo iicelné vynaloZil pFi
plnéni svého zavazku, ledaze z jejich povahy vyplyva, ze jsou jiz zahrnuty v uplaté.

28 7denék Kovaiik v Kobliha, 1., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokorna, J., Svobodova, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1460.

299 petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 187 — 188.
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vyslovné zustanoveni obchodniho zakoniku neplyne, je mozno jej dovodit zjiz
uveden¢ho § 694 ObZ. Dalsi povinnosti mohou pro piikazce vyplyvat z ustanoveni o
smlouvé mandatni, na jejiz subsididrni pouziti v pfipadé¢ smlouvy o inkasu odkazuje §
699 ObZ (k ustanoveni § 699 ObZ viz dale).*'’

,, Podle okolnosti konkrétniho pripadu miize jit zejména o:

- povinnost prikazce predat bance véci a informace, jez jsou nezbytné k zarizeni
zdlezitosti, pokud z jejich povahy nevyplyvd, Ze je ma obstarat banka (§ 568
odst. 2 obch. zdk.),

- vystaveni pisemné plné moci, vyzaduje — li zarizeni zaleZitosti uskutecnéni
pravnich ukonii jménem prikazce (§ 568 odst. 3 obch. zdk.)

- uhradit bance naklady, které vynalozila pri plnéni svého zavazku, ledaze z jejich
povahy vyplyva, ze jsou zahrnuty v uplaté.“ (P. LiSka v Pocta Stanislavu Plivovi

k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008, str. 191).
4.4. Bankovni dokumentarni inkaso

4.4.1. Specifikace bankovniho dokumentarniho inkasa

Ustanoveni § 697 ObZ stanovi, ze smlouvou o bankovnim dokumentarnim
inkasu se zavazuje banka vydat tieti osobé dokumenty opraviujici nakladat se zbozZim
nebo jiné doklady, bude — li p7i jejich vydani zaplacena urcita penézini castka nebo
proveden jiny inkasni ukon.

Platba prostfednictvim bankovniho dokumentarniho inkasa je v mezindrodnim
obchodnim styku obvykle oznacovana jako ,.D/P“ — documents against acceptance
(dokumenty proti pfijeti sménky). Uziti tohoto typu inkasa mulze byt (a také zpravidla
bude) dohodnuto v piipadé frekventovanych obchodi, kde jsou kupujicimu poté, co
zaplatil, pfedany nejéast&ji doklady opraviiujici k nakladani se zbozim.*'' Predmétné
dokumenty nemusi byt ve smlouvé o inkasu uvedeny a jejich urceni bude zalezet na

212

ptikazci; dokumenty je pak banka povinna vydat proti zaplaceni dluznikem. Jinym

210 poyr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 190

2 Karel Marek v Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007. Str. 439.

212 Stanislav Pliva v Stenglovd, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 11. vyddni.
Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 1361.
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inkasnim ukonem v pfipad¢ bankovniho dokumentdrniho inkasa bude zfejm¢ vyména
dokumentt (dokumenty opraviiujici k nakladani se zbozim za dokumenty platebni).*"?

Z uvedeného ustanoveni § 697 ObZ vyplyva, ze bankovni dokumentarni inkaso
se od dokumentarniho akreditivu li§i povinnosti banky. V pfipadé bankovniho
dokumentarniho inkasa splni banka sviij zavazek tim, Zze osob& opravnéné vyda
dokumenty, pokud ta zaplati danou penézitou ¢astku, popt. provede jiny inkasni ukon.
Naopak v pfipadé dokumentarniho akreditivu banka poskytne penézité plnéni

opravnéné osobg, tehdy, kdy? ji ta predloZi pozadované dokumenty.*'

4.4.2. Povinnosti banky

K dal$im povinnostem banky uvadi § 698 ObZ, ze dokumenty uvedené ve
smlouvé je banka povinna prevzit a opatrovat a odbornou péci.
Obchodni zdkonik nestanovi vyslovné, kdo je povinen bance fecené dokumenty piedat,
tento aspekt inkasa bude zfejmé konkretizovan ve smlouvé o inkasu, popt. v inkasni
instrukci dle Jednotnych pravidel. Pokud by feCena osoba takto uréena nebyla, bylo by

215 » , o
. Z. Kovarik ve svém komentafi

tteba postupovat dle ustanoveni §568 odst. 2 ObZ
k obchodnimu zdkoniku uvadi, ze dokumenty bance piedd piikazce, aby na jejich
zéklad¢ provedla inkaso, popt. je ptredd dluznik v pifipad€, ze jsou od néj v ramci
inkasniho ukonu pozadovany. Pokud jsou dokumenty ptebirany od dluznika, pak se
odpovédnost banky za $kodu ve vztahu k t¢émto dokumentiim #idi jiz uvedenym § 694
ObZ na zakladé uziti § 570 ObZ.*'° Co se tyte odpovédnosti za skodu, odkazuji v tomto

vr v r r 217 r o r . ’ o
pfipad€¢ na uvedené ustanoveni.” ' Pravni Uprava dale nestanovuje, kterych dokumenti

213 7denék Kovarik v Kobliha, I., Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1460.

2% Petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 191

25 Mandant je povinen predat véas mandatari véci a informace, jez jsou nutné k zafizeni zdlezitosti,
pokud z jejich povahy nevyplyva, ze je ma obstarat mandatar. *

1o Mandatai odpovidd za Skodu na vécech prevzatych od mandanta k zarizeni zdlezZitosti a na vécech
prevzatych pri jejim zarizovani od tretich osob, ledaze tuto Skodu nemohl odvratit ani pri vynaloZeni
odborné péce. Tyto veci je mandatar povinen dat véas pojistit, jen kdyz to stanovi smlouva nebo kdyz jej
mandant o to pozadd, a to na ucet mandanta. *

217 Zdenék Kovaiik v Kobliha, I, Kalfus, J., Krofta, J., Kovarik, Z., Kozel, R., Pokornd, J., Svobodovd, Y:
Obchodni zakonik. Komentar. Praha: Linde 2006. Str. 1461.

66



je kprovedeni inkasa tfeba. Jejich urceni nemusi byt obsazeno ani ve smlouve,
v takovém piipadé je uréujici rozhodnuti piikazce.*®

Jednotna pravidla pro inkasa rozliSuji tzv. hladké inkaso a dokumentarni inkaso.
Hladkym inkasem je takové inkaso, k jehoz uskute¢néni neni zapotiebi obchodnich
dokumenti, postaci jen dokumenty finan¢ni. Jednotna pravidla pro inkasa se — na rozdil
od obchodniho zakoniku — obsahuji podrobnéjsi vymezeni predmétnych dokumentt,
déli je totiz na dokumenty financni a obchodni. Finan¢nimi dokumenty se rozumi
sménky, Seky a jiné obdobné finan¢ni néstroje. Obchodnimi dokumenty jsou pak
faktury, dopravni dokumenty a dal$i jiné dokumenty, které nejsou dokumenty
finan¢nimi. Klicova je v souvislosti s dokumenty inkasni instrukce. Ta zavazuje banku
k provedeni konkrétnich tkonl souvisejicich sinkasem a pravné vni musi byt
pozadované dokumenty uvedeny a o€islovany. Ptikazce je povinen urcit podminky, za
kterych je banka povinna dokumenty vydat, jasn¢ a jednozna¢né, pokud takto neucini,
nenese banka odpoveédnost za jakékoli negativni disledky vzniklé nejasnym projevem
vile ptikazce. Banka rozhoduje, zda se ptijaté dokumenty shoduji s témi, které jsou
pozadovany v inkasni instrukci. Pokud nikoli, musi o tom bez prodleni informovat
vystavitele inkasni instrukce (ptikazce nebo vysilajici banku).*"”

Jednotna pravidla pro inkasa stanovi také postup predlozeni dokumentii
dluznikovi (popft. trasatovi). Predlozenim se dle ¢l. 5 pism. a) Jednotnych pravidel
rozumi zpfistupnéni dokumentil trasatovi, tedy osobég, kterda ma misto dluznika zaplatit
vétiteli uvedenou finanéni sumu v uréitém okamziku a na uréitém misté. Dokumenty
ma banka predlozit v takové formé, v jaké ji byly pfedany. Nestanovi — li inkasni
instrukce néco jiného, muize banka opatiit dokumenty potfebnymi kolky, rubopisy,
razitky nebo jinymi oznacenimi, kterd jsou pro provedeni inkasa pozadovany. Jestlize
doslo k ingerenci dal$i banky do smluvniho vztahu mezi ,,prvni“ bankou a ptikazcem, je
tato ,,prvni banka opravnéna dalsi bance konkrétni dokumenty zaslat. Banka neruci ani
neodpovida za formu, ptesnost, pravost, padélani nebo pravni u¢inky dokumentd, stejné
tak nepiebira odpovédnost za mnozstvi, hmotnost, kvalitu, dodani nebo hodnotu zbozi

uvedenou v danych dokumentech. Lze zde vysledovat podobnost se smlouvou o

218 potr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
Str. 191.
2 Tameés, str. 192.
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akreditivu, kde banka také nezkouma vySe uvedené aspekty pozadovanych
dokumenti.**°
Jednotna pravidla pro inkasa se mohou stat soucasti smlouvy o inkasu za splnéni

podminek uvedenych v § 264 ObZ*'.
4.5. Dalsi mozna déleni inkas

Obchodni zdkonik cleni inkasa na obecna (béZznd) a bankovni dokumentarni
inkasa. V pfipad¢ druhého zminéného typu ma banka povinnost vydat tieti osobé urcité
dokumenty.

Inkasa lze dale ¢lenit podle predkladanvch dokumentl na dokumentacni a sménecna.

., Podle inkasnich podminek se inkasa c¢leni na:

- dokumenty proti placeni

- dokumenty proti prijeti

- dokumenty proti jinym podminkam

- dokumenty proti ¢astecnému platu a akceptaci smenky

- dokumenty proti vystaveni bankovni zaruky

- dokumenty proti potvrzeni o prevzeti dokumentii nebo proti zavazku odbératele
na odlozeni placeni

- dokumenty proti vymeéné za jiné dokumenty. ( Petr LiSka in Pocta Stanislavu

Plivovi k 75. narozeninam Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 372 str.)

4.6. Subsidiarita pravni dpravy smlouvy mandatni vuci

smlouvé o inkasu

Jak jiz bylo zminéno vySe, obchodni zakonik v ustanoveni § 699 uvadi, ze prava
a povinnosti stran se ridi podpurné ustanovenimi o smlouveé mandatni.
Inkaso Ize tedy chapat jako zvlastni druh smlouvy mandatni. Dalo by se ptfedpokléadat,
ze ustanoveni smlouvy o inkasu budou obsahovat pouze zvlaStnosti vyvolané

odchylkami od smlouvy mandatni, nicmén¢ aktualni stav pravni Upravy je po srovnani

220 Tamtéy.

2V PFi urceni prdv a povinnosti ze zdvazkového vztahu se prihliZi i k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné v prislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo
se zdkonem. Obchodni zvyklosti, ke kterym se ma prihlizet podle smlouvy, se pouZiji pred temi
ustanovenimi tohoto zakona, jez nemaji donucujici povahu.
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uvedenych uprav odlisny. Ustanoveni § 692 ObZ je zvlaStnim vymezenim povinnosti
obstarat urcitou zalezitost k obecnému vymezeni této povinnosti obsazenym v § 566
odst. 1 ObZ , ktery tikd, Ze mandatni smlouvou se zavazuje mandatét, Ze pro mandanta
na jeho Ucet zafidi za uplatu urcitou obchodni zalezitost uskute¢nénim pravnich tkoni
jménem mandanta nebo uskute¢nénim jiné ¢innosti, a mandant se zavazuje zaplatit mu
za to uplatu. Ve srovnani s tim, co bylo jiz vySe feceno o inkasu, je v pfipad¢ inkasa
,»obstardnim urcité obchodni zalezitosti“ dle § 566 ObZ pravé ,,obstardni pfijetim plnéni
urcité penézni pohledavky nebo jiného inkasniho ukonu* dle § 692 ObZ. Ustanoveni
uvedeného § 566 ObZ jasné vyplyva, ze mandatni smlouva je smlouvou uplatnou
(formulace ,,mandant se zavazuje zaplatit mu za to uplatu®). Vedle § 566 ObZ lze
obligatorni Uplatnost mandatni smlouvy vysledovat také z § 571 ObZ, ktery uvadi, Ze
pokud neni vySe uplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen zaplatit mandatafi
uplatu obvyklou. I aspekt uplatnosti je smlouvé mandatni a smlouvé o inkasu spole¢ny,
ackoli § 692 ObZ povinnost piikazce bance platit neobsahuje. Toto svym zplsobem
nahrazuje § 696, ktery — jak jiz bylo feceno vyse — upravuje povinnost piikazce zaplatit
bance za obstarani inkasa uplatu obvyklou, neni — li tato ve smlouvé stanovena. Ackoli
vzhledem k dispozitivnosti pravni tpravy smlouvy o inkasu se strany mohou dohodnout
na smlouvé bezuplatné, vzhledem k takika vyluéné uplatnosti bankovnich smluv bude
toto ujednani spise vyjimecnym jevem. Z ustanoveni § 693 ObZ vyplyva, Ze banka je
mandatafem a stanovi jeji povinnosti. Této upravé odpovida § 567 ObZ, ktery totéz
stanovuje piesnéji, vymezuje povinnost fidit se pokyny mandanta, oznamit mu vSechny
okolnosti, které pii obstaravani zalezitosti zjistil a v jakych ptipadech je mozno se od
pokynii mandanta odchylit. Z ustanoveni § 693 odst. 2 vyplyva, ze banka nenese
odpovédnost za to, Ze se inkaso neuskutecni a i pfesto ma od piikazce narok na tplatu.
Stejné tak mandatafi vznikd narok na Uplatu, jestlize fddné vykonal povinnost, bez
ohledu na to, zda piinese ocekavany vysledek, a neodpovida za poruseni zavazku osoby,
sniz pii zafizovani zélezitosti uzaviel smlouvu. Ustanoveni § 694 ObZ stanovi:
., PFijatou penézni cdstku nebo cenné papiry, jez byly predmétem inkasniho ukonu, je
povinna banka predat bez zbytecného odkladu prikazci. Banka odpovida za Skodu
zplisobenou ztratou, znicenim nebo poskozenim téchto dokumenti, ledaze jim nemohla
zabranit pri vynalozeni odborné péce.” Tomuto ustanoveni odpovida obsahem

ustanoveni § 569 ObZ, ktery fika, ze: , Mandatar je povinen piedat bez zbytecného
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odkladu mandantovi veci, které za neho prevzal pri vyrizovani zalezitosti. *“ Véci, které
je tedy banka povinna piikazci piedat, jsou bud’ cenné papiry, nebo urcend penézni
¢astka. Co se tyce odpovédnosti banky za Skodu na vécech ptevzatych, odpovida upravé
povinnosti mandatare, ktery odpovida dle § 570 ObZ mandantovi za Skodu na vécech
prevzatych, v pfipadé¢ mandataie je v uvedeném ustanoveni navic feSena i povinnost
pojistit pfevzaté véci, coz u upravy odpoveédnosti banky za Skodu chybi. Moznost banky

222 gy ‘o x
vyjadieno znacné

postupovat pfi plnéni zdvazku s pomoci tieti osoby je v § 695 ObZ
neurCité. Naopak § 568 odst. 1 dost jasn¢ stanovi, Ze mandataf je povinen zafidit
zélezitost osobné, jen jestlize to stanovi smlouva. Ufast mandatafe na zafizovéni
zélezitosti se zde tedy piredpoklada jen jako sekunddrni moznost, primarné¢ mel
zdkonodarce namysli ¢innost tfeti osoby. V piipad¢ inkasa lze z fec¢ené¢ho ustanoveni
pouze dovodit, Ze si piikazce mize uréit k jeho uskuteénéni osoby dalsi. Uprava §
697** ObZ pojednavajici o bankovnim dokumentirnim inkasu je — jak jiz bylo
vylozeno vyse - Upravou rozsifujici k obecnému § 692*** ObZ (rozsifujici v tom smyslu,
ze banka nejen inkasuje dluznikovo plnéni, ale navic mu za néj poskytne urcené
dokumenty), a i k uvedenému § 566 ObZ uz z toho divodu, ze ustanoveni obchodniho
zékoniku o smlouveé mandatni se na smlouvu o inkasu pouzije subsidiarné. Ustanoveni §
698 ObZ** je pak vyjadfenim povinnosti banky jako mandatafe pievzit dokumenty,
které ji predal mandant (= ptikazce) ve smyslu § 568 odst. 2, ktery stanovi, ze mandant
je povinen predat vcas mandatdifi véci a informace, jez jsou nutné k zafizeni

zélezitosti, pokud z jejich povahy nevyplyva, e je ma obstarat mandataf.”°

Pravni uprava mandatni smlouvy je podrobnéjsi nez uprava smlouvy o inkasu
zejména v téchto aspektech:
- Uprava vztahu mandataie a mandanta pii obstaravani zalezitosti

- urceni uhrady nékladi, které¢ vzniknou mandatati

22 M — li podle smlouvy banka obstarat inkaso prostiednictvim jiné banky urcené pfikazcem,

uskutecnuje se inkaso touto bankou na ucet a nebezpeci prikazce.

223 Smlouvou o bankovnim dokumentdrnim inkasu se zavazuje banka vydat tieti osobé dokumenty
opraviujici nakladat se zbozim nebo jiné doklady, bude — li p¥i jejich vydani zaplacena urcita penézni
castka nebo proveden jiny inkasni ukon.

24 Smlouvou o inkasu se zavazuje banka obstarat pro piikazce piijeti plnéni urcité penézni pohledavky
od urcitého dluznika nebo obstarat jiny inkasni iikon.

225 Dokumenty uvedené ve smlouvé je banka povinna prevzit a opatrovat s odbornou péci. ¢
28 petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer, 2008,
str. 193.

¢
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- zanik zavazku ze smlouvy.**’

Na zékladé vySe uvedeného je jasné, ze pravni Uiprava smlouvy o inkasu pozadované
odchylky od smlouvy mandatni neobsahuje. V nékterych pifipadech jsou upravy

r 22
dokonce shodné.?®

4.7. Vztah bankovniho dokumentarniho inkasa ke smlouvé

zasilatelské a smlouvé o prepravé véci

Ustanoveni § 602 odst. 2**° smlouvy zasilatelské a § 618 odst. 22

smlouvy o
prepraveé véci odkazuji na bankovni dokumentérni inkaso, pfedmétem upravy obou typi
smluv je totiz specifikace obstarani urcité zaleZitosti. Ve smlouvé zasilatelské se
zasilatel zavazuje piikazci, Ze mu vlastnim jménem a na jeho ucet obstara piepravu véci
z urCitého mista do urcitého jiného mista, a pfikazce se zavazuje zaplatit zasilateli
uplatu. Ve smlouvé o prepravé véci se pak dopravce zavazuje odesilateli, ze prepravi
véc (zésilku) z urcitého mista (mista odeslani) do urcitého jiného mista (misto urceni), a
odesilatel se zavazuje zaplatit mu uplatu (pfepravné). Rozdil mezi uvedenymi dvéma
smlouvami je v tom, ze zatimco zasilatel (vétSinou) pouzije ke splnéni zdvazku treti
osobu, dopravce plni zavazek osobné. Ustanoveni § 602 odst. 2 stanovi, ze pokud pred
vydanim zasilky zasilatel od pfijemce vybere urcitou penézni ¢astku, uziji se pfimerené
ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu. Pfijemce je vtomto piipade
analogicky v postaveni dluznika a zésilka (dokumenty opravilujici k nakladani s ni)
predstavuje dokumenty v ustanovenich bankovniho dokumentérniho inkasa.. Zavazan je
zde misto banky (kterd ma zavazek vuci ptikazci inkasa) zasilatel (ktery ma zévazek
vuci prikazei ze zasilatelské smlouvy. Co se ty€e ustanoveni § 618 odst. 2, plati zde

analogicky to, co bylo uvedeno ke smlouvé zasilatelské. Navic si 1ze predstavit situaci,

27 Tamtéz,

28 Tamiéz,

29 ,,Stanovi — li smlouva, zZe pred vydanim zasilky nebo dokladu umoznujicich nakladat se zasilkou,
zasilatel vybere urcitou penézni castku od prijemce nebo uskutecni jiny inkasni ukon, plati primerené
ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu. *

B0 Stanovi — li smlouva, Ze pred vydanim zdsilky dopravce vybere od piijemce urcitou penézni édsthku
nebo uskutecni jiny inkasni ttkon, plati primérené ustanoveni o bankovnim dokumentarnim inkasu.
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kdy smlouva o ptepravé bude vtomto ohledu navazovat na smlouvu zasilatelskou
(dopravce bude jako tfeti osoba uzita zasilatelem k piepravé véci) a feceny zavazek
zasilatele k obstarani inkasa bude tedy na zdklad€ smlouvy o piepravé véci pienesen na

231
dopravce.

Bl petr Liska v Pocta Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI 2006, Wolters Kluwer,

2008,str. 194.
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5. SROVNANI S NAVRHEM NOVEHO OBCANSKEHO
ZAKONIKU

Pravni tpravu akreditivu i inkasa obsahuje rovnéZ navrh nového obcanského
zakoniku, u kterého zatim bohuzel neni jasné, kdy vejde v platnost, resp. ucinnost.
Pokud bychom méli nahlizet na novou upravu obecné, lze fici, ze zakonodarce shledal
dosavadni Upravu v obchodnim zékoniku jako v zasadé¢ dostateCnou a v navrhu
obcanského zakoniku se zaméfil na zmény pouze v n€kolika ustanovenich. K zasadnim
zméndm ve fungovani institutu akreditivu ¢i inkasa tedy nedochézi, jsou zde ovsem
reflektovany nékteré nedostatky, kterymi se dosavadni uprava vyznacuje.

Pravni Gpravu akreditivu obsahuje navrh ob¢anského zékoniku v ustanovenich §§
2416 — 2428. Ustanoveni tykajici se ingerence potvrzujici banky do vztahu mezi
pfikazcem, opravnénym a bankou a ustanoveni pojednavajici o dokumentdrnim
akreditivu a o jinych typech akreditivu prakticky nedoznala zmén. Nicméné zc&asti
odli$né je upravena cast ,,obecnd”, v dosavadni Gpravé obsazena v §§ 682 — 686. V
ustanoveni § 2416 navrhu obcanského zdkoniku, které vymezuje podstatné casti
smlouvy, chybi pozadavek pisemné formy. Vypusténi této podminky pro to, aby bylo
mozno smlouvu chdpat jako smlouvu o akreditivu, povazuji za nepochopitelné.
Akreditiv je ¢asto vyuzivan v mezinarodnim obchodé¢ jako platebni prostfedek, pficemz
hodnota plnéni z akreditivu Casto neni zanedbatelnd. Jelikoz zdkonodarce vypustil
pozadavek pisemné formy smlouvy o akreditivu, dostavaji se smluvni strany do zna¢né
pravni nejistoty, kterd dle mého nazoru ptedevS$im v obchodnich vztazich jisté¢ neni
zadouci.

Dal$imi ustanovenimi, které doznalo zmén v pozitivnim slova smyslu, jsou
ustanoveni tykajici se ozndmeni otevieni akreditivu opravnénému a nezéavislost zavazku
mezi bankou a opravnénym. Dle dosavadni Upravy vznikd zédvazek banky z akreditivu
vicéi opravnénému oznamenim, ze banka v jeho prospéch otevird akreditiv. V navrhu
obcanského zékoniku je termin ,,0zndmeni“ nahrazen terminem ,,doruceni®. Pojem
,,0znameni“ je terminem znaén& vagnim. A&koli komentafe k obchodnimu zékoniku®?

vykladaly pojem ,,0zndmeni jako ,,doruceni®, 1ze kvitovat s povdékem, ze dochazi ke

B2 pelikanova, 1. Komentdr k obchodnimu zakoniku. 5. dil. Praha: Linde 1999. Str. 476.
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zptesnéni zadkonné terminologie. Co se vyjadieni nezavislosti zdvazku mezi bankou a
opravnénym z akreditivu tyce, navrh obcanského zakoniku vymezuje tento zavazek jako
nezavisly na zadvazku mezi bankou a ptikazcem, stejn¢ jako na zavazku mezi ptikazcem
a opravnénym. Je zde tedy nové vyjadiena nezavislost zavazkil plynoucich z akreditivu
na jakychkoli jinych zavazcich, které mezi stranami vznikly. Nicméné dal$im
negativem nové upravy je opétné vypusténi pozadavku pisemné formy pii zméné Ci
zruSeni akreditivu, kterd je dle mého nazoru nezadouci ze stejného divodu, jako pii
uzavirani smlouvy o akreditivu (viz vyse).

V pfipad¢ inkasa doznala zmén pouze ustanoveni vymezujici podstatné casti
smlouvy o inkasu a smlouvy o bankovnim dokumentarnim inkasu. Dal§im pozadavkem
pro vznik uvedenych smluv je v navrhu obcanského zdkoniku pozadavek zavazku
piikazce inkasa zaplatit bance za provedeni inkasniho ukonu odménu. Tento pozadavek
dosavadni uprava neobsahuje a dle mého ndzoru je tato zména v navrhu obcanského
zékoniku ptinosem. Jelikoz jsou bankovni smlouvy smlouvami Uplatnymi a pravé
zavazek piikazce zaplatit bance za obstardni inkasa Uplatu v § 692 ObZ chybi,
domnivam se, Ze tato zmeéna pfispéje k vyjasnéni vztahll mezi bankou a piikazcem
inkasa.

Posledni zménou je v ptipadé¢ inkasa § 2437, ktery uvadi, Ze v ostatnich ptipadech se na
inkaso pouziji pfimétené¢ ustanoveni o piikazu (zatimco dosavadni Uprava zmifnuje
namisto ptikazu smlouvu mandatni).

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho se domnivam, ze nova uprava akreditivu 1 inkasa je
v zasad¢ upravou dostacujici, ackoli zde stale vyvstava problém dispozitivnosti vétSiny

ustanoveni, o kterém se zminuji v zavéru.
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6. ZAVEREM K MOZNOSTEM UPRAVY PRAVNICH
VZTAHU

V pravu mezinarodniho obchodu maji zna¢ny vyznam také obchodni zvyklosti,
které se na dany zavazkovy vztah pouziji tehdy, jestlize se na né strany ve smlouvé
vyslovné odvolaji, nebo z okolnosti ptipadu vyplyva, Ze je mely na mysli. Obchodni

I ’ “ror r 2
zékonik pogitd v ustanoveni § 730>

s tim, ze pii ureni prav a povinnosti smluvnich
stran se bude piihlizet také k obchodnim zvyklostem obecné zachovavanym
v ptislusném odvétvi mezinarodniho obchodu (napi. v bankovnictvi). Predpoklada se,
ze tyto obchodni zvyklosti jsou soucésti projevu viille smluvnich stran, 1 kdyz vyslovné
do smlouvy zahrnuty nebyly. Ke zvyklostem contra legem se nepiihlizi.
V mezinarodnim obchodé¢ se ale nepouzivaji jen obchodni zvyklosti, ale soucasti smluv
jsou casto obchodni podminky a vykladaci pravidla. Pokud se na n€ smluvni strany
odvolaji, vylucuji tak uziti dispozitivnich ustanoveni piedpistt zvolené¢ho pravniho

v 234
fadu.”

33 Podle § 264 se prihlédne k obchodnim zvyklostem obecné zachovdvanym v mezindrodnim obchodé

v prislusném obchodnim odvetvi.
2% Marek, K., Zvackovd, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla. Praha: ASPI
2008.
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Zavér:

Cilem mé diplomové prace bylo analyzovat dva zplatebnich prostredkil
upravenych v obchodnim zdkoniku, a to akreditiv a inkaso. Prvni a druhou kapitolu
prace jsem vénovala spoleCnym institutim uvedenych platebnich instrumentd, a to
obchodnim zavazkovym vztahiim a nasledné bankovnim obchodtim. Tteti kapitola je jiz
vénovéana rozboru smlouvy o akreditivu, ¢tvrtd pak smlouvé o inkasu. V nasledujici,
paté kapitole, jsem strucné nastinila pravni upravu uvedenych platebnich prostredkil
v ramci navrhu nového obcanského zakoniku a v Sesté kapitole jsem se kratce zminila o
jinych moznostech Gpravy pravnich vztahii v mezinarodnim obchodu.

V avodu k jednotlivym institutim jsem uvadéla pfevazné vyhody, které
ucastniklim tyto platebni instrumenty poskytuji. Nicméné uvedené instituty jsou také
v fad€ ustanoveni problematickymi, pfi¢emz odpovéd’ na sporné otdzky neposkytuje ani
odborna literatura, ani judikatura (uz ztoho divodu, Ze smlouva o akreditivu ani
smlouva o inkasu nepatii mezi instituty, které by se v tuzemskych obchodnich stycich
vyskytovaly €asto, ingerence soudniho vykladu je zde tedy nepravdépodobna).

Zakladem uprav obou bankovnich obchodl je obchodni zdkonik. Ten, jako
predpis soukromého prava, se vyznacuje svou dispozitivnosti a tudiz nedostatkem
kogentnich ustanoveni. Znamena to, Ze od uziti vétSiny ustanoveni obchodniho
zakoniku se mohou strany dohodou odchylit, popt. jejich pouziti vyloucit. Uvedené je
jisté nespornou vyhodou soukromého prava (potazmo jednim z principd, kterym se
soukromé pravo odlisuje od vefejného, které je typické nedostatkem smluvni svobody,
pfevahou vrchnostenskych akti a kogentnich ustanoveni). Nicméné v piipade
uvedenych institutll jsem toho nazoru, Ze pravé piemira dispozitivnich ustanoveni neni
pro Upravu pravnich vztahti stran v tomto ptipadé nejvhodné;si.

Pokud bych se méla zaméfit konkrétné na smlouvu o akreditivu, zde je
kogentnim ustanovenim pouze ustanoveni upravujici podstatné casti smlouvy, ve
zbytku jsou ustanoveni dispozitivni. V kogentnim ustanoveni je uvedeno, Ze se piikazce
zavazuje zaplatit bance uplatu, a zaroven uvadi obchodni zakonik v nasledujicich
ustanovenich postup pro piipad, ze uplata smluvena nebude. Tyto legislativni chyby
jsou matouci a vedou k neZzadouci nejistoté¢ v pravnich vztazich. Ziejmé by bylo

vhodnym ustanoveni, které hovofic o vysi Uplaty pro pfipad, Ze nebude smluvena,
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v zakoné, vynechat. V ptfipadé, Zze by uplata smluvena nebyla, by se pak jednoduse
nejednalo o smlouvu o akreditivu.

Stejné tak solidarni odpovédnost banky vystavujici a banky potvrzujici by bylo
mozno z akreditivnich vztahli vyloucdit. Tento postup by byl zcela ziejmé v neprospéch
opravnéného, ktery by poté slozitymi cestami musel zjiStovat, po které bance pozadovat
nahradu $kody. Proto by bylo dle mého nazoru vhodnym urcit ustanoveni upravujici
uvedenou solidarni odpovédnost ustanovenim kogentnim.

Ani moZnost piikazce dat pokyn k vystaveni akreditivni listiny misto toho, aby
byla vystavena bezodkladné, k posileni postaveni opravnéného nepiispiva. Opravnény
nemtize vyzadovat po bance plnéni, pokud mu nebyla dorucena akreditivni listina, tzn.
pokud ani nevi, jaké podminky ma splnit, aby mu bylo bankou plnéno. Pro tento piipad
by méla byt moznost ptikazce dat bance pokyn k vystaveni akreditivni listiny smluvena
jiz v kauzalni smlouvé.

I v ptipad¢ potvrzeni akreditivu by se mél mit opravnény na pozoru. Dle zékona
1ze potvrdit pouze akreditiv neodvolatelny. Nicméné na zdklad¢ dohody stran muze byt
potvrzen i akreditiv odvolatelny. Oznameni potvrzujici banky opravnénému o potvrzeni
akreditivu tak pro n¢j muze byt matouci, jelikoz si neni védom dohody mezi bankou
vystavujici, potvrzujici a piikazcem a na zakladé zakonnych ustanoveni bude vychazet
z toho, ze akreditiv, ktery byl potvrzen, je akreditivem neodvolatelnym. Banka
potvrzujici totiz zfejmé neni povinnd v oznameni o potvrzeni uvadét, ze jde o akreditiv
odvolatelny. Z uvedeného védomi opravnéného o neodvolatelnosti akreditivu pak
mohou plynout negativni dusledky, opravnény je v duisledku uvedené¢ho ponechan
v nejistoté ohledné zaplaceni za poskytnuté zbozi ¢i sluzby.

Za zminku pak stoji také nejasné uprava odpovédnosti za Skodu v pfipadé banky
akreditiv oznamuyjici, kdy z dikce neni jasné, komu ma tato banka za Skodu odpovidat,
pfi¢emz néazory autortt odborné literatury se v tomto sméru lisi. Dle mého nazoru by
mélo byt urceno, Ze banka oznamujici bude odpovidat za Skodu opravnénému, pokud
jemu vznikla Skoda chybnym ozndmenim, popf. bude odpovidat za Skodu bance
vystavujici, v piipadé, ze by se této v disledku uvedeného pochybeni ptihodila
majetkova ujma.

Pokud bychom méli chapat dispozitivnost ustanoveni upravujicich smlouvu o

akreditivu doslovné, dosli bychom k pravni tGpravé vztahii mezi ucastniky, kterd se
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absolutn¢ nebude slucovat se smyslem a uc¢elem danych ustanoveni. Takovyto vyklad

ad absurdum je v tomto ptipadé neobhdjitelny.

Ackoli jsem v pfipadé smlouvy o inkasu obdobné nedostatky nevysledovala,
spole¢nou vytkou akreditivu i inkasu je zna¢nd neurcitost az vagnost ustanoveni,
predevsim ve srovnani s Jednotnymi zvyklostmi a pravidly pro dokumentarni akreditivy
a Jednotnymi pravidly pro inkasa.

Na zéklad€ srovndni aktudlni Gpravy s Gpravou v navrhu nového obcanského
zékoniku jsem vsak dosla k zadvéru, ze i pres uvedené vytky shledal zdkonodarce
dosavadni upravu v podstaté dostateCnou a z toho diivodu se zminénym nedostatkiim

v novele nevénoval.
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The letter of credit contract and the collection contract

Summary

The purpose of my thesis is to analyse two mediums of payment: the letter of credit and
the bank collection. The reason for my research is to compare these two mediums of
payment, find out, what they have in common and finally, try to analyse their
advantages or disadvantages. Next to that, I considered it useful to compare

contemporary legal regulations with the new civil code bill and say, what new it brings.

The thesis is composed of five chapters, each of them dealing with different matters of

medium of payment.

Chapter One deals with matters common to both of aforesaid mediums. It is called
Business contractual relations. Generally said, it surveys types of legal relations that the
letter of credit and the bank collection are kinds of. The Chapter is subdivided into four
parts. Part One describes civil contractual relations. Part two defines business
contractual relations. Part three deals with the creation of the business contractual
relations and last part, Part Four is about the fundamental principles of the commercial

law.

Chapter two is an analysis of banking business. Because letter of credit and bank
collection are both parts of banking business, I considered it important to involve this
part to the study. The Chapter is subdivided into five parts. Part one characterises
banking business in general. Part two focuses on the term “bank”. Part three examines
bank undertaking and bank licence. Part four explains bank trading conditions and part

five explicates legal protection of the consumer in the Commercial code.
Chapter Three is subdivided into six parts and presents the letter of credit. Part one is

addressed to the letter of credit in general. Part two is based on the legal form of the

letter of credit. Part three points out an “ordinary” letter of credit, part four the
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documentary letter of credit. Part five shows other types of the letter of credit mentioned
in the Commercial code and the last, sixth part, concerns other possible types of the

letter of credit on the grounds of the praxis and other legal enactments.

Chapter Four is composed of seven parts and deals with the bank collection. Part one
describes bank collection in general. Part two (as in the case of the letter of credit) is
based on the legal form of the bank collection. Part three provides an “ordinary” bank
collection, part four then the documentary bank collection. Part five analyzes other
types of the bank collection. Part six compares the bank collection contract with the
mandate contract in the light of the Commercial code. Part seven compares the bank
collection contract with the forwarding contract and another type of the mandate

contract regulated by the Commercial code as well.

Chapter Five contains another possibilities how the parties to a contract can regulate
their contractual relationships and also a comparison between contemporary regulation
in Commercial code and regulation provided by the new civil code bill. The main aim
of the paper was to compare the regulation of the letter of credit and the bank collection.
Since the new bill will be possibly passed and the new regulation is (except for some
minor changes) the same as the contemporary one, I suppose, that the legislature finds
the contemporary legislation satisfactory as well. In my opinion, there are some more
sections to be added, just to ensure the beneficiary (talking about the letter of credit

now) he will get his money without suffering any harm.
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