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1. Zpracované téma lze v soucasné dobé povazovat za aktualni. To ostatné vyjadiuje
autorka v Gvodni ¢asti prace.

2, Diplomova préce je zpracovana metodou ,od obecnych otdzek ke specifickym
upravam® (viz kap. 1 a 2). VyuZiti literatury, zejména Casopisecké mohlo byt mnohem
vyraznéjsi; dle seznamu literatury (str. 76 a 77) se autorka zaméfila spise na
publikace.

3. I kdyZ to z ndzvu prace pfimo nevyplyva, Ize z (vodu dovodit (str. 1), Ze ,pfedmétem
prace je komparace dvou typli bankovnich obchod{ ..". Naopak v zavéru autorka
sdéluje, Ze ,cilem prace bylo analyzovat dva z platebnich prostfedkd".

Cil prace autorka splnila relativné dobre (viz kap. 3 a 4), ovSsem komparaci obou
smiuvnich typl postradédm. V kap. 5 je sice pojednano o srovnani s navrhem nového
ob¢. zakoniku; ale v Zadném pfipadé nejde o srovnéni podle soucasné pravni Gpravy.
Nadpis kap. 6 je ponékud zdhadny, stejné tak jako obsah této kapitoly. Zcela
neorganicky urcité prvky komparace obsahuje ,zaver* prace. Jak jsem zjistil, je
stejného nazoru i vedouci prace dr. Liska ve svém posudku z 8.9.2009.

Tyto skutecnosti pak nutné prispély ke snizeni klasifikace.
Jazykovéa a stylistickd Uroven prace je velmi dobra. Autorka plné vyuZila i

moznosti pozndmkového aparatu.




4. Nutno upozornit na to, Ze na titulni strané prace neni uveden preklad nazvu préace
v jazyce anglickém (Cl. 5 opatteni dékana ¢. 4/2008).

5. Konkrétni pfipominky nemam. Pripojuiji se ale k pfipominkém, které uvadi ve svém
posudku dr. LiSka v ¢asti II.

6. Préci Ize doporucit k obhajobé s tim, Ze autorka v diskusi zodpovi otazky uvedené
v posudku dr. Lisky v ¢asti II1.

-

7. Préci hodnotim predbézné stupném dobre zejména z dfivodu sub 3, tohoto posudku,

V Praze dne 16. 9. 2009 JUDF.. Jaroslav Oehm




