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Úvod 
 

Téma této diplomové práce „delikt pytláctví v českém zemském právu“ se zdá být 

celkem jasně určeno. Z věcného hlediska se na první pohled jedná o téma vymezené dosti 

úzce, a totiž delikt pytláctví. Je tu však problém, co si pod těmito pojmy vlastně 

představit. Jsou totiž proměnlivé jednak v čase, ale i v závislosti na tom, kdo (resp. jaký 

pramen) jejich výklad podává. Proto se hned v úvodu práce věnuji definici základních 

pojmů, zejména „deliktu“ a „pytláctví“. 

Pojem české zemské právo jsem pojal jakožto rozsah místní a časové působnosti 

norem upravujících delikt pytláctví. Půjde tedy o právní předpisy platné na území zemí 

českých od počátku státnosti až po současnost. Vzhledem k takto určenému značnému 

časovému rozsahu, jsem se po konzultaci s vedoucím diplomové práce rozhodl detailně 

zpracovat pouze období od poloviny 18. století po současnou právní úpravu a dobu 

předchozí jen stručně okomentovat. Důvodem bylo i zpracování tohoto tématu 

předchozími diplomanty způsobem právě opačným (podrobné zpracování pouze do 

poloviny 18. stol.).   

Jakožto základní hledisko bude sloužit současná právní úprava. Tu podrobně 

rozebírám v první kapitole diplomové práce.  Pozornost dále věnuji některým zásadním 

právním institutům jako je „res nullius“ nebo „nebezpečnost činu pro společnost“. Při 

následném popisu historických právních úprav uplatním současné hledisko. To znamená, 

že tyto úpravy budu srovnávat se současným stavem a připodobňovat je k současným 

právním institutům, zásadám a pojmům. Též se z hlediska dnešní právní úpravy 

vynasnažím vysledovat složku trestněprávní, správněprávní, případně soukromoprávní 

(občanskoprávní).   

Členění kapitol odráží zásadní zlomy právních úprav týkajících se zpravidla celého 

právního řádu. Mám na mysli mezníky jako jsou roky 1948 nebo 1989. Poslední kapitola 

obsahuje úvahu o právní úpravě de lege ferenda, a to o novém trestním zákoníku již 

vyhlášeném ve sbírce zákonů.  
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Kapitola I. 

 
Současná právní úprava deliktu pytláctví 

 
1.1 Definice základních pojmů 

 
Pytláctví: Vzhledem k zaměření práce, je třeba si nejprve definovat tento pojem. 

V úvahu přirozeně přichází různá hlediska, jak pytláctví chápat. Pro nás je důležité 

zejména hledisko právní. K tomu přistupuje i fakt, že se jedná o delikt a tudíž nedovolené 

(protiprávní), právem postižitelné jednání. Proto jako takové musí být právem upraveno a 

sankcionováno. V úvahu ovšem mohou teoreticky přicházet i další pojetí tohoto pojmu, 

resp. představy o něm. Tak předně půjde o pohled odborný, čili co si pod tímto pojmem 

představuje odborná veřejnost - zvláště vykonavatelé mysliveckého práva, případně práva 

rybářství. Dále není bez zajímavosti názor laické veřejnosti. A jistě tu má místo i 

historické hledisko – pohled tradiční. Ten však vzhledem k povaze věci může splývat 

s historickými právními úpravami. To, že hledisko právní dominuje a de facto zahrnuje 

všechny výše vyjmenované kategorie, dokumentuje i zběžný náhled do rozličných 

encyklopedických a odborných slovníků, či nahlédnutí do internetových článků a diskusí. 

Jen namátkou: Myslivecký slovník naučný z roku 1992 popisuje pytláctví jako úmyslnou 

trestnou činnost, které  se dopouští ten, kdo porušuje cizí právo myslivosti a přivlastňuje 

si zvěř, její shozy anebo poškozuje věc, na niž se vztahuje právo myslivosti…“1 Ottův 

slovník naučný praví, že pytláctvím se rozumí „...neoprávněné provozování myslivosti, 

buď ze ziskuchtivosti nebo z vrozené náruživosti.“2 Masarykův slovník z roku 1931 zase 

jako „…neoprávněné nabývání zvěře…stíhané podle honebních zákonů nebo trestního 

zákona.“3 Internetová encyklopedie Wikipedia definuje pytláctví jakožto „…trestný čin, 

který označuje neoprávněné provozování myslivosti za účelem zisku nebo ze vrozené 

náruživosti.“4 Nejen, že se tyto definice velmi podobají, ale berou jako východisko 

                                                 
1 Viz Rakušan, C., a kolektiv: Myslivecký slovník naučný, Praha 1992, s. 184. 
2 Viz Kolektiv autorů: Ottův slovník naučný: ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí, Díl 20., Praha 
2000, s. 1062. 
3 Viz Kolektiv autorů: Masarykův slovník naučný, Díl V., Praha 1931, s. 1119. 
4 Viz Wikipedie, Otevřená encyklopedie: Pytláctví (článek). //online//, (2009-4-15). Dostupné z:  
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pytláctví>. 
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trestněprávní či deliktní správněprávní úpravu, přirozeně tu účinnou v době, kdy 

vznikaly. Dá se proto s mírným optimismem říci, že pojem pytláctví se bude vždy 

překrývat s příslušnou právní úpravou té které doby. Pro účel  práce je však třeba vytvořit 

jakousi obecnější charakteristiku pytláctví, která by nám pomohla sledovat tento institut 

v průběhu staletí napříč celým právním řádem. Po prostudování různých právních úprav 

jsem dospěl k názoru, že bude možno při velké míře zobecnění za pytláctví považovat 

„neoprávněný lov zvěře“. Zároveň je nutno dodat, že z hlediska současného chápaní 

tohoto pojmu je potřeba přiřadit ryby a de lege ferenda i ostatní živočichy, což souvisí 

s proměnou u objektu tohoto deliktu. Ustupuje se od primární ochrany myslivosti a 

rybářství a směřuje se celkově k ochraně přírody. Naopak z historického hlediska půjde 

spíše o neoprávněný lov, či spíše krádež zvěře, zasahující do cizího práva myslivosti 

(vztahující se k určité honitbě, pozemku, půdě, gruntu...).  

V současném českém právním řádu nalezneme přímo pojem pytláctví především 

v trestním zákoně, kde označuje trestný čin podle § 178a.  Dále též v zákoně o 

myslivosti, kde je takto označován neoprávněný lov zvěře, paradoxně ovšem pouze 

v paragrafu řešícím náhradu škody způsobené na zvěři a nikoliv v ustanoveních 

zabývajících se přestupky a správními delikty. 

Delikt: Delikt je obecně vzato nedovolené čili protiprávní jednání (úkon, chování). 

Toto jednání by mělo být zaviněné, půjde tedy přinejmenším o nevědomou nedbalost.5 

V zásadě v našem právním řádu rozlišujeme delikty trestněprávní,6 správněprávní7 a 

občanskoprávní.8 Dále k deliktu např. Encyklopedický slovník: „…protiprávní chování, 

zakládající právní odpovědnost, např. občanskoprávní, trestněprávní, 

mezinárodněprávní.“9 Akademický slovník cizích slov: „…jednání, čin porušující 

                                                 
5 Viz Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné Svazek II., Praha 2002, s. 432. 
6 Trestné činy a de lege ferenda též provinění. 
7 Správní delikty: přestupky, jiné správní delikty FO, správní delikty PO, správní disciplinární delikty a 
správní pořádkové delikty.Viz Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 77. 
8 Deliktem se bude nazývat pouze občanskoprávní odpovědnost ex delictu, tedy z protiprávního jednání, 
což může být pouze odpovědnost za škodu. U odpovědnosti ex contractu, porušením smlouvy, o delikt 
nepůjde. Bude se jednat o případy odpovědnosti za vady, z prodlení, případně odpovědnosti za škodu 
vyplývající z porušení smlouvy.  Viz Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné 
Svazek I., Praha 2002, s. 222-224; Tamtéž Svazek II., s. 46. 
9 Viz Kolektiv autorů, Encyklopedický slovník, Praha 1993, s. 218. 
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platnou právní normu, mravní normu, trestný čin, přečin, přestupek, provinění, 

poklesek…“10 Latinsko-český slovníček římského práva: „protiprávní čin“ 11 

Zvěř: Pojem zvěře je vymezen v zákoně o myslivosti. Jedná se o tzv. legální 

definici. Zákon o myslivosti podle § 2 písm. b) považuje za zvěř obnovitelné přírodní 

bohatství představované populacemi druhů volně žijících živočichů uvedených v 

písmenech c) a d). Následuje taxativní výčet živočichů, když v písm. c) je uvedena zvěř, 

kterou není možno lovit, kdežto v písm. d) ta, kterou obhospodařovat lovem lze.12 

Podstatné též je, že takto vymezená zvěř spadá i pod legální definici zvířete. Zákon o 

myslivosti z roku 1962 (č. 23/1962 Sb.) ve znění před novelou č. 270/1992 rozlišoval 

ještě zvěř užitkovou a škodnou. Myslivecký slovník přirozeně taktéž praví, že zvěř jsou 

savci a ptáci taxativně uvedení v zákonu o myslivosti, přičemž jejich výčet lze upravit 

vyhláškou. Dále však uvádí její tradiční dělení a to na: srstnatou a pernatou, užitkovou a 

škodnou a dále na velkou a drobnou. Sudokopytníci se označují jako zvěř spárkatá a dělí 

se na přežvýkavé a nepřežvýkavé, parohaté a rohaté. Hrabaví ptáci se dělí na kury lesní a 

kury polní. Podle jakosti se zvěř dělí na chovnou a průběrnou, silnou a slabou. Dále je 

                                                 
10 Viz Kolektiv autorů: Akademický slovník cizích slov, Praha 2000, s. 150. 
11 Viz Michal Skřejpek:Latinsko-Český slovníček Ŕímského práva,Praha 2002, s. 22 
12 c)  druhy zvěře, které nelze lovit podle mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána a které 
byly vyhlášeny ve Sbírce zákonů nebo ve Sbírce mezinárodních smluv, nebo druhy zvěře, které jsou zvláště 
chráněnými živočichy podle zvláštních právních předpisů a nebyla-li k jejich lovu povolena výjimka podle 
těchto předpisů: - savci: bobr evropský (Castor fiber), kočka divoká (Felis silvestris), los evropský (Alces 
alces), medvěd hnědý (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk euroasijský (Canis lupus), vydra říční 
(Lutra lutra), - ptáci: čírka modrá (Anas querquedula), čírka obecná (Anas crecca), havran polní (Corvus 
frugilegus), holub doupňák (Columba oenas), jeřábek lesní (Bonasa bonasia), jestřáb lesní (Accipiter 
gentilis), káně lesní (Buteo buteo), káně rousná (Buteo lagopus), kopřivka obecná (Anas strepera), 
kormorán velký (Phalacrocorax carbo), koroptev polní (Perdix perdix), krahujec obecný (Accipiter nisus), 
krkavec velký (Corvus corax), křepelka polní (Coturnix coturnix), lžičák pestrý (Anas clypeata), moták 
pochop (Circus aeruginosus), poštolka obecná (Falco tinnunculus), racek chechtavý (Larus ridibundus), 
raroh velký (Falco cherrug), sluka lesní (Scolopax rusticola), sojka obecná (Garrulus glandarius), sokol 
stěhovavý (Falco peregrinus), tetřev hlušec (Tetrao urogallus), tetřívek obecný (Lyrurus tetrix), volavka 
popelavá (Ardea cinerea), výr velký (Bubo bubo), d) druhy zvěře, kterou lze obhospodařovat lovem: - 
savci: daněk skvrnitý (Dama dama), jelen evropský (Cervus elaphus), jelenec běloocasý (Odocoileus 
virginianus), jezevec lesní (Meles meles), kamzík horský (Rupicapra rupicapra), koza bezoárová (Capra 
aegagrus), králík divoký (Oryctolagus cuniculus), kuna lesní (Martes martes), kuna skalní (Martes foina), 
liška obecná (Vulpes vulpes), muflon (Ovis musimon), ondatra pižmová (Ondatra zibethica), prase divoké 
(Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonský (Cervus nippon nippon), srnec 
obecný (Capreolus capreolus), tchoř tmavý (Mustela putorius), tchoř stepní (Mustela eversmannii) a zajíc 
polní (Lepus europaeus), - ptáci: bažant královský (Syrmaticus reevesii), bažant obecný (Phasianus 
colchicus), hrdlička zahradní (Streptopelia decaocto), holub hřivnáč (Columba palumbus), husa běločelá 
(Anser albifrons), husa polní (Anser fabalis), husa velká (Anser anser), kachna divoká (Anas 
platyrhynchos), krocan divoký (Meleagris gallopavo), lyska černá (Fulica atra), orebice horská (Alectoris 
graeca), perlička obecná (Numida meleagris), polák chocholačka (Aythya fuligula), polák velký (Aythya 
ferina), straka obecná (Pica pica), špaček obecný (Sturnus vulgaris), vrána obecná (Corvus corone), 
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možno ji členit na původní a cizokrajnou, lesní, polní a vodní, stálou a přebíhavou, 

hájenou a nehájenou, červenou a černou.13 Encyklopedický slovník definuje lovnou zvěř: 

„zvěř, lovná zvěř – divoce žijící druhy živočichů s významem z hlediska myslivosti.“14  

Ryby: Encyklopedický slovník praví, že: ryby, Pisces jsou „třída obratlovců 

tvarem těla a ploutvemi přizpůsobených k životu ve vodě…..dýchají žábrami, mají 

plynový měchýř ….“15  Jedná se tedy o pojem zoologický, nikoliv právní a proto ho není 

třeba legálně definovat. V zákoně o rybářství jsou pouze vyjmenovány určité skupiny 

ryb.16 Nutno ovšem zmínit ještě nedávno platnou úpravu v zákoně č. 102/1963 sb., o 

rybářství, která definovala ryby a jiné vodní živočichy: „Rybami a jinými vodními 

živočichy podle tohoto zákona se rozumějí ryby všeho druhu, raci, perlorodka říční, 

škeble, velevrubi a žáby, pokud žijí v rybnících a tekoucích vodách.”  

Živočich: Taktéž se jedná o zoologický pojem. Vypomohu si opět citátem z 

encyklopedického slovníku: „živočichové, Animalia – říše jednobuněčných nebo 

mnohobuněčných Eukaryot, většinou aktivně pohyblivých….Dělí se na dvě  podříše – 

jednobuněční, prvoci a mnohobuněční.“17 Dle zákona o ochraně přírody krajiny č. 

114/1992 Sb., § 3 písm. d) – je to jedinec živočišných druhů. Zákon č. 100/2004 Sb. 

taktéž definuje živočicha jako jedince živočišného druhu. Dále v příloze č. II prováděcí 

vyhlášky (č. 395/1992 Sb.) je seznam zvlášť chráněných živočichů. Jsou rozděleny do 

třech kategorií: ohrožení, silně ohrožení a kriticky ohrožení. 

Zvíře: Pro naše účely je podstatná definice dle § 3 písm. b) zákona č. 249/1992 Sb., 

na ochranu zvířat proti týrání: „zvířetem je obratlovec kromě člověka, nikoliv však plody 

(féty) nebo embrya.“ Tato definice platí i pro trestný čin týrání zvířat dle § 203 trestního 

zákona. Z výše zmíněného vyplývá, že pod tento okruh tedy spadá i zvěř a ryby.   

                                                 
13 Viz Rakušan, C., a kolektiv: Myslivecký slovník naučný, Praha 1992, s. 267. 
14 Viz Kolektiv autorů, Encyklopedický slovník, Praha 1993, s. 1245. 
15 Viz Kolektiv autorů, Encyklopedický slovník, Praha 1993, s. 949. 
16 ZR § 2 písm. r) vybraným druhem ryb bolen dravý, candát obecný, hlavatka obecná, jelec jesen, jelec 
tloušť, jeseter malý, kapr obecný, lín obecný, lipan podhorní, losos obecný, ostroretka stěhovavá, parma 
obecná, podoustev nosák, pstruh duhový, pstruh obecný, siven americký, sumec velký, štika obecná, úhoř 
říční, mník jednovousý a všechny druhy síhů (tyto mají přísnější ochranu). Dále např. zákon vymezuje 
pojem „nepůvodní ryba“.   
 
17 Viz Kolektiv autorů, Encyklopedický slovník, Praha 1993, s. 1251. 
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Lov: Dle komentáře k trestnímu zákonu je to jakékoliv jednání, které směřuje 

k vyhledávání, odchytu nebo odstřelu.18 Myslivecký zákon lov upravuje, ale nedefinuje. 

Rybářský zákon v § 2 písm. j) považuje lov za „činnost směřující k ulovení ryby nebo 

vodního organizmu v rybníkářství anebo ulovení a přisvojení si ryby nebo vodního 

organizmu při výkonu rybářského práva za podmínek stanovených tímto zákonem,” 

Encyklopedický slovník popisuje lov jako: „…součást výkonu práva myslivosti, zahrnuje 

vyhledávání, stopování, honění, vábení, odstřel i odchyt zvěře…“19 Myslivecký slovník 

obdobně jako: „…činnost směřující k zmocnění se zvěře odstřelem, chytáním nebo 

lapáním…“20 Dá se tedy říci, že se rozličné definice lovu v zásadě shodují, přičemž často 

pro příklad uvádějí konkrétní způsoby lovu. 

 
1.2 Právní režim zvěře a ryb v současném českém právním řádu 

 
Ještě než přistoupíme k současné právní úpravě je nezbytné učinit malý exkurs do 

právní povahy zvěře a ryb v našem platném právním řádu. S těmito pojmy budeme totiž 

nadále často operovat a vzhledem k jejich specifickému právnímu režimu, který má 

zásadní  důsledky i v oblasti deliktní, je potřeba se jimi zabývat poněkud zevrubněji.            

Základní vymezení 

Zcela základně lze říci, že se jedná o živé organismy. Nemají však způsobilost mít 

práva a povinnosti a tudíž nepůjde o subjekt práva (právních vztahů), ale o jejich 

předmět. Jedná se o tzv. předmět druhotný  – „…je to, čeho se chování subjektů týká…“21 

Dle § 118 OZ jsou předmětem občanskoprávních vztahů věci a dále práva a jiné 

majetkové hodnoty. Zvěř a ryby jsou považovány za věci v právním smyslu. Takovouto 

věcí mohou být pouze hmotné předměty (res corporales), jestliže slouží potřebám lidí – 

jsou ovladatelné a užitečné. Zvěř a ryby jistě mohou sloužit potřebám lidí a objektivní 

možnost ovládání je tu také. Stěžejní je totiž fakt, zda je v mezích lidských možností věc 

ovládat. Nikoliv tedy to, že momentálně není ovladatelná či ovládána. Z hlediska třídění 

věcí půjde o věci movité (nejde o pozemky ani stavby spojené se zemí pevným 

základem), zpravidla zastupitelné (nejde-li např. o nějaký exkluzivní kus) a nedělitelné.  

                                                 
18 Viz Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 2, zvláštní část, Praha 2004, s. 280. 
19 Viz Kolektiv autorů, Encyklopedický slovník, Praha 1993, s. 622-623. 
20 Viz Rakušan, C., a kolektiv: Myslivecký slovník naučný, Praha 1992, s. 103. 
21 Viz Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné Svazek I., Praha 2002, s. 225. 
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Vymezení zvěře a ryb jakožto věcí je důležité jak z hlediska práva občanského, tak i 

práva trestního. Tak například trestný čin krádeže nebo poškozování cizí věci lze spáchat 

pouze na věci v právním smyslu. Zásadní je fakt, že vzhledem k výše zmíněnému 

právnímu pojetí mohou být zvěř a ryby předmětem věcných práv, především práva 

vlastnického. Vlastnické právo je právem tzv. absolutním – působí vůči všem (erga 

omnes)  a ostatní jsou povinni vlastníka ve výkonu tohoto práva nerušit (zpravidla non 

facere). Obsahem vlastnického práva je především věc držet (ius possidendi), nakládat 

s ní (ius disponendi), užívat (ius utendi), požívat její plody a užitky (ius fruendi) a ovšem 

ji i zničit (ius abutendi), s tím že z různých právních předpisů mohou vyplývat rozličná 

omezení. V těchto ohledech se tedy neliší od jiných věcí v právním smyslu. Jaká však 

mají zvěř a ryby specifika? 

Specifická jistě bude okolnost, že tzv. přírůstkem (akcesí) u zvířat budou jejich 

mláďata. Ta mají povahu přírůstků plodonosné věci a stávají vlastnictvím jejího 

vlastníka, jakožto věcí samostatných v okamžiku jejich oddělení (narození mláděte).22 

Tato situace bude přicházet v úvahu např. u zvěře v oboře nebo ryb v rybníce. Já však 

v úvaze o zvláštnosti právního režimu zvěře a ryb směřuji k něčemu jinému. Onou 

odlišností je pojetí věci jakožto „věci ničí (věci bez pána)“ – res nullius.  

Res nullius 

Ač pojetí určitých věcí jako res nullius23 české platné právo nezahrnuje, resp. o něm 

mlčí a část právních teoretiků ho tím pádem také považuje za neexistující, judikatura a 

právní praxe je opačného názoru.24 Značné teoretické i praktické otazníky totiž vyvolává 

především právní povaha volně žijící zvěř a ryb v tekoucích vodách.25 Pojem „volně 

žijící“ je chápán tak, že zvěři není znemožněn pohyb (např. oborou). V těchto případech 

se judikatura a povětšinou i právní věda přidržuje názoru, že se jedná o res nullius.  

                                                 
22 Viz Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné Svazek I., Praha 2002, s. 305. 
23 Dále budu užívat pojem res nullius jako obecné označení věcí, které mohou být předmětem vlastnictví, 
avšak nenáleží nikomu (trvale či dočasně). Toto značení se bude vztahovat na jakýkoliv předmět právních 
vztahů vyhovující této definici, ať už se bude právních předpisech či teorii označovat jakkoliv. Ku příkladu 
jako:  „věc bez pána“, nebo „věc, která nikomu nenáleží“. 
24 Viz Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné Svazek I., Praha 2002, s. 295. 
25 Nutno ovšem podotknout, že obdobná problematika se týká např. i lesních plodů dle lesního zákona č. 
289/1995 Sb. Srov § 19 ods. 1: „Každý má právo vstupovat do lesa na vlastní nebezpečí, sbírat tam pro 
vlastní potřebu lesní plody a suchou na zemi ležící klest.“    
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Za stěžejní považuji stanovisko Akademie věd k otázce vlastnictví volně žijících 

zvířat (zvěř i ryby). Toto stanovisko bylo publikováno v časopisu Právník č. 1/1994. 

Primárně se v něm praví, že živočichové jsou věcí v právním smyslu a tudíž i předmětem 

vlastnického práva. Zvěř vymezená v zákonu o myslivosti,26 je navíc předmětem práva 

myslivosti, když si ulovenou zvěř přivlastňují vykonavatelé tohoto práva (oprávněné 

osoby). Vlastnictví vzniká okamžikem ulovení (zhasnutí zvěře). Je tu i zmínka o „věci“ 

upytlačené, která se též (po upytlačení) stává vlastnictvím osoby oprávněné a nikoliv 

pytláka. Další jednání pytláka, např. ve snaze si věc přisvojit či zničit, bude považováno 

za útok na cizí věc. Z toho tedy plyne, že do té doby vlastnické právo k této zvěři 

nesvědčilo nikomu (jelikož jediný oprávněný je nositel mysliveckého práva a ten 

vlastnictví nabývá až ve chvíli jak bylo řečeno výše). Dále podle civilního náhledu se 

však může jednat o jakési kvazivlastnické právo – zvěř sice oprávněnému subjektu 

nepatří a nemá žádná omezení a povinnosti vyplývající z vlastnictví, ale přivlastnit si ji 

může pouze on. V případě volně žijící zvěře mimo honitbu (není předmětem práva 

myslivosti) je situace ještě evidentnější. Zde nelze z právního řádu dovodit vlastnictví 

vůbec. Z hlediska trestního práva se při lovu jedná o útok na myslivecké právo a až po 

ulovení (chycení) či zhasnutí zvěře půjde o útok na majetek a případný majetkový trestný 

čin. Hovoří se tu zejména o zvěři, ale již z názvu je patrné, že stanovisko se týká 

veškerých zvířat, tudíž i ryb.    

Avšak speciálně ohledně volně žijících ryb je možné částečně ocitovat např. 

usnesení nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2007 z 19. února 2009. „Zákon č. 

102/1963 Sb.27 ani jiný právní předpis přitom výslovně neřeší vlastnictví volně žijících 

ryb, stanoví pouze, že oprávněný subjekt rybářského práva je do svého vlastnictví nabývá 

ulovením jakožto způsobem nabytí vlastnictví podle zvláštního zákona, tedy originárním 

způsobem založeným na oprávnění přivlastňovat si ryby v mezích tohoto zákona. Z toho 

právnická literatura dovozuje, že na rozdíl od ryb v rybnících není vlastnictví k rybám v 

tekoucích vodách možné a že neulovené ryby ve vodních tocích se pokládají za věc ničí a 
                                                 
26 Tehdy šlo ještě o zákon č. 23/1962 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Současná úprava však vymezuje 
zvěř obdobně.    
27 Totéž platí pro současný zákon o rybářství 99/2004. Dle § 2 písm. f) se „ výkonem rybářského práva 
činnost v rybářském revíru povolená právnické nebo fyzické osobě příslušným orgánem státní správy 
rybářství podle § 19 až 24, spočívající v plánovitém chovu, ochraně, lovu a přisvojování si ryb, popřípadě 
vodních organizmů, jakož i v užívání pobřežních pozemků v nezbytném rozsahu,“ Též písm. j) kde se 
lovem též rozumí „.činnost směřující k….ulovení a přisvojení ryby nebo vodního organismu.“ 
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k obdobnému závěru o charakteru rybářského práva dospívá rovněž rozhodovací praxe 

soudů. Dovolací soud ani v této věci nemá důvodu se od ustálené judikatury odchýlit.“ 

Po vyjasnění problematiky zvěře a ryb, předmětech deliktu pytláctví, již mohu 

navázat rozborem platné právní úpravy tohoto deliktu.    

         

1.3 Pytláctví jako trestný čin 
 

V našem trestním právu se uplatňují zásady nullum crimen sine lege a nulla poena 

sine lege. Jde o základní princip klasifikace určitého jednání jako trestného, který praví, 

že není trestného činu bez zákona a též není trestu bez zákona. Jednání, které je 

považováno za trestné, tedy musí být popsáno v zákoně, stejně jako příslušná sankce.  

V České republice je tímto zákonem trestní zákon č. 140/1961 Sb. Ten v  § 3 ods. 1 

definuje trestný čin jako „pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny 

v tomto zákoně.“ V případě trestného činu pytláctví jsou jeho znaky uvedeny v  § 178a. 

Podrobný rozbor skutkové podstaty pytláctví dle § 178a provedu později. 

Znaky skutkové podstaty trestného činu pytláctví dle § 178a v současné právní 

úpravě jsou výsledkem novely z roku 1998. Jednalo se o zákon č. 92/1998 Sb., který 

kompletně změnil předcházející znění § 178a.  

 

Příslušné ustanovení trestního zákona zní takto: 

 § 178a 
 

Pytláctví 
 
   (1)  Kdo neoprávněně loví  zvěř  nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo 
   jiného  převede,  nebo  přechovává  zvěř nebo ryby neoprávněně ulovené, 
   bude  potrestán  odnětím  svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem 
   nebo zákazem činnosti nebo propadnutím věci. 
 
   (2)  Odnětím svobody na šest měsíců až pět let a propadnutím věci bude 
   pachatel potrestán, spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 
 
   a) v úmyslu opatřit sobě nebo jinému majetkový prospěch, 
 
   b) zvlášť zavrženíhodným způsobem, 
 
   c) hromadně účinným způsobem, nebo 
 
   d) jako člen organizované skupiny.  
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   Stejně  bude  pachatel  potrestán,  byl-li  v  posledních  třech letech 
   odsouzen pro čin uvedený v odstavci 1.   

 

Z hlediska závažnosti trestné činnosti je ods. 1 tzv. základní skutkovou podstatou, 

když uvádí znaky běžného typu pytláctví. Kdežto ods. 2 je třeba označit jako tzv. 

kvalifikovanou skutkovou podstatu, která naopak upravuje jednání s vyšším stupněm 

nebezpečnosti a tudíž i přísněji trestné. Obecně platí, že takovéto skutkové podstaty jsou 

k sobě v poměru speciality, takže se vždy přednostně užije skutková podstata 

kvalifikovaná.    

V ods. 1 jde o složitou alternativní skutkovou podstatu. Složitá (složená) je proto, 

že se tu vyskytuje mnohost znaků vystihující jiné skutkové podstaty - loví, ukryje, 

převede, přechovává. A alternativní proto, že stačí pouze jeden z uvedených způsobů 

jednání k naplnění skutkové podstaty.  

Ze slova „Kdo“ v kontextu s dalším textem implicitně vyplývá, že pachatelem 

může být kdokoliv takto jednající (splňující podmínky trestní odpovědnosti - věk, 

příčetnost). Jinak řečeno, zákon tu nevyžaduje žádný konkrétní či speciální subjekt28. 

 Ze slov „Kdo neoprávněně loví, ukryje, převede nebo přechovává“,  lze předně 

dovodit, že danou činnost lze provádět i v souladu se zákonem (legálně) a to na základě 

určitého oprávnění. Ono oprávnění upravuje zákon o myslivosti a rybářský zákon.   

Neoprávněností je však myšleno jednání nejen bez oprávnění, ale i takové, které 

oprávnění překračuje. Jaké jsou konkrétní podmínky oprávněného, resp. neoprávněného 

lovu dle zákona o myslivosti č. 449/2001 Sb. 

V § 2 písm. c) zákon o myslivosti vyjmenovává zvěř, jež nelze vůbec lovit (viz 

poznámka pod čarou č. 1). Tato zvěř je tedy zvláště chráněna a je nepřípustné ji lovit, i 

když má určitý subjekt veškerá oprávnění k provozování myslivosti (nemá-li ovšem 

zvláštní povolení29). Lovit lze také jen zvěř, která není hájena, a to ve stanovené době 

                                                 
28 Konkrétní subjekt: pachatel musí mít zvláštní vlastnosti (matka, dlužník). Speciální subjekt: 
vyžadováno je zvláštní společenské postavení (voják, veřejný činitel, svědek, tlumočník, znalec). Viz 
kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 144, 145.   
29 Srov. ZM § 40:  Povolení lovu mimo dobu lovu - Vyskytne-li se potřeba lovu některého druhu zvěře, 
která není hájena, mimo dobu jejího lovu pro účely vědecké, povolí takový lov orgán státní správy 
myslivosti. Pokud mezi žadatelem a uživatelem honitby nedojde k dohodě, může být v povolení 
rozhodnuto i o způsobu lovu, náhradách a podobně. Stejně se postupuje při povolení odchytu zvěře, lovu 
poraněné zvěře a lovu zvěře pro účely výcviku a zkoušek loveckých psů a loveckých dravců. 
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lovu30. V § 45 je stanoveno asi nejobecnější pravidlo: „Lov zvěře smí být prováděn jen 

způsobem odpovídajícím zásadám mysliveckým, zásadám ochrany přírody a zásadám 

ochrany zvířat proti týrání.“ Na konci věty tak zákon o myslivosti vlastně odkazuje na 

zákon č. 246/1992 Sb., o ochraně zvířat proti týrání. Po této generální klauzuli následují 

konkrétní zakázané způsoby lovu. Další omezení vyplývají ze zákona o ochraně přírody 

a krajiny č. 114/1992 Sb. Kromě obecných omezení a úpravě týkající se zvlášť 

chráněných živočichů, tu jsou i specifická omezení na určitých územích. Myslivost a 

rybářství je totiž omezena dle § 21 v národním parku, kde může být výkon těchto práv 

omezen nebo vyloučen orgánem ochrany přírody. V národních přírodních rezervacích je 

zase podle § 30 možno vykonávat právo myslivosti a rybářství jen se souhlasem orgánu 

ochrany přírody. A nakonec dle § 34 ods. 2 lze omezit výkon práva myslivosti a rybářství 

v přírodní rezervaci, avšak jen když by byl v rozporu s podmínkami ochrany přírodní 

rezervace. Dále také musí být splněny i další podmínky lovu.  Ku příkladu, lov musí být 

prováděn v souladu s plánem mysliveckého hospodaření (viz. § 36 zákona o myslivosti). 

Tolik tedy o omezeních týkajících se v zásadě všech subjektů.  

Lov zvěře smí provádět jen osoba, která má ve smyslu zákona o myslivosti  

oprávnění k lovu zvěře. V zásadě je to osoba, jíž svědčí právo myslivosti (zahrnuje i lov 

zvěře). Právo myslivosti lze provádět jen v „honitbě“, což je honební pozemek (v § 2 

písm. f) resp. e) jsou definovány honební pozemky negativní definicí) správním orgánem 

prohlášený za honitbu. Toto právo může v honitbě vykonávat pouze uživatel honitby 

(vlastník či nájemce honitby - fyz. osoba, myslivecké sdružení, právnická osoba.), 

respektive členové honebního společenstva (vlastníci honebních pozemků), popř. další 

osoby - (ten kdo má od uživatele honitby povolenku k lovu). Tyto osoby musí být držiteli 

loveckého lístku (lovecký lístek vydává orgán státní správy myslivosti, v jehož obvodu 

má žadatel trvalý pobyt), případně povolenky k lovu (povolenky k lovu vydává a 

podepisuje uživatel honitby). Dále musejí mít zaplacené  pojištění (každý, kdo loví zvěř, 

musí být pojištěn pro případ odpovědnosti za škodu způsobenou při této činnosti) a 

jestliže loví se zbraní, vlastnit zbrojní průkaz a průkaz zbraně. Zákon o myslivosti v § 42) 

považuje za osobu oprávněnou k lovu držitele loveckého lístku: „...osoba oprávněná 

podle tohoto zákona (držitel loveckého lístku).“  

                                                 
30 Nehájena je zvěř, kterou je možno lovit celoročně, nebo pro níž je stanovena doba lovu. Viz § 42 ZM 
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Obdobná omezení, resp. pravidla lovu určuje i zákon o rybářství č. 99/2004 Sb31 

Objektivní stránka trestného činu je vyjádřena slovy „neoprávněně loví, ukryje, 

převede nebo přechovává (zvěř a ryby)“. Z této dikce vyplývá, že jde o skutkovou 

podstatu složitou alternativní, kdy jde naplnit skutková podstata různými způsoby. Co se 

týká výrazu „loví“, není třeba, aby došlo k usmrcení zvěře či ryb. Judikatura uplatňuje 

názor, že trestná je již činnost směřující k vyhledání a následnému odchytu nebo odstřelu 

zvěře, přičemž kontakt se zvěří či její ulovení není nutné. V dalších fázích trestné činnosti 

může jít o obdobu trestných činů proti majetku, konkrétně u lovu je to krádež dle § 247 a 

poškozování cizí věci dle § 257 trestního zákona. Je ale třeba upozornit, že o útok na 

majetek půjde až v okamžiku usmrcení, či jiného ulovení zvěře (dále viz možnosti 

souběhu trestných činů). U ostatních  činností půjde o specifickou obdobu podílnictví dle 

§§ 251  a 252. V případě souběhu těchto skutkových podstat se užijí ustanovení o 

pytláctví jako skutkové podstaty speciální. Nutno také poznamenat, že sankce za krádež 

je v základní skutkové podstatě takřka totožná, jen přirozeně chybí zákaz činnosti a totéž 

platí pro podílnictví, když tam navíc chybí propadnutí věci. Poškození věci je trestáno 

mírněji. 

Pojem „zvěř nebo ryby“ značí individuální objekt trestného činu, čili zájem 

chráněný trestním zákonem v tomto případě a zároveň hmotný předmět útoku na tyto 

zájmy. Je nutno podotknout, že se jedná o veškerou zvěř a ryby (jak jsou vymezeny 

v zákonu o myslivosti a zákonu o rybářství), čili nejen o volně žijící zvěř v honitbě či 

zvěř v oborách, ale též mimo tyto lokality (kde se na ně nevztahuje právo myslivosti). 

Obdobně to platí o  rybách. Smyslem kriminalizace pytláctví je tedy ochrana zvěře a ryb, 

                                                 
31
 Lovem je dle zákona č. 99/2004 Sb., činnost směřující k ulovení ryby nebo vodního organizmu v 

rybníkářství anebo ulovení a přisvojení si ryby nebo vodního organizmu při výkonu rybářského práva za 
podmínek stanovených tímto zákonem. Rybářské právo lze vykonávat pouze v rybářském revíru. Lov ryb a 
vodních organizmů smí být prováděn v rybníkářství pouze způsobem uvedeným v § 3 odst. 2 a v 
rybářském revíru zpravidla lovem na udici nebo jiným způsobem lovu, který stanoví příslušný rybářský 
orgán; v rybářském revíru může jednotlivá oprávněná osoba provádět lov nejvýše na 2 udice. Dále 
následují zakázané způsoby lovu a vybraných druhů ryb v době jejich hájení a těch, co nemají lovnou míru. 
Při lovu v rybářském revíru je osoba provádějící lov povinna mít u sebe rybářský lístek, povolenku k lovu, 
nejde-li o uživatele rybářského revíru, popřípadě doklad o udělení výjimky podle odstavce 4 nebo 5 a na 
požádání je předložit rybářské stráži, rybářskému hospodáři, popřípadě jeho zástupci nebo osobám 
pověřeným příslušným rybářským orgánem nebo orgánům Policie České republiky. Rybářský lístek vydává 
Rybářský lístek vydává občanům České republiky obecní úřad obce s rozšířenou působností Povolenku k 
lovu pro dané rybářské revíry vydávají uživatelé rybářských revírů zpravidla za úplatu. 
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v širším smyslu též právo myslivosti a výkon rybářského práva a ochrana přírody. Ve 

svém důsledku je poskytována i ochrana majetkovým právům, typicky vlastnictví k 

ulovené zvěři nebo rybám. Trestný čin pytláctví je zařazen do hlavy čtvrté trestního 

zákona mezi trestné činy proti pořádku ve věcech veřejných. Druhovým objektem je 

tedy veřejný pořádek. O vhodnosti tohoto zařazení se dá jistě pochybovat. K tomu je 

třeba říci, že dříve byl tento trestný čin členěn např. mezi majetkové trestné činy, když se 

vycházelo z tradičního pojetí pytláctví jako krádeže a v budoucnu bude součástí nové 

hlavy nazvané trestné činy proti životnímu prostředí. Toto budoucí zařazení se zdá být 

příhodné a více logické a souvisí i se změnou v chápání objektu trestného činu. 

Subjektivní stránkou je úmyslné zavinění, jak vyplývá z obecných ustanovení 

zákoníku. Minimálně tedy musí jít o úmysl nepřímý, čili: pachatel minimálně věděl, že 

svým jednáním může naplnit skutkovou podstatu pytláctví a byl s tím srozuměn (viz. § 3 

ods. 3).  

Jako sankce jsou uvedeny tresty odnětí svobody, zákaz činnosti a propadnutí věci. 

Podle ustanovení v obecné části trestního zákona v § 28 ods. 1 lze tyto tresty uložit jak 

samostatně, tak i vedle sebe. Jelikož horní hranice odnětí svobody nepřevyšuje tři roky, 

bude zpravidla uložen trest podmíněný. Nepodmíněný trest odnětí svobody lze v tomto 

případě uložit pouze tehdy, že by vzhledem k osobě pachatele uložení jiného trestu 

zjevně nevedlo k dosažení účelu trestu (viz § 39 ods. 2). Zákaz činnosti by přicházel 

v úvahu typicky v případě, kdy pachatel měl povolení, avšak překročil jeho rozsah. Též 

by mohlo jít o případ, kdy pachatel toto oprávnění neměl, avšak soud mu chce zamezit, 

aby si do budoucna opatřil a činnost prováděl. V případě trestu propadnutí věci půjde 

zpravidla o lovecké náčiní (puška, kuše, pruty, sítě, pasti..) s nímž pachatel čin provedl a 

zároveň mu tato věc náleží (vlastnictví). Také by mohly přicházet v úvahu tresty obecně 

prospěšných prací, peněžitý trest, a též vyhoštění a zákaz pobytu.  

Kvalifikované skutkové podstaty popsané v ods. 2 spočívají ve vyšší společenské 

nebezpečnosti a jsou přísněji trestné, když je u odnětí svobody uplatněna vyšší trestní 

sazba a tento trest je ukládán kumulativně s trestem propadnutí věci. Toto ustanovení je 

však od zákonodárce poněkud neobratné, jelikož obecné podmínky pro uložení trestu 

propadnutí věci nemusí být vůbec splněny.     
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Myslím, že je celkem patrné, že především základní skutková podstata je 

koncipována značně široce a může zahrnovat značnou škálu jednání a to i celkem 

nevinných (děti loví ryby na vlasec..). Z tohoto důvodu, jak již bylo předesláno dříve, má 

značnou důležitost materiální prvek trestného činu, čili nebezpečnost činu pro společnost. 

Zde jde zejména o bagatelní jednání, která nelze považovat za trestný čin. Takovéto 

jednání by mohlo být posuzováno např. jako přestupek.  

Možné jednočinné souběhy trestných činů. Za jednočinný souběh je považována 

situace, kdy jedním skutkem bylo naplněno více skutkových podstat. Souběh je však 

vyloučen v případech speciality, subsidiarity, faktické konzumpce a pokračujících, 

trvajících a hromadných trestných činů. V případě pytláctví je jednočinný souběh možný 

s trestnými činy krádeže, poškozováním cizí věci a týráním zvířat. V prvních dvou 

případech jde o zajímavou problematiku související s právní povahou volně žijící zvěře a 

ryb. Je nutné vysledovat jednotlivé fáze trestné činnosti. Dokud pytlák loví, je to 

skutková podstata pytláctví. Jakmile ale zvěř ulovil (chytil) nebo zvěř jednoduše uhyne a 

on s ní chce nějak nakládat (přivlastnit si jí), tak jde již o krádež, jelikož ve chvíli 

zhasnutí či chycení (přestává být volně žijící zvěří) se stává vlastnictvím oprávněné 

osoby (majitel či držitel honitby). Krádež totiž spočívá v přisvojení si cizí věci, a jak 

známo, res nullius nepatří nikomu32. Z jednotlivých skutkových podstat krádeže bude 

přicházet prakticky v úvahu pouze ods. 1 písm. a), případně kvalifikované skutkové 

podstaty - odstavce 2-4. Pak ale musí být činem způsobená škoda minimálně větší než 

„nepatrná“. Tou je podle § 89 ods. 11 alespoň 5000,- Kč. Podobné je to i s poškozením 

cizí věci, kdy toto se může dít až po ulovení. U týrání zvířat (§ 203) bude situace též 

komplikovaná. K jednání, jak je vymezeno v ustanovení o pytláctví, musí přistoupit další 

okolnosti. Buď musí zvíře33 pytlák utýrat, což by znamenalo ulovit zvěř obzvláště 

trýznivým způsobem (týrání  je opět chápáno ve smyslu zákona č. 246/1992). Nebo by 

muselo jít o recidivu. S podílnictvím naopak k jednočinnému souběhu dojít nelze. 

Ustanovení o podílnictví jsou již totiž do skutkové podstaty pytláctví zakomponována. 
                                                 
32 .....krádež nelze spáchat na věci ztracené, která už není v moci původního vlastníka. Ani res nullius a res 
derelictae by nebyly předmětem krádeže.“ Viz Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 2, zvláštní část, 
Praha 2004, s. 73. 
 
33 Zvířetem se rozumí obratlovec kromě člověka…tj. zejména savci, ptáci, plazi, obojživelníci, ryby. Viz. § 
3 písm. b) zákona č. 246/1992 Sb. 
 



 16 

Mají tedy k trestnému činu podílnictví poměr speciality vzhledem ke zvláštní povaze, 

případně stupni nebezpečnosti útoků a zúženému rozsahu v poměru k obecnější skutkové 

podstatě (vztahuje se jen  na věci - zvěř a ryby, specifický je objekt tč.). Dále by mohl 

přicházet v úvahu trestný čin dle § 181f  – neoprávněné nakládání se zvláště chráněnými 

živočichy. Ten by ale vylučoval užití ustanovení o pytláctví, jelikož má k němu poměr 

speciality.  

Důvodová zpráva k novele č. 92/1998 Sb. hovoří v tom smyslu, že pytláctví je 

velkým problémem, páchá se organizovaně pro majetkový prospěch a proto je potřeba ho 

účinně a přísněji postihnout ve všech jeho fázích. Problém nebyl jen v obtížném naplnění 

složených skutkových podstat předchozí úpravy, resp. jeho dokazování, ale též 

problematickém pojetí institutu vlastnictví volně žijící zvěře. Před změnou se totiž 

ochrana vztahovala pouze na zvěř na honebních pozemcích (právo myslivosti). Po novele 

se ochrana vztahuje na zvěř i mimo tyto pozemky (loví zvěř/ ryby). Navíc důvodová 

zpráva hovoří o praktické nepostižitelnosti raných vývojových stádií trestného činu 

(příprava, pokus). To se novela jistě snaží řešit tím, že začleňuje do skutkové podstaty už 

samotný lov – tedy i činnost směřující k vyhledání a následnému odchytu nebo odstřelu 

zvěře.  

1.4 Pytláctví jako přestupek 
 

Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích obsahuje obdobnou skutkovou podstatu jako 

trestní zákon v ustanovení o trestném činu pytláctví. V této podobě je až od roku 2002 

(důsledek novely č. 62/2002). Zákon o přestupcích ji sice jako pytláctví nepojmenovává a 

označuje ji v § 35 spolu s dalšími delikty za přestupek na úseku zemědělství, 

myslivosti a rybářství, avšak z dikce ods. 1 pís. f), je jasné, že se jedná o obdobu § 178a 

trestního zákona.  

Skutková podstata popisující deliktní jednání zní takto: 

 
(1) Přestupku se dopustí ten, kdo 
 
f) neoprávněně loví zvěř nebo chytá ryby.      
 
 

 



 17 

Jak je vidět, objekt, resp. předmět je totožný jako u trestného činu, stejně tak 

požadavek, že činnost musí být neoprávněná. Patrný rozdíl tkví především ve faktu, že u 

trestného činu bylo možno postihnout další rozmanitá jednání jako ukrývání, převedení 

nebo přechovávání zvěře a ryb, kdežto v případě přestupku je postižitelný pouze lov. 

Jako přestupek také není uvedena žádná další kvalifikovaná skutková podstata. Typové 

znaky trestného činu a přestupku jsou i přesto takřka totožné. Hlavní rozdíl je proto nutno 

spatřovat v obecném pojetí trestného činu a přestupku. Důležitá odlišnost je u subjektivní 

stránky, když u přestupku postačuje ve smyslu § 3 zákona o přestupcích zavinění 

z nedbalosti, kdežto u trestného činu se vyžaduje zavinění úmyslné. Odlišné jsou 

přirozeně i sankce, a to co do druhu i výměry. V § 35 ods. 2 se uvádí, že za přestupek 

podle odstavce 1 písm. f) lze uložit pokutu do 8.000 Kč a též zákaz činnosti do jednoho 

roku. Navíc přichází v úvahu dle obecné části sankce napomenutí a propadnutí věci34. 

Přestupkový zákon nezná zavinění v podobě přípravy a pokusu a též neobsahuje 

ustanovení o součinnosti a účastenství (typicky: organizace, návod, pomoc).  

Z důvodové zprávy k novele (zákon č. 62/2002 Sb.) k § 35: „Zvyšuje se horní 

hranice pokuty za přestupek na úseku myslivosti a rybářství. Tyto přestupky se stávají v 

daleko větší míře běžným jevem a pokuta za ně je v současné výši nedostačující.“ Tento 

argument jistě nevyvolává žádné větší otazníky. Pohrůžkou a ukládáním větších, ovšem 

adekvátních pokut, lze jistě dosáhnout omezení společensky škodlivého jednání.  

„Zpřesňuje se skutková podstata neoprávněného lovu zvěře a chytání ryb.“  Toto je jistě 

pozoruhodný výrok. Vzhledem k faktu, že před novelou přestupek spočíval v 

neoprávněném zásahu do práva myslivosti a do rybářského práva (a též lov v době hájení 

viz. níže) se těžko dá hovořit o „zpřesnění“. Příhodnější by bylo hovořit o změně 

skutkové podstaty. Jestliže předchozí úprava měla postihovat neoprávněný lov zvěře a 

chytání ryb, měla v tomto smyslu vyznívat. Právo myslivosti a rybářské právo je však 

značně širší (např. také chov zvěře, přivlastňování paroží a užívání honebních pozemků), 

ač zahrnuje i lov. Ani následující zdůvodnění není příliš jasné: „Tato úprava je nutná s 

ohledem na stávající postup orgánů činných v trestním řízení, kdy (trestný čin pytláctví, 

                                                 
34 Dle § 11 ods. 3 však nelze napomenutí uložit spolu s pokutou. Propadnutí věci lze uložit, jestliže věc 
náleží pachateli a věc a) byla ke spáchání přestupku užita nebo určena, anebo b) byla přestupkem získána 
nebo byla nabyta za věc přestupkem získanou. Tuto sankci však nelze uložit, je-li hodnota věci v nápadném 
nepoměru k povaze přestupku. Viz § 15 ZPř.  
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dle ustanovení § 178a trestního zákona), je tato činnost posuzována s ohledem na 

prokázanou způsobenou škodu.“ Jednak není zřejmé, jak nové znění ulehčí orgánům 

činným v trestním řízení rozlišování trestného činu a přestupku, když je nyní znění 

(typové znaky) takřka totožné a rozdíl je nutno hledat pouze v nebezpečnosti činu pro 

společnost (viz. níže). A taktéž není zcela pochopitelné, proč tu zákonodárce bral v úvahu 

postup patrně policejních orgánů, když judikatura nepovažovala a nepovažuje 

způsobenou škodu za relevantní35. A nakonec z důvodové zprávy: „Současně tímto bude 

umožněn postih pytlačících osob na rybnících a vodách, které nejsou rybářským revírem, 

a tudíž není možné zde vykonávat rybářské právo.“ Naopak s tímto zdůvodněním nelze 

příliš polemizovat. Jednak následuje trestněprávní úpravu a je jistě prospěšným pro 

ochranu ryb. Je však třeba doplnit, že obdobné rozšíření postihu subjektů se týká i zvěře. 

Jelikož již není nutný zásah do práva myslivosti, bude skutková podstata naplněna i 

neoprávněným lovem zvěře mimo honební pozemky.  

Jak vyplývá z předešlého komentáře příslušné skutkové podstaty a též důvodové 

zprávy, bude pro rozlišení trestného činu dle § 178a trestního zákona a přestupku dle § 35 

písm. f) zákona o přestupcích zásadní společenská nebezpečnost činu (jednání). 

Nebezpečnost činu pro společnost je materiálním znakem trestného činu. Obecně jde o 

ohrožení nebo poškození chráněných společenských  vztahů (objekt). „Vyjadřuje 

celkovou závažnost činu, a to z hlediska jeho objektivních i subjektivních znaků včetně 

pachatele36.„Nedostatkem české právní úpravy je, že trestní zákon neobsahuje definici 

pojmu nebezpečnosti činu pro společnost37. Stupeň nebezpečnosti je v § 3 ods. 4 

demonstrativním výčtem určen dosti neurčitě a nejasně. Dá se říci velmi obecně až  

vágně. Taktéž mohou být jistým vodítkem polehčující (nižší s.n.) a přitěžující (vyšší s.n.) 

okolnosti v § 32 a § 33. To je, vzhledem ke značné důležitosti tohoto institutu pro 

posuzování trestnosti činů a při zásadním významu rozlišování různých stupňů 

                                                 
35 Viz např. usnesení Nevyššího soudu sp.zn.: 8 Tdo 196/2005 „…rozdíl mezi skutkovou podstatou 
trestného činu a přestupku spočívá v odlišném stupni společenské nebezpečnosti. Rozlišujícím kriteriem 
není ani rozsah způsobené škody, ani časové vymezení délky trvání neoprávněnosti zásahu, nýbrž právě 
stupeň společenské nebezpečnosti.“ Srov. přiměřeně usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. 
zn. 4 Tz 184/99.: „Porovnání skutkové podstaty trestného činu a přestupku plyne, že kriteriem pro určení, 
zda jde o přestupek nebo trestný čin, není ani rozsah způsobené škody, ani časové vymezení délky trvání 
neoprávněnosti zásahu, ani zvláštní způsob neoprávněnosti zásahu do výkonu rybářského práva, ale pouze 
obecné rozlišení, spočívající v porovnání stupně společenské nebezpečnosti obou jednání.“ 
36 Viz kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 179. 
37 Tamtéž s. 180 
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nebezpečnosti (nepatrný, malý, menší, velmi vysoký, mimořádně vysoký…), velký 

nedostatek. Takto pojatý institut v právním státě (příkazy a zákazy zasahující do práv a 

svobod občanů mají být náležitě a přesně definovány) do trestního práva nepatří. 

Narušuje právní jistotu (a právní vědomí) jednotlivců a poskytuje přílišnou volnost 

státním orgánům.38Tato situace dává prostor pro libovůli, zvůli, případně šikanózní 

jednání. Dále může vést k nejednotnosti rozhodování soudů, když nemají jasné mantinely 

a obtížnému rozlišování trestných činů od správních deliktů. Svým způsobem tyto 

nedostatky narušují i zásadu nullum crimen sine lege. Problém ovšem netkví v samotném 

institutu, který je chvalitebný, jelikož odstraňuje právní formalismus a přísný právní 

pozitivismus, ale v jeho nedostatečné definici. Z hlediska hodnocení, zda jde u pytláctví o 

přestupek či trestný čin, bych tedy viděl jako vhodné přidržovat se zásady subsidiarity 

trestní represe. V tomto smyslu přichází trestní postih v úvahu až tehdy, není-li jiné řešení 

účelné a jedná se o krajní řešení.39   

  De lege ferenda (nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb.) bude jakožto materiální 

znak trestného činu institut nebezpečnosti činu pro společnost vypuštěn a zůstane pouze 

jako důležité interpretační vodítko. Navíc dle důvodové zprávy k jeho terminologickému 

nahrazení pojmem „společenská škodlivost“.  

   Zákon o přestupcích však neupravuje všechny přestupky, což platí i o těch na 

úseku myslivosti. V § 2 ods. 1 zákona o přestupcích je definován přestupek jako zaviněné 

jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně 

označeno v tomto nebo jiném zákoně… Takto je, podobně jako v právu trestním, 

zakotvena zásada nullum crimen sine lege, nicméně nás též zákon o přestupcích odkazuje 

na nespecifikovaný počet jiných zákonů. V souvislosti s pytláctvím, čili neoprávněným 

lovem zvěře a ryb, to bude především zákon č. 449/2001 Sb., o myslivosti a zákon č. 

99/2004 Sb., „o rybářství“.   

V zákonu o myslivosti je věnován přestupkům § 63, který je rozdělený do čtyř 

odstavců. Z hlediska pytláctví je zajímavý především ods. 2, kde (2) Orgán státní správy 

myslivosti uloží pokutu až do výše 30 000 Kč držiteli loveckého lístku, který se dopustí 

přestupku tím, že poruší některé pravidlo lovu uvedené v § 41 až 45 nebo v § 49 odst. 1; 

                                                 
38 Nejen soudům ale i jiným orgánům činným v trestním řízení, např. policii a státnímu  zastupitelství 
39 Viz kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 179-184 
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může přitom uložit zákaz činnosti do doby 2 let; při uloženém zákazu činnosti se odebere 

lovecký lístek; lze rovněž vyslovit propadnutí věci. Pro náš účel jsou relevantní pravidla, 

jejichž porušení by se dalo kvalifikovat jako lov neoprávněný. Zmíněná pravidla lovu se 

týkají: mimořádného lovu na nehonebních pozemcích (§ 41), dob lovu a obecných 

podmínek lovu (§ 42 s odkazem na vyhlášku) a zakázaných způsobů lovu (§ 45 obsahuje 

taxativní výčet). Nutno podotknout, že dle tohoto odstavce půjde o tzv. speciální subjekt, 

když pachatelem přestupku může být pouze držitel loveckého lístku.  

 V ods. 1 písm. b) § 63 je mj. sankcionováno protiprávní jednání, které sice není 

přímo pytláctvím, resp. neoprávněným lovem, avšak na tuto činnost přímo navazuje.  

Příslušné ustanovení zákona zní takto: 

(1) Orgán státní správy myslivosti uloží pokutu 

b) až do výše 30 000 Kč fyzické osobě, která se dopustí přestupku tím, že nesplní nebo poruší 
povinnosti uvedené v § 5 odst. 2, § 9 odst. 2, § 10 odst. 1 nebo § 14 odst. 1 písm. a) až d).  

 

§ 14 ods. 1 písm. a) až d) totiž upravuje oprávnění členů myslivecké stráže spočívající 

především v kontrole zbrojních průkazů, povolenek k lovu, prohlídek dopravních 

prostředků, zadržení osob, odebrání střelné zbraně či chycené zvěře, to vše v případech 

důvodného podezření z neoprávněného lovu v honitbě. Přitom „osoby uvedené v 

písmenech a) až d) jsou povinny výzvám či úkonům v nich uvedeným vyhovět, 

popřípadě jich uposlechnout“. Eventuelní nevyhovění či neuposlechnutí tedy 

v souvislosti se skutečností, že činnost myslivecké stráže musí být důvodná, vede 

k naplnění skutkové podstaty přestupku dle § 63 ods. 1 písm. b).  

 V obou případech peněžitá sankce značně převyšuje částku u přestupku v zákoně 

o přestupcích (30.000,- Kč oproti 8.000,- Kč) a navíc lze uložit pokutu dvojnásobnou 

v případě, že byl přestupek spáchán opakovaně.  

 Pro přestupky, řízení o nich a výnosech uložených pokut v zákoně o myslivosti 

platí obecné předpisy o přestupcích (viz zákon o přestupcích). 

 Zákon o rybářství upravuje přestupky na úseku rybářství a rybníkářství v § 30. 

Jakožto neoprávněný lov lze klasifikovat ustanovení v ods. 1 písm. a) – g), kde jsou 

postihována rozličná jednání porušující pravidla lovu ryb, resp. činnost zakázaného 
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(způsobu) lovu dle tohoto zákona.40Za tyto přestupky je možno udělit pokutu až do výše 

30.000 Kč, s výjimkou skutkové podstaty pod písm. d), kde je maximem pokuta 5.000,- 

Kč. Podobně jako u zákona o myslivosti se v souvislosti s přestupky použije obecná 

právní úprava, čili zákon o přestupcích.  

Zákon o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 114/1992 Sb.) v § 87 upravuje 

přestupky ve smyslu neoprávněného lovu zvlášť chráněných živočichů a 

ptáků.41Skutkové podstaty však spočívají v jejich zranění či usmrcení. Zákon tedy 

vyžaduje škodlivý účinek na rozdíl např. od neoprávněného lovu dle zákona o 

přestupcích. Tam postačuje k naplnění skutkové podstaty pouhý lov – ohrožení zvěře. 

Zákon o ochraně přírody a krajiny je dle § 90 ods. 4) zvláštním předpisem (lex specilais) 

např. i k předpisům o myslivosti a rybářství. Užije se tedy přednostně zásada lex specialis 

derogat generali).  

Další přestupek je v zákoně č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání, kde v 

§ 28 ods. 1 písm. najdeme ustanovení, že přestupku na úseku ochrany zvířat proti týrání 

se dopustí občan, který c)  poruší jinou povinnost stanovenou tímto zákonem a obecně 

závaznými právními předpisy vydanými na jeho základě. Se zřetelem k pytláctví půjde 

především o zakázané způsoby usmrcení (§ 5 ods. 7) a lovu (§ 14 ods. 1) a koneckonců 

tzv. bezdůvodné usmrcení (§ 5 ods. 1). Za toto jednání lze uložit pokutu ve výši 10.000,- 

Kč, resp. při opakování přestupku 15.000,- Kč. Tímto zákonem jsou chráněni všechna 

zvířara respektive živočichové, kdežto v ZM je chráněna myslivost a tudíž pouze zvěř 

v honitbě. 

 

                                                 
40Jedná se o tyto skutkové podstaty: a) v rybníkářství loví jiným než stanoveným způsobem (§ 3 odst. 2 a 
5), b) provádí lov na udici v rybníkářství, aniž je rybníkářem anebo jím pověřenou osobou (§ 3 odst. 2), c) 
provádí lov ryb nebo vodních organizmů mimo rybářský revír v rozporu se způsobem stanoveným 
prováděcím právním předpisem z důvodu ochrany rozmnožování ryb po dobu jejich hájení [§ 13 odst. 3 
písm. a) a § 13 odst. 11] nebo loví mimo denní dobu lovu ryb stanovenou prováděcím právním předpisem z 
důvodu ochrany rybí obsádky [§ 13 odst. 3 písm. c)], d) uloví a přisvojí si rybu vybraného druhu, která 
nedosáhla nejmenší lovné míry stanovené prováděcím právním předpisem z důvodu ochrany tohoto druhu 
ryb [§ 13 odst. 3 písm. b) a § 13 odst. 11], e) poruší zákazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3, f) provádí lov 
v rozporu s podmínkami výkonu rybářského práva stanovenými v povolence k lovu (§ 13 odst. 9), g) loví 
pomocí elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 6.  
41 Seznam zvlášť chráněných druhů živočichů je ve vyhlášce č. 395/1992 Sb. Jejich vymezení je značně 
širší než vymezení zvěře podle ZM, avšak jsou tam uvedeni právě i někteří zástupci zvěře. Jedná se např. o 
medvěda hnědého, kočku divokou, rysa ostrovida, losa evropského, vydru říční, bobra evropského a vlka. 
Jde tedy o zvěř, kterou „nelze lovit“ podle § 2 pís. c) ZM. 
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1.5  Obdobné správní delikty 
 

V případě tzv. jiných správních deliktů se zpravidla jedná o delikty právnických 

osob, případně podnikajících fyzických osob. Mnohem přísnější jsou sankce, a to 

především peněžité pokuty. Důvodem je zamezit těmto subjektům v páchání škodlivých 

následků při jejich podnikání, resp. pravidelné činnosti, jelikož u nich hrozí, že by takto 

škodily pravidelně a ve velkém rozsahu. Neméně je důležitý fakt, že v jejich případě 

souvisí toto škodlivé jednání s výdělečnou činností a může být zdrojem značných zisků a 

tudíž pouze pohrůžku a ukládání vysokých peněžitých pokut (a tudíž neutralizace 

případných zisků) lze chápat jako účinný postih. Často se bude jednat o tzv. objektivní 

odpovědnost – čili bez ohledu na zavinění. Toto opět souvisí s velkým rizikem, které 

hrozí chráněným zájmům při činnosti právnických osob. Tyto subjekty jsou tak nuceny 

předcházet škodám - aktivně zjišťovat stav a přijímat rozličná opatření. Nutno 

poznamenat, že naplnění skutkových podstat těchto „jiných správních deliktů“ vylučuje 

souběh s přestupky. Zákon o přestupcích v § 2 ods. 1 mj. praví, že přestupkem není 

jednání, které je jiným správním deliktem. Ustanovení o jiných správních deliktech jsou 

tedy k ustanovením o přestupcích v poměru speciality (podobně jako trestné činy) a užijí 

se přednostně. V praxi se ovšem budou ustanovení o přestupcích a správních deliktech 

spíše doplňovat, vzhledem k tomu, že se jiné správní delikty zpravidla nevztahují na 

fyzické osoby a za přestupek ani trestný čin naopak nemůže být odpovědná osoba 

právnická. Právnická osoba či podnikatel tedy budou zodpovídat za správní delikt a 

zaměstnanec za přestupek, případně trestný čin.  

Zákon o myslivosti v § 64 ods. 3 písm. c) stanoví pokutu za správní delikt, jehož 

určité skutkové podstaty se dají posoudit jako pytláctví: (3) Orgán státní správy 

myslivosti uloží pokutu c) až do výše 200 000,- Kč uživateli honitby, který nesplní nebo 

poruší povinnosti uvedené v …§ 41 až 43, § 45,…. Může jít např. o porušení podmínek 

lovu na nehonebních pozemcích, porušení obecných podmínek lovu a doby lovu a 

zakázané způsoby lovu. Toto jednání jistě naplňuje obecnou představu o pytláctví, ač se 

ho může dopustit jen velmi specifický subjekt - uživatel honitby. Jde vlastně o obdobu 

přestupku dle § 63 písm. b) zákona o myslivosti. Pokuta je značně vysoká, jelikož 

v tomto jednání je spatřována značná společenská nebezpečnost. Navíc má příslušný 

orgán v takovém případě možnost odebrat subjektu lovecký lístek (§ 47 ods. 4). 



 23 

Zákon o rybářství postihuje nedovolený lov právnických osob v § 31 pod 

označením správní delikty: (1) Právnická osoba se dopustí jiného správního deliktu tím, 

že a) v rybníkářství loví jiným než stanoveným způsobem (§ 3 odst. 2 a 5), b) provádí lov 

na udici, aniž je rybníkářem anebo jimi pověřenou osobou (§ 3 odst. 2), c) poruší zákazy 

pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3, d) loví pomocí elektrického proudu v rozporu s § 13 

odst. 6. dle ods. 5 se „Jiného správního deliktu podle odstavců 1 až 4 se dopustí i 

podnikající fyzická osoba při výkonu své podnikatelské činnosti.“ Dle ods. 6 „O uložení 

pokuty rozhoduje příslušný rybářský orgán, který uloží pokutu za jiný správní delikt podle 

odstavců 1 až 3 až do výše 50 000 Kč;“ Jedná se tedy o neoprávněný lov ryb 

specifickými subjekty. Především je důležitá možnost sankcionování jednání právnické 

osoby, jelikož ji není možné postihnout za trestný čin ani za přestupek.      

      Zákon o ochraně přírody a krajiny (zákon č. 114/1992 Sb.) v § 88 upravujícím 

„Pokuty právnickým osobám a fyzickým osobám při výkonu podnikatelské činnosti“ 

mimo jiné obsahuje skutkové podstaty podobající se pytláctví. Tak ods. 1 písm. e) 

zakazuje pod pokutou až 1 000 0000,- Kč, usmrcovat nebo chovat ptáky s výjimkou těch, 

kteří mohou být loveni, nebo usmrcovat nebo chovat zvláště chráněné živočichy bez 

povolení.  Pokutu až do výše 2 000 000,- Kč je možné zmíněným subjektům uložit podle 

ods. 2. S deliktem pytláctví souvisí skutková podstata ods. 2 v písm. c), zakazující pod 

hrozbou zmíněné pokuty usmrcovat zvláště chráněné živočichy. Jakožto  (lex specialis) 

se tato ustanovení užijí přednostně oproti ustanovením zákona o myslivosti. Navíc se 

jedná o jiný správní delikt a tudíž má aplikační přednost před přestupkem. 

 
1.6 Pytláctví jako soukromoprávní delikt 

 
Pytláctvím vedle správněprávní nebo trestněprávní odpovědnosti, vzniká též 

odpovědnost občanskoprávní. Teoreticky může vzniknout pouze tato odpovědnost jediná. 

Konkrétně se bude jednat o odpovědnost za škodu dle občanského zákoníku. Půjde o tzv. 

obecnou odpovědnost dle § 420 ods. 1, podle kterého každý odpovídá za škodu, kterou 

způsobil porušením právních povinností, přičemž se však dle ods. 3 této odpovědnosti 

zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil. Z toho vyplývá, že subjektem obecné 

odpovědnosti za škodu může být kdokoliv (kromě nezletilců a duševně chorých – viz. 

zvl. odpovědnost § 422). Objektivní stránkou je jakékoliv porušení právní povinnosti 
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(tj. i nezpůsobit škodu § 415, konkrétně nerušit vlastnické právo, nerušit právo rybářské a 

myslivecké, lovit bez povolení a zakázaným způsobem). Tímto jednáním musí být 

způsobena škoda. V případě neoprávněného lovu půjde o škodu vzniklou usmrcením 

(poškozením či zničením věci) či zraněním (poškozením věci) zvěře nebo ryb. Dále musí 

existovat příčinná souvislost mezi protiprávním jednáním a způsobenou škodou. A 

z odstavce 3 vyplývá tzv. presumpce zavinění, kdy navíc postačuje nevědomá nedbalost. 

Kdo se chce zbavit odpovědnosti by tedy musel prokázat, že si v konkrétním případě 

možnost způsobit škodu neuvědomil a ani vzhledem k okolnostem, za kterých ke škodě 

došlo, i ke svým osobním poměrům uvědomit neměl a nemohl. Pak by šlo o náhodu 

v právním smyslu a ta je v systému subjektivní odpovědnosti k tíži samotného 

poškozeného.42  

Zákon o myslivosti a zákon o rybářství obsahují vlastní ustanovení o náhradě škody 

způsobené na zvěři, resp. rybách a jako lex specialis mají aplikační přednost, nicméně 

tato úprava je pouze útržkovitá. V zákoně o myslivosti je především blíže vymezen 

pojem škody, kdy je za škodu považován už samotný neoprávněný lov! To je ale dosti 

zvláštní ustanovení a podle mého názoru značně problematické. Narušuje totiž celou 

koncepci odpovědnosti za škodu, když za škodu považuje pouhou, ač neoprávněnou, 

činnost, která skutečnou škodu ani ušlý zisk nemusí vůbec způsobit. Vždyť za lov se 

považuje jakákoliv činnost směřující k ulovení zvěře (tedy i jen pokus). Škodou je ale 

podle teorie majetková ztráta, kterou lze objektivně vyjádřit penězi. Správné by tedy bylo 

říci, že škoda může být způsobena i neoprávněným lovem. Jinak bychom potom museli 

pracovat s pojmem jakési nulové škody atp. Právo zná různé nemajetkové újmy, které je 

možno nahradit i penězi, ale ty se nepovažují za škodu. Kromě této problematické části je 

také konkretizován poškozený, když je nárok na náhradu škody přisouzen uživateli 

honitby.43Az hlediska tématu práce, je zajímavé užití pojmu pytláctví jako alternativního 

označení neoprávněného lovu zvěře, ovšem pouze v závorce. Tím se touto prací 

sledovaný pojem, přece jenom do zákona o myslivosti dostal. 

                                                 
42 Knappová, M., Švestka, J., a kolektiv: Občanské právo hmotné Svazek II., Praha 2002, s. 467. 
43 Viz ZM § 3 ods. 2 Držitel honitby a v případě jejího pronájmu nájemce honitby (dále jen "uživatel 
honitby")/ § 2 písm. m) držitelem honitby osoba, které byla rozhodnutím orgánu státní správy myslivosti 
honitba uznána a které v uznané honitbě přísluší provádět právo myslivosti. 
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V zákoně o rybářství je pouze řečeno, kdo škodu vymáhá,44a že za ni odpovídá ten, 

kdo ji způsobil. 

Důsledkem odpovědnosti za škodu je povinnost tuto škodu nahradit. Škodou je 

skutečná škoda a ušlý zisk. Škoda se hradí v penězích nebo uvedením do předešlého 

stavu. Rozhodnout o náhradě škody může nejen v civilním soudním řízení, ale taktéž 

v řízení trestním, v tzv. řízení adhezním.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
44 Právě označení oprávněného subjektu při vymáhání náhrady škody u ryb v tekoucích vodách dříve  
    přinášelo aplikační problémy, viz. judikát sp. zn. 25 Cdo 234/2007. 
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Kapitola II. 

Nástin vývoje deliktu pytláctví a práva myslivosti od počátku 

české státnosti do poloviny 18. století 

Původ deliktu pytláctví je možno hledat již v desátém století v době utváření 

českého státu. V raných dobách mohl každý příslušník kmene lovit svobodně na území 

daného kmene a lov nebyl omezován žádným patentem či dokumentem s obecnou 

platností45.  

S rozvojem ekonomiky a společenských vztahů nastal rozpad rodové (kmenové) 

společnosti. S růstem významu dělby práce se i společnost raného českého státu značně 

diferencovala, postavení mezi jejími jednotlivými příslušníky se začalo značně lišit a 

majetek i moc se postupně soustřeďovaly v rukou malé části společnosti – šlechty 

(nobility). Tak začalo být i právo lovu vázáno na pozemkový majetek. Po celý středověk 

pak bylo respektováno rozdělení obyvatelstva na trojí lid – šlechta, kněží, poddaní. Lov 

se stal oblíbenou kratochvílí nejvíce privilegované části společnosti, tj. šlechty.  

Za vlády knížete Boleslava I. (935-972) se původní právo dozoru a hájení občin, 

tj. území, které patřilo k obci, proměnilo na královský lovecký regál. Boleslav svou moc 

rozšířil na všechny dříve obecné statky a obce, na něž se nyní začal vztahovat královský 

lovecký regál (kníže Boleslav I. stanovil tzv. vysokou honbu, tedy právo lovu bylo 

doménou pouze panovníka). Výlučná královská doména se však brzy ztenčila, jelikož i 

české země nastoupily cestu k feudalizaci. Přemyslovská knížata udělovala svým věrným 

družiníkům jako výsluhy půdu z královských domén, která se tak vymanila z přímého 

vlastnictví panovníka. Již v 11. století měla majetnější šlechta vlastní dědičné lesy a 

s nimi spojené omezené právo lovu nízké zvěře. Postupem času se držba výsluh stala 

dědičnou a změnila se v léno. I na těchto statcích si panovník pro sebe vyhrazoval 

výlučné právo lovu vysoké zvěře. Královský lovecký regál v sobě tedy zahrnoval 

panovnické právo lovu na královských i na lenních statcích. Právo lovu nízké zvěře král 

propůjčoval měšťanům či duchovním, zato právo lovu vysoké zvěře si ponechával pro 

svoji potřebu. Prostému lidu bylo postupně zakazováno lovit. V souvislosti s tímto  

                                                 
45Viz Vach.M. a kolektiv: Myslivost, Uhlířské Janovice 1999, s.9.  
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 omezováním docházelo stále častěji k deliktu pytláctví, jež začal být také právně 
regulován.  

„Pytláctví či také lovení zvěře na cizích pozemcích ... bylo odedávna považováno 

za krádež. ...Kdežto lovení ryb a raků na cizích pozemcích bylo považováno pouze za 

pych a nikoliv za krádež.“46 Ve středověku však nedošlo narozdíl od pozdějších období 

k vytvoření jednotné právní úpravy deliktu pytláctví. Bylo upraveno zvykovým právem, 

zaznamenávaným v soukromých sbírkách práva a usneseními zemského sněmu. 

 Husitské války a nestabilní politická situace, která následovala po jejich 

skončení, umožnily posilování moci šlechtického stavu na úkor královské moci. Tato 

konstelace dovolila šlechtě, aby roku 1500 prosadila přijetí zlomového zákoníku 

zemského práva Zemského zřízení království Českého (tzv. Vladislavské zřízení 

zemské). Do tohoto rozsáhlého díla byl zařazen také delikt pytláctví. Jsou tu shrnuta 

předchozí sněmovní usnesení, patenty krále a zvykové právo týkající se deliktu pytláctví. 

Obecně se upevňuje privilegované postavení šlechty i ohledně práva myslivosti a 

zakazuje se myslivost lidu prostému. Politický obsah zemského zřízení z roku 1500 a 

také okolnosti jeho přijetí vedly k jeho pozdějším novelizacím v letech 1530, 1549 a 

1564. Roku 1530 bylo drobnými změnami pamatováno i na delikt pytláctví. Jednalo se 

však spíše o drobné doplňky a zpřesnění, zvláště zpřísnění trestů. Přes přísné zákazy se 

pytláctví stále rozmáhalo. Přesto nebo právě proto, záleží na úhlu pohledu, se pokuty 

zpřísňovaly ještě více a byly stanoveny také tělesné tresty pro pytláky. Samotný výkon 

„spravedlnosti“ však v praxi závisel především na vrchnosti, která  nakládala s pytláky po 

svém. Politické změny a posílení pozice Habsburků na českém trůnu, umožnily vydat 

nový zákoník roku 1627 pod názvem Obnovené zřízení zemské dědičného našeho 

království Českého. Část nazvaná „O myslivosti“ obsahovala ustanovení o deliktu 

pytláctví. Obnovené zřízení však opět nepřineslo mnoho významných změn v oblasti 

úpravy práva myslivosti, spíše dřívější úpravu podrobněji rozpracovalo. Vedle 

Obnoveného zřízení zemského byly vrchností na základě vrchnostenských práv vydávány 

poddanské řády. Tyto řády se přirozeně zabývaly také právem myslivosti. Vzhledem 

                                                 
46 Viz Adamová, K., Šouša, J.,: Pytláctví ve starém českém právu, Myslivecký kalendář 1989, Praha 1988,  
s. 75. 
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k této podvojnosti úpravy je logické, že zemská zřízení zdůrazňovala především ochranu 

královských gruntů.47  

V důsledku všeobecné bídy způsobené pustošením země třicetiletou válkou počet 

pytláků dále narůstal. Panovníci se snažili tomuto nárůstu zabránit vydáváním patentů. 

Obnovené zřízení zemské zůstalo i nadále základem zemského práva, ale postupně 

docházelo k jeho doplňování, konkretizování a novelizování. Po skončení třicetileté války 

se pytláctví dále rozmáhalo. Ač za porušení zákazu výkonu myslivosti hrozily přísné 

tresty a i přes neustálou snahu panovníků zabránit pytláctví se tento delikt dále rozmáhal. 

Karel VI. (1711-1740) úsilí svých předchůdců v boji proti tomuto neduhu ještě zvýšil. Ve 

svých patentech kladl především důraz na ochranu svých revírů. Roku 1713 vydal patent, 

kterým stanovil přísná opatření proti pytlákům a zlodějům v českých lesích a  současně 

vydal velice podrobný a rozsáhlý myslivecký řád. Přes přísné postihy se pytláctví stále 

více rozmáhalo. Následovaly tedy další patenty a opatření (např. patent proti pytlákům ze 

dne 15. 2. 1726, nařízení ze dne16. 8. 1732 a patent ze dne  23. 12. 1734). Výskyt 

pytláctví se však nesnížil. Poté již následovala opatření Marie Terezie.48  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
47 Viz Malý,K,.,:České právo v minulosti,,Praha 1995, s 32-33 
48 Viz Adamová, K., Šouša, J.,: Pytláctví ve starém českém právu, Myslivecký kalendář 1989, Praha 1988 
s. 74 – 79.; Malý,K,.a kolektiv,:Dějiny  Českého a Československého práva do roku 1945,Praha 1999, s 87-
88,131,;Tyllova,L,;Diplomová práce: Delikt pytláctví v Českém zemském právu,Praha 2007,str.18,26 



 29 

Kapitola III. 

Zákonodárství Marie Terezie a Josefa II. 

3.1 Úvod ke kapitole 

Osvícenský absolutismus v našich zemích je spojován především s osobami a 

vládou Marie Terezie a Josefa II. V zákonodárném díle těchto dvou osvícenských 

panovníků si lze povšimnout dvou značně odlišných způsobů řešení problematiky 

pytláctví. Marie Terezie se vydala cestou průběžného zostřování trestní represe, už tak 

dosti přísné. Naproti tomu Josef II. se rozhodl pro úpravu liberální, stanovující jen malá 

omezení lovu zvěře a trestání ponechávající na obecné úpravě. V těchto úpravách jsou 

patrny pokrokové rysy, avšak stavovská nerovnost v oblasti myslivosti za vlády těchto 

panovníků byla ještě dosti značná. 

3.2 Marie Terezie 

Zákonodárství Marie Terezie přímo navazovalo na předcházející stále se zpřísňující 

postihy pytláctví (viz předchozí kapitola). Dne 23. prosince 1752 vydala reskript o 

pytláctví, čímž: „Energicky vystoupila…proti pytlákům…“.49 

Střílení velké zvěře bylo trestáno 2-4 roky prací v poutech na pevnostech v Uhrách. 

Překupnictví zvěřiny získané od pytláků se trestalo pokutou 100 zlatých. Také se užívalo 

trestů tělesných, vypovězení ze země, odvod k vojsku či tresty zahanbující. Jak tresty 

tělesné, tak tresty zahanbující jsou dnes naprosto nepřípustné.50 Též za jejího panování 

platilo velmi široké oprávnění použití zbraně mysliveckého personálu proti pytlákům. 

Reskript umožňoval právo první rány, pokud pytlák ihned neuposlechl jejich výzvy. 

Z těchto informací se dá dovodit, že pytlák ale i osoba pouze podezřelá z tohoto deliktu 

se dostávali do pozice bezprávných objektů trestních norem.  

Stavovský charakter tehdejšího právního řádu se výrazně projevil roku 1753, kdy 

zakázala měšťanům všechny lovy zvěře. Ve světle tohoto ustanovení si lze uvědomit, 

jakým pokrokem byl patent z roku 1849, o němž pojednávám v následující kapitole.  

                                                 
49 Viz Adamová, K., Šouša, J.,: Pytláctví ve starém českém právu, Myslivecký kalendář 1989, Praha 
50 Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu. Viz 
Čl. 7 ods. 2 Listiny základních práv a svobod; Výkonem trestu nesmí být ponížena lidská důstojnost. Viz § 
23 ods. 2 TZ.  
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Nejrozsáhlejším zákonodárným dílem Marie Terezie týkajícím se pytláctví byl 

myslivecký řád z roku 1754. Řád stanovil opět tresty nucených pevnostních či jiných 

prací a též vypovězení ze země. Za velký problém se považovaly rozličné formy 

navazující trestné činnosti. Šlo z dnešního hlediska o různé podoby účastenství a 

podílnictví. Proto řád obsahoval přísná ustanovení o trestání pomahačů a dále přijímačů a 

kupovačů. Též chtěl motivovat ke spolupráci širší veřejnost finanční odměnou pro 

udavače. Nechyběla ani ustanovení o zakázaných způsobech lovu a dobách hájení. Bylo 

pamatováno i na prevenci. Všem prostým lidem, až na určité výjimky, měly být zabaveny 

zbraně. V prosinci téhož roku se novým patentem sankce postihující pytláctví ještě 

zpřísnily.           

3.3 Josef II. 

Tento, co se reforem týká, velmi plodný panovník během své vlády vydal přes 

6000 výnosů (v průměru téměř 2 denně). Za nejdůležitější z nich lze považovat zrušení 

cenzury (tu byl později nucen obnovit, ale v podstatně omezeném rozsahu), toleranční 

patent a zrušení nevolnictví. Byl vrcholným představitelem osvícenského absolutismu. 

Na druhou stranu však příliš přeceňoval roli práva a dalo by se říci, že ho nadužíval. 

Z tohoto důvodu bylo mnoho reforem později zrušeno, některé již za jeho života. To se 

částečně týkalo i loveckého řádu z roku 1786, ač platil až do zmíněného roku 1849. 

Některá ustanovení byla změněna, jiná nedodržována, případně modifikována 

poddanskými řády ve prospěch šlechty. Jednalo se o velmi liberální dílo, když 

oprávněným osobám nekladlo takřka žádná omezení v lovu zvěře. Naopak ale zakazovalo 

lov měšťanům a rolníkům (též např. nedovolovalo chov černé zvěře mimo ohrady). 

Stavovská nerovnost byla tedy v této oblasti značná. Na pytláky bylo nahlíženo jako na 

zloděje a trestali se podle obecných zákonů kriminálních.51     

 

 

                                                 
51 Viz Adamová, K., Šouša, J.,: Pytláctví ve starém českém právu, Myslivecký kalendář 1989, Praha 1988 
s. 74 – 79; Malý, K., a kolektiv: Dějiny českého a československého práva do roku 1945, Praha 2003, s. 

178-181; Vaněček, V.,: Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945, Praha1964, s. 245-247. 
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Kapitola IV. 

Úprava v letech 1848 – 1947 

4.1  Občanskoprávní základ, 

zákon č. 946/1811 ř.z., všeobecný občanský zákoník 

 

Jakožto občanskoprávní základ v této době s jistými změnami sloužil všeobecný 

občanský zákoník (znám také pod německou zkratkou „ABGB“) z roku 1811. Byl totiž 

zrušen až zákonem č. 141/1950 Sb. (občanským zákoníkem, který byl výsledkem tzv. 

právnické dvouletky). Byl vynikajícím dílem, kde se uplatnila přirozenoprávní teorie. 

Z hlediska zde probírané problematiky jsou důležitá ustanovení o věcech v právním 

smyslu a o způsobech nabývání vlastnictví.  

Jak tedy vypadala tato úprava především s ohledem na typickou res nullius jako je 

volně žijící zvěř?    

 
Věci bez pána; statek veřejný a státní jmění 

 
§ 287 

  
 Věci, které si smějí přivlastniti všichni členové státu, nazývají se věcmi bez pána…. 
 
 

Jedná se o jeden z paragrafů v části zákona upravující rozdělení věcí podle toho, 

komu patří. Slovy zákona „Rozdělení věci podle rozdílnosti subjektu, kterému patří“. 

Věci bez pána jsou nepochybně res nullius a tradičně mezi ně patří volně žijící zvěř, již je 

možno přivlastnit si lovem. Zákoník tento originální způsob nabytí potvrzuje v hlavě 

třetí, avšak zároveň stanoví, že je možné toto právo omezit jednotlivými zákony. 

Příkladmo poukazuje právě na specifika mysliveckého práva (právo honitby) a práva 

rybářského (právo rybolovu), která tento nabývací důvod omezují jen na určité subjekty:   
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HLAVA TŘETÍ 
  

O nabývání práva vlastnického přivlastněním 
  

Právní požadavky nabytí 
  

§ 380 
  
 Bez důvodu a bez právního způsobu nabývacího nelze nabýti vlastnictví. 

 
 

Důvod a způsob bezprostředního nabytí 
  

Přivlastnění: 
  

§ 381 
  
 U věcí bez pána jest důvod ve vrozené svobodě nabývati jich do držby. Způsob nabývací 
jest přivlastnění, kterým zmocňujeme se věci bez pána s úmyslem nakládati s ní jako vlastní. 
  

§ 382 
  
 Věcí bez pána může každý člen státu přivlastněním nabýti, není-li toto oprávnění 
omezeno politickými zákony, nebo přednostní právo k nim zůstaveno jen některým osobám.  
  

1. lovem; 
  

§ 383 
  
 To platí především o lovu. Kdo má právo honitby nebo rybolovu, kterak jest brániti, aby 
zvěř se příliš nerozmnožila, a jak nahražovati škodu způsobenou zvěří; kterak se brániti, aby cizí 
včely nelovily med, jest stanoveno v zákonech politických. V trestních zákonech se určuje, jak 
potrestati pytláky. 
 
 

Přístup byl v zásadě totožný s tím dnešním. Zvěři se přiznával statut (charakter) res 

nullius, ale zároveň zvláštními předpisy byla stanovena specifická práva vůči této věci 

ničí jen určitým subjektům a jen tyto subjekty mohly nabýt k této zvěři vlastnické právo. 

To platí i přes fakt, že existovaly názory poněkud odlišné. Tak například Komentář 

k všeobecnému občanskému zákoník pánů Roučky a Sedláčka z roku 1935 polemizuje se 

zákonem takto: „Výhradné právo okupační bývá chybně konstruováno, pokud jde o 

zvířata, která jsou předmětem honby a rybolovu. Jsou-li taková zvířata na svobodě, sluší 

rozeznávati, zda jsou na pozemku, na němž někomu přináleží právo honby (rybolovu) či 

jsou-li jinde, kde takového práva není. V případě posléze řečeném jde o věci bez pána (na 

př. ryby ve vodách, ve kterých nikomu nenáleží právo rybolovu) a tudíž může je kdokoliv 
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okupovati. Jestliže však taková zvířata jsou na pozemku, na němž někomu náleží právo 

honby (rybolovu), pak jsou ve vlastnictví subjektu takového práva, tudíž nejsou res 

nullius…To znamená, že v chybně zvané „okupaci“ oné zvěře, provedené takovým 

subjektem, nesluší spatřovati nabytí, nýbrž výkon vlastnictví.“52 Jednalo se o názor 

kontroverzní, jdoucí vlastně proti ustanovení zákona. Šlo o značně zužující pojetí res 

nullius. Kdybychom tento názor přijali, znamenalo by to, že k útoku na cizí majetek by 

docházelo už při lovu volně žijící zvěře, která se nachází na honebních pozemcích. 

S povahou zvířat a jejich vlastnictvím souvisí ještě ustanovení týkající se narození 

mláďat: 

I. Přirozené přibytí: 
  

a) plodin; b) mláďat; 
  

§ 405 
  
 Přirozené plody pozemku, totiž užitky takové, které pozemek ze sebe vydává, nejsa 
vzděláván, jako: byliny, houby a podobně, přibudou vlastníku pozemku, stejně jako užitky, 
které pocházejí ze zvířete, vlastníku zvířete.  
  

§ 406 
  
 Vlastník zvířete, které zvířetem někoho jiného bylo oplodněno, není tomuto povinen 
odměnou, leč byla-li umluvena. 
 

Z toho textu se dá vyvodit, že narodí-li se mládě volně žijícímu zvířeti, stává se též 

res nullius. A narodí-li se např. v oboře, stane se majetkem toho, komu patří zvěř v oboře. 

Úprava se takřka neliší od současné právní teorie a judikatury, pouze v pozitivním právu 

dnes zmínka o res nullius chybí.53  

 

 

 

 

                                                 
52 Viz  Rouček, F., Sedláček, J., a kolektiv: Komentář k Československému obecnému zákoníku 
občanskému…, Díl druhý., Praha 1998, s. 370, 371. 
53 Viz Bílý, J.,: Právní dějiny na území České republiky, Praha 2003, s. 217-218; Knapp, V.,: Velké právní 

systémy, Praha 1996, s. 122-123; Vaněček, V.,: Dějiny státu a práva v Československu do roku 1945, 
Praha1964, s. 301-303. 
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4.2 Počátek moderní úpravy myslivosti, 

 Patent č. 154/1849 ř.z. 

Tento patent lze s trochou nadsázky označit za počátek moderního práva myslivosti 

v českých zemích. Jednalo se o prozatímní honební zákon přinášející zásadní změny 

v úpravě myslivosti v důsledku revolučních událostí roku 1848. Právo myslivosti poprvé 

v našich dějinách nebylo stavovsky omezeno, ale mohl ho vykonávat každý vlastník 

pozemku většího 200 jiter (115 ha).  

Zákon mj. zakazoval lovit v době hájení, nepůsobit lovem škody v zemědělství a 

bez náhrady zrušil právo lovu na cizím pozemku. Pytláctví však bylo trestné podle 

obecných trestných zákonů.  

 

4.3 Ustanovení obecného trestního zákona č. 117/1852 Ř.z. 

„Zákon trestní o zločinech, přečinech a přestupcích“ s malými změnami platil až 

od roku 1950. Na pytláctví byla aplikovatelná jeho ustanovení o krádeži (ustanovení je ve 

znění pozdějších novel):   

 
Hlava dvacátá první  

O krádeži a zpronevěře  
 

Krádež  
§ 171  

 Kdo pro svůj užitek cizí movitou věc z držení někoho jiného bez jeho přivolení odejme, 
dopustí se krádeže. 
 

Okolnosti, jež činí krádež zločinem 
§ 172  

 Krádež stává se zločinem buď podle částky, nebo z povahy činu, nebo z vlastnosti věci 
odňaté, nebo z vlastnosti pachatelovy. 

§ 174  
 Z povahy skutku jest krádež zločinem:  
I. Nehledíc na částku,  
a) když byl zloděj opatřen zbraní nebo jinými nástroji nebezpečnými osobní bezpečnosti; 
 
II. Když krádež činí více než pět set Kčs a byla zároveň spáchána 
e) na rybách v rybnících;  
f)  na zvěři, buď v lesích zahájených nebo se zvláštní smělostí aneb od pachatele, který tím takřka 
řádnou živnost vede.  
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Trest zločinu krádeže  
§ 178  

 Není-li krádež kromě toho, co se podle §§ 173 až 176 ke zločinu požaduje, ničím více 
ztížena, potrestána býti má těžkým žalářem mezi šesti měsíci a jedním rokem; jsou-li tu však 
okolnosti přitěžující, mezi jedním a pěti lety. 
 
 
 Lov zvěře a ryb v určitých formách jsou tu tedy samostatnými skutkovými 

podstatami krádeže. Obecně se musí jednat o odejmutí cizí movité věci, čili věci 

nalézající se v době činu v něčím vlastnictví. U ryb nebude vyvstávat žádný problém, 

jelikož § 174 ods. II písm. e)  vyžaduje, aby se v případě zločinu jednalo o ryby 

v rybníce. Takovéto ryby byly i podle všeobecného občanského zákoníku z roku 1811 

považovány za majetek vlastníka rybníku.54 Zvěř patrně bude muset být nejdříve skolená 

nebo chycená. Navíc přistupují další podmínky – hájené lesy, smělost, velký rozsah. Že 

jde především o majetkový delikt je naznačeno nutností spáchání určité minimální 

způsobené škody. 

Nejsou-li splněny podmínky, aby mohlo být pytláctví ve formě krádeže považováno 

za zločin, lze ho postihnout jako přestupek: 

 

 Krádeže mírnějšího druhu  
§ 460  

 Krádeže všeliké, které nelze podle předpisu §§ 172 až 176 trestati jako zločiny, trestati jest 
jako přestupky prostým nebo tuhým vězením od jednoho týdne až do šesti měsíců a podle 
okolnosti má vězení též býti zostřeno. 
  

  V zákoně je pamatováno i na občanskoprávní (civilní) složku deliktu:  

O právu k náhradě proti zločinci  
§ 42  

 Potrestáním zločince ničeho se nemění na právu těch, jimž zločinem bylo ublíženo nebo 
uškozeno, a jimž za to přísluší zadostiučinění nebo náhrada od zločince, jeho dědiců, nebo z jeho 
jmění. 

Tato trestní kodifikace zlikvidovala feudální přežitky dob minulých.55 

                                                 
54 „…pokud jde o zvířata, která jsou předmětem honby a rybolovu. …Nejsou-li taková zvířata na svobodě, 
nejsou res nullius a tudíž nemohou býti předmětem okupace…., na př.  někdo má rybu v akváriu nebo 
chycené zvíře v kleci.“ Viz  Rouček, F., Sedláček, J., a kolektiv: Komentář k Československému obecnému 
zákoníku občanskému…, Díl druhý., Praha 1998, s. 370. 
55 Viz Bílý, J.,: Právní dějiny na území České republiky, Praha 2003, s. 316; Vaněček, V.,: Dějiny státu a 
práva v Československu do roku 1945, Praha1964, s. 400-402. 
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4.4  Zákon č. 49/1866 z.z., o myslivosti 

Za jakýsi předobraz všech mysliveckých zákonů do roku 1962 lze považovat zákon 

o myslivosti z roku 1866. Platil pouze pro země české a z dnešního hlediska nebyl příliš 

rozsáhlý. Navíc neobsahoval základní definice jako zvěř, lov nebo právo myslivosti na 

rozdíl např. od nařízení č. 127/1941 Sb., z dob okupace (viz níže). Na druhou stranu však 

již vázal právo myslivosti na vlastnictví pozemků (honitby), podrobně vymezoval 

oprávnění k provozování myslivosti a naopak různá omezení lovu zvěře a v § 42 

stanovoval sankce za zde popsaná porušení zákona.  

§ 42 obsahuje celkem čtyři skutkové podstaty a všechny se týkají přímo či nepřímo 

nedovoleného lovu, resp. provozování myslivosti. Přímo se ho týkají odstavce 1 a 3: Tak 

odstavec 1. postihoval porušení zákona dle §§ 32, 33 a 36. Jednalo se o lov v době hájení 

a nedovolené způsoby lovu. Mohl se tedy vztahovat i na osoby jinak oprávněné 

provozovat právo myslivosti. Pozoruhodné je ustanovení připouštějící u této skutkové 

podstaty souběh s jinými delikty, bez jakéhokoliv zmírnění sankce, kdy se pokuta uloží 

„…nehledíc  k tomu, zdali jest za týž čin v jiných zákonech trest uložen.“ Je tu tedy 

uplatněna tzv. zásada sčítací (kumulační).56 Odstavec 3. naopak postihoval provozování 

myslivosti bez honebního lístku či certifikátu.57 Jen nepřímo se pytláctví týkaly odstavce 

2. a 4.: Odstavec 2. sankcionoval zneužití honebního lístku (prokazovat se jím na honitbě, 

kde jeho držitel nemá povolení nebo ho půjčit neoprávněné osobě) a odstavec 4. chození 

po honitbě mimo veřejné cesty se zbraní či jiným nástrojem mysliveckým „bez povolení 

pána myslivosti.“ V druhém případě se tedy jednalo o jakousi přípravu k pytláctví 

v konkrétní podobě, kterou později převzaly další myslivecké zákony (např. z nařízení č. 

127/1941 Sb., nebo zákona č. 225/1947 Sb.)  

Na všechny delikty byla stanovena totožná sankce – peněžitá pokuta 2 – 20 zlatých, 

při recidivě 50 zlatých. Eventuelně šlo uložit náhradní trest vězení v poměru 5 zl./1 den.  

 

                                                 
56 Platí quot delicta, tot poenae – kolik deliktů, tolik trestů. Viz Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, 
obecná část, Praha 2003, s. 348. 
57 Právo myslivosti mohl vykonávat jen držitel honebního lístku, který vydával okresní úřad. Honební lístek 
nesměl být postoupen jinému a musel obsahovat podobiznu držitele. Viz § 25 zákona č. 49/1866 z.z. 
Služebnictvo mohlo osobně provozovat myslivost pouze po dobu služby na základě uděleného certifikátu. 
Viz § 27 zákona č. 49/1866 z.z.  
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4.5  Honební zákon č. 49/1866 z.z. a novela č. 98/1929 Sb. 

Zákon č. 98/1929 Sb., po velmi dlouhé době pozměnil některá ustanovení 

recipovaného honebního zákona č. 49/1866 z.z. Nejednalo se o novelu nijak význačnou, 

avšak z hlediska deliktu pytláctví přece jen tak zanedbatelná nebyla. Stanovila totiž nově 

doby hájení zvěře a úpravu některých způsobů lovu a především změnila ustanovení o 

správním trestání přestupků dle honebních zákonů.  

Za tyto přestupky mohl okresní úřad udělit pokutu až 1000,- Kč a při jeho 

opakování či způsobení značné škody až 5000,- Kč. Při nezaplacení pokuty též náhradní 

trest vězení až na 20 dnů. Tento trest bylo možno uložit také u těžších opakovaných 

přestupků. Změnou byla i skutečnost, že se všechny delikty nyní stíhaly z úřední 

povinnosti. Tím se zakotvila přísná zásada oficiality, což mohl být důsledek zájmu státu 

(veřejného zájmu) na důsledném stíhání těchto prohřešků.  

 

4.6  Protektorát Čechy a Morava - vládní nařízení č. 127/1941 Sb., 

aneb „legislativní intermezzo“ 

V letech 1941 – 1945 platil na území protektorátu Čechy a Morava myslivecký 

zákon, který nahradil předchozí územně roztříštěnou právní úpravu. Jednalo se o vládní 

nařízení č. 127/1941 Sb., o myslivosti. Platil až do svého zrušení nepřímou derogací roku 

1945.  

Ač nařízení č. 127/1941 Sb. pochází z dob okupace, jednalo se o celkem zdařilý 

myslivecký zákon podrobně řešící danou problematiku. Ostatně pozdější myslivecký 

zákon z roku 1947 se od něj nijak zásadně neodlišoval. Vázal právo myslivosti na 

vlastnictví pozemku, taxativně definoval lovnou zvěř a podrobně vymezoval podmínky 

lovu (oprávnění, způsoby lovu, doby hájení…). Oddíl 11 byl věnován trestním 

ustanovením (§§ 60-67).  

Paragraf 63 nesl název „pytláctví“. Pod tímto pojmem se nacházela skutková 

podstata spočívající v porušení  cizího práva myslivosti, a to rozličnými vyjmenovanými 

způsoby. Šlo o líčení, chytání, složení, přivlastnění, poškození nebo zničení věci, na 

kterou se právo myslivosti vztahovalo. Toto právo bylo vymezeno v § 1 jako právo 

lovnou zvěř lovit, chytat, složit, přivlastnit a též právo si přivlastňovat shozy paroží a 

vejce lovné zvěře pernaté. Onou věcí - předmětem skutkové podstaty - na kterou se 
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vztahuje právo myslivosti, byla tedy lovná zvěř vyjmenována v § 2 a také shozy paroží a 

vejce lovné zvěře pernaté. Objektivní stránka činu (jednání) se takřka překrývá 

s vymezením práva myslivosti. Dala by se tedy zjednodušeně označit jako neoprávněný 

výkon práva myslivosti, případně zásah do tohoto práva. Ve smyslu této základní 

skutkové podstaty je provinilec odpovědný za přestupek a podle dalších odstavců, které 

upravují kvalifikované skutkové podstaty (čin v noci, v době hájení, recidiva…) za 

přečin. Sankce pro přestupek byla stanovena v rozmezí 1-6 měsíců tuhého vězení a pro 

přečin 3 měsíce až 5 let. V následujícím paragrafu byl ještě zvlášť stanoven trest 

propadnutí věci. Objekt činu je tu evidentně právo myslivosti určitého subjektu. Zvěř 

samotná je až objektem druhotným.  

Dle § 66 se za přestupek považovalo i neoprávněné vkročení do honebního okrsku 

s loveckou výzbrojí mimo vyznačené cesty a jakožto přečin mohlo být za určitých 

okolností hodnoceno i držení pytláckého náčiní (§ 65). Tato jednání jsou de facto 

pokusem, resp. přípravou deliktu pytláctví dle § 63. § 67 upravuje správní přestupky 

týkající se především nedovoleného lovu. 

Na závěr tohoto oddílu je v § 68 vyloučen souběh s jinými trestnými činy, když 

trestní ustanovení tohoto zákona se užijí pouze, není-li čin přísněji posuzován dle jiných 

ustanovení (myšlen je především obecný trestní zákoník). 

Jak vidno, tento myslivecký zákon řešil komplexně nejen úpravu myslivosti, ale též 

deliktní právo v této oblasti. 

V úvodu jsem hovořil o zrušení tohoto předpisu nepřímou derogací. Jednalo se o 

akt, který měl dalekosáhlé důsledky pro celý náš právní řád. Derogace měla formu 

vyhlášky (č. 30/1945 Sb.) o platnosti ústavního dekretu č. 11/1944 Úř. věst. čsl. o 

obnovení právního pořádku. Ústavní dekret stanovil, že předpisy vydané za „doby 

nesvobody“ nejsou součástí československého právního řádu. Doba nesvobody je 

vymezena daty 30.9.1938 - 4.5.1945, přičemž její počátek byl stanoven právě ve 

zmíněném dekretu a její konec vládním nařízením č. 31/1945 Sb. Vyhláška ministra 

vnitra č. 30/1945 Sb. ze dne 27. 7. 1945 stanovila účinnost dekretu na 5. 5. 1945.  To v 

praxi znamenalo, že od tohoto data se již nepostupovalo dle nařízení č. 127/1941 Sb., ale 

opět podle zákona č. 49/1866 (ve znění pozdějších předpisů, avšak jen do data 29. 9. 
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1938), jelikož ve smyslu § 1 ods. 2 dekretu nebylo nařízení považováno za součást 

československého právního řádu.  

Zajímavostí z tohoto období byla též vyhláška ministra zemědělství č. 289/1945 Sb. 

ze dne 12. září, která mj. v § 1 definovala osoby státně nespolehlivé, přičemž jejich 

honební lístky prohlásila za neplatné a nařídila jejich odebrání.58    

 

4.7 Myslivecký zákon č. 225/1947 

V netradiční době pro tento typ zákona byl přijat celkem zdařilý a podrobný 

myslivecký zákon. Zákon řešil delikt pytláctví komplexně, a to v návaznosti  na původně 

rakouský trestní zákoník z roku 1852, o zločinech, přečinech a přestupcích. Obsahoval 

ustanovení o zločinu, přečinu i přestupku, tedy všech tehdejších podobách trestného činu. 

Tento systém byl přetvořen až právnickou dvouletkou, když trestní zákon č. 86/1950 Sb., 

zavedl jediný trestný delikt - trestný čin - a zároveň zrušil veškerá jiná ustanovení o 

soudně trestných činech.59 Následný myslivecký zákon z roku 1962, taktéž úpravu o 

deliktech neobsahoval.   

Jak tedy vypadala na začátku zmíněná komplexní úprava?  

Byl jí věnován celý oddíl IX.: 

Přestupek 

Oddíl IX.  
Trestní ustanovení. Pytláctví. 

§ 48. 
 
(1) Kdo zasáhne do cizího práva myslivosti tím, že zvěř loví nebo si ji přivlastní, anebo zničí, 
poškodí nebo si přivlastní věc, na kterou se vztahuje právo myslivosti, bude potrestán soudem 
pro přestupek vězením nebo tuhým vězením do šesti měsíců. 
(2) Čin uvedený v odstavci 1 se stíhá na návrh poškozeného, byl-li spáchán příslušníkem jeho 
domácnosti. Upuštění od návrhu proti jednomu z pachatelů netýká se pachatelů ostatních. 

  

Toto ustanovení je do značné míry podobné stejnojmennému přestupku obsaženém 

v protektorátním mysliveckém zákoně. S obdobně znějícími delikty se budeme setkávat 

po celou dobu putování historií deliktu pytláctví v druhé polovině dvacátého století.   

                                                 
58 Viz Kuklík, J.,: Mýty a realita takzvaných Benešových dekretů, Praha 2002, s. 160-168; Kolektiv autorů, 
Vývoj práva v Československu v letech 1945-1989, Praha 2004, s. 132-144. 
59 Viz § 311 zákona č. 86/1950 Sb.: „Platnosti pozbývají všechna ustanovení oboru trestního práva 
soudního,...“ 
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Přečin 

§ 49. 
Byl-li spáchán na zvěři v oboře nebo za doby noční, za doby hájení, s použitím ok nebo jiným 
nemysliveckým způsobem, nebo převyšuje-li škoda, k níž směřoval viníkův úmysl, 500 Kč, 
bude viník potrestán pro přečin tuhým vězením od tří měsíců do tří let. 

 
„Kvalifikovaná“ skutková podstata charakterizující přečin spočívá v neoprávněném 

lovu, ale též přivlastnění, zničení a poškození zvěře v oboře, v době hájení, v noci a 

zakázanými způsoby lovu, nebo když škoda převyšuje 500,- Kčs. S částkou 500 Kč se 

později setkáváme u provinění podle zákonů „o úkolech NV“ a „o místních lidových 

soudech“. Některá zde popsaná jednání později obsahovaly kvalifikované skutkové 

podstaty trestného činu pytláctví v trestním zákoně z roku 1950.  

 

Zločin 

§ 50 
Pro zločin bude viník potrestán:  
a) dopustil-li se činu, byv již dvakrát pro pytláctví nebo krádež trestán a od vykonání 
posledního trestu pro tento čin neuplynula doba delší pěti let, nebo spáchal-li čin se zákeřnou 
zbraní nebo spáchal-li čin se střelnou zbraní ve společnosti alespoň jednoho spoluviníka, nebo 
spáchal-li čin jako myslivecký hajný ke škodě svého mysliveckého hospodáře, nebo převyšuje-li 
škoda, k níž směřoval viníkův úmysl, 2000 Kčs, žalářem od jednoho roku do pěti let,  
b) spáchal-li čin ze zvyku nebo takřka po živnostensku nebo užil-li, byv přistižen při pytláctví, 
proti někomu násilí, aby mohl sám nebo některý ze spoluviníků dále loviti nebo aby úlovek byl 
dopraven do bezpečí, nebo převyšuje-li škoda, k níž viníkův úmysl směřoval, 20 000 Kčs, těžkým 
žalářem od pěti do deseti let. 

 
 Ustanovení o zločinu se v určitých částech do značné míry podobá 

kvalifikovaným skutkovým podstatám majetkových trestných činů. Silná vazba na 

majetkovou trestnou činnost se především projevuje v písmenu a), když se za recidivu 

považuje nejen předchozí spáchání pytláctví ale též krádeže.  

U všech trestných činů bylo možné „vyslovit“ propadnutí věci: 

§ 51 
Myslivecké náčiní, které viník vzal k spáchání trestného činu s sebou, nebo kterého při něm užil, 
jest prohlásiti za propadlé ve prospěch státu, a to i tehdy, jestliže žádnému z viníků nenáleží. Od 
vyslovení propadnutí může býti upuštěno, bylo-li věci použito k činu bez zavinění vlastníka. 
 

Institut propadnutí věci byl přísnější než dnes, jelikož se mohl týkat i věci, která  

nenáležela pachateli. Ustanovení je zmírněno poslední větou, ale bude-li od vyslovení 

propadnutí upuštěno, záleželo na rozhodnutí příslušného procesního orgánu.    
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V § 52 a § 53 jsou upraveny přestupek a zločin podílnictví na pytláctví. Podle § 55 

je možné pro všechny trestné činy vyslovit ztrátu volebního práva a u zločinu a přečinu 

též ztrátu úřadu. § 56 upravuje další zpřísnění trestu: „Byl-li čin uvedený v předchozích 

ustanoveních spáchán ze zištnosti, budiž vedle trestu na svobodě uložen peněžitý trest, 

jde-li o přestupek, od 20 Kčs do 5000 Kčs, jde-li o přečin, od 100 Kčs do 25 000 Kčs, a 

jde-li o zločin, od 5000 Kčs do 100 000 Kčs“. V § 58 je upraven přestupek „přechovávání 

pytláckého náčiní“. 

 
Pozoruhodné ustanovení obsahuje § 59: 

 
§ 59 

Kdo s loveckou výzbrojí bez úmyslu pytlačiti neoprávněně vkročí do cizí honitby mimo cesty 
určené k veřejnému užívání, bude potrestán okresním národním výborem pro přestupek 
peněžitým trestem do 3000 Kčs nebo vězením do 28 dnů.  
 

To je velmi zajímavé, jde totiž o čistě praktické ustanovení zformované procesní 

stránkou věci. Evidentně má jít o postih přípravy (pokus trestný je) pytláctví, ale díky 

snaze vyhnout se praktickým obtížím dokazování úmyslu, zní paragraf docela zvláštně. 

Takhle se ustanovení paradoxně nevztahuje na toho, kdo tak činí s úmyslem pytlačit. 

Jeho jednání ale zase bude trestné jako pokus pytláctví.    

  Jak jsem již předeslal, u všech trestných činů je trestný i pokus.  

 

Jiný správní delikt 

§ 60 
(1) Jednání a opominutí příčící se ustanovením tohoto zákona nebo předpisů podle něho 
vydaných trestá, pokud nejde o čin trestný soudně, okresní národní výbor pokutou do 5000 Kčs, 
při opětování přestupku nebo vzešla-li z přestupku značná škoda, pokutou do 10 000 Kčs. Pro 
případ nedobytnosti uložené pokuty se zároveň vyměří náhradní trest vězení (uzamčení) podle 
míry zavinění do 14 dnů, a byla-li uložena pokuta nad 5000 Kčs, do 1 měsíce. 
(2) Při potrestání může okresní národní výbor vedle trestu prohlásiti za propadlou zvěř, která byla 
chycena nebo složena proti ustanovením tohoto zákona nebo předpisů podle něho vydaných. 
Rovněž lze prohlásiti za propadlé věci, jimiž byl přestupek spáchán. 
 

Činy soudně trestnými dle tehdejšího právního řádu byly zločin, přečin a přestupek. 

Ostatní porušení zákona ve smyslu § 60 se budou dle dnešního měřítka považovat za jiný 

správní delikt. 
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Nakonec je nutno znovu připomenout, že veškerá ustanovení o soudním a správním 

trestání v tomto zákoně byla zrušena nepřímou derogací obsaženou v trestním zákoně a 

trestním zákoně správním z roku 1950.  

 

4.8 Úprava deliktů v oblasti rybářství 

Rybářství bylo upraveno odchylně od myslivosti zákonem č. 22/1885 z.z. Ten 

stanovil zákaz lovu ryb v dobách hájení určených prováděcím předpisem, zakázané 

způsoby lovu i omezení lovu podměrečných ryb. Tato veškerá omezení se však 

nevztahovala na ryby chované v rybnících. Lov byl též podmíněn vlastnictvím 

rybářského lístku. Jejich platnost byla omezena na 1 rok a vydání podléhalo poplatku 1 

zl., resp. 50 krejcarů. 

§ 16 stanovil trestání porušení tohoto zákona peněžitou pokutou 5 – 50 zlatých. 

V případě opakování porušení zákona nebo při způsobení značné škody na rybách bylo 

možno uložit pokutu až 100 zlatých. Jako trest náhradní sloužilo odnětí svobody 

v poměru 5 zl. ku 1 dni vězení. V určitých případech se ukládalo propadnutí chycených 

ryb a k tomu užitého rybářského náčiní. Ustanovení o trestání se však užilo pouze 

v případě „…pokud nelze… užíti obecného zákona trestního.“ V § 20 je stanoveno, že se 

zákon vztahuje nejen na ryby, ale též ostatní vodní zvířata, zejména raky a perlorodky.  

Tato úprava byla zrušena až zákonem č. 62/1952 Sb., o rybářství.   
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Kapitola V.  

Právnická dvouletka 

5.1 Úvod 

Právnickou dvouletkou se nazývá období let 1949–1950, kdy došlo k rekodifikaci 

některých základních odvětví československého práva v duchu zásad revolučního učení 

marxismu-leninismu a pojetí společenských procesů jako třídního boje. Mnohde přitom 

byly kopírovány sovětské vzory bez respektování právních tradic. Jednalo se o právo 

občanské, rodinné, trestní a správní právo trestní. Šlo o realizaci „komunistické“ Ústavy 

z  9.května, která legitimizovala únorový převrat. Přesnější by však bylo říci, že se 

jednalo o realizaci „Prohlášení“ Ústavy. Naopak její další ustanovení, zejména týkající se 

základních práv a svobod občanů, byla právnickou dvouletkou pregnantně porušena. 

Ocituji nyní výstižnou část Prohlášení v jehož duchu se posléze nesla i právnická 

dvouletka: „Nyní jsme se rozhodli, že náš osvobozený stát bude státem národním, 

zbaveným všech nepřátelských živlů, žijícím družně s rodinou slovanských států a v 

přátelství se všemi mírumilovnými národy světa. Chceme, aby to byl stát lidové 

demokracie, v němž si lid svými zástupci zákony nejen dává, nýbrž je svými zástupci také 

sám vykonává. Chceme, aby to byl stát, v němž všechno hospodářství slouží lidu a je 

vedeno tak, aby vzrůstal obecný blahobyt, aby nebylo hospodářských krisí a aby byl 

národní důchod spravedlivě rozdělován. Po této cestě chceme dojíti k společnému řádu, v 

němž bude úplně odstraněno vykořisťování člověka člověkem - k socialismu. V tomto 

duchu stanovíme v druhé části této ústavy její základní články, v třetí pak je rozvádíme do 

podrobností a hodláme tak dáti pevný podklad právnímu řádu naší lidové demokracie.“ 

Kodifikace šla ve stopách sovětského práva a obecně měla nastolit nový společenský řád- 

„Nejčastějšími chybami „starého“ práva byly podle reformátorů jeho nadstranickost, 

nadtřídnost, nepolitičnost, záruky právní jistoty, rozlišování práva na veřejné a soukromé, 

údajný formalismus procesu (tj. přísné dodržování právních předpisů), liberalismus a 

právnické myšlení závislé u právníků na tradicích demokratického práva. Současně byly 

vytknuty nové úkoly, které by mělo socialistické právo plnit: služba „lidu”, ochrana 

namířená proti nepřátelům socialismu, přizpůsobení práva potřebám společnosti. Právo 

mělo vyjadřovat vůli dělnické třídy, měla být vytvořena koncepce socialistického 
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vlastnictví a jeho ochrany, důkladně omezeno soukromé vlastnictví, zjednodušeno 

dědické právo a rodinné právo mělo být sekularizováno.60 

 

5.2 Občanský zákoník  

Občanské právo se až do roku 1950 opíralo o občanský zákoník z roku 1811. Nová 

hospodářská i společenská struktura si vyžádala, aby i vztahy vznikající 

v soukromoprávní oblasti byly postaveny na nový základ. Toto realizoval zákon č. 

141/1950 Sb., tedy nový občanský zákoník. Socialistické vlastnictví se stalo základem 

nového občanského práva. Zákoník se inspiroval sovětskou úpravou, rozlišoval 

společenské socialistické vlastnictví (buď ve formě státního nebo družstevního 

vlastnictví) a osobní a soukromé vlastnictví, které bylo připuštěno jen ve velmi 

omezeném rozsahu. Socialistickému vlastnictví byla poskytována zvýšená ochrana jako 

hospodářské základně společnosti. Zákoník stanovil zásadní nezcizitelnost předmětů 

socialistického vlastnictví, aby se tak národní majetek nemohl přesouvat do vlastnictví 

soukromého. Co je na tomto občanském zákoníku podstatné z hlediska námi sledovaného 

tématu? Je to především § 119 písm. a):  

 „Věci, které nenáležejí nikomu jinému, jsou ve vlastnictví státu, nemají-li cenu jen 

nepatrnou. K věcem nepatrné ceny, které nikomu nenáležejí, může nabýt vlastnického 

práva každý tím, že si je přivlastní.“   

Zásadní právní fakt vyplývající z tohoto ustanovení je ten, že připouští existenci res 

nullius. Zde jistě vychází ze starší právní úpravy (viz výše) a z dlouholeté právní tradice. 

Nicméně v souvislosti s novým společenským uspořádáním, byl zároveň tento institut 

takřka zlikvidován. Zákon totiž hovoří, že takovéto věci – věci, které nenáležejí nikomu 

jinému – jsou vlastnictvím státu. Nejsou tedy věci ničí, ovšem s výjimkou věcí ceny 

nepatrné, jak vyplývá z textu. Tato výjimka se ale z valné většiny nebude týkat zvěře a 

ryb. Zákon tedy nepochybně vycházel z tradičního pojetí res nullius, na něž však 

                                                 
60 Viz Kuklík, J.,: Vývoj československého práva 1945-1989, Praha 2008, s. 122-129;  
           Pavlíček, V., a kolektiv,: Ústavní právo a státověda 2. díl, Praha 2001, s. 68, 69. 
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aplikoval „nový společenský řád“ a vytvořil z nich vlastnictví státu, resp. socialistické 

vlastnictví.61  

Úprava platila až do roku 1964, než ji nahradil současný občanský zákoník, který 

res nullius neupravuje. Judikatura však poté začala považovat volně žijící zvěř a ryby 

v tekoucích vodách opět za res nullius. Z tohoto vyplývá, že zvěř a povětšinou i ryby 

v rozmezí let 1950 – 1964 vlastnil stát. To mělo samozřejmě i důsledky z hlediska právní 

ochrany těchto předmětů práva. Za nejdůležitější skutečnost lze označit, že již při 

neoprávněném lovu zvěře a ryb bylo možno toto jednání považovat za útok na cizí 

majetek, resp. vlastnictví státu.62  

 

5.3 Trestní zákon č. 86/1950 Sb. 

V tomto trestním zákoně - výsledku právnické dvouletky - se dostala na pořad 

zvýšená ochrana politického systému, socialistického vlastnictví a představitelů nového 

režimu – veřejných činitelů. Trestní zákoník přejímal některé instituty a názory 

sovětského trestního zákonodárství. Především bylo zavedeno materiální, resp. 

materiálně-formální pojetí trestného činu.63 Také byl ustanoven pouze jeden trestný 

delikt a to trestný čin. Zákon tedy do trestního práva zavedl principy, které platí dodnes. 

Trestný čin pytláctví obsahoval v § 256 v hlavě osmé upravující trestné majetkové činy:  

 

§ 256 

Pytláctví 

(1) Kdo úmyslně zasáhne do cizího práva myslivosti nebo rybolovu tím, že  
a) loví zvěř nebo ryby, nebo 
b) zvěř, ryby nebo jinou věc, na kterou se vztahuje toto právo, zničí, poškodí nebo s nimi nakládá 
jako s vlastními,  
bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok. 

(2) Odnětím svobody na tři měsíce až tři léta bude pachatel potrestán, 
a) dopustí-li se činu vedeného v odstavci 1 výdělečně,  
b) dopustí-li se takového činu na zvěři v oboře nebo za doby hájení 

                                                 
61 „Socialistické vlastnictví má buď formu státního vlastnictví anebo formu vlastnictví družstevního.“ Viz § 
101 zákona č. 141/1950 Sb., občanského zákoníku. 
62 Viz Bílý, J.,: Právní dějiny na území České republiky, Praha 2003, s. 314; Knapp, V.,: Velké právní 
systémy, Praha 1996, s. 119 ;Kuklík, J.,: Vývoj československého práva 1945-1989, Praha 2008, s. 505-
515; Schelleová, I., Schelle, K.,: Civilní kodexy, Brno 1993, s. 297, 311, 319. 
63Viz § 2:Trestným činem je jen takové pro společnost nebezpečné jednání, jehož výsledek uvedený v 
zákoně pachatel zavinil. 
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c) má-li takový čin za následek značnou škodu, nebo 
d) je-li tu dána jiná zvláště přitěžující okolnost  
 (3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let bude pachatel potrestán, pokusí-li se 
bezprostředně po činu uvedeném v odstavci jedna uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou 
bezprostředního násilí.  
 

Základní skutková podstata je tzv. složená alternativní. Podle písm. a) spočívá 

v lovu zvěře nebo ryb, avšak zároveň musí být zasaženo do cizího práva myslivosti nebo 

rybolovu. V případě zvěře tedy, v rámci zužujícího výkladu, půjde o lov v honitbě. Právo 

myslivosti totiž podle § 4 zákona o myslivosti z roku 1947 může být vykonáváno pouze 

v honitbách. V písm. b) jde o specifické zásahy zejména vůči zvěři a rybám - „zničí, 

poškodí nebo s nimi nakládá jako s vlastními“. Může však jít i o jiné věci na něž se 

vztahují právo myslivosti a rybolovu. Tak např. u myslivosti půjde i o části zvěře (např. 

shozené paroží) a o ptačí vejce („vejce zvěře pernaté“).64 V odstavci 2 jsou vyjmenovány 

kvalifikované skutkové podstaty. Vzhledem ke znění písm. d) „je-li tu dána jiná zvláště 

přitěžující okolnost“, lze považovat skutkovou podstatu v písm. a)-c) za příklady zvlášť 

přitěžujících okolností. Odstavec 3 pak zmiňuje kvalifikovanou skutkovou podstatu 

nejpřísněji trestnou. Tuto úpravu lze hodnotit jako vcelku zdařilou. Zajímavé je, že se 

v odstavci 1 vlastně jedná do jisté míry o určitou kombinaci základních skutkových 

podstat trestných činů dle novel z let 1993 a 1998. Podle úpravy z roku 1993 stačil 

neoprávněný zásah do práva myslivosti resp. ryb. práva (a ještě další podmínky) a podle 

úpravy z roku 1998 zase neoprávněný lov zvěře a ryb.          

Že pytláctví bylo tradičně považováno za krádež, vyplývá ze skutečnosti, že tento 

trestný měl mnoho podobných ustanovení s krádeží v tomtéž zákoně (potažmo i s dnešní 

krádeží), a že  byla zařazena mezi majetkovými trestnými činy. Novela č. 63/1956 Sb.  

pytláctví ponechala. Trestný čin pytláctví byl vyřazen až trestním zákonem č. 140/1961 

Sb.65  

                                                 
64 Právo myslivosti jest oprávnění zvěř ( § 2) chovati, hájiti, stíhati, chytati, stříleti nebo jinak usmrcovati a 
přivlastňovati si ji živou či mrtvou, vcelku či zčásti (např. shozené paroží) a sbírati vejce zvěře pernaté. Jest 
nerozlučně spojeno s vlastnictvím honebního pozemku, může se vykonávati pouze podle ustanovení tohoto 
zákona a předpisů vydaných podle něho a nemůže býti jako samostatné věcné právo zřízeno. Viz ods. 2 § 1 
zákona č. 225/1947 Sb. 
65 Viz Bílý, J.,: Právní dějiny na území České republiky, Praha 2003, s. 318; Čič, M.,: Vývoj a problémy 
československého trestného práva po februári 1948, Bratislava1978, s. 634-641; Kuklík, J.,: Vývoj 
československého práva 1945-1989, Praha 2008, s. 152-166. 
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5.4 Zákon č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní 

Jelikož následkem právnické dvouletky bylo i vyčlenění přestupků a přečinů 

z oblasti trestního práva a jediným soudně trestným činem se stal „trestný čin“, musela 

být zcela nově upravena oblast správního trestání. Vznikl tedy zákon č. 88/1950 Sb., 

trestní zákon správní a zákon č. 89/1950 Sb., trestní řád správní. V § 2 je zároveň 

vymezena věcná působnost a vztah k trestnímu zákonu, když „Podle tohoto zákona se 

stíhají jako přestupky jen činy, které nejsou trestné podle trestního zákona soudního.“ 

Pojem přestupku již není v dalším textu obecně definován. Trestný byl i pokus, návod a 

pomoc. Z hlediska zavinění se vyžadovala nedbalost, nebylo-li stanoveno jinak.  

Kterak tato úprava pojala správní trestání v oblasti myslivosti a rybářství? 

 

§ 57 
Ochrana myslivosti. 

Kdo nedbá uznaných zásad myslivosti nebo nesplní jinou povinnost nebo poruší zákaz v oboru 
myslivosti, bude potrestán pokutou do 10.000 Kčs nebo odnětím svobody až na čtrnáct dnů. 
 

Přestupek pod názvem ochrana myslivosti měl charakteristické rysy socialistického 

trestního zákonodárství. Skutková podstata byla koncipována natolik široce, že se pod ní 

dalo zahrnout takřka jakékoliv provinění v oblasti myslivosti, byť i neškodné. Tresty jsou 

navíc dosti přísné. Tato koncepce poskytovala příslušným orgánům značnou volnost při 

kvalifikaci určitého jednání jakožto přestupku a dala se snadno zneužít. Pro svou 

obecnost by byla v dnešní době nepoužitelná.  

Totéž platí i pro následující přestupek na úseku rybářství. 

 

§ 58 
Ochrana rybářství. 

Kdo nesplní povinnost nebo poruší zákaz týkající se chovu nebo lovu ryb, bude potrestán pokutou 
do 10.000 Kčs nebo odnětím svobody až na čtrnáct dnů. 
 

Pytlák mohl být případně postižen i podle § 60: 
 

§ 60  
Ochrana zvířat proti týrání. 

Kdo bez rozumného důvodu způsobí zvířeti bolest nebo jiné utrpení, bude potrestán pokutou do 
5.000 Kčs nebo odnětím svobody až na sedm dnů. 
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Pozoruhodné je stanovení poloviční výše pokuty oproti přestupkům na úseku 

ochrany myslivosti a rybářství. Zajímavým obratem je „rozumný důvod“. Současný 

zákon  na ochranu zvířat proti týrání používá v § 5 frázi „bez důvodu“, přičemž důvody 

taxativně vyjmenovává. Dá se tedy hovořit o důvodech právních – právních titulech. 

Kdežto „rozumný důvod“ bude čistě na zvážení správního orgánu. Ale na druhou stranu 

působí ustanovení velmi rozumně, lidsky.  

 Obecně tedy skutkové podstaty zněly značně neurčitě a bylo je možno aplikovat 

na bezpočet jednání.  

Významný je § 149: 

Hlava VII.  
 

Závěrečná ustanovení. 
 

§ 149 
Zrušení trestních ustanovení. 

(1) Platnosti, po případě použivatelnosti pozbývají všechna ustanovení z oboru trestního 
práva správního a všech předpisů, které upravují věc, na kterou se vztahuje tento zákon. 
(2) Pokud se některý předpis odvolává na ustanovení předpisů zrušených podle odstavce 1, platí 
obdobné ustanovení tohoto zákona. 
 

Jedná se o dalekosáhlou nepřímou derogaci, která obecně není příliš šťastná. 

Podobně hovoří trestní zákon z téhož roku, akorát ruší všechna ustanovení v oblasti 

trestního práva soudního. Společně tak ruší všechna předchozí trestní ustanovení. Forma 

nepřímé derogace však nepřispívá k právní jistotě, a přehlednosti práva (resp. dobrému 

právnímu vědomí).66  

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

                                                 
66 Viz Kuklík, J.,: Vývoj československého práva 1945-1989, Praha 2008, s. 158-160. 
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Kapitola VI. 

 
Právní úprava v letech 1960 - 1989 

  
6.1  Úvod ke kapitole 

Právní úprava zachycená v této kapitole bude zahrnovat přibližně třicetileté období 

od velké kodifikace na základě socialistické ústavy až po doby revoluční. Z hlediska 

trestně právní ochrany je situace obdobná s dobou krátce porevoluční (viz níže) v tom, že 

neexistoval zvláštní trestný čin pytláctví a muselo se postupovat podle ustanovení o 

majetkových trestných činech. Vzhledem k právní povaze zvěře a ryb bylo však možné 

aplikovat specifická ustanovení - trestné činy proti socialistickému vlastnictví. To 

požívalo nadstandardní ochrany. Převážně na majetkovém základě byly zvěř a ryby 

chráněny i v oblasti správněprávní. Specifickou ochranu představoval institut přečinu, 

upravený v zákoně o přečinech. Ten jediný také obsahoval speciální ustanovení 

postihující právě pytláctví.  

 

6.2 Použitelná trestní ustanovení dle trestního zákona č. 140/1961 Sb. 

Jaké byly možnosti trestního postihu pytláctví podle trestního zákona č. 140/1961 

Sb., v období reálného socialismu? Jde o dobu od vzniku tohoto zákona až po zásadní 

změny po revoluci po roce 1989 a skutečně dle Ústavy z roku 1960 (ústavní zákon č. 

100/1960 Sb.) bylo Československo považováno za socialistický stát. Ekonomický 

základ tohoto státu představovala socialistická hospodářská soustava, jejímž základním 

principem byla existence socialistického vlastnictví (státní a družstevní).67 Za něj se 

v zásadě považovaly i zvěř a ryby (viz níže) a tudíž bylo možno pytláctví považovat za 

útok na socialistické vlastnictví (majetek) i ve smyslu trestního zákona:   

 
„Oddíl třetí 

Trestné činy proti majetku v socialistickém vlastnictví 
 

§ 132   
Rozkrádání majetku v socialistickém vlastnictví 

 

                                                 
67 Viz Pavlíček, V., a kolektiv: Ústavní právo a státověda 2. díl, Praha 2001, s. 84, 85.  
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(1) Kdo majetek, který je v socialistickém vlastnictví, rozkrádá tak, že 
 

a) přivlastní si věc z takového majetku tím, že se jí zmocní,  
b) přivlastní si věc z takového majetku tím, která mu byla svěřena, nebo 
c) ke škodě takového majetku sebe nebo jiného obohatí tím, že někoho uvede v omyl nebo 

jeho omylu využije,  
 
bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až pět let  nebo nápravným opatřením nebo 
zákazem činnosti nebo peněžitým trestem. 
 

(2) Odnětím svobody na tři léta až deset let bude pachatel potrestán, 
 

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 
b) spáchá-li takový čin výdělečně, 
c) způsobí-li takovým činem značnou škodu nebo jiný zvlášť závažný následek, nebo 
d) pokusí-li se bezprostředně po činu uvedeném v odstavci 1 písm. a) uchovat si věc násilím 

nebo pohrůžkou bezprostředního násilí. 
 
(3) Odnětím svobody na osm až patnáct let bude pachatel potrestán, jestli-že činem 

uvedeným odstavci 1 způsobí značnou škodu a 
 

a) k takovému činu zneužije svého postavení veřejného činitele, nebo 
b) takový čin zorganizuje. 

 
(4) Stejně jako v odstavci 3 bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným v odstavci 1 
škodu velkého rozsahu.“  

 
 

V ods. 1 jsou vymezeny základní skutkové podstaty, které po obsahové stránce 

představují krádež, zpronevěru a podvod. V dalších odstavcích jsou, tradičně, upraveny 

kvalifikované skutkové podstaty. Pytláctví bude za podmínek skolení či chycení zvěře a 

jejím následném zmocnění (viz podkapitola 2.5) naplňovat skutkovou podstatu podle 

písm. a). Ještě budou přicházet v úvahu trestné činy „podílnictví ke škodě majetku 

v socialistickém vlastnictví“ (§ 134) a „poškození majetku v socialistickém vlastnictví“ 

(§ 136). Opět jde obdoby obecných trestných činů podílnictví a poškození cizí věci, 

ovšem vztahující se na socialistické vlastnictví. Jak jsem již naznačil, judikatura i právní 

věda i v této době byly za jedno v názoru, že volně žijící zvěř a ryby v tekoucích vodách 

je nutno považovat za res nullius.68 Až okamžikem ulovení, chycení či skonu se stanou 

socialistickým vlastnictvím. Tento fakt se zase musí dovodit ze zákona o myslivosti a 

zákona o rybářství. Přivlastnit zvěř si totiž mohl pouze subjekt oprávněný k právu 

                                                 
68 Viz Kindl, M.,: Zamyšlení nad některými problémy náhrady škody na fauně, Socialistická zákonnost č. 
5/1989, s. 241-248. 
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myslivosti, což byl Československý myslivecký svaz (socialistická organizace) potažmo 

myslivecká sdružení (ta jen vykonávala právo myslivosti), čili stát. Totéž platí i pro ryby 

v tekoucích vodách, jejichž přivlastnění je součástí rybářského práva (§ 6 ods. 1). 

Rybářské právo dle § 6 ods. 4 patří státu. K této problematice ještě uvedu citaci z článku 

M. Kindla: „…vlastnictví k volně žijícím zvířatům nebo rybám nabývá oprávněný subjekt 

(stát, resp. společenská organizace), jejich ulovením nebo zhasnutím…“69   

Situace však ještě v době účinnosti výše ocitovaných ustanovení trestního zákona 

byla poněkud odlišná a z hlediska postižitelnosti pytláctví na bázi majetkových trestných 

činů příznivější. Až do roku 1964 totiž platilo toto, již jednou zmíněné, ustanovení 

zákona č. 141/1950 Sb., občanského zákoníku:  

 
§ 119  

a) věcí, které nikomu nenáležejí; 
Věci, které nenáležejí nikomu jinému, jsou ve vlastnictví státu, nemají-li cenu jen nepatrnou. K 
věcem nepatrné ceny, které nikomu nenáležejí, může nabýt vlastnického práva každý tím, že si je 

přivlastní. 
 

Zvěř a ryby tedy patřily státu, jestliže neměly cenu jen nepatrnou.70 Na základě 

tohoto faktu se dal trestně stíhat už neoprávněný lov jako pokus rozkrádání majetku 

v socialistickém vlastnictví nebo poškození majetku v socialistickém vlastnictví.  

 

6.3 Pytláctví jako přečin 

Socialistický právní řád obsahoval od roku 1970 specifický institut v rámci deliktní 

odpovědnosti. Jednalo se o tzv. přečin. Nebyl to pojem rozhodně nový, jelikož ho užívaly 

již staré rakouské trestní zákony v rámci kategorizace trestných činů. Nutno podotknout, 

že v novém trestním zákoníku se opět institut přečinu vrací, když se trestné činy dělí na 

zločiny a přečiny. Přečin dle zákona č. 150/1969 Sb., o přečinech byl soudně trestný 

delikt,71 nikoliv však trestný čin. Za ty mohly být považovány pouze činy, jejichž znaky 

byly uvedeny v trestním zákoně. Zákon o přečinech a s ním i pojem přečinu v našem 

                                                 
69 Viz Kindl, M.,: Zamyšlení nad některými problémy náhrady škody na fauně, Socialistická zákonnost č. 
5/1989, s. 244. 
70 V případě ceny (hodnoty) nepatrné by však jistě nebyl naplněn ani materiální znak trestného činu a u 
některých skutkových podstat ani znak formální (typový).  
71 Srov Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 78.  
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právním řádu byl zrušen až novelou (zákon č. 175/1990 Sb.) trestního zákona v roce 

1990.  

Jaké jednání tedy bylo za přečin považováno? Obecná definice v § 1 zákona o 

přečinech zní:  

 
„ (1) Přečinem je zaviněný, pro společnost nebezpečný čin, jehož znaky jsou uvedeny v tomto 
zákoně a jenž nedosahuje stupně společenské nebezpečnosti trestného činu.“ 
 

Přičemž je třeba dodat, že „minimální“ stupeň nebezpečnosti přečinu pro společnost 

byl s trestným činem totožný: 

„(2) Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je nepatrný, není přečinem, i když jinak 
vykazuje jeho znaky.” 
 

V tomto ustanovení se zákon o přečinech shodoval s trestním zákoníkem, který v § 

3 ods. 2 zněl a stále zní takto: „Čin, jehož stupeň nebezpečnosti pro společnost je 

nepatrný, není trestným činem, i když jinak vykazuje znaky trestného činu.“ Společenská 

nebezpečnost činu zde tedy hrála dosti významnou roli a stává se opět problematickou 

okolností vzhledem ke své nedostatečné definici. Rozlišení trestného činu a přečinu bylo 

dle mého názoru obtížné. Čin aby byl přečinem totiž nesměl dosahovat stupně 

nebezpečnosti trestného činu (ods. 1), avšak v zásadě ho dosahovat musel (ods. 2), aby 

mohl být považován za přečin. Trestný  čin i přečin měly totiž stanoven minimální stupeň 

nebezpečnosti pro společnost jako vyšší než nepatrný. Nyní však již obraťme pozornost 

na skutkovou podstatu přečinu pytláctví:   

 
§ 4 

Pro přečin pytláctví bude potrestán odnětím svobody až na jeden rok nebo nápravným opatřením 
nebo zákazem činnosti nebo peněžitým trestem do výše 10 000 Kčs nebo propadnutím věci, kdo 
neoprávněně zasáhne do práva myslivosti nebo do výkonu rybářského práva anebo kdo loví 

zvěř nebo ryby v době hájení, pokud vzhledem k výši způsobené škody nejde o trestný čin. 
 

Doporučuji čtenáři této diplomové práce zapamatovat si druhou polovinu textu § 4. 

Skutková podstata přečinu pytláctví z roku 1969 zní totiž totožně (kromě ustanovení o 

sankcích) jako ods. 1 § 178a trestného činu pytláctví, který platil až do roku 1998 a stejně 

jako přestupek na úseku zemědělství, myslivosti a rybářství platící až do roku 2002. 

Nechci tím, říct, že by se jednalo o příliš dlouhou dobu existence trestněprávního 

ustanovení. Je ale s podivem, kolika předpisů bylo toto ustanovení součástí, přičemž ho 



 53 

podle mého názoru nelze považovat za nijak zdařilé. Nebudu ho v této kapitole příliš 

rozebírat, jelikož tak učiním v kapitolách následujících. Obecně lze říci, že se jedná o 

vcelku vágní ustanovení typické pro socialistické zákonodárství. Skutková podstata je 

koncipována natolik široce, aby měl státní orgán co nejširší pole působnosti. Zajímavý, a 

komentář si vyžadující, je dodatek „…,pokud vzhledem k výši způsobené škody nejde o 

trestný čin.” Jde vlastně o dodatečné ad hoc upřesnění chápání nebezpečnosti činu pro 

společnost. Jelikož jakožto trestně postižitelné přicházely v úvahu trestné činy proti 

socialistickému majetku (viz 3.1), u nichž není vyžadována určitá minimální způsobená 

škoda (nejde o typový znak), je nutno chápat „výši způsobené škody“ čistě ve smyslu 

společenské nebezpečnosti – materiálního znaku. Jinak řečeno, trestní zákon žádnou 

minimální výši škody k naplnění základních skutkových podstat těchto trestných činů 

nepožaduje (resp. neváže naplnění skutkové podstaty na způsobenou škodu), ale zmiňuje 

se o ní pouze zákon o přečinech.  

U přečinů uvedených v tomto zákoně platilo obdobně ustanovení obecné části 

trestního zákona pouze s drobnými odchylkami. Tresty se vykonávaly podle ustanovení 

trestního zákona, trestního řádu a zákona o výkonu trestu odnětí svobody. 

 

6.4  Postih dle zákona o úkolech národních výborů při zajišťování 

socialistického pořádku  a  zákona o místních lidových soudech 

 

Postih podle zákona č. 60/1961 Sb., o úkolech národních výborů při zajišťování 

socialistického pořádku 

Na úrovni správního trestání byl základním předpisem zákon č. 60/1961 Sb., o 

úkolech národních výborů při zajišťování socialistického pořádku (dále jen „o úkolech 

NV“). Tento zákon v novodobém právním řádu nahradil až zákon o přestupcích. Ve své 

době plnil tedy úlohu zákona o přestupcích, avšak na odlišné bázi. Rozdíl byl především 

v „objektu“ skutkových podstat přestupků. Nechránil se totiž primárně veřejný pořádek a 

práva jednotlivců, ale především socialistické zřízení. Tento záměr je dobře 

dokumentován v § 1: „Národní výbory zajišťují za široké účasti občanů ochranu 

socialistického pořádku. Dbají o to, aby budování vyspělé socialistické společnosti 

nebylo narušováno projevy nekázně, které ztěžují plnění úkolů státní správy, ruší veřejný 
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pořádek nebo socialistické soužití občanů. Vychovávají občany k tomu, aby svědomitě a 

důsledně zachovávali zákony a ostatní předpisy, dobrovolně a odpovědně plnili své 

povinnosti vůči státu a společnosti a měli v úctě práva svých spoluobčanů.“ Poněkud 

úsměvný je ods. 1) § 4: „Většina občanů dobrovolně a ukázněně dodržuje socialistický 

pořádek. Ti, kdo jej porušují jednáním uvedeným v prvé části tohoto zákona, dopouštějí 

se přestupku.“ Zákonodárce nám poskytuje uklidňující sdělení, že většina občanů se 

přestupků nedopouští. Po tomto malém exkursu do ducha socialistických zákonů však již 

přistoupím k citaci ustanovení, která se eventuelně mohla vztahovat k deliktu pytláctví:  

  

 § 6 
(1) Přestupkem je zaviněné jednání uvedené v § 7 až 19 tohoto zákona a dále zaviněné porušení 
povinnosti stanovené v jiném právním předpise, pokud se tím ztěžuje plnění úkolů státní správy, 
ruší veřejný pořádek nebo socialistické soužití občanů, nejde-li o provinění nebo o trestný čin. 
(2) Jako přestupek se takové jednání nebo porušení povinnosti neprojedná, lze-li nápravy 
dosáhnout podle jiných právních předpisů.  
 
 

V tomto paragrafu je jednak obecně definován přestupek a dále vymezen jeho vztah 

k závažnějším deliktům, k provinění a trestnému činu. Jedná se o poměr subsidiarity, 

když se užije ustanovení o přestupku pouze, tehdy nejde-li o provinění či trestný čin.   

Zákon obsahoval i přestupek týkající se myslivosti a rybářství: 

 

§ 7 
Přestupku na úseku zemědělství a lesního hospodářství se dopustí ten, kdo 
e) neplní povinnosti stanovené k ochraně myslivosti nebo rybářství. 

 
Neplnění povinností se na pytláctví příliš vztáhnout nedá. Tento přestupek je spíše 

zaměřen na funkcionáře mysliveckých a rybářských organizací, kteří vykonávají právo 

myslivosti a rybářské právo. Ale chrání zvěř a ryby před neoprávněným lovem (doba 

hájení, způsoby lovu) jinak oprávněnými subjekty.  

 

Též přicházelo v úvahu provinění: 

§ 34 
Proviněním je zaviněné jednání uvedené v tomto zákoně (§ § 35 až 40), kterým byl porušen 
socialistický právní řád v takové míře, že to ohrožuje nebo poškozuje zájmy společnosti nebo 
práva a oprávněné zájmy jednotlivce, jestliže vzhledem k okolnostem případu, k osobě 
provinilého občana a následkům jeho jednání nedosahuje stupně společenské nebezpečnosti 
trestného činu. 
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Jedná se o definici provinění se striktním uplatněním zásady nullum crimen sine 

lege, jelikož za provinění jsou považována jednání uvedená pouze v tomto zákoně. Na 

druhou stranu je však třeba upozornit, že stejným způsobem upravoval provinění ještě 

zákon o místních lidových soudech (viz níže). I zde, podobně jako u přestupku, je 

stanoven poměr subsidiarity provinění vůči trestnému činu. Zajímavostí je zmínka o 

stupni společenské nebezpečnosti. Zákon o úkolech NV zde svým způsobem konkuruje 

trestnímu zákonu, jelikož vlastně částečně sám vymezuje materiální stránku trestného 

činu. Uvádí přitom taxativně jen některé znaky společenské nebezpečnosti příkladmo 

uvedené v § 3 ods. 4 trestního zákona. Na druhou stranu neříká, že by při dosažení této 

společenské nebezpečnosti bylo jednání trestným činem. Pouze praví, že jednání 

dosahuje společenské nebezpečnosti trestného činu. Pak by ale teoreticky mohla 

vzniknout situace, že by nešlo ani o provinění ani o trestný čin. Mohla by být totiž 

naplněna pouze materiální stránka trestného činu ale nikoliv formální.  

Jaká konkrétní provinění se dala vztáhnout na pytláctví?    

   

§ 35 
(1) Provinění proti majetku v socialistickém vlastnictví se dopustí, kdo takový majetek 
poškodí, zejména krádeží, zpronevěrou, podvodem nebo tím, že jej neoprávněně a svévolně užívá 
nebo ničí, pokud škoda příliš nepřevyšuje částku 500 Kčs. 
 

Tyto čistě majetkové delikty se dají aplikovat i na pytláctví, avšak se všemi 

komplikacemi, jak jsou popsány na jiných místech této práce. Zmínku, že škoda nemá 

příliš převyšovat 500,- Kč, je nutno chápat jako částku, nad jejíž mez se již jedná o 

trestný čin. Jde o konkretizaci stupně společenské nebezpečnosti, provinění resp. 

trestného činu, avšak opět s tou výhradou, že co se rozumí trestným činem stanoví 

výlučně trestní zákon (včetně materiálního znaku). Opět tedy jinak řečeno – když škoda 

„příliš“ převýší 500,- Kčs, nepůjde o provinění dle § 35, ale nemusí to čistě teoreticky být 

ani trestný čin.  

Sankce za přestupky i za provinění jsou stanoveny obecně v § 26: 

(1) Nevede-li k nápravě občana samotné projednání přestupku před národním výborem, jiným  
státním orgánem nebo společenskou organizací, uloží národní výbor za přestupek některé z těchto 
opatření: 
a) napomenutí, 
b) veřejnou důtku, 
c) pokutu do 500 Kčs. 
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Ještě bylo možné uložit propadnutí věci při splnění určitých podmínek uložit 

propadnutí věci. 

 
Postih podle zákona č. 38/1961 Sb., o místních lidových soudech 

Ústavou z roku 1960 (ústavním zákonem č. 100/1960 Sb.) byla zavedena zcela 

nová instituce tzv. místních lidových soudů, která doplňovala obecnou soustavu soudů.72
 

Šlo o cizorodý prvek inspirovaný Sovětským svazem. Důvod a účel jeho zavedení je 

celkem zřejmý z preambule příslušného zákona č. 38/1961 Sb., o místních lidových 

soudech: „Nová, socialistická Ústava proto zakotvila - jako důležitou součást opatření 

směřujících ke zvyšování aktivní účasti pracujících na výkonu soudnictví - do soustavy 

československých soudů místní lidové soudy. Tyto soudy jako orgány pracujících mají v 

obcích a na pracovištích projednávat méně závažné případy porušování právního řádu a 

drobné spory mezi občany. Tím mají přispívat k upevňování socialistické zákonnosti a k 

zajišťování společenského pořádku a pravidel socialistického soužití.” Patrné je tu 

především ideologické zabarvení a plnění politického úkolu přijetím tohoto zákona. V § 1 

jsou úkoly místních lidových soudů dále konkretizovány: „Místní lidové soudy jsou 

článkem jednotné soustavy československého socialistického soudnictví. Jako orgány 

pracujících v obcích a na pracovištích projednávají a rozhodují méně závažné případy 

porušování socialistické zákonnosti, narušující zejména společenský pořádek a 

soudružské soužití občanů, a drobné majetkové spory.” V § 11 bylo stanoveno jaké 

formy protiprávního jednání soudy řeší: „Místní lidové soudy projednávají provinění a 

jednoduché majetkové spory. Dále mohou projednávat i méně závažné trestné činy, 

jestliže jim byly postoupeny prokurátorem nebo soudem.“ V návaznosti na tato vymezení 

pravomocí následují hmotněprávní ustanovení o provinění. Jde jednak o obecnou definici 

provinění a poté jednotlivé skutkové podstaty. Uvedu zde ustanovení aplikovatelná na  

pytláctví:  

Provinění 
§ 15 

(1) Proviněním je zaviněné jednání uvedené v tomto zákoně ( § 16 až 21), kterým byl porušen 
socialistický právní řád v takové míře, že to ohrožuje nebo poškozuje zájmy společnosti nebo 
práva a oprávněné zájmy jednotlivce, jestliže vzhledem k okolnostem případu, k osobě 
provinilého občana a následkům jeho jednání nedosahuje stupně společenské nebezpečnosti  

                                                 
72 Viz Pavlíček, V., a kolektiv: Ústavní právo a státověda 2. díl, Praha 2001, s. 90. 
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trestného činu. 
(2) Místní lidové soudy rozhodují o proviněních tehdy, nestačí-li vzhledem k závažnosti případu 
k nápravě provinilého občana výchovné působení společenských organizací, národních výborů a 
vedení podniků a závodů. 
(3) Místní lidové soudy o proviněních nerozhodují, uplynula-li od spáchání činu doba 1 roku. 
 

§ 16 
(1) Provinění proti majetku v socialistickém vlastnictví se dopustí, kdo takový majetek 
poškodí, zejména krádeží, zpronevěrou, podvodem nebo tím, že jej neoprávněně a svévolně užívá 
anebo ničí, pokud škoda příliš nepřevyšuje částku 500 Kčs. 
Tato jednání nelze stíhat jako provinění, dopustí-li se provinilý občan činů proti majetku 
opětovně nebo je-li jeho čin z jiných důvodů zvlášť zavržitelný. 
 

Jedná se tedy o identické provinění jako v § 35 zákona o úkolech národních výborů 

při zajišťování socialistického pořádku. Jde o zajímavou hmotněprávní podvojnost 

skutkové podstaty, mající ovšem pouze procesní význam. 

Na závěr je nutno podotknout, že se tento cizorodý prvek - místní lidové soudy - 

ukázal jako neživotaschopný. Realita byla silnější než přání projevující se v úvodním 

prohlášení ústavy, že „socialismus v naší vlasti zvítězil“ a „přecházíme k budování 

vyspělé socialistické společnosti a sbíráme síly pro přechod ke komunismu“. Že naše 

země měla do socialismu ještě daleko, ostatně jako celý „socialistický“ tábor, 

dokumentuje právě i okolnost zrušení místních lidových soudů s účinností od 1. 1 1970: 

„V průběhu šedesátých let se ovšem ukázalo, že instituce místních lidových soudů je zcela 

neživotní ústavní nesmysl a v roce 1969 proto byly zrušeny.“73 Ostatně k výroku 

prezidenta A. Novotného, že „ještě naše generace bude žít v komunismu“ se vyjádřil 

velmi nelichotivě i pozdější symbol normalizace Vasil Bilak.   

 

6.5 zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti 
 

Až do roku 2001 platil zákon č. 23/1962 Sb., o myslivosti. Především je třeba říci, 

že se jednalo o zákon socialistický, a jako takový zcela změnil princip oprávnění k právu 

myslivosti. Dříve bylo toto právo přísně vázáno na vlastnictví k půdě (honitbě), přičemž 

ta šla pronajmout (propachtovat). Právo myslivosti bylo ale po přijetí tohoto zákona 

odpoutáno od vlastnictví k půdě. Šanci k výkonu práva myslivosti získal široký okruh 

občanů, když stačilo splnit nepříliš náročné zákonné podmínky. Dále zákon obsahoval 

                                                 
73 Viz Pavlíček, V., a kolektiv,: Ústavní právo a státověda 2. díl, Praha 2001, s. 91. 
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jiné pojetí zvěře, jelikož rozlišoval i zvěř škodnou. To však platilo pouze do roku 1992, 

kdy toto pojetí zvěře zaniklo. Původně tento předpis neupravoval žádné delikty. 
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Kapitola VII. 
 

Právní úprava v letech 1990 - 2002 
 

7.1 Úvod ke kapitole 

Rozmezí let 1990 (resp. 1989) - 2002 je důležité proto, že do roku 2002 spadá 

poslední důležitá legislativní změna v oblasti pytláctví. Konkrétně jde o změnu znění 

přestupku na úseku zemědělství, myslivosti a rybářství. Počínaje touto změnou platí 

současný stav popsaný v první kapitole. Do roku 1990 zase spadají zásadní porevoluční 

změny celého právního řádu, úpravu pytláctví nevyjímaje. Tento rok tedy představuje 

zásadní zlom ve vývoji našeho právního řádu a přirozeně tak uzavírá jednu vývojovou 

etapu a otevírá další. 

 
7.2  Trestněprávní úprava v letech 1990 - 1993 

Pytláctví jako zvláštní trestný čin bylo v novodobé historii zavedeno až roku 1993. 

Mezi lety 1990 – 1993 se dalo trestat podle § 247 jako krádež, případně poškozování cizí 

věci dle § 257 a podílnictví dle § 251. Specifickou úpravu postihující pytláctví obsahoval 

pouze  zákon o přestupcích.  

Jak vypadají příslušná ustanovení trestního zákona aplikovatelná na čin pytláctví: 

 

§ 247 
 

Krádež 
 (1) Kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a 
 a) způsobí tím škodu nikoliv nepatrnou, 
 c)   bezprostředně po činu se  pokusí uchovat si věc násilím nebo pohrůžkou bezprostředního   
násilí, 
 e)   byl za takový čin v posledních  třech letech odsouzen  nebo potrestán,“ 
 

 § 257 
 

Poškozování cizí věci 
 (1) Kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc a způsobí tak na cizím majetku 
škodu nikoliv nepatrnou…“  

 
Jak je patrné, omezil jsem citaci zákona pouze na části trestných činů (skutkové 

podstaty), které bylo možné použít při postihu pytláctví. Dále u obou trestných činů 
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přicházejí v úvahu kvalifikované skutkové podstaty, většinou v závislosti na výši 

způsobené škody. Přirozeně lze jednání postihnout dle ustanovení o podílnictví (viz první 

kapitola). 

Zásadní problém spočívá ve zvláštní právní povaze zvěře a ryb (res nullius). Jako  

trestný čin je možno hodnotit jednání vztahující se k přisvojení si volně žijící zvěře, její 

poškození či zničení až po jejím ulovení, resp. zhasnutí. Součástí skutkových podstat je 

totiž útok na cizí věc, resp. cizí majetek. Navíc zákon většinou vyžadoval způsobení 

škody o určité výši.74 Posuzování trestnosti činu podle peněžního ocenění jednotlivých 

kusů nebylo úplně adekvátní. Nebylo totiž bráno v úvahu poškozování přírody (nejen 

zvěře ale často i lesa atp.) a zásah do mysliveckého práva. Totéž platí obdobně pro ryby. 

Vzhledem k problematičnosti trestněprávní ochrany, mírných a vágních ustanovení 

v zákoně o přestupcích, se dá hodnotit právní úprava v tomto období jako nedostatečná. 

 

7.3   Úprava dle přestupkového zákona z roku 1990 

Podoba přestupku dle zákona o přestupcích § 35 ods. 1 písm. f), jak byl popsán a 

rozebrán v první kapitole, je výsledkem až novely z roku 2002 (zákon č. 62/2002 Sb.). 

Jak tedy vypadala úprava předcházející a jakého měla trvání? Tato skutková podstata 

byla zavedena ihned v roce 1990 se vznikem zákona o přestupcích a de facto převzala a 

nahradila ustanovení ze zrušeného zákona o přečinech (viz. výše).  Zákon o přestupcích 

také zavedl novou koncepci správního trestání, když zrušil z. č. 60/1961 Sb., o úkolech 

národních výborů. Příslušné ustanovení znělo takto: 

 
§ 35 

Přestupky na úseku zemědělství, myslivosti 
a rybářství 

 
(1) Přestupku se dopustí ten, kdo 
 
f) úmyslně neoprávněně zasáhne do práva myslivosti nebo do výkonu rybářského práva 
anebo úmyslně loví zvěř nebo chytá ryby v době hájení. 
(2) Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) až d) lze uložit pokutu do 3000 Kčs a za přestupek 
podle odstavce 1 písm: e) a f) pokutu do 5000 Kčs; zákaz činnosti do jednoho roku lze uložit za 
přestupek podle odstavce 1 písm. f). 

 
                                                 
74 U krádeže a poškození cizí věci jde o škodu nikoliv nepatrnou. Ve smyslu § 89 ods. 11 TZ se jedná o 
5000,- Kč. 
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Jak již bylo řečeno, znění bylo takřka identické jako u přečinu před rokem 1990, 

pouze s nižšími sankcemi. A v roce 1993 zavedený trestný čin pytláctví (viz. níže) zněl 

v prvním odstavci totožně, než byl změněn roku 1998. Jelikož se v hrubých rysech a 

hlavně principech shodují skutkové podstaty trestného činu a přestupku před novelami 

z let 1998 resp. 2002 a pak vzájemně po těchto novelách, jde vlastně u přestupku i 

trestného činu o totožné změny. V této podkapitole se tedy omezím jen na stručný 

komentář a rozdíl budu demonstrovat především na srovnání úprav trestného činu před a 

po novele z roku 1998 (viz následující podkapitola).   

 Zásadně se od dnešní úpravy odlišuje objektivní stránka, když postihován není 

neoprávněný lov zvěře a ryb,  nýbrž zásah do práva myslivosti, resp. výkonu rybářského 

práva. Tato práva jsou však vymezena značně šířeji, než lov, ač především neoprávněný 

lov (pytláctví) měl zákonodárce jistě na mysli (viz důvodová zpráva později k novele). 

Mezi práva myslivosti však patří např. též chov zvěře a užívání honebních pozemků. 

Dalším důležitým faktem je, že takto je chráněna zvěř pouze na území honitby. To 

vyplývá ze skutečnosti, že myslivost lze provozovat jen v rámci uznané honitby. Totéž 

obdobně platí o rybářství. Chráněným zájmem je tedy spíše myslivost a rybářství než 

příroda. Toto omezení překračuje alternativní deliktní jednání spočívající v lovu zvěře 

nebo chytání ryb v době hájení. V tomto případě není nutné, aby se jednalo o zásah do 

práva myslivosti či rybářského práva. Takováto zvěř a ryby tedy požívají ochrany i mimo 

honitbu, resp. rybářský revír. Po subjektivní stránce se požaduje úmyslné zavinění a to 

alespoň úmysl nepřímý. To je značný rozdíl od současné úpravy, kde postačuje 

nedbalost. Taktéž sankce je dnes vyšší (dnes 8000,- Kč, tehdy 5000,- Kč).    

 

7.4 Změna zákona o myslivosti 

K významné změně zákona o myslivosti (zákon č. 23/1962 Sb.) došlo novelou č. 

270/1992 Sb., s účinností od 1. 6. 1992. Upravovala konečně samostatně též správní 

trestání, když byl vložen § 38a, který obsahoval šest skutkových podstat (písm. a-f). 

Většina postihovala zanedbání povinností při péči o zvěř a honitbu. Z hlediska postihu 

pytláctví je podstatný ods. 1 písm. e):   
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 § 38a 

 
(1) Okresní úřad uloží pokutu až do výše 100 000 Kčs. 
 

e) „tomu, kdo poruší předpisy o lovu a používání loveckých psů,” 
 
Vzhledem k faktu, že tyto delikty nejsou označeny jako přestupky, půjde o tzv. jiné 

správní delikty mající poměr speciality k přestupkům. Ač u tohoto správního deliktu není 

vyžadován speciální subjekt, dá se soudit, že sloužil především k postihu subjektů 

oprávněných k výkonu práva myslivosti. Typicky půjde o uživatele honitby a 

mysliveckého hospodáře.75 Navíc je tento delikt uveden mezi skutkovými podstatami 

adresovanými přímo či nepřímo právě uživatelům honitby.76 Nicméně si myslím, že 

dikce skutkové podstaty písmena e) nevylučuje jejího užití i na „běžného“ pytláka. 

 

7.5 Trestný čin pytláctví - novela z roku 1993 
 

Současná právní úprava trestného činu pytláctví, jak byla popsána v první kapitole 

(podkapitola 1.3), je výsledkem novely z roku 1998. Před účinností tohoto právního 

předpisu platila úprava založená zákonem č. 290/1993 Sb. Z hlediska trestního postihu 

pytláctví byl zásadní v tom, že jeho prostřednictvím, byl v trestním zákoně vytvořen nový 

paragraf a to § 178a. Vznikl tak trestný čin pytláctví. Nejen, že se jednání, které chápeme 

jako pytláctví, dočkalo samostatných skutkových podstat, ale bylo též jako „pytláctví“ 

označeno.  

 

                                                 
75 Viz např. § 28: „Uživatel honitby je povinen používat při výkonu práva myslivosti lovecky 
upotřebitelného psa.“  Porušení předpisů o používání loveckých psů bude tedy přicházet v úvahu především 
u uživatele honitby. 
76 Srov  § 38a (1) Okresní úřad uloží pokutu až do výše 100 000 Kčs 
a) uživateli honitby, který svým zaviněním, a to jak činností, tak nečinností, způsobí překročení nebo 
nedodržení normovaných stavů zvěře, 
b) uživateli honitby, který úmyslně uvede nepravdivé údaje o početních stavech a druzích zvěře v jím 
užívané honitbě, 
c) tomu, kdo úmyslně bez předchozího příslušného povolení nebo z nedbalosti způsobí, že do honitby bude 
vypuštěna nebo unikne zvěř a zvířata získaná křížením mezi druhy a poddruhy zvěře a mezi zvěří a 
příbuznými druhy domácích zvířat, 
d) tomu, kdo nezajišťuje dostatečnou ochranu zvěře, 
e) tomu, kdo poruší předpisy o lovu a používání loveckých psů, 
f) tomu, kdo si najme více honiteb nebo podnajme honitbu. 
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§ 178a 

 
Pytláctví 

 
   Kdo  neoprávněně  zasáhne do práva myslivosti nebo do výkonu rybářského 
   práva anebo kdo loví zvěř nebo ryby v době hájení a 
 
   a) spáchá takový čin nejméně se dvěma osobami, 
 
   b) spáchá takový čin zvlášť zavrženíhodným způsobem, 
 
   c) spáchá takový čin hromadně účinným způsobem nebo 
 
   d)  dopustí  se  takového  činu,  přestože  byl  v  posledním  roce pro 
   přestupek  obdobné  povahy  postižen nebo v posledních třech letech pro 
   takový trestný čin odsouzen, 
 
   bude  potrestán  odnětím  svobody až na dvě léta nebo peněžitým trestem 
   nebo trestem zákazu činnosti. 

 
 

Kategorizace, resp. systematika v rámci řazení trestných činů je totožná jako u 

současné úpravy, tudíž druhový objekt je totožný – veřejný pořádek. S objektem 

individuálním to bude poněkud odlišné, stejně jako s dalšími znaky skutkové podstaty 

Rozeberu nyní text slovo od slova. 

Slůvko „kdo“ stejně jako v současné úpravě značí, že pachatelem může být 

kdokoliv (viz. kap. I, 1.3). Tím je tedy vymezen subjekt trestného činu. Stejně tak 

subjektivní stránku bude představovat úmysl, obdobně jako dnes, když se bude 

postupovat dle § 3 ods. 3 obecné části trestního zákona.   

Odlišná situace však nastává u objektivní stránky trestného činu. Jestliže 

v současné úpravě je v základní skutkové podstatě trestným jednáním lov zvěře a ryb a 

zvláštní případy podílnictví (viz. kap. I.), tak v této úpravě je trestná činnost částečně 

popsána poněkud neurčitě – vágně - a zároveň možná zmatečně. Trestný může být 

jakýkoliv zásah do práva myslivosti nebo do výkonu rybářského práva, samozřejmě za 

předpokladu, že stupeň nebezpečnosti bude vyšší než nepatrný a splnění dalších 

podmínek v písm. a - d . Trestní zákon tu de facto odkazuje na jiné právní předpisy 

(teoreticky i podzákonné), což není zcela ideální. Právo myslivosti a výkon rybářského 

práva byl v době účinnosti této novely definován v zákoně č. 23/1962 Sb., o myslivosti 

(včetně novely č. 270/1992 Sb.) a zákona č. 102/1963 Sb., o rybářství. Na první pohled 
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celkem zajímavý rozdíl mezi zásahem do „práva“ a zásahem do „výkonu práva“ vyplývá 

z nejednotných úprav v obou zákonech.77  

Také lze říci, že ustanovení trpí jistou rozpolceností. Na jedné straně je toto jednání 

vymezeno velmi široce a neurčitě. Vždyť právem myslivosti podle § 2 z. č. 23 /1962 Sb. 

je: „…oprávnění a povinnost zvěř plánovitě chytat, zušlechťovat, chránit, lovit (chytat, 

stíhat, střílet nebo jinak usmrcovat), ulovenou nebo zhaslou zvěř si přivlastňovat a sbírat 

vejce zvěře pernaté a shozy paroží, jakož i oprávnění užívat k tomu v nezbytné míře 

honebních pozemků.“ Tento pojem je tedy velmi široký a do značné míry se zásah do 

tohoto práva s obecnou představou pytláctví a taktéž s představou toho, co by mělo být 

trestné nepřekrývá. Zákon o rybářství 102/1963 § 6 ods. 1 hovoří obdobně: „Rybářské 

právo je oprávnění a povinnost plánovitě chovat, chránit a lovit ryby a jiné vodné 

živočichy v tekoucích vodách a ulovené ryby a vodní živočichy si přivlastňovat, jakož i 

oprávnění užívat k tomu v nezbytné míře pobřežních pozemků.” Vyvstává otázka, proč je 

zvlášť zmíněn lov zvěře a ryb v době hájení, když toto spadá pod nedovolený lov, což je 

zároveň zásah do práva myslivosti. Obzvláště když v § 30 je řečeno, že: „Lov zvěře smí 

být prováděn jen způsobem odpovídajícím zásadám řádného výkonu práva myslivosti, 

ochrany zvěře a ochrany přírody.“ Pak následuje pouze demonstrativní výčet zakázaných 

způsobů lovu. Ustanovení o lovu zvěře a ryb v době hájení má alespoň ten význam, že 

v tomto případě nebylo nutno splnit podmínku zásahu do mysliveckého práva a výkonu 

rybářského práva a tudíž se ochrana vztahovala i na zvěř mimo honitbu a ryby mimo 

rybářský revír. To však snad ani nebyl záměr zákonodárce a spíše se zdá, že šlo o 

„nedopatření“.  

Nedostatek popsaný v předchozím odstavci (široce vymezené jednání) 

„kompenzoval“ zákonodárce přísnými kumulativními znaky v písm. a) – d). Ty dokonce 

zahrnují i jednání, které je v současné úpravě kvalifikovanou skutkovou podstatou 

s mnohem přísnějšími sankcemi (organizovaná skupina, zavrženíhodný způsob). Jenže 

tyto znaky jsou pro změnu koncipovány příliš přísně a v praxi byly skutkové podstaty jen 

málokdy naplněny, či spíše jednání v této podobě prokázáno.78 Ustanovení o trestném 

                                                 
77 Rybářské právo patřilo státu a ten pak bezplatně přenechával jeho výkon jiným subjektům. Viz § 6 ods. 4 
a § 8 zákona č. 102/1963 Sb. 
78 Viz Němec, M.,:Postup policie při odhalování, vyšetřování a předcházení pytláctví, Praha 2002.  
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činu pytláctví tak bylo do značné míry nefunkční. Základní velmi široké vymezení 

trestného jednání považuji za důsledek navázání na socialistickou úpravu ze zákona o 

přečinech, která je typickým příkladem přeceňování materiálního pojetí trestního práva 

nebo spíše jeho nešťastného používání. Následující zmíněné kumulativní znaky v této 

souvislosti působí, jako by se zákonodárce zalekl oněch vágních, neurčitých ustanovení a 

tedy možného zneužití zákona. Situaci „napravil“ tak, že se zákon naopak dal využít jen 

obtížně.   

V souvislosti s odlišným pojetím objektivní stránky od současné úpravy se 

proměňuje i individuální objekt. Nebyla chráněna jen zvěř a ryby, nýbrž celé právo 

myslivosti a rybářské právo (resp. výkon rybářského práva). Z tohoto hlediska se dá 

ustanovení brát spíše tak, že slouží k ochraně práv myslivců a rybářů a nikoliv přírody. 

Sankce jsou takřka totožné jako při naplnění současné základní skutkové podstaty, 

chybí jen propadnutí věci. Z dnešního hlediska byla tedy především výměra trestu odnětí 

svobody nedostatečná, když za dnešní kvalifikovanou skutkovou podstatu hrozil jen trest 

podle dnešní základní skutkové podstaty. Taktéž s pozdějším zavedením trestu 

propadnutí věci lez jen souhlasit. 

Stojí za povšimnutí, že základní vymezení skutkových podstat je totožné s tehdy 

platným přestupkem dle zákona o přestupcích. To lze ovšem vysvětlit mechanickým 

přebíráním starších právních úprav. 

Důležitý rozdíl od současné úpravy tkví ve skutečnosti, že zde popisované skutkové 

podstaty neobsahují ustanovení o podílnictví. Na tyto případy se tedy musel užít § 251 

upravující trestný čin podílnictví. Zde lze ovšem nalézt patrný rozdíl:  

 

„§ 251  
Podílnictví 

 (1) Kdo ukryje, na sebe nebo na jiného převede anebo užívá 
a) věc, která byla získána trestným činem spáchaným jinou osobou, nebo  
b) to, co za takovou věc bylo opatřeno…“ 

 
Zákon vyžaduje navázání na trestnou činnost jiné osoby, kdežto u § 178a 

v současném znění váže tuto činnost na skutečnost, že šlo o zvěř a ryby neoprávněně 

ulovené, přičemž se nemuselo jednat o trestný čin. Jde ale spíše o procesní praktickou 

stránku věci. V současné úpravě není potřeba dokazovat předcházející trestnou činnost, 

ale stačí zjištění, že zvěř (ryby) byly uloveny, a to neoprávněně.   
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Důvodová zpráva k novele: „Ve zvláštní části trestního zákona se reaguje 

především na nově se vyskytující formy trestné činnosti související s rozvojem 

podnikatelských aktivit, a to jednak úpravou některých stávajících ustanovení, jednak 

formulováním nových skutkových podstat trestných činů.“ Konkrétně k § 178a se 

důvodová zpráva nevyjadřuje. Zákonodárce by totiž musel přiznat, že v roce 1990 zrušil 

zákon o přečinech a s ním i přečin pytláctví. Vzhledem k faktu, že pytláctví bylo od té 

doby zvláště upraveno pouze v zákoně o přestupcích, vlastně do značné míry „nově se 

vyskytující formy trestné činnosti“ umožnil. Přečin pytláctví byl tedy nahrazen pouhým 

přestupkem v novém zákoně o přestupcích. To ovšem bylo nesrovnatelné. Za přestupek 

hrozila pouze peněžitá pokuta do 5000,- Kč, kdežto u přečinu to bylo až 10 000,- Kč (a je 

nutno zohlednit následnou prudkou inflaci) a dokonce odnětí svobody až na 1 rok. Navíc 

byl postižitelný i pokus. V této novele se pak ze starých ustanovení o přečinu opět 

vycházelo. Nicméně obecně se řešil obdobný problém jako při následující novele - 

pytláctví představovalo vzrůstající neřešený problém a provozovalo se ve velkém 

„podnikatelsky“.79   

Možné souběhy: jako u současné úpravy byl možný souběh s trestným činem 

krádeže, poškozování cizí věci a týrání zvířat. Dle komentáře k zákonu „je možný 

souběh, protože nejde o stejný objekt“.    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
79 M. Němec hovoří o období 1990-1993 jako o „ráji pytláků“. Viz Němec, M.,:Postup policie při 
odhalování, vyšetřování a předcházení pytláctví, Praha 2002. 
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Kapitola VIII. 
 

De lege ferenda, 

nový trestní zákoník č. 40/2009 Sb. 

Od 8. ledna 2009 je součástí sbírky zákonů dlouho připravovaný nový trestní 

zákoník. Jedná se o zákon č. 40/2009 Sb., který nabývá účinnosti od 1. ledna 2010. Nová 

trestněprávní úprava předně zcela nově pojímá trestný čin. Jak tedy vypadají ustanovení 

v obecné části, jichž se dotýkají zásadní změny: 

§ 13 
Trestný čin 

(1) Trestným činem je protiprávní čin, který trestní zákon označuje za trestný a který vykazuje 
znaky uvedené v takovém zákoně. 

(2) K trestní odpovědnosti za trestný čin je třeba úmyslného zavinění, nestanoví-li trestní zákon 
výslovně, že postačí zavinění z nedbalosti. 

§ 14 
Přečiny a zločiny 

(1) Trestné činy se dělí na přečiny a zločiny. 

(2) Přečiny jsou všechny nedbalostní trestné činy a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon 
stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby do pěti let. 

(3) Zločiny jsou všechny trestné činy, které nejsou podle trestního zákona přečiny; zvlášť 
závažnými zločiny jsou ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody 
s horní hranicí trestní sazby nejméně deset let. 

Nová definice trestného činu opouští materiální pojetí zavedené trestním zákonem 

z roku 1950 a naopak znovu zavádí pojem přečinu a zločinu opuštěný téhož roku. Přečin 

byl sice znovu uveden v život roku 1970 zákonem o přečinech, avšak na jiném základu - 

již se totiž nejednalo o trestný čin. Podle nového trestního zákona jsou však opět zločin i 

přečin trestnými činy.  

K pojmu zločinu a přečinu jen pár vět z důvodové zprávy k návrhu zákona: 

Kategorizace soudně trestných jednání bude založena na bipartici - zločin a přečin. 

...Bipartice bude vycházet z odstupňované typové závažnosti soudně trestných jednání 

(trestných činů) vyjádřené trestní sazbou. ...Kulpózní trestné činy budou přečinem vždy. 

...Navržená kategorizace se odrazí i v trestním procesu a bude základem pro vytvoření 

různých typů řízení, příslušnosti soudů, vymezení řízení před samosoudcem, používání 

odklonů a dalších institutů trestního řízení. 
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Ohledně opuštění materiálního pojetí trestného činu je však potřeba obsáhlejší 

komentář. Již v první kapitole jsem celkem podrobně rozebral institut nebezpečnosti činu 

pro společnost (též společenské nebezpečnosti) a zároveň jsem poukazoval na značné 

problémy, které jeho aplikace přináší a to i v souvislosti s deliktem pytláctví. V zásadě 

šlo o rozpor jeho značného významu a nedostatečné právní úpravě. Nově se zákonodárce 

rozhodl tento institut z poztivněprávní úpravy vypustit, avšak situace není tak 

jednoduchá. Se společenskou nebezpečností, resp. společenskou škodlivostí trestného 

činu se budeme setkávat i nadále – předpokládá se totiž jako důležité interpretační 

vodítko. Nechám již ale hovořit důvodovou zprávu. Nová kodifikace je podle ní  

založena: „...na formálním pojetí trestného činu, což mj. povede ke zvýšení jednotnosti 

při výkladu a aplikaci zákona a k posílení rovnosti všech před  zákonem.“  Je tu tedy 

zmíněn problém, o kterém jsem již hovořil v první kapitole a který celá léta řešilo naše 

soudnictví a právní věda. Byla to nedostatečná definice tak důležitého institutu a z toho 

plynoucí přílišná volnost při aplikaci pro orgány činné v trestním řízení. Dále z důvodové 

zprávy: „Toto řešení znamená opuštění dosavadního materiálního či formálně 

materiálního pojetí a je výraznou změnou určující charakter nové kodifikace trestního 

práva. Formálně právní pojetí trestného činu je důsledně promítnuto do definic 

jednotlivých skutkových podstat trestných činů.“ Tato slova potvrzují, že jde o změnu 

zásadní, promítající se do celého zákoníku, jednotlivé skutkové podstaty nevyjímaje. 

Změna se výrazně projevuje i u trestného činu pytláctví, o němž ještě bude řeč. Dále je 

řečeno, že přesnější vymezení jednotlivých skutkových podstat trestných činů 

„...neumožňuje ponechat řešení vágních nebo širokých zákonných pojmů na judikatuře 

soudů.“ a „...důsledně naplňuje zásadu žádný trestný čin bez zákona...“, přičemž „...také 

lépe reflektuje oddělení moci zákonodárné od soudní a výkonné, neboť vymezení 

trestných činů důsledně ponechává na Parlamentu České republiky a soudům ponechává 

jen posuzování, zda jsou jednáním konkrétního pachatele naplněny znaky trestného činu, 

aniž by soud byl oprávněn dospět k závěru, že při naplnění zákonných znaků nejde o 

trestný čin s ohledem na nesplnění jeho materiální podmínky.“ Též je připomenuto, že 

tato značná rozhodovací pravomoc se týkala i státních zástupců a dokonce policejních 

orgánů. Já jen připomínám, že tohoto nedostatku se dalo zneužít i opačně, nesprávným 

posuzováním činů bagatelních jako dostatečně společensky nebezpečných. Konečně 
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zmíním vyjádření k budoucí úloze materiálního pojetí: „Formální pojetí trestného činu 

obsažené v osnově trestního zákoníku přitom neznamená, že by společenská škodlivost 

trestného činu (která nahradila vágní pojem společenské nebezpečnosti, který nebyl ani 

definován a jako kritéria používal čistě formální typové okolnosti – srov. § 3 odst. 4 

platného trestního zákona), neměla po jeho přijetí již žádný význam, když opak je 

pravdou, neboť tato materiální kritéria se v typové podobě uplatňují v legislativním 

procesu, a to při stanovení, jaká typová jednání – skutkové podstaty (základní, 

privilegované i kvalifikované) – jsou trestnými činy a s jakou trestní sazbou, jakož i 

v rámci výkladu trestního zákoníku při uplatnění zásady subsidiarity trestní represe a z ní 

vyplývajícího principu „ultima ratio“. Materiální stránka tedy přestává být podmínkou 

trestnosti určitého jednání, což přinášelo výše zmíněné problémy přílišné volnosti 

uvážení orgánů činných v trestním řízení, avšak i do budoucna se bude zohledňovat.  

V tomto smyslu de lege ferenda ostatně hovořila např. i učebnice trestního práva, když 

rozebírala systémy fungující na formálním pojetí trestného činu: „I při tomto pojetí se 

tedy vedle formálního aspektu uplatňuje aspekt materiální jako jeho korektiv.“80    

Nové pojetí trestního zákoníku se projevuje i v částečné změně systematiky zvláštní 

části zákona. Z hlediska pytláctví je podstatné vytvoření nové hlavy číslo VIII nazvané 

„Trestné činy proti životnímu prostředí“. Zde jsou v rámci nového druhového objektu 

zařazeny trestné činy dříve se nacházející v rozličných hlavách, včetně pytláctví,  

případně trestné činy nové. Jsou to: Poškození a ohrožení životního prostředí, Poškození 

a ohrožení životního prostředí z nedbalosti, Poškození lesa, Neoprávněné vypuštění 

znečišťujících látek, Neoprávněné nakládání s odpady, Neoprávněné nakládání s 

chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami, Neoprávněné 

nakládání s chráněnými volně žijícími živočichy a planě rostoucími rostlinami z 

nedbalosti, Odnímání nebo ničení živočichů a rostlin, Týrání zvířat, Zanedbání péče o 

zvíře z nedbalosti, Pytláctví, Neoprávněná výroba, držení a jiné nakládání s léčivy a 

jinými látkami ovlivňujícími užitkovost hospodářských zvířat, Šíření nakažlivé nemoci 

zvířat, Šíření nakažlivé nemoci a škůdce užitkových rostlin. Pytláctví je upraveno takto:  

 

                                                 
80 Kolektiv autorů: Trestní právo hmotné 1, obecná část, Praha 2003, s. 73. 
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§ 304 
Pytláctví 

(1) Kdo neoprávněně uloví zvěř nebo ryby v hodnotě nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo 
jiného převede nebo přechovává neoprávněně ulovenou zvěř nebo ryby v hodnotě nikoli 
nepatrné, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím 
věci nebo jiné majetkové hodnoty.  

(2) Odnětím svobody na šest měsíců až pět let, peněžitým trestem nebo propadnutím věci nebo 
jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestán,  

a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 jako člen organizované skupiny, 
b) získá-li takovým činem pro sebe nebo pro jiného větší prospěch, 
c) spáchá-li takový čin jako osoba, která má zvlášť uloženou povinnost chránit životní prostředí, 
d) spáchá-li takový čin zvlášť zavrženíhodným způsobem, hromadně účinným způsobem nebo v 
době hájení, nebo 
e) byl-li za takový čin v posledních třech letech odsouzen nebo potrestán. 

   

 
Nově pojatý trestný čin pytláctví evidentně vychází ze současné právní úpravy, 

přičemž ale bylo učiněno pár podstatných změn. Především se projevuje opuštění 

materiálního pojetí trestného činu, kdy je potřeba detailněji vymezit skutkové podstaty a 

vystihnout již zde společenskou nebezpečnost činu, podle důvodové zprávy 

„společenskou škodlivost“. Z tohoto důvodu se do textu dostala ustanovení o hodnotě 

nikoliv nepatrné. Dle důvodové zprávy: „Trestný čin pytláctví...byl oproti platné právní 

úpravě doplněn o způsobení škody nikoli nepatrné, aby byl odlišen od přestupku 

pytláctví.“ V textu zprávy se sice hovoří o škodě nikoliv nepatrné, ale vyjadřoval se 

k textu, kde byla uvedena hodnota nikoliv nepatrná. Hodnotou nikoliv nepatrnou je ve 

smyslu § 138 částka nejméně 5 000,- Kč. Nebude-li se tedy jednání popsané ve skutkové 

podstatě týkat zvěře nebo ryb v hodnotě nejméně 5 000,- Kč, nepůjde o trestný čin. 

Podobné ustanovení bylo vzhledem k zavedení formálního pojetí trestného činu 

nezbytné, avšak problém s vázáním společenské nebezpečnosti činu na hodnotu zvěře 

zůstává. Dřívější judikáty a důvodové zprávy opakovaně u trestného činu pytláctví 

odmítaly souvislost společenské nebezpečnosti činu a výše způsobené škody (viz s. 20). 

Jen pro připomenutí uvedu část usnesení nevyššího soudu sp.zn.: 8 Tdo 196/2005: 

„…rozdíl mezi skutkovou podstatou trestného činu a přestupku spočívá v odlišném stupni 

společenské nebezpečnosti. Rozlišujícím kritériem není ani rozsah způsobené škody...“ Je 

pravda, že budoucí úprava hovoří o „hodnotě“ a nikoliv o „škodě“, nicméně jde o obecný 

problém s peněžitým oceňováním přírodního bohatství. Finanční kritérium u těchto 
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specifických hodnot podle mého názoru není příliš vhodné. To koneckonců dokládá i 

fakt, že u všech ostatních trestných činů v této hlavě v základní skutkové podstatě 

závislost na způsobené škodě či hodnotě předmětů trestného činu nenajdeme. Jak bude 

příslušná skutková podstata použitelná, ukáže až praxe. 

Další na první pohled podstatná změna spočívá ve změně výrazu „loví“  na „uloví“. 

Zdálo by se tedy, že postižitelné je až jednání spočívající v chycení, či usmrcení zvěře, 

čili činnost dokonaná - výsledek lovu.81 Ranější fáze lovu (činnost směřující k vyhledání 

a následnému odchytu nebo odstřelu zvěře) by tak byla trestná podle ustanovení o 

pokusu. Jaké však bylo mé překvapení, když jsem se v důvodové zprávě dočetl, že: 

„Základním pojmem tohoto trestného činu je ulovení zvěře nebo ryb, kterým se rozumí 

jakákoliv činnost směřující ke skolení či jinému usmrcení nebo chycení zvěře nebo ryb.“ 

Toto pojetí ulovení je skutečně překvapivé, ne-li revoluční, a otřásá laickými i odbornými 

představami o smyslu slov. Myslel bych si, že chce-li zákonodárce něco vyjádřit musí 

také volit patřičné výrazy. Nenajde-li takový výraz, využije možnost legální definice, 

ovšemže slova významově nejbližšího. V tomto případě byl podle mě naprosto nevhodně 

rozšířen význam slova „uloví“ namísto např. omezení významu slova „loví“. Takovýto 

postup akorát mate adresáty právních norem a nepřispívá ke kvalitnímu právnímu vědomí 

společnosti. Druhým, již naznačeným, nedostatkem je, že takto zásadní zásah do chápání 

určitého pojmu učinil pouze prostřednictvím důvodové zprávy. Jednak tím opět 

neprospívá právnímu vědomí a také pochybuji, že judikatura tuto interpretaci (tzv. 

autentický výklad) pojmu zohlední. Celá věc se zdá být jasnější, srovnáme-li důvodové 

zprávy k návrhu zákona z konce roku 2007 a k návrhu zákona v současném znění. 

Původní návrh totiž operoval s pojmy „loví“ a „škoda nikoliv nepatrná“. Po změně pojmů 

na „uloví“ a „hodnota nikoliv nepatrná“ ale zůstal text důvodové zprávy takřka 

nezměněn. Jen výraz loví byl změněn  na uloví, avšak jeho definice zůstala stejná!  

Další drobné změny je možno najít ve druhém odstavci, když se v podobě 

kvalifikované skutkové podstaty vrací zvláštní případ postižitelnosti lovu v době hájení. 

                                                 
81 Např. dle mysliveckého slovníku se pojmem úlovek rozumí: „výsledek lovu, ulovená zvěř, kterou je 
třeba odborně ošetřit, aby se úlovek neznehodnotil. Nejprve, obvykle na místě, se spárkatá zvěř vyvrhne…“ 
K tomuto tématu srov též heslo úlovce: „lovec, jemuž bylo podle mysliveckých pravidel přiznáno, že zvěř 
ulovil, nebo ten, jemuž byl ve sporných případech úlovek přiřknut.“ Z tohoto textu vyplývá, že i 
v myslivosti se o ulovení zvěře dá hovořit pouze v případě, že výsledkem lovu je úlovek – ulovená zvěř.  
Viz Rakušan, C., a kolektiv: Myslivecký slovník naučný, Praha 1992, s. 233.  
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V tomto, na rozdíl od předešlých úprav, nevidím problém – je tu záměr přísněji 

postihnout zmíněné jednání. Problém ale spatřuji ve faktu, že se ustanovení o spáchání 

činu v době hájení vztahuje i na případy podílnictví – „ukryje, na sebe nebo jiného 

převede nebo přechovává“. Pak vyvstává otázka, jestli je za kvalifikovanou skutkovou 

podstatu podle písm. d) považováno podílnictví spáchané v době hájení nebo podílnictví 

spáchané na zvěři/rybách neoprávněně ulovených v době hájení. Druhý případ by byl 

logický, první ale, zdá se, vyplývá z textu normy.  

Další patrná změna je obsažena v písm. c), jež  se vztahuje pouze na zvláštní (tzv. 

speciální) subjekt -  osobu, která má zvlášť uloženou povinnost chránit životní prostředí. 

Jinak jsou kvalifikované skutkové podstaty takřka totožné se současnou úpravou. 

Zbývá jen dodat, že jednání podle ods. 1) bude ve smyslu § 14 kvalifikováno jako 

přečin a jednání podle ods. 2) jako zločin a že podle § 13 je u všech skutkových podstat 

potřeba úmyslné zavinění. 
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Závěr  

 

Po přečtení této práce je snad patrné, že ani tak zdánlivě banální záležitost, jako je 

právní úprava postihu pytláctví, není jednoduchou problematikou. Je obtížné nejen 

právně postihnout všechna společensky nežádoucí jednání, ale též tuto úpravu dát do 

souladu se souvisejícími normami, resp. celým právním řádem. Právě při zkoumání 

jednotlivých institutů a především těch okrajových, jako je pytláctví, je dobře patrná 

systematika a mezery či přímo chyby jednotlivých právních řádů. Leckdy lze pozorovat 

marnou snahu zákonodárců uspokojivě řešit nějaký problém, při zachování stanovených 

zásad určitých právních odvětví či zákonů.  

U deliktu pytláctví lze vidět přechod od čistě majetkového pojetí, přes neurčitost 

norem doby socialismu s akcentem primární ochrany socialistického zřízení až po 

opatrné pojetí tohoto činu jakožto útoku na přírodní bohatství. I z částečného rozboru 

nového trestního zákoníku v poslední kapitole je patrné, že epopej legislativního 

klopýtání nekončí. 
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Název diplomové práce: Delikt pytláctví v českém zemském právu 

 

Shrnutí: Tato diplomová práce se věnuje vývoji právní úpravy deliktu pytláctví v českých 

zemích. Zaměřuje se především na úpravu v moderních dějinách, zejména od konce druhé 

světové války. Důkladný popis sahá do poloviny 18. století. Období od počátků české státnosti 

(10. století) po polovinu století osmnáctého je charakterizováno pouze v rámci stručného shrnutí. 

Výklad počíná současnou právní úpravou a až poté následuje popis historického vývoje. Tento 

postup umožňuje uplatnění dnešního hlediska při hodnocení starších úprav.  

V kapitole první jsou nejdříve definovány základní pojmy a detailněji rozebrán právní 

institut res nullius ve vztahu ke zvěři a rybám. Poté již následuje detailní rozbor současné právní 

úpravy deliktu pytláctví a v rámci práva trestního, správního a občanského. Pozornost je 

věnována i obecným zásadám jednotlivých právních odvětví a určitým právním institutům. 

Kapitola druhá obsahuje nástin vývoje úpravy deliktu pytláctví od počátků české státnosti 

po polovinu 18. století.  

V kapitole třetí se autor věnuje zákonodárnému úsilí osvícenských panovníků Marie 

Terezie a Josefa II.  

Kapitola čtvrtá pojednává o dlouhém období od poloviny 19. století až po polovinu století 

dvacátého. Během tohoto století platily v nepříliš změněné podobě předpisy rakouského 

mocnářství.  

Pátá kapitola je věnována především kodifikacím v rámci tzv. právnické dvouletky, která 

byla důsledkem uchopení moci komunisty.   

Šestá kapitola zachycuje období let 1960 – 1989. Právě v šedesátých letech vznikly 

základní kodifikace platné v takřka nezměněné podobě až do revoluce. Některé, byť značně 

přetvořené, platí dodnes. Typické pro toto období z hlediska pytláctví je, že neexistoval speciální 

trestný čin postihující tento delikt.  

Kapitola sedmá se zabývá nedávnou právní historií, když pojednává o období vymezeném 

lety 1990 – 2002. Jde o dobu počínající revolucí až po poslední důležitou právní úpravu týkající 

se deliktu pytláctví. V této době se formoval náš demokratický – postsocialistický právní řád. Je 

to období nesčetných novelizací starých právních předpisů a postupného směřování ke zcela 

novým kodifikacím a zákonům. 

Závěrečná kapitola se zabývá stavem de lege ferenda. Rozebrána jsou v ní důležitá 

ustanovení nového trestního zákoníku (účinnému od 1.1.2010) v souvislosti s trestným činem 

pytláctví.     
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Name of the diploma paper: Tort of poaching in Bohemian municipal law 

 

Summary: This diploma paper attend to emergence of  legal regulation of the tort of 

poaching in Bohemian lands. Is focusing principally on regulation in modern history, especially 

since Second World War. Solid description go down to half of 18th century. Explication start 

with contemporary legal regulation and continue since origin of Bohemian state to former times.  

In first chapter are principally defined basic terms and in detail analyse legal institute res 

nullius in relation to wildlife and fish. After that follows analysis  contemporary legal regulation 

of the tort of poaching in penal, administrative and civil law. It also attend to generaly law policy 

and some institutes.   

Second chapter contain emergence of  tort of poaching since origin of Bohemian state to 

half of 18th century.  

Third chapter is devote to law-making of monarchs Marie Terezie nad Josef II.   

Fourth chapter treat about long period since half of 19th century to half of 20th century. In 

these times were valid laws from  half of 19th century with small changes in next century. 

Fifth chapter, first of all, attend to codifications within the scope of so-called právnická 

dvouletka (two-year law plan). This codifications are effect of communistic putsch.  

Sixth chapter talk about years 1960-1989. In 60th have origins basic codifications which 

were valid to the revolution and some are valid (with many chnages) still. Typically for this 

period is absence of especially regulation of poaching in penal law.       

Seventh chapter treat about years 1990 – 2002. This is period which begins with revolution 

and ends with last important change of legal regulation of the tort of poaching. It is era of  many 

chnages of  old laws and  building of new -postsocilaistic- legal order.  

Final chapter deal with de lege ferenda legal regulation. Analyse important parts of the new 

penal code in context of crime of poaching.       
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