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Uvod

Téma této diplomové prace ,,delikt pytlactvi v Ceském zemském pravu‘ se zda byt
celkem jasné urceno. Z vécného hlediska se na prvni pohled jedna o téma vymezené dosti
uzce, a totiz delikt pytlactvi. Je tu vSak problém, co si pod témito pojmy vlastné
predstavit. Jsou totiz proménlivé jednak v Case, ale i v zavislosti na tom, kdo (resp. jaky
pramen) jejich vyklad podava. Proto se hned v tvodu prace vénuji definici zakladnich
pojmu, zejména ,,deliktu® a ,,pytlactvi®.

Pojem Ceské zemské pravo jsem pojal jakozto rozsah mistni a Casové plisobnosti
norem upravujicich delikt pytlactvi. Pijde tedy o pravni predpisy platné na uzemi zemi
ceskych od pocatku statnosti az po soucasnost. Vzhledem k takto uréenému zna¢nému
casovému rozsahu, jsem se po konzultaci s vedoucim diplomové prace rozhodl detailné
zpracovat pouze obdobi od poloviny 18. stoleti po soucasnou pravni tpravu a dobu
predchozi jen stru¢né okomentovat. Divodem bylo i zpracovani tohoto tématu
pfedchozimi diplomanty zplisobem pravé opacnym (podrobné zpracovani pouze do
poloviny 18. stol.).

Jakozto zékladni hledisko bude slouzit soucasna pravni uprava. Tu podrobné
rozebiram v prvni kapitole diplomové prace. Pozornost dale vénuji n¢kterym zdsadnim
pravnim institutim jako je ,,res nullius* nebo ,,nebezpecnost ¢inu pro spolecnost®. Pii
nasledném popisu historickych pravnich Gprav uplatnim soucasné hledisko. To znamena,
Ze tyto upravy budu srovnavat se soucasnym stavem a piipodobiniovat je k soucasnym
pravnim institutim, zasaddm a pojmim. Téz se zhlediska dneSni pravni upravy
vynasnazim vysledovat slozku trestnépravni, spravnépravni, piipadné soukromopravni
(obcanskopravni).

Clenéni kapitol odrazi zasadni zlomy pravnich uprav tykajicich se zpravidla celého
pravniho fadu. Mam na mysli mezniky jako jsou roky 1948 nebo 1989. Posledni kapitola
obsahuje uvahu o pravni upravé de lege ferenda, a to o novém trestnim zakoniku jiz

vyhlaseném ve sbirce zakond.



Kapitola I.

Soucasna pravni uprava deliktu pytlactvi
1.1 Definice zdkladnich pojmu

Pytlactvi: Vzhledem k zaméfeni prace, je tfeba si nejprve definovat tento pojem.
V uvahu pfirozené¢ piichazi riznad hlediska, jak pytlactvi chapat. Pro nas je dilezité
zejména hledisko pravni. K tomu pfistupuje i fakt, Ze se jedna o delikt a tudiz nedovolené
(protipravni), pravem postizitelné jednani. Proto jako takové musi byt prdvem upraveno a
sankcionovano. V uvahu ovSem mohou teoreticky pfichazet i dalsi pojeti tohoto pojmu,
resp. predstavy o ném. Tak pfedné¢ pijde o pohled odborny, ¢ili co si pod timto pojmem
predstavuje odborna veiejnost - zvlasté vykonavatelé mysliveckého prava, ptipadné prava
rybafstvi. Dale neni bez zajimavosti ndzor laické vefejnosti. A jisté tu ma misto i
historické hledisko — pohled tradi¢ni. Ten vSak vzhledem k povaze véci muze splyvat
s historickymi pravnimi upravami. To, ze hledisko pravni dominuje a de facto zahrnuje
vSechny vySe vyjmenované kategorie, dokumentuje i zbézny ndhled do rozlicnych
encyklopedickych a odbornych slovnikd, ¢i nahlédnuti do internetovych ¢lankd a diskust.
Jen namatkou: Myslivecky slovnik nau¢ny z roku 1992 popisuje pytlactvi jako tmyslnou
trestnou Cinnost, které se dopousti ten, kdo porusuje cizi pravo myslivosti a priviastiuje
si zvéF, jeji shozy anebo poskozuje véc, na nii se vztahuje prdvo myslivosti... " Ottiv
slovnik nau¢ny pravi, ze pytlactvim se rozumi ,,...neopravnéené provozovani myslivosti,
bud’ ze ziskuchtivosti nebo z vrozené ndruzivosti.** Masaryktv slovnik z roku 1931 zase
jako ,, ...neopravnéné nabyvani zvére...stthané podle honebnich zdkonii nebo trestniho
zdkona. “* Internetova encyklopedie Wikipedia definuje pytlactvi jakoZto ,, ...trestny cin,
ktery oznacuje neopravnéné provozovani myslivosti za ucelem zisku nebo ze vrozené

ndruzivosti.“* Nejen, Ze se tyto definice velmi podobaji, ale berou jako vychodisko

! Viz Rakugan, C., a kolektiv: Myslivecky slovnik nauc¢ny, Praha 1992, s. 184.

? Viz Kolektiv autort: Ottiiv slovnik nauény: ilustrovana encyklopedie obecnych védomosti, Dil 20., Praha
2000, s. 1062.

3 Viz Kolektiv autorti: Masarykuyv slovnik nauc¢ny, Dil V., Praha 1931, s. 1119.

* Viz Wikipedie, Oteviena encyklopedie: Pytlactvi (¢lanek). //online//, (2009-4-15). Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Pytlactvi>.



trestnépravni ¢i deliktni spravnépravni upravu, pfirozené tu ucinnou v dobé, kdy
vznikaly. D4 se proto s mirnym optimismem fici, ze pojem pytlactvi se bude vzdy
piekryvat s prislusSnou pravni tpravou té které¢ doby. Pro ucel préce je vSak tfeba vytvorit
jakousi obecn¢jsi charakteristiku pytlactvi, kterd by nam pomohla sledovat tento institut
v pribéhu staleti napfi¢ celym pravnim fadem. Po prostudovani riznych pravnich uprav
jsem dospél k nazoru, ze bude mozno pfi velké mife zobecnéni za pytlactvi povazovat
,heopravnény lov zvére“. Zaroven je nutno dodat, Ze z hlediska soucasného chapani
tohoto pojmu je potieba ptifadit ryby a de lege ferenda i ostatni zivoCichy, coz souvisi
s proménou u objektu tohoto deliktu. Ustupuje se od primarni ochrany myslivosti a
rybarstvi a smefuje se celkoveé k ochrané ptirody. Naopak z historického hlediska ptijde
spiSe o neopravnény lov, ¢i spiSe kradez zvéfe, zasahujici do ciziho prava myslivosti
(vztahujici se k urcité honitb¢, pozemku, pad¢, gruntu...).

V soucasném ceském pravnim fadu nalezneme piimo pojem pytldctvi predevsim
v trestnim zdkoné, kde oznacuje trestny cin podle § 178a. Dale téz v zédkoné o
myslivosti, kde je takto oznacovan neopravnény lov zvéte, paradoxné ovSem pouze
v paragrafu feSicim ndhradu Skody zptisobené na zvéfi a nikoliv v ustanovenich
zabyvajicich se prestupky a spravnimi delikty.

Delikt: Delikt je obecné vzato nedovolené ¢ili protipravni jednani (ikon, chovani).
Toto jednani by mélo byt zavinéné, pujde tedy piinejmensim o nevédomou nedbalost.’
V zédsadé v nafem pravnim fadu rozlisujeme delikty trestndpravni,® spravndpravni’ a
ob&anskopravni.® Dale k deliktu napt. Encyklopedicky slovnik: ,, ...protipravni chovani,
zakladajici  pravni odpovédnost, napr. obcanskopravni, trestnépravni,

mezindrodnépravni.®  Akademicky slovnik cizich slov: ,...jedndni, ¢in porusujici

’Viz Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné Svazek II., Praha 2002, s. 432.

® Trestné ¢iny a de lege ferenda téz provinéni.

7 Spravni delikty: ptestupky, jiné spravni delikty FO, spravni delikty PO, spravni disciplinarni delikty a
spravni poradkové delikty.Viz Kolektiv autorti: Trestni pravo hmotné 1, obecna ¢ast, Praha 2003, s. 77.
¥ Deliktem se bude nazyvat pouze ob&anskopravni odpovédnost ex delictu, tedy z protipravniho jednéani,
coz mize byt pouze odpovédnost za skodu. U odpovédnosti ex contractu, porusenim smlouvy, o delikt
nepujde. Bude se jednat o pripady odpovédnosti za vady, z prodleni, ptipadn€ odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z poruseni smlouvy. Viz Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné
Svazek 1., Praha 2002, s. 222-224; Tamtéz Svazek II., s. 46.

? Viz Kolektiv autord, Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 218.



platnou pravni normu, mravni normu, trestny Ccin, precin, prestupek, provinéni,
poklesek... “!° Latinsko-¢esky slovnitek fimského prava: , protipravai éin“"!

Zvér: Pojem zvéfe je vymezen v zdkoné¢ o myslivosti. Jedna se o tzv. legélni
definici. Zékon o myslivosti podle § 2 pism. b) povazuje za zvéf obnovitelné ptirodni
bohatstvi piredstavované populacemi druhii volné zijicich zivoCichi uvedenych v
pismenech c) a d). Nasleduje taxativni vycet zivocicht, kdyz v pism. ¢) je uvedena zver,
kterou neni mozno lovit, kdezto v pism. d) ta, kterou obhospodafovat lovem lze."
Podstatné téz je, ze takto vymezena zver spada i pod legalni definici zvifete. Zakon o
myslivosti z roku 1962 (¢. 23/1962 Sb.) ve znéni pied novelou ¢. 270/1992 rozliSoval
jeste zvér uzitkovou a Skodnou. Myslivecky slovnik pfirozené taktéz pravi, ze zveét jsou
savcl a ptaci taxativn€ uvedeni v zdkonu o myslivosti, pfi¢emz jejich vycet lze upravit
vyhlaskou. Dale vSak uvadi jeji tradicni dé€leni a to na: srstnatou a pernatou, uzitkovou a
Skodnou a dale na velkou a drobnou. Sudokopytnici se oznacuji jako zvéi sparkata a déli

se na prezvykavé a nepiezvykavé, parohaté a rohaté. Hrabavi ptaci se déli na kury lesni a

kury polni. Podle jakosti se zvet déli na chovnou a prubérnou, silnou a slabou. Dale je

19viz Kolektiv autor: Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2000, s. 150.

"' Viz Michal Skfejpek:Latinsko-Cesky slovniek Rimského prava,Praha 2002, s. 22

12 ¢) druhy zvéie, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana a které
byly vyhlaseny ve Sbirce zdkonti nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté
chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich predpisti a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle
téchto predpisi: - savei: bobr evropsky (Castor fiber), kocka divoka (Felis silvestris), los evropsky (Alces
alces), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx), vlk euroasijsky (Canis lupus), vydra fi¢ni
(Lutra lutra), - ptaci: ¢irka modra (Anas querquedula), ¢irka obecna (Anas crecca), havran polni (Corvus
frugilegus), holub doupnak (Columba oenas), jetabek lesni (Bonasa bonasia), jestiab lesni (Accipiter
gentilis), kané lesni (Buteo buteo), kan¢ rousna (Buteo lagopus), kopfivka obecna (Anas strepera),
kormoran velky (Phalacrocorax carbo), koroptev polni (Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter nisus),
krkavec velky (Corvus corax), kiepelka polni (Coturnix coturnix), 1zicak pestry (Anas clypeata), motak
pochop (Circus aeruginosus), posStolka obecna (Falco tinnunculus), racek chechtavy (Larus ridibundus),
raroh velky (Falco cherrug), sluka lesni (Scolopax rusticola), sojka obecnd (Garrulus glandarius), sokol
stéhovavy (Falco peregrinus), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek obecny (Lyrurus tetrix), volavka
popelava (Ardea cinerea), vyr velky (Bubo bubo), d) druhy zvére, kterou lze obhospodarovat lovem: -
savci: dan€k skvrnity (Dama dama), jelen evropsky (Cervus elaphus), jelenec béloocasy (Odocoileus
virginianus), jezevec lesni (Meles meles), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra), koza bezoarova (Capra
aegagrus), kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), kuna lesni (Martes martes), kuna skalni (Martes foina),
liska obecna (Vulpes vulpes), muflon (Ovis musimon), ondatra pizmova (Ondatra zibethica), prase divoké
(Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonsky (Cervus nippon nippon), srnec
obecny (Capreolus capreolus), tchot tmavy (Mustela putorius), tchof stepni (Mustela eversmannii) a zajic
polni (Lepus europaeus), - ptaci: bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii), bazant obecny (Phasianus
colchicus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), holub hfivna¢ (Columba palumbus), husa b&locela
(Anser albifrons), husa polni (Anser fabalis), husa velkd (Anser anser), kachna divoka (Anas
platyrhynchos), krocan divoky (Meleagris gallopavo), lyska ¢erna (Fulica atra), orebice horska (Alectoris
graeca), perlicka obecna (Numida meleagris), polak chocholacka (Aythya fuligula), polak velky (Aythya
ferina), straka obecna (Pica pica), Spacek obecny (Sturnus vulgaris), vrana obecna (Corvus corone),



mozno ji ¢lenit na ptivodni a cizokrajnou, lesni, polni a vodni, stdlou a ptrebihavou,
héjenou a neh4jenou, Gervenou a &ernou.” Encyklopedicky slovnik definuje lovnou zvéi:
,,zveF, lovnd zvéF — divoce Zijici druhy Zivocichii s vyznamem z hlediska myslivosti. “'*
Ryby: Encyklopedicky slovnik pravi, ze: ryby, Pisces jsou , trida obratlovcii
tvarem téla a ploutvemi prizpusobenych kZivotu ve vode.....dychaji Zabrami, maji

plynovy méchyi ... “"

Jedna se tedy o pojem zoologicky, nikoliv pravni a proto ho neni
tieba legaln¢ definovat. V zakoné o rybéfstvi jsou pouze vyjmenovany urcité skupiny
ryb.'® Nutno oviem zminit jestd nedavno platnou Gpravu v zakon& &. 102/1963 sb., o
rybarstvi, ktera definovala ryby a jiné vodni Zzivocichy: ,, Rybami a jinymi vodnimi
Zivocichy podle tohoto zakona se rozuméji ryby vseho druhu, raci, perlorodka Ficni,
Skeble, velevrubi a zZaby, pokud Ziji v rybnicich a tekoucich vodach.”

Zivotich: TaktéZ se jedna o zoologicky pojem. Vypomohu si opét cititem z
encyklopedického slovniku: , Zivocichové, Animalia — ¥iSe jednobunécnych nebo
mnohobunécnych Eukaryot, vétsinou aktivné pohyblivych....Déli se na dveé podrise —
Jednobunééni, prvoci a mnohobunécni.*'” Dle zékona o ochrang piirody krajiny ¢&.
114/1992 Sb., § 3 pism. d) — je to jedinec zivocisSnych druhti. Zakon ¢. 100/2004 Sb.
taktéz definuje zivocCicha jako jedince zivoc¢isného druhu. Dale v ptiloze €. II provadéci
vyhlasky (€. 395/1992 Sb.) je seznam zvlast' chranénych zivocichu. Jsou rozdéleny do
trech kategorii: ohrozeni, siln¢ ohrozeni a kriticky ohrozeni.

Zvire: Pro naSe ucely je podstatna definice dle § 3 pism. b) zdkona ¢. 249/1992 Sb.,
na ochranu zvifat proti tyrani: ,,zviretem je obratlovec kromé cloveka, nikoliv v§ak plody
(féty) nebo embrya.“ Tato definice plati i pro trestny ¢in tyrani zvifat dle § 203 trestniho

zékona. Z vyse zminéného vyplyva, ze pod tento okruh tedy spada i zvér a ryby.

1B viz Rakusan, C., a kolektiv: Myslivecky slovnik nauc¢ny, Praha 1992, s. 267.

' Viz Kolektiv autorti, Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 1245.

' Viz Kolektiv autorti, Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 949.

' ZR § 2 pism. r) vybranym druhem ryb bolen dravy, candat obecny, hlavatka obecna, jelec jesen, jelec
tloust, jeseter maly, kapr obecny, lin obecny, lipan podhorni, losos obecny, ostroretka st¢hovava, parma
obecnd, podoustev nosak, pstruh duhovy, pstruh obecny, siven americky, sumec velky, Stika obecnd, thot
fiéni, mnik jednovousy a vSechny druhy siht (tyto maji pfisnéjsi ochranu). Dale napt. zdkon vymezuje
pojem ,,neptivodni ryba“.

7 Viz Kolektiv autorti, Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 1251.



Lov: Dle komentafe k trestnimu zakonu je to jakékoliv jednani, které smétuje
k vyhledavani, odchytu nebo odstielu.'® Myslivecky zakon lov upravuje, ale nedefinuje.
Rybatsky zdkon v § 2 pism. j) povazuje lov za ,,cinnost smerujici k uloveni ryby nebo
vodniho organizmu v rybnikarstvi anebo uloveni a prisvojeni si ryby nebo vodniho
organizmu pri vykonu rybarského prdava za podminek stanovenych timto zdakonem,”
Encyklopedicky slovnik popisuje lov jako: ,, ...soucdst vykonu prava myslivosti, zahrnuje
vhleddvani, stopovini, honéni, vabeni, odstiel i odchyt zvére... "’ Myslivecky slovnik
obdobn¢ jako: ,,...cinnost smérujici k zmocnéni se zvére odstrelem, chytanim nebo
lapanim... “** D4 se tedy fici, Ze se rozliéné definice lovu v zasadé shoduji, pri¢emz ¢asto

pro piiklad uvadéji konkrétni zptisoby lovu.

1.2 Pravni reZim zvéfe a ryb v soucasném ceském pravnim fadu

Jesté nez pristoupime k soucasné pravni upraveé je nezbytné ucinit maly exkurs do
pravni povahy zvéfe a ryb v naSem platném pravnim fadu. S témito pojmy budeme totiz
nadale Casto operovat a vzhledem k jejich specifickému pravnimu rezimu, ktery ma
zasadni dusledky i v oblasti deliktni, je potieba se jimi zabyvat pon€kud zevrubngéji.

Zakladni vymezeni

Zcela zakladné¢ lze fici, Ze se jedna o zivé organismy. Nemaji vSak zptisobilost mit
prava a povinnosti a tudiz neptijde o subjekt prava (pravnich vztaht), ale o jejich
predmét. Jedna se o tzv. piedmét druhotny — ,, ...je fo, éeho se chovani subjektii t¥k... '
Dle § 118 OZ jsou predmétem obcCanskopravnich vztahti véci a dale prava a jiné
majetkové hodnoty. Zvéf a ryby jsou povazovany za véci v pravnim smyslu. Takovouto
véci mohou byt pouze hmotné predméty (res corporales), jestlize slouzi potiebam lidi —
jsou ovladatelné a uziteCné. Zveér a ryby jist€¢ mohou slouzit potiebam lidi a objektivni
moznost ovladani je tu také. Stézejni je totiz fakt, zda je v mezich lidskych moznosti véc
ovladat. Nikoliv tedy to, Ze momentaln¢ neni ovladatelna ¢i ovladana. Z hlediska tridéni
véci pijde o véci movité (nejde o pozemky ani stavby spojené se zemi pevnym

zakladem), zpravidla zastupitelné (nejde-1i napt. o néjaky exkluzivni kus) a ned¢litelné.

18 Viiz Kolektiv autorii: Trestni pravo hmotné 2, zvlastni cast, Praha 2004, s. 280.

1 Viz Kolektiv autorii, Encyklopedicky slovnik, Praha 1993, s. 622-623.

2% yiz Rakusan, C., a kolektiv: Myslivecky slovnik nauény, Praha 1992, s. 103.

1 vig Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné Svazek I., Praha 2002, s. 225.



Vymezeni zvéte a ryb jakoZzto véci je dilezité jak z hlediska prava ob&anského, tak 1
préava trestniho. Tak napftiklad trestny ¢in kradeze nebo posSkozovani cizi véci 1ze spachat
pouze na véci v pravnim smyslu. Zasadni je fakt, ze vzhledem k vySe zminénému
pravnimu pojeti mohou byt zvéi a ryby predmétem vécnych prav, predevSim prava
vlastnického. Vlastnické pravo je pravem tzv. absolutnim — plsobi vici vSem (erga
omnes) a ostatni jsou povinni vlastnika ve vykonu tohoto prava nerusit (zpravidla non
facere). Obsahem vlastnického prava je predevsim véc drzet (ius possidendi), nakladat
s ni (ius disponendi), vzivat (ius utendi), pozivat jeji plody a uzitky (ius fruendi) a ovsem
ji 1 zni€it (ius abutendi), s tim ze z riznych pravnich ptedpistt mohou vyplyvat rozli¢na
omezeni. V téchto ohledech se tedy nelisi od jinych véci v pravnim smyslu. Jaka vSak
maji zvef a ryby specifika?

Specificka jist¢ bude okolnost, ze tzv. pfiristkem (akcesi) u zvitat budou jejich
mlad’ata. Ta maji povahu piiristki plodonosné véci a stavaji vlastnictvim jejiho
vlastnika, jakoZto v&ci samostatnych v okamziku jejich oddéleni (narozeni mladste).
Tato situace bude ptichdzet v ivahu napft. u zvéfe v oboie nebo ryb v rybnice. Ja vSak
vuvaze o zvlaStnosti pravniho rezimu zvéfe a ryb sméiuji k né¢emu jinému. Onou
odlisnosti je pojeti véci jakozto ,,véci ni¢i (véci bez pana)“ — res nullius.

Res nullius

A& pojeti ur¢itych véci jako res nullius™ Eeské platné pravo nezahrnuje, resp. o ném
mlc¢i a ¢ast pravnich teoretikl ho tim padem také povazuje za neexistujici, judikatura a
pravni praxe je opa¢ného nazoru.”* Zna¢né teoretické i praktické otazniky totiz vyvolava
predevsim pravni povaha voln& Zijici zvéf a ryb v tekoucich vodach.” Pojem ,,volng
zijici“ je chdpan tak, ze zvéfi neni znemoznén pohyb (napt. oborou). V téchto ptipadech

se judikatura a povétSinou i pravni véda ptidrzuje nazoru, ze se jedna o res nullius.

2 Vig Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné Svazek 1., Praha 2002, s. 305.

 Dale budu uzivat pojem res nullius jako obecné oznadeni véci, které mohou byt predmétem vlastnictvi,
avsSak nenalezi nikomu (trvale ¢i doCasn€). Toto znaceni se bude vztahovat na jakykoliv pfedmét pravnich
vztahti vyhovujici této definici, at’ uz se bude pravnich piedpisech ¢i teorii oznacovat jakkoliv. Ku ptikladu
jako: ,,véc bez pana“, nebo ,,véc, kterd nikomu nenalezi®.

#Viz Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné Svazek I., Praha 2002, s. 295.

% Nutno oviem podotknout, Ze obdobna problematika se tyka napf. i lesnich plodi dle lesniho zakona ¢&.
289/1995 Sb. Srov § 19 ods. 1: ,,Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro
vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest.*



Za stézejni povazuji stanovisko Akademie véd k otazce vlastnictvi volné Zijicich
zvirat (zvet 1 ryby). Toto stanovisko bylo publikovano v Casopisu Pravnik ¢. 1/1994.
Primarné se v ném pravi, ze zZivo€ichové jsou véci v pravnim smyslu a tudiz i predmétem
vlastnického prava. Zvéf vymezena v zakonu o myslivosti,”® je navic pfedmétem prava
myslivosti, kdyz si ulovenou zvéf privlastiiuji vykonavatelé tohoto prava (opravnéné
osoby). Vlastnictvi vznika okamzikem uloveni (zhasnuti zvéte). Je tu i zminka o ,,véci‘
upytlacené, ktera se téz (po upytlaceni) stava vlastnictvim osoby opravnéné a nikoliv
pytlaka. Dalsi jednani pytldka, napt. ve snaze si véc pfisvojit ¢i znicit, bude povazovano
za utok na cizi véc. Z toho tedy plyne, ze do té doby vlastnické pravo k této zvéri
nesveédCilo nikomu (jelikoz jediny opravnény je nositel mysliveckého prava a ten
vlastnictvi nabyva az ve chvili jak bylo feceno vyse). Dale podle civilniho nahledu se
vSak miize jednat o jakési kvazivlastnické pravo — zvéf sice opravnénému subjektu
nepatii a nema zadna omezeni a povinnosti vyplyvajici z vlastnictvi, ale pfivlastnit si ji
muze pouze on. V piipadé¢ volné Zijici zvéfe mimo honitbu (neni pfedmétem prava
myslivosti) je situace jest¢ evidentnéjsi. Zde nelze z pravniho fadu dovodit vlastnictvi
vubec. Z hlediska trestniho prava se pfi lovu jedna o Gtok na myslivecké pravo a az po
uloveni (chyceni) ¢i zhasnuti zvétre ptjde o titok na majetek a ptipadny majetkovy trestny
¢in. Hovoii se tu zejména o zvéfi, ale jiz znazvu je patrné, ze stanovisko se tyka
veskerych zvifat, tudiz i ryb.

Avsak specialn¢ ohledné volné zijicich ryb je mozné CasteCné ocitovat napf.
usneseni nejvysS§iho soudu sp. zn. 25 Cdo 234/2007 z 19. tnora 2009. , Zdkon C.
102/1963 Sb.*” ani jiny pravni piedpis pritom vyslovné neresi viastnictvi volné Fijicich
ryb, stanovi pouze, Ze opravneny subjekt rybarského prava je do svého vlastnictvi nabyva
ulovenim jakozto zpiisobem nabyti viastnictvi podle zvlastniho zdkona, tedy originarnim
zptisobem zaloZenym na opravnéni privilastiiovat si ryby v mezich tohoto zakona. Z toho
pravnicka literatura dovozuje, Ze na rozdil od ryb v rybnicich neni viastnictvi k rybam v

tekoucich vodach mozné a ze neulovené ryby ve vodnich tocich se pokladaji za véc nici a

26 Tehdy §lo jesté o zakon & 23/1962 Sb., ve zndni pozd&jich piedpisi. Soucasna prava viak vymezuje
zveél obdobné.

" Totéz plati pro soudasny zdkon o rybaistvi 99/2004. Dle § 2 pism. f) se ,, vykonem rybatského prava
¢innost v rybarském reviru povolena pravnické nebo fyzické osobé prislusSnym organem statni spravy
rybaftstvi podle § 19 az 24, spocivajici v planovitém chovu, ochrané, lovu a pFisvejovani si ryb, popiipadé
vodnich organizmii, jakoz i v uzivani pobieznich pozemkl v nezbytném rozsahu,” Téz pism. j) kde se
lovem téz rozumi ,,.Cinnost sméfujici k....uloveni a pfisvojeni ryby nebo vodniho organismu.*



k obdobnému zaveru o charakteru rybarského prava dospiva rovnez rozhodovaci praxe
soudii. Dovolaci soud ani v této véci nema ditvodu se od ustalené judikatury odchylit. *
Po vyjasnéni problematiky zvéie a ryb, pfedmétech deliktu pytlactvi, jiz mohu

navazat rozborem platné pravni Gpravy tohoto deliktu.

1.3 Pytlactvi jako trestny ¢in

V nasem trestnim pravu se uplatiiji zasady nullum crimen sine lege a nulla poena
sine lege. Jde o zakladni princip klasifikace urCitého jednani jako trestného, ktery pravi,
ze neni trestného Cinu bez zadkona a téZ neni trestu bez zakona. Jednani, které je
povazovano za trestné, tedy musi byt popsano v zakoné, stejné jako ptislusna sankce.

V Ceské republice je timto zakonem trestni zdkon &. 140/1961 Sb. Tenv § 3 ods. 1
definuje trestny Cin jako ,,pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny
v tomto zakoné.“ V ptipad¢ trestného ¢inu pytlactvi jsou jeho znaky uvedeny v § 178a.
Podrobny rozbor skutkové podstaty pytlactvi dle § 178a provedu pozdé;ji.

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi dle § 178a v soucasné pravni
upraveé jsou vysledkem novely z roku 1998. Jednalo se o zakon ¢. 92/1998 Sb., ktery

kompletn¢ zménil ptedchézejici znéni § 178a.

Piislusné ustanoveni trestniho zakona zni takto:

§ 178a
Pytlactvi
(1) Kdo neopravnéné lovi zvéir nebo ryby, nebo ukryje, na sebe nebo
jiného pievede, nebo prechovava zvet nebo ryby neopravnéné ulovené,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem

nebo zakazem c¢innosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicl az pét let a propadnutim véci bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1

a) v umyslu opatfit sob& nebo jinému majetkovy prospéch,
b) zvlast zavrzenihodnym zpisobem,
¢) hromadné¢ ¢innym zpisobem, nebo

d) jako ¢len organizované skupiny.
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Stejné bude pachatel potrestan, byl-li v poslednich tiech letech
odsouzen pro ¢in uvedeny v odstavci 1.

Z hlediska zavaznosti trestné ¢innosti je ods. 1 tzv. zdkladni skutkovou podstatou,
kdyz uvadi znaky bézného typu pytlactvi. Kdezto ods. 2 je tfeba oznacit jako tzv.
kvalifikovanou skutkovou podstatu, kterd naopak upravuje jednani s vySSim stupném
nebezpecnosti a tudiz i pfisnéji trestné. Obecné plati, ze takovéto skutkové podstaty jsou
k sobé vpoméru speciality, takze se vzdy prednostné uzije skutkovd podstata
kvalifikovana.

V ods. 1 jde o slozitou alternativni skutkovou podstatu. Slozitd (slozend) je proto,
ze se tu vyskytuje mnohost znakti vystihujici jiné skutkové podstaty - lovi, ukryje,
pievede, pirechovava. A alternativni proto, ze sta¢i pouze jeden z uvedenych zplsobu
jednani k naplnéni skutkové podstaty.

Ze slova ,,Kdo* v kontextu s dal§im textem implicitné vyplyva, ze pachatelem
muze byt kdokoliv takto jednajici (splitujici podminky trestni odpovédnosti - vék,
pricetnost). Jinak fe¢eno, zakon tu nevyzaduje zadny konkrétni &i specialni subjekt®®,

Ze slov ,,Kdo neopravnéné lovi, ukryje, pfevede nebo prechovava®, lze predné
dovodit, Ze danou ¢innost lze provadét i v souladu se zdkonem (legalné) a to na zaklade
urCitého opravnéni. Ono opravnéni upravuje zdkon o myslivosti a rybafsky zakon.
Neopravnénosti je vSak mysSleno jednani nejen bez opravnéni, ale i takové, které
opravnéni piekracuje. Jaké jsou konkrétni podminky opravnéného, resp. neopravnéného
lovu dle zékona o myslivosti ¢. 449/2001 Sb.

V § 2 pism. c¢) zakon o myslivosti vyjmenovava zvéer, jez nelze vibec lovit (viz
poznamka pod carou €. 1). Tato zvét je tedy zvlasté chranéna a je neptipustné ji lovit, i
kdyz ma urcity subjekt veskera opravnéni k provozovani myslivosti (nema-li ovSem

zvlastni povoleni®”). Lovit lze také jen zvéf, ktera neni héjena, a to ve stanovené dobé

* Konkrétni subjekt: pachatel musi mit zvlastni vlastnosti (matka, dluznik). Specidlni subjekt:
vyzadovano je zvlastni spoleCenské postaveni (vojak, vefejny Cinitel, svédek, tlumocnik, znalec). Viz
kolektiv autorii: Trestni pravo hmotné 1, obecna cast, Praha 2003, s. 144, 145.

¥ Srov. ZM § 40: Povoleni lovu mimo dobu lovu - Vyskytne-li se potieba lovu n&kterého druhu zvée,
ktera neni hajena, mimo dobu jejiho lovu pro ucely védecké, povoli takovy lov organ statni spravy
myslivosti. Pokud mezi Zadatelem a uzivatelem honitby nedojde k dohod¢, mize byt v povoleni
rozhodnuto i o zptsobu lovu, ndhradach a podobné. Stejné se postupuje pfi povoleni odchytu zvére, lovu
poranéné zvéie a lovu zvéie pro ucely vycviku a zkousek loveckych pst a loveckych dravcei.
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lovu®®. V § 45 je stanoveno asi nejobecn&jsi pravidlo: ,, Lov zvéfe smi byt provaden jen
zpiisobem odpovidajicim zasadam mysliveckym, zdasadam ochrany prirody a zdsadam
ochrany zvirat proti tyrani.“ Na konci véty tak zakon o myslivosti vlastn¢ odkazuje na
zakon €. 246/1992 Sb., o ochrané¢ zvifat proti tyrani. Po této generalni klauzuli nasledu;ji
konkrétni zakdzané zptsoby lovu. Dals§i omezeni vyplyvaji ze zdkona o ochrané prirody
a krajiny ¢. 114/1992 Sb. Kromé obecnych omezeni a upravé tykajici se zvlast
chranénych Zivocicht, tu jsou i specifickd omezeni na urcitych uzemich. Myslivost a
rybafrstvi je totiz omezena dle § 21 v narodnim parku, kde mize byt vykon téchto prav
omezen nebo vyloucen organem ochrany ptirody. V narodnich pfirodnich rezervacich je
zase podle § 30 mozno vykonavat pravo myslivosti a rybafstvi jen se souhlasem organu
ochrany pfirody. A nakonec dle § 34 ods. 2 1ze omezit vykon prava myslivosti a rybafstvi
v pfirodni rezervaci, avSak jen kdyz by byl v rozporu s podminkami ochrany piirodni
rezervace. Dale také musi byt splnény i dalsi podminky lovu. Ku ptikladu, lov musi byt
provadén v souladu s planem mysliveckého hospodaieni (viz. § 36 zdkona o myslivosti).
Tolik tedy o omezenich tykajicich se v zasad¢ vSech subjekti.

Lov zvéfe smi provadét jen osoba, ktera ma ve smyslu zdkona o myslivosti
opravnéni k lovu zvéte. V zasadé je to osoba, jiz svéd¢i pravo myslivosti (zahrnuje i lov
zveétre). Pravo myslivosti Ize provadét jen v ,,honitbé“, coz je honebni pozemek (v § 2
pism. f) resp. e) jsou definovany honebni pozemky negativni definici) spravnim orgdnem
prohlaseny za honitbu. Toto pravo miize v honitbé vykonavat pouze uzivatel honitby
(vlastnik ¢i najemce honitby - fyz. osoba, myslivecké sdruzeni, pravnickd osoba.),
respektive ¢lenové honebniho spolecenstva (vlastnici honebnich pozemkt), popi. dalsi
osoby - (ten kdo mé od uzivatele honitby povolenku k lovu). Tyto osoby musi byt drziteli
loveckého listku (lovecky listek vydava organ statni spravy myslivosti, v jehoz obvodu
ma zadatel trvaly pobyt), piipadné povolenky klovu (povolenky k lovu vydava a
podepisuje uzivatel honitby). Dale museji mit zaplacené pojisténi (kazdy, kdo lovi zver,
musi byt pojistén pro pripad odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfii této Cinnosti) a
jestlize lovi se zbrani, vlastnit zbrojni prikaz a prikaz zbran€. Zakon o myslivosti v § 42)
povazuje za osobu opravnénou k lovu drzitele loveckého listku: ,,...0s0ba opravnéna

podle tohoto zakona (drzitel loveckého listku).

3% Nehajena je zvéE, kterou je mozno lovit celoroéné, nebo pro niZ je stanovena doba lovu. Viz § 42 ZM
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Obdobna omezeni, resp. pravidla lovu uréuje i zakon o rybéfstvi &. 99/2004 Sb!

Objektivni stranka trestné¢ho Cinu je vyjadiena slovy ,,neopravnéné lovi, ukryje,
prevede nebo prechovava (zvét a ryby)“. Z této dikce vyplyva, Ze jde o skutkovou
podstatu slozitou alternativni, kdy jde naplnit skutkova podstata riznymi zpisoby. Co se
tyka vyrazu ,lovi“, neni tieba, aby doslo k usmrceni zvéte ¢i ryb. Judikatura uplatiuje
zvéfe, pricemz kontakt se zvéii ¢i jeji uloveni neni nutné. V dalSich fazich trestné ¢innosti
muze jit o obdobu trestnych ¢inl proti majetku, konkrétn€ u lovu je to kradez dle § 247 a
poskozovani cizi véci dle § 257 trestniho zdkona. Je ale tfeba upozornit, Ze o utok na
majetek ptjde az v okamziku usmrceni, ¢i jiného uloveni zvéfe (dale viz moznosti
soub¢hu trestnych ¢intl). U ostatnich ¢innosti pijde o specifickou obdobu podilnictvi dle
§§ 251 a 252. V pfipad¢ soub&hu téchto skutkovych podstat se uziji ustanoveni o
pytlactvi jako skutkové podstaty specidlni. Nutno také poznamenat, ze sankce za kradez
je v zakladni skutkové podstaté takika totoznd, jen ptirozen¢ chybi zakaz Cinnosti a totéz
plati pro podilnictvi, kdyz tam navic chybi propadnuti véci. Poskozeni véci je trestano
mirngji.

Pojem ,,zvéf nebo ryby“ znaci individudlni objekt trestného ¢inu, Cili zajem
chranény trestnim zakonem v tomto ptipad¢ a zarovein hmotny predmét utoku na tyto
z4jmy. Je nutno podotknout, Ze se jednd o veSkerou zvét a ryby (jak jsou vymezeny
v zdkonu o myslivosti a zdkonu o rybafstvi), ¢ili nejen o volné Zijici zveéf v honitbé ¢i
zvet v oborach, ale t¢Z mimo tyto lokality (kde se na né nevztahuje pravo myslivosti).

Obdobné to plati o rybach. Smyslem kriminalizace pytlactvi je tedy ochrana zvéte a ryb,

! Lovem je dle zakona ¢. 99/2004 Sb., ¢innost sméfujici k uloveni ryby nebo vodniho organizmu v
rybnikafstvi anebo uloveni a pfisvojeni si ryby nebo vodniho organizmu pfi vykonu rybaiského prava za
podminek stanovenych timto zakonem. Rybarské pravo lze vykonavat pouze v rybarském reviru. Lov ryb a
vodnich organizm smi byt provadén v rybnikaistvi pouze zplsobem uvedenym v § 3 odst.2 a v
rybaiském reviru zpravidla lovem na udici nebo jinym zptsobem lovu, ktery stanovi pfislusny rybaisky
organ; v rybaiském reviru muze jednotlivd opravnéna osoba provadét lov nejvySe na 2 udice. Dale
nasleduji zakdzané zptisoby lovu a vybranych druhi ryb v dobé jejich hajeni a téch, co nemaji lovnou miru.
Pti lovu v rybatfském reviru je osoba provadéjici lov povinna mit u sebe rybarsky listek, povolenku k lovu,
nejde-li o uzivatele rybarského reviru, popfipadé doklad o udé€leni vyjimky podle odstavce 4 nebo 5 a na
pozadani je predlozit rybaiské strazi, rybarskému hospodari, popfipadé jeho zastupci nebo osobam
povéfenym piislu§nym rybaiskym organem nebo organtim Policie Ceské republiky. Rybaisky listek vydava
Rybaisky listek vydava obéaniim Ceské republiky obecni tifad obce s roziifenou pasobnosti Povolenku k
lovu pro dané rybarské reviry vydavaji uzivatelé rybarskych revirti zpravidla za uplatu.
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v SirSim smyslu téz pravo myslivosti a vykon rybaiského prava a ochrana piirody. Ve
svém dusledku je poskytovana i ochrana majetkovym pravim, typicky vlastnictvi k
ulovené zvéti nebo rybam. Trestny Cin pytlactvi je zafazen do hlavy ctvrté trestniho
zakona mezi trestné Ciny proti pofadku ve vécech vetejnych. Druhovym objektem je
tedy vefejny poradek. O vhodnosti tohoto zafazeni se da jisté pochybovat. K tomu je
tieba Tici, ze diive byl tento trestny ¢in ¢lenén napt. mezi majetkové trestné Ciny, kdyz se
vychazelo z tradi¢niho pojeti pytlactvi jako kradeze a v budoucnu bude soucasti nové
hlavy nazvané trestné ¢iny proti zivotnimu prostiedi. Toto budouci zafazeni se zda byt
ptihodné a vice logické a souvisi i se zménou v chapani objektu trestného ¢inu.

Subjektivni strankou je umyslné zavinéni, jak vyplyvé z obecnych ustanoveni
zakoniku. Minimalné tedy musi jit o imysl nepiimy, €ili: pachatel minimalné védel, ze
svym jednanim mutize naplnit skutkovou podstatu pytlactvi a byl s tim srozumén (viz. § 3
ods. 3).

Jako sankce jsou uvedeny tresty odnéti svobody, zdkaz Cinnosti a propadnuti véci.
Podle ustanoveni v obecné Casti trestniho zdkona v § 28 ods. 1 lze tyto tresty ulozit jak
samostatn¢, tak i vedle sebe. Jelikoz horni hranice odnéti svobody nepievysSuje tii roky,
bude zpravidla ulozen trest podminény. Nepodminény trest odnéti svobody lze v tomto
piipad¢é ulozit pouze tehdy, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni jiného trestu
zjevné nevedlo k dosazeni ucelu trestu (viz § 39 ods. 2). Zakaz Cinnosti by ptichéazel
v uvahu typicky v ptipadé, kdy pachatel m¢l povoleni, avSak piekrocil jeho rozsah. Téz
by mohlo jit o ptipad, kdy pachatel toto opravnéni nemél, avSak soud mu chce zamezit,
aby si do budoucna opatfil a ¢innost provadél. V piipad¢ trestu propadnuti véci pajde
zpravidla o lovecké nacini (puska, kuse, pruty, sité, pasti..) s nimz pachatel ¢in provedl a
zaroven mu tato véc nalezi (vlastnictvi). Také by mohly ptichazet v uvahu tresty obecné
prospésnych praci, pené€zity trest, a t€Z vyhosténi a zakaz pobytu.

Kvalifikované skutkové podstaty popsané v ods. 2 spocivaji ve vyssi spolecenské
nebezpecnosti a jsou prisnéji trestné, kdyz je u odnéti svobody uplatnéna vyssi trestni
sazba a tento trest je ukladan kumulativng s trestem propadnuti véci. Toto ustanoveni je
vsak od zakonodarce ponckud neobratné, jelikoz obecné podminky pro ulozeni trestu

propadnuti véci nemusi byt viibec splnény.
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Myslim, Ze je celkem patrné, Ze predevSim zakladni skutkovd podstata je
koncipovéna zna¢né Siroce a miZe zahrnovat znacnou Skalu jednani a to i celkem
nevinnych (déti lovi ryby na vlasec..). Z tohoto divodu, jak jiz bylo ptedeslano diive, ma
znacnou dulezitost materialni prvek trestného Cinu, €ili nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.
Zde jde zejména o bagatelni jednédni, kterd nelze povazovat za trestny ¢in. Takovéto
jednani by mohlo byt posuzovano napf. jako ptestupek.

Mozné jednocinné soubéhy trestnych €ini. Za jednocinny soub¢h je povazovana
situace, kdy jednim skutkem bylo naplnéno vice skutkovych podstat. Soubéh je vSak
vyloucen v pfipadech speciality, subsidiarity, faktické konzumpce a pokracujicich,
trvajicich a hromadnych trestnych ¢inti. V ptipadé pytlactvi je jednocinny soubéh mozny
s trestnymi Ciny kradeze, poskozovanim cizi véci a tyrdnim zvifat. V prvnich dvou
piipadech jde o zajimavou problematiku souvisejici s pravni povahou volné zijici zvéte a
ryb. Je nutné vysledovat jednotlivé faze trestné Cinnosti. Dokud pytldk lovi, je to
skutkova podstata pytlactvi. Jakmile ale zvét ulovil (chytil) nebo zvér jednoduse uhyne a
on s ni chce néjak nakladat (ptivlastnit si ji), tak jde jiz o kradez, jelikoz ve chvili
zhasnuti ¢i chyceni (pfestavad byt volné Zzijici zvéii) se stavd vlastnictvim opravnéné
osoby (majitel ¢i drzitel honitby). Kradez totiz spociva v prisvojeni si cizi véci, a jak
znamo, res nullius nepatfi nikomu®”. Z jednotlivych skutkovych podstat kradeze bude
prichazet prakticky v avahu pouze ods. 1 pism. a), pfipadné kvalifikované skutkové
podstaty - odstavce 2-4. Pak ale musi byt ¢inem zplsobena Skoda minimaln¢ vétsi nez
»hepatrna®. Tou je podle § 89 ods. 11 alespont 5000,- K¢&. Podobné je to i s poskozenim
cizi véci, kdy toto se mize dit az po uloveni. U tyrani zvirat (§ 203) bude situace téz
komplikovana. K jednani, jak je vymezeno v ustanoveni o pytlactvi, musi pfistoupit dalsi
okolnosti. Bud’ musi zvife” pytlak utyrat, coz by znamenalo ulovit zv&f obzvI4ste
tryznivym zpisobem (tyrani je opét chapano ve smyslu zdkona ¢. 246/1992). Nebo by
muselo jit o recidivu. S podilnictvim naopak k jedno¢innému soubéhu dojit nelze.

Ustanoveni o podilnictvi jsou jiz totiz do skutkové podstaty pytlactvi zakomponovana.

kradez nelze spachat na veci ztracené, ktera uz neni v moci pitvodniho viastnika. Ani res nullius a res
derelictae by nebyly predmetem kradeze.” Viz Kolektiv autort: Trestni pravo hmotné 2, zvlastni Cast,
Praha 2004, s. 73.

33 Zvifetem se rozumi obratlovec kromé& Elovéka...tj. zejména savci, ptaci, plazi, obojzivelnici, ryby. Viz. §
3 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb.
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Maji tedy k trestnému ¢inu podilnictvi pomér speciality vzhledem ke zvlastni povaze,
pfipadné stupni nebezpecnosti utokil a ziZenému rozsahu v poméru k obecnéjsi skutkové
podstaté (vztahuje se jen na véci - zvef a ryby, specificky je objekt t&.). Dale by mohl
prichazet v iivahu trestny ¢in dle § 181f — neopravnéné nakladani se zvlaste chranénymi
zivoCichy. Ten by ale vyluCoval uziti ustanoveni o pytlactvi, jelikoz ma k nému pomér
speciality.

Duivodova zprava k novele ¢. 92/1998 Sb. hovoii v tom smyslu, ze pytlactvi je
velkym problémem, pacha se organizované pro majetkovy prospéch a proto je potieba ho
ucinné a prisnéji postihnout ve vSech jeho fazich. Problém nebyl jen v obtizném naplnéni
slozenych skutkovych podstat pfedchozi tupravy, resp. jeho dokazovani, ale téz
problematickém pojeti institutu vlastnictvi volné zijici zvéte. Pied zménou se totiz
ochrana vztahovala pouze na zvéf na honebnich pozemcich (pravo myslivosti). Po novele
se ochrana vztahuje na zveéf i mimo tyto pozemky (lovi zvét/ ryby). Navic divodova
zprava hovoii o praktické nepostizitelnosti ranych vyvojovych stadii trestného cinu
(ptiprava, pokus). To se novela jisté snazi fesit tim, Ze zaclenuje do skutkové podstaty uz
samotny lov — tedy i ¢innost sméfujici k vyhledani a naslednému odchytu nebo odstrelu
zvéte.

1.4 Pytlactvi jako ptestupek

Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich obsahuje obdobnou skutkovou podstatu jako
trestni zakon v ustanoveni o trestném ¢inu pytlactvi. V této podob¢ je az od roku 2002
(dtsledek novely €. 62/2002). Zakon o piestupcich ji sice jako pytlactvi nepojmenovava a
oznacuje ji v § 35 spolu sdalsimi delikty za prestupek na useku zemédélstvi,
myslivosti a rybaistvi, avSak z dikce ods. 1 pis. f), je jasné, ze se jednd o obdobu § 178a
trestniho zékona.

Skutkova podstata popisujici deliktni jednani zni takto:

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

f) neopravnéné lovi zvet nebo chyta ryby.
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Jak je vidét, objekt, resp. predmét je totozny jako u trestného Cinu, stejné tak
pozadavek, ze ¢innost musi byt neopravnéna. Patrny rozdil tkvi predevsim ve faktu, ze u
trestného ¢inu bylo mozno postihnout dal$i rozmanita jednéani jako ukryvani, pfevedeni
nebo prechovavani zvére a ryb, kdezto v piipadé piestupku je postizitelny pouze lov.
Jako prestupek také neni uvedena zadna dalsi kvalifikovana skutkova podstata. Typové
znaky trestného ¢inu a prestupku jsou i presto takika totozné. Hlavni rozdil je proto nutno
spatfovat v obecném pojeti trestného Cinu a prestupku. Dulezitd odlisnost je u subjektivni
stranky, kdyz u prestupku postacuje ve smyslu § 3 zdkona o prestupcich zavinéni
z nedbalosti, kdezto u trestného cinu se vyzaduje zavinéni umyslné. Odlisné jsou
piirozené i sankce, a to co do druhu i vyméry. V § 35 ods. 2 se uvadi, ze za prestupek
podle odstavce 1 pism. f) 1ze ulozit pokutu do 8.000 K¢ a téz zakaz ¢innosti do jednoho
roku. Navic pfichazi v Gvahu dle obecné &asti sankce napomenuti a propadnuti véci*®.
Prestupkovy zakon neznd zavinéni v podobé pripravy a pokusu a téz neobsahuje
ustanoveni o soucinnosti a t€astenstvi (typicky: organizace, navod, pomoc).

Z dtvodové zpravy knovele (zakon ¢. 62/2002 Sb.) k § 35: ,, Zvysuje se horni
hranice pokuty za prestupek na useku myslivosti a rybarstvi. Tyto prestupky se stavaji v
daleko vetsi mire beznym jevem a pokuta za né je v soucasné vysi nedostacujici. “ Tento
argument jisté¢ nevyvolava zadné vétsi otazniky. Pohriizkou a ukladanim vétSich, ovSem
adekvatnich pokut, lze jist¢ dosdhnout omezeni spolecensky Skodlivého jednani.
., Zpresnuje se skutkova podstata neopravnéného lovu zvére a chytani ryb. “ Toto je jiste
pozoruhodny vyrok. Vzhledem k faktu, Zze pfed novelou prestupek spocival v
neopravnéném zasahu do prava myslivosti a do rybarského prava (a téz lov v dob¢ hajeni
viz. nize) se tézko da hovoiit o ,,zpiesnéni“. Pfihodnéjsi by bylo hovofit o zméné
skutkové podstaty. Jestlize predchozi uprava méla postihovat neopravnény lov zvére a
chytani ryb, mé¢la v tomto smyslu vyznivat. Pravo myslivosti a rybaiské pravo je vSak
znacné Sirsi (napf. také chov zvéfe, privlastiiovani parozi a uzivani honebnich pozemki),
ac¢ zahrnuje 1 lov. Ani nasledujici zdivodnéni neni piili§ jasné: ,, Tato uprava je nutna s

ohledem na stavajici postup organii ¢innych v trestnim rizeni, kdy (trestny cin pytlactvi,

** Dle § 11 ods. 3 viak nelze napomenuti uloZit spolu s pokutou. Propadnuti véci lze ulozit, jestlize véc
nalezi pachateli a véc a) byla ke spachani ptrestupku uzita nebo urcena, anebo b) byla prestupkem ziskana
nebo byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. Tuto sankci vSak nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném
nepoméru k povaze prestupku. Viz § 15 ZPf.
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dle ustanoveni § 178a trestniho zakona), je tato cinnost posuzovana s ohledem na
prokazanou zpiisobenou Skodu.** Jednak neni ziejmé, jak nové znéni uleh¢i organim
¢innym v trestnim fizeni rozliSovani trestného Cinu a prestupku, kdyz je nyni znéni
(typové znaky) takika totozné a rozdil je nutno hledat pouze v nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost (viz. nize). A taktéz neni zcela pochopitelné, pro¢ tu zakonodarce bral v tvahu
postup patrné policejnich organt, kdyz judikatura nepovazovala a nepovazuje
zpisobenou $kodu za relevantni®®. A nakonec z ditvodové zpravy: ,, Soucasné timto bude
umoznén postih pytlacicich osob na rybnicich a vodach, které nejsou rybarskym revirem,
a tudiz neni mozné zde vykonavat rybarské pravo. Naopak s timto zdivodnénim nelze
piili§ polemizovat. Jednak nasleduje trestnépravni upravu a je jist¢ prospéSnym pro
ochranu ryb. Je vSak tfeba doplnit, ze obdobné rozsiteni postihu subjektii se tyka i zvére.
Jelikoz jiz neni nutny zasah do prava myslivosti, bude skutkova podstata naplnéna i
neopravnénym lovem zvéfe mimo honebni pozemky.

Jak vyplyva z ptedeslého komentate piislusné skutkové podstaty a téz divodové
zpravy, bude pro rozliSeni trestného ¢inu dle § 178a trestniho zakona a ptestupku dle § 35
pism. f) zdkona o pfestupcich zasadni spoleCenska nebezpecnost ¢inu (jednani).
Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost je materidlnim znakem trestného ¢inu. Obecné jde o
ohrozeni nebo poskozeni chranénych spolecenskych  vztahti (objekt). ,, Vyjadruje
celkovou zavaznost Cinu, a to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znaku vcetné
pachatele®®., Nedostatkem ceské pravni tipravy je, Ze trestni zdkon neobsahuje definici
pojmu nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost’’. Stupefi nebezpecnosti je v § 3 ods. 4
demonstrativnim vyctem urcen dosti neurCité a nejasné. Da se fici velmi obecné az
vagné. Taktéz mohou byt jistym voditkem polehcujici (nizsi s.n.) a pfitézujici (vyssi s.n.)
okolnosti v § 32 a § 33. To je, vzhledem ke zna¢né dilezitosti tohoto institutu pro

posuzovani trestnosti ¢inli a pii zasadnim vyznamu rozliSovani rdznych stupnid

% Viz napi. usneseni Nevyssiho soudu sp.zn.: 8 Tdo 196/2005 ,....rozdil mezi skutkovou podstatou
trestného ¢inu a prestupku spociva v odlisném stupni spolecenské nebezpecnosti. RozliSujicim kriteriem
neni ani rozsah zpisobené Skody, ani ¢asové vymezeni délky trvani neopravnénosti zasahu, nybrz praveé
stupeni spoleCenské nebezpecnosti.“ Srov. priméiené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp.
zn. 4 Tz 184/99.: ,,Porovnani skutkové podstaty trestného ¢inu a prestupku plyne, Ze kriteriem pro urceni,
zda jde o prestupek nebo trestny ¢in, neni ani rozsah zptisobené $kody, ani ¢asové vymezeni délky trvani
neopravnénosti zasahu, ani zvlastni zplisob neopravnénosti zasahu do vykonu rybarského prava, ale pouze
obecné rozliseni, spocivajici v porovnani stupné spolecenské nebezpecnosti obou jednani.*

3% Viz kolektiv autorti: Trestni pravo hmotné 1, obecna ¢ast, Praha 2003, s. 179.

7 Tamtéz s. 180
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nebezpecnosti (nepatrny, maly, mensi, velmi vysoky, mimoiadné vysoky...), velky
nedostatek. Takto pojaty institut v pravnim staté (piikazy a zakazy zasahujici do prav a
svobod obcCani maji byt nalezité¢ a piesn¢ definovany) do trestniho prava nepatii.
Narusuje pravni jistotu (a pravni védomi) jednotlivcli a poskytuje piiliSnou volnost
statnim organtim.**Tato situace dava prostor pro libovili, zvili, pfipadnd $ikanozni
jednani. Déle mtze vést k nejednotnosti rozhodovéani soudl, kdyz nemaji jasné mantinely
a obtiznému rozliSovani trestnych ¢inli od spravnich delikti. Svym zplisobem tyto
nedostatky narusuji i zasadu nullum crimen sine lege. Problém ovSem netkvi v samotném
institutu, ktery je chvalitebny, jelikoz odstranuje pravni formalismus a pfisny pravni
pozitivismus, ale v jeho nedostate¢né definici. Z hlediska hodnoceni, zda jde u pytlactvi o
prestupek Ci trestny ¢in, bych tedy vid¢€l jako vhodné piidrzovat se zasady subsidiarity
trestni represe. V tomto smyslu pfichazi trestni postih v vahu az tehdy, neni-li jiné feSeni
ielné a jedna se o krajni feseni.”’

De lege ferenda (novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.) bude jakozto materidlni
znak trestného Cinu institut nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vypustén a zlistane pouze
jako dilezité interpretacni voditko. Navic dle diitvodové zpravy k jeho terminologickému
nahrazeni pojmem ,,spolecenska Skodlivost*.

Zakon o prestupcich vSak neupravuje vSechny pfestupky, coz plati i o téch na
useku myslivosti. V § 2 ods. 1 zakona o prestupcich je definovan ptestupek jako zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné... Takto je, podobn¢ jako v pravu trestnim,
zakotvena zasada nullum crimen sine lege, nicméné nas téz zakon o ptestupcich odkazuje
na nespecifikovany pocet jinych zakona. V souvislosti s pytlactvim, ¢ili neopravnénym
lovem zvéte a ryb, to bude predevsim zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti a zakon ¢.
99/2004 Sb., ,,0 rybarstvi®.

V ziakonu o myslivosti je vénovan prestupkiim § 63, ktery je rozd€leny do Ctyf
odstavci. Z hlediska pytlactvi je zajimavy piedevsim ods. 2, kde (2) Organ statni spravy
myslivosti ulozi pokutu az do vyse 30 000 K¢ drziteli loveckého listku, ktery se dopusti

prestupku tim, ze porusi n¢které pravidlo lovu uvedené v § 41 az 45 nebo v § 49 odst. 1;

3% Nejen soudtim ale i jinym organiim &innym v trestnim Fizeni, napf. policii a statnimu zastupitelstvi
39 Viz kolektiv autorti: Trestni pravo hmotné 1, obecna ¢ast, Praha 2003, s. 179-184
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muze piitom ulozit zdkaz ¢innosti do doby 2 let; pfi ulozeném zakazu Cinnosti se odebere
lovecky listek; 1ze rovnéz vyslovit propadnuti véci. Pro nas ucel jsou relevantni pravidla,
jejichz poruseni by se dalo kvalifikovat jako lov neopravnény. Zminéna pravidla lovu se
tykaji: mimotadného lovu na nehonebnich pozemcich (§ 41), dob lovu a obecnych
podminek lovu (§ 42 s odkazem na vyhlasku) a zakazanych zptisobt lovu (§ 45 obsahuje
taxativni vycet). Nutno podotknout, Ze dle tohoto odstavce pljde o tzv. specialni subjekt,
kdyz pachatelem piestupku miize byt pouze drzitel loveckého listku.

V ods. 1 pism. b) § 63 je mj. sankcionovano protipravni jednani, které sice neni
pfimo pytlactvim, resp. neopravnénym lovem, avsak na tuto ¢innost pfimo navazuje.
Ptislusné ustanoveni zakona zni takto:

(1) Organ statni spravy myslivosti ulozi pokutu

b) az do vyse 30 000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nebo porusi
povinnosti uvedené v § 5 odst. 2, § 9 odst. 2, § 10 odst. 1 nebo § 14 odst. 1 pism. a) az d).

§ 14 ods. 1 pism. a) az d) totiz upravuje opravnéni ¢lenti myslivecké straze spocivajici
pfedevs§im v kontrole zbrojnich prikazli, povolenek klovu, prohlidek dopravnich
prostiedkt, zadrzeni osob, odebrani stielné zbrané ¢i chycené zvéte, to vSe v piipadech
divodného podezieni zneopravnéného lovu v honitbé. Pfitom ,,0soby uvedené v
pismenech a) azd) jsou povinny vyzvam ¢i ukonim v nich uvedenym vyhovét,
poptipad¢ jich uposlechnout”. Eventuelni nevyhovéni ¢i neuposlechnuti tedy
v souvislosti se skuteCnosti, ze Cinnost myslivecké strdze musi byt divodna, vede
k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 63 ods. 1 pism. b).

V obou pfipadech penézitd sankce znacné pievysuje Castku u piestupku v zakoné
o ptestupcich (30.000,- K¢ oproti 8.000,- K¢) a navic l1ze ulozit pokutu dvojnasobnou
v ptipadé, ze byl prestupek spachan opakované.

Pro ptestupky, fizeni o nich a vynosech ulozenych pokut v zékoné o myslivosti
plati obecné piedpisy o prestupcich (viz zékon o prestupcich).

Zakon o rybarstvi upravuje piestupky na tuseku rybarstvi a rybnikafstvi v § 30.
Jakozto neopravnény lov Ize klasifikovat ustanoveni v ods. 1 pism. a) — g), kde jsou

postihovéna rozli¢na jednani poruSujici pravidla lovu ryb, resp. ¢innost zakazaného
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(zptisobu) lovu dle tohoto zakona.*’Za tyto prestupky je mozno udélit pokutu az do vyse
30.000 K¢, s vyjimkou skutkové podstaty pod pism. d), kde je maximem pokuta 5.000,-
K¢. Podobné jako u zédkona o myslivosti se v souvislosti s pfestupky pouzije obecna
pravni prava, €ili zakon o piestupcich.

Zakon o ochrané prirody a krajiny (zdkon ¢. 114/1992 Sb.) v § 87 upravuje
pfestupky ve smyslu neopravnéné¢ho lovu zvlast chranénych Zivocicht a
ptaka.*'Skutkové podstaty vsak spo&ivaji v jejich zrandni & usmrceni. Zakon tedy
vyzaduje Skodlivy tuCinek na rozdil napf. od neopravnéného lovu dle zékona o
prestupcich. Tam postacuje k naplnéni skutkové podstaty pouhy lov — ohrozeni zvéte.
Zakon o ochrané piirody a krajiny je dle § 90 ods. 4) zvlastnim piedpisem (lex specilais)
napf. i k pfedpisim o myslivosti a rybaistvi. Uzije se tedy prednostné zasada lex specialis
derogat generalli).

Dalsi prestupek je v zdkoné €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, kde v
§ 28 ods. 1 pism. najdeme ustanoveni, ze piestupku na useku ochrany zvirat proti tyrani
se dopusti obc¢an, ktery ¢) porusi jinou povinnost stanovenou timto zakonem a obecné
zédvaznymi pravnimi predpisy vydanymi na jeho zakladé. Se zretelem k pytlactvi ptjde
predevsim o zakazané zptisoby usmrceni (§ 5 ods. 7) a lovu (§ 14 ods. 1) a koneckonct
tzv. bezdivodné usmrceni (§ 5 ods. 1). Za toto jednani lze ulozit pokutu ve vysi 10.000,-
K¢, resp. pii opakovani prestupku 15.000,- K¢ Timto zdkonem jsou chranéni vSechna
zvitara respektive zivocichové, kdezto v ZM je chranéna myslivost a tudiz pouze zver

v honitbé.

*Jedna se o tyto skutkové podstaty: a) v rybnikéfstvi lovi jinym neZ stanovenym zptisobem (§ 3 odst. 2 a
5), b) provadi lov na udici v rybnikafstvi, aniz je rybnikafem anebo jim povéfenou osobou (§ 3 odst. 2), ¢)
provadi lov ryb nebo vodnich organizmii mimo rybaisky revir v rozporu se zplsobem stanovenym
provadécim pravnim piedpisem z divodu ochrany rozmnozovani ryb po dobu jejich hajeni [§ 13 odst. 3
pism. a) a § 13 odst. 11] nebo lovi mimo denni dobu lovu ryb stanovenou provadécim pravnim predpisem z
divodu ochrany rybi obsadky [§ 13 odst. 3 pism. ¢)], d) ulovi a pfisvoji si rybu vybraného druhu, ktera
nedosahla nejmensi lovné miry stanovené provadécim pravnim piedpisem z divodu ochrany tohoto druhu
ryb [§ 13 odst. 3 pism. b) a § 13 odst. 11], e) porusi zakazy pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3, f) provadi lov
v rozporu s podminkami vykonu rybarského prava stanovenymi v povolence k lovu (§ 13 odst. 9), g) lovi
pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13 odst. 6.

1 Seznam zv1ast’ chranénych druhti Zivodichi je ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb. Jejich vymezeni je znatné
$irsi nez vymezeni zvéie podle ZM, avsak jsou tam uvedeni prave i néktefi zastupci zvéie. Jedna se napi. o
medvéda hnédého, kocku divokou, rysa ostrovida, losa evropského, vydru fi¢ni, bobra evropského a vlka.
Jde tedy o zvér, kterou ,,nelze lovit* podle § 2 pis. ¢) ZM.
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1.5 Obdobné spravni delikty

V ptipadé€ tzv. jinych spravnich deliktti se zpravidla jedna o delikty pravnickych
osob, pripadné podnikajicich fyzickych osob. Mnohem piisné€j$i jsou sankce, a to
predevsim penézité pokuty. Divodem je zamezit t€mto subjektiim v pachani skodlivych
nasledk pii jejich podnikani, resp. pravidelné ¢innosti, jelikoz u nich hrozi, Ze by takto
Skodily pravidelné a ve velkém rozsahu. Nemén¢ je dulezity fakt, ze v jejich ptipadé
souvisi toto skodlivé jednani s vydelecnou Cinnosti a mize byt zdrojem znacnych ziskl a
tudiz pouze pohrizku a ukladani vysokych penézitych pokut (a tudiz neutralizace
piipadnych zisk) Ize chapat jako G&inny postih. Casto se bude jednat o tzv. objektivni
odpovédnost — €ili bez ohledu na zavinéni. Toto opét souvisi s velkym rizikem, které
hrozi chranénym zajmim pfi ¢innosti pravnickych osob. Tyto subjekty jsou tak nuceny
predchazet Skodam - aktivné zjiStovat stav a pfijimat rozlicna opatieni. Nutno
poznamenat, ze naplnéni skutkovych podstat téchto ,,jinych spravnich delikta* vylucuje
soub¢h s prestupky. Zakon o prestupcich v § 2 ods. 1 mj. pravi, Zze prestupkem neni
jedndni, které je jinym spravnim deliktem. Ustanoveni o jinych spravnich deliktech jsou
tedy k ustanovenim o ptestupcich v poméru speciality (podobné jako trestné ¢iny) a uziji
se prednostné. V praxi se ovSem budou ustanoveni o pfestupcich a spravnich deliktech
spiSe dopliovat, vzhledem k tomu, ze se jiné spravni delikty zpravidla nevztahuji na
fyzické osoby a za prestupek ani trestny Cin naopak nemize byt odpovédna osoba
pravnicka. Pravnicka osoba ¢i podnikatel tedy budou zodpovidat za spravni delikt a
zameéstnanec za piestupek, ptipadné trestny Cin.

Zakon o myslivosti v § 64 ods. 3 pism. ¢) stanovi pokutu za spravni delikt, jehoz
ur¢ité skutkové podstaty se daji posoudit jako pytlactvi: (3) Orgéan statni spravy
myslivosti ulozi pokutu c) az do vyse 200 000,- K¢ uzivateli honitby, ktery nesplni nebo
porusi povinnosti uvedené v ...§ 41 az 43, § 45,.... Muze jit napf. o poruseni podminek
lovu na nehonebnich pozemcich, poruSeni obecnych podminek lovu a doby lovu a
zakazané zpusoby lovu. Toto jednani jisté naplituje obecnou piedstavu o pytlactvi, a¢ se
ho mtze dopustit jen velmi specificky subjekt - uzivatel honitby. Jde vlastné o obdobu
prestupku dle § 63 pism. b) zadkona o myslivosti. Pokuta je znacné vysoka, jelikoz
v tomto jednani je spatfovana znacna spoleCenska nebezpecnost. Navic ma prislusny

organ v takovém piipad¢ moznost odebrat subjektu lovecky listek (§ 47 ods. 4).
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Zakon o rybarstvi postihuje nedovoleny lov pravnickych osob v § 31 pod
oznacenim spravni delikty: (1) Pravnickd osoba se dopusti jiného spravniho deliktu tim,
ze a) v rybnikafstvi lovi jinym nez stanovenym zptisobem (§ 3 odst. 2 a 5), b) provadi lov
na udici, aniz je rybnikafem anebo jimi povéfenou osobou (§ 3 odst. 2), c¢) porusi zakazy
pro lov ryb podle § 13 odst. 2 a 3, d) lovi pomoci elektrického proudu v rozporu s § 13
odst. 6. dle ods. 5 se,,Jiného spravniho deliktu podle odstavcii 1 az 4 se dopusti i
podnikajici fyzicka osoba pri vykonu své podnikatelské cinnosti.“ Dle ods. 6 ,, O uloZeni
pokuty rozhoduje prislusny rybarsky organ, ktery ulozi pokutu za jiny spravni delikt podle
odstaveu 1 az 3 az do vyse 50 000 K¢ Jedna se tedy o neopravnény lov ryb
specifickymi subjekty. Predevsim je dilezitd moznost sankcionovani jedndni pravnickeé
osoby, jelikoz ji neni mozné postihnout za trestny ¢in ani za piestupek.

Ziakon o ochrané prirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb.) v § 88 upravujicim
,Pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pii vykonu podnikatelské Cinnosti‘
mimo jiné obsahuje skutkové podstaty podobajici se pytlactvi. Tak ods. 1 pism. e)
zakazuje pod pokutou az 1 000 0000,- K¢, usmrcovat nebo chovat ptaky s vyjimkou téch,
ktefi mohou byt loveni, nebo usmrcovat nebo chovat zvlast¢ chranéné Zivocichy bez
povoleni. Pokutu az do vyse 2 000 000,- K¢ je mozné zminénym subjektiim ulozit podle
ods. 2. S deliktem pytlactvi souvisi skutkova podstata ods. 2 v pism. c), zakazujici pod
hrozbou zminéné pokuty usmrcovat zvlasté¢ chranéné zivocichy. Jakozto (lex specialis)
se tato ustanoveni uziji prednostné oproti ustanovenim zakona o myslivosti. Navic se

jedna o jiny spravni delikt a tudiz ma aplikacni prednost pied prestupkem.

1.6 Pytlactvi jako soukromopravni delikt

Pytlactvim vedle spravnépravni nebo trestnépravni odpoveédnosti, vznika téz
odpovédnost obcanskopravni. Teoreticky miize vzniknout pouze tato odpovédnost jedina.
Konkrétné se bude jednat o odpovédnost za skodu dle obcanského zakoniku. Pajde o tzv.
obecnou odpovédnost dle § 420 ods. 1, podle kter¢ho kazdy odpovidéa za skodu, kterou
zpusobil porusenim pravnich povinnosti, pfi¢emz se vSak dle ods. 3 této odpoveédnosti
zprosti ten, kdo prokdze, ze Skodu nezavinil. Z toho vyplyva, ze subjektem obecné
odpovédnosti za skodu mize byt kdokoliv (kromé nezletilci a dusevné chorych — viz.

zvl. odpovédnost § 422). Objektivni strankou je jakékoliv poruSeni pravni povinnosti
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(j. 1 nezptisobit Skodu § 415, konkrétné nerusit vlastnické pravo, nerusit pravo rybarské a
myslivecké, lovit bez povoleni a zakazanym zpisobem). Timto jedndnim musi byt
zpusobena Skoda. V ptipadé neopravnéného lovu ptijde o Skodu vzniklou usmrcenim
(poskozenim ¢i zni¢enim véci) ¢i zranénim (poskozenim véci) zvéte nebo ryb. Dale musi
existovat pfi¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a zplsobenou Skodou. A
z odstavce 3 vyplyva tzv. presumpce zavinéni, kdy navic postacuje nevédoma nedbalost.
Kdo se chce zbavit odpovédnosti by tedy musel prokazat, ze si v konkrétnim piipade
moznost zpisobit Skodu neuvédomil a ani vzhledem k okolnostem, za kterych ke skodé
doslo, i ke svym osobnim pomérim uvédomit nemél a nemohl. Pak by §lo o nahodu
vpravnim smyslu a ta je vsystétmu subjektivni odpovédnosti ktizi samotného
poskozeného.**

Zakon o myslivosti a zdkon o rybarstvi obsahuji vlastni ustanoveni o nahrad¢ skody
zpusobené na zvéri, resp. rybach a jako lex specialis maji aplikacni pfednost, nicméné
tato uprava je pouze utrzkovitd. V zakoné o myslivosti je predevSim blize vymezen
pojem Skody, kdy je za Skodu povazovan uz samotny neopravnény lov! To je ale dosti
zvlastni ustanoveni a podle mého nazoru zna¢né problematické. Narusuje totiz celou
koncepci odpovédnosti za Skodu, kdyz za Skodu povazuje pouhou, a¢ neopravnénou,
¢innost, kterd skutecnou Skodu ani usly zisk nemusi viibec zptsobit. Vzdyt' za lov se
povazuje jakakoliv &innost sméfujici k uloveni zvéfe (tedy i jen pokus). Skodou je ale
podle teorie majetkova ztrata, kterou lze objektivné vyjadrit penézi. Spravné by tedy bylo
fici, ze Skoda mlze byt zplisobena i neopravnénym lovem. Jinak bychom potom museli
pracovat s pojmem jakési nulové skody atp. Pravo zna rizné nemajetkové Gjmy, které je
mozno nahradit i penézi, ale ty se nepovazuji za Skodu. Kromé této problematické casti je
také konkretizovan poskozeny, kdyz je narok na nahradu Skody pfisouzen uzivateli
honitby.* Az hlediska tématu préce, je zajimavé uziti pojmu pytldctvi jako alternativniho
oznaceni neopravnéného lovu zvéfe, ovsem pouze v zavorce. Tim se touto praci

sledovany pojem, piece jenom do zdkona o myslivosti dostal.

42 Knappova, M., Svestka, J., a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné Svazek I1., Praha 2002, s. 467.

® Viz ZM § 3 ods. 2 Drzitel honitby a v pfipadé jejiho prondjmu najemce honitby (dale jen "uZivatel
honitby")/ § 2 pism. m) drzitelem honitby osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
honitba uznana a které v uznané honitb¢ piislusi provadét pravo myslivosti.
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V zékoné o rybaistvi je pouze fe¢eno, kdo kodu vyméha,**a 7e za ni odpovida ten,

kdo ji zptsobil.
Disledkem odpovédnosti za §kodu je povinnost tuto $kodu nahradit. Skodou je
skute¢na $koda a usly zisk. Skoda se hradi v penézich nebo uvedenim do piedeslého
stavu. Rozhodnout o nahrad¢ skody muize nejen v civilnim soudnim fizeni, ale taktéz

v fizeni trestnim, v tzv. fizeni adheznim.

* Pravé oznaceni opravnéného subjektu pfi vymahani nahrady $kody u ryb v tekoucich vodach dfive
prinaselo aplikacni problémy, viz. judikat sp. zn. 25 Cdo 234/2007.
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Kapitola II.
Nastin vyvoje deliktu pytlactvi a prava myslivosti od pocatku
¢eské statnosti do poloviny 18. stoleti

Pivod deliktu pytlactvi je mozno hledat jiz v desatém stoleti v dobé utvaieni
ceského statu. V ranych dobach mohl kazdy ptislusnik kmene lovit svobodné na Gizemi
dan¢ho kmene a lov nebyl omezovan zadnym patentem ¢i dokumentem s obecnou
platnosti®.

S rozvojem ekonomiky a spole¢enskych vztahii nastal rozpad rodové (kmenové)
spolecnosti. S ristem vyznamu délby prace se i spole¢nost raného ¢eského statu znacné
diferencovala, postaveni mezi jejimi jednotlivymi piislusniky se zacalo znacné liSit a
majetek i moc se postupné soustiedovaly v rukou malé ¢asti spoleCnosti — Slechty
(nobility). Tak zacalo byt i pravo lovu vazano na pozemkovy majetek. Po cely stiedoveék
pak bylo respektovano rozdéleni obyvatelstva na troji lid — Slechta, knézi, poddani. Lov
se stal oblibenou kratochvili nejvice privilegované ¢asti spolecnosti, tj. Slechty.

Za vlady knizete Boleslava 1. (935-972) se ptivodni pravo dozoru a hajeni obcin,
tj. uzemi, které pattilo k obci, proménilo na kralovsky lovecky regal. Boleslav svou moc
rozsifil na vSechny diive obecné statky a obce, na néz se nyni zacal vztahovat kralovsky
lovecky regél (knize Boleslav 1. stanovil tzv. vysokou honbu, tedy préavo lovu bylo
doménou pouze panovnika). Vylu¢na kralovskd doména se vsak brzy ztencila, jelikoz i
ceské zem¢e nastoupily cestu k feudalizaci. Premyslovska knizata ud€lovala svym vérnym
druzinikiim jako vysluhy pudu z kralovskych domén, ktera se tak vymanila z ptimého
s nimi spojené omezené pravo lovu nizké zvéte. Postupem Casu se drzba vysluh stala
dédi¢nou a zménila se v 1éno. I na téchto statcich si panovnik pro sebe vyhrazoval
vyluéné pravo lovu vysoké zvéte. Kralovsky lovecky regal v sobé tedy zahrnoval
panovnické pravo lovu na kralovskych i na lennich statcich. Pravo lovu nizké zvére kral
propijc¢oval meéstanim ¢i duchovnim, zato pravo lovu vysoké zvéte si ponechaval pro

svoji potiebu. Prostému lidu bylo postupné zakazovano lovit. V souvislosti s timto

*Viz Vach.M. a kolektiv: Myslivost, Uhliiské Janovice 1999, s.9.
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omezovanim dochazelo stale castéji k deliktu pytlactvi, jez zacal byt také pravné
regulovan.
., Pytlactvi ¢i take loveni zvére na cizich pozemcich ... bylo odedavna povazovano

za kradez. ...Kdezto loveni ryb a rakii na cizich pozemcich bylo povazovano pouze za
pych a nikoliv za kradez. “*® Ve sttedovéku viak nedoglo narozdil od pozdgjsich obdobi
k vytvoteni jednotné pravni Gpravy deliktu pytlactvi. Bylo upraveno zvykovym pravem,
zaznamendvanym v soukromych sbirkach prava a usnesenimi zemského snému.

Husitské valky a nestabilni politicka situace, kterda nasledovala po jejich
skonceni, umoznily posilovani moci Slechtického stavu na tkor kralovské moci. Tato
konstelace dovolila Slechté, aby roku 1500 prosadila piijeti zlomového zakoniku
zemského prava Zemského ziizeni kralovstvi Ceského (tzv. Vladislavské zfizeni
zemské). Do tohoto rozsédhlého dila byl zatfazen také delikt pytlactvi. Jsou tu shrnuta
predchozi snémovni usneseni, patenty krale a zvykové pravo tykajici se deliktu pytlactvi.
Obecné se upeviluje privilegované postaveni Slechty i ohledné prdva myslivosti a
zakazuje se myslivost lidu prostému. Politicky obsah zemského zfizeni z roku 1500 a
také okolnosti jeho pfijeti vedly k jeho pozd€jsim novelizacim v letech 1530, 1549 a
1564. Roku 1530 bylo drobnymi zménami pamatovano i na delikt pytlactvi. Jednalo se
vsak spiSe o drobné dopliikky a zptesnéni, zvlasté zpiisnéni tresti. Pies pfisné zadkazy se
pytlactvi stale rozmahalo. Pfesto nebo pravé proto, zalezi na thlu pohledu, se pokuty
zptisiovaly jest¢ vice a byly stanoveny také télesné tresty pro pytlaky. Samotny vykon
»spravedlnosti® vSak v praxi zavisel pfedev§im na vrchnosti, ktera nakladala s pytlaky po
svém. Politické zmény a posileni pozice Habsburkli na ¢eském trinu, umoznily vydat
novy zakonik roku 1627 pod nazvem Obnovené ziizeni zemské dédicného naSeho
kralovstvi Ceského. Cast nazvana ,,0 myslivosti“ obsahovala ustanoveni o deliktu
pytlactvi. Obnovené ziizeni vSak opét nepfineslo mnoho vyznamnych zmén v oblasti
Obnoveného zfizeni zemského byly vrchnosti na zakladé vrchnostenskych prav vydavany

poddanské tady. Tyto fady se piirozené zabyvaly také pravem myslivosti. Vzhledem

4 Viz Adamova, K., Sousa, J..: Pytlactvi ve starém Ceském pravu, Myslivecky kalendar 1989, Praha 1988,
s. 75.
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k této podvojnosti upravy je logické, ze zemska zfizeni zdiiraziovala ptfedevsim ochranu
kralovskych gruntd.*’

V dusledku vSeobecné bidy zplsobené pustosenim zemé tficetiletou valkou pocet
pytlakti déle nartstal. Panovnici se snazili tomuto nérlstu zabranit vydavanim patentd.
Obnovené zrfizeni zemské zlstalo i nadale zdkladem zemského prava, ale postupné
dochézelo k jeho doplnovani, konkretizovani a novelizovani. Po skonceni tticetileté valky
se pytlactvi dale rozmahalo. A¢ za porusSeni zdkazu vykonu myslivosti hrozily piisné
tresty a i pies neustalou snahu panovnikl zabranit pytlactvi se tento delikt dale rozmahal.
Karel VI. (1711-1740) asili svych ptedchtiidct v boji proti tomuto neduhu jesté zvysil. Ve
svych patentech kladl pfedevs§im diiraz na ochranu svych revirt. Roku 1713 vydal patent,
kterym stanovil pfisna opatfeni proti pytlakiim a zlodéjim v ceskych lesich a soucasné
vydal velice podrobny a rozsahly myslivecky fad. Pres piisné postihy se pytlactvi stale
vice rozmahalo. Nasledovaly tedy dal$i patenty a opatfeni (napt. patent proti pytlakiim ze
dne 15. 2. 1726, nafizeni ze dnel6. 8. 1732 a patent ze dne 23. 12. 1734). Vyskyt

pytlactvi se viak nesnizil. Poté jiz nasledovala opatieni Marie Terezie.**

47 Viz Maly,K,.,:Ceské pravo v minulosti,,Praha 1995, s 32-33

8 Viz Adamova, K., Sousa, J..: Pytlactvi ve starém Ceském pravu, Myslivecky kalendai 1989, Praha 1988
s. 74— 79.; Maly,K,.a kolektiv,:Dé&jiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945,Praha 1999, s 87-
88,131,;Tyllova,L,;Diplomova prace: Delikt pytlactvi v Ceském zemském pravu,Praha 2007,str.18,26
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Kapitola III.

Zakonodarstvi Marie Terezie a Josefa I1.

3.1 Uvod ke kapitole

Osvicensky absolutismus v nasich zemich je spojovan predevS§im s osobami a
vladou Marie Terezie a Josefa II. V zdkonoddrném dile téchto dvou osvicenskych
panovnikll si lze povSimnout dvou znacné odlisnych zplisobl feSeni problematiky
pytlactvi. Marie Terezie se vydala cestou pribézného zostfovani trestni represe, uz tak
dosti pfisné. Naproti tomu Josef II. se rozhodl pro upravu liberalni, stanovujici jen mala
omezeni lovu zvéte a trestani ponechavajici na obecné uprave. V téchto tpravach jsou
patrny pokrokové rysy, avsak stavovska nerovnost v oblasti myslivosti za vlady téchto
panovnikt byla jest¢ dosti znacna.

3.2 Marie Terezie

Zakonodarstvi Marie Terezie pfimo navazovalo na predchazejici stale se zptisnujici
postihy pytlactvi (viz ptredchozi kapitola). Dne 23. prosince 1752 vydala reskript o
pytlactvi, &imz: ,, Energicky vystoupila...proti pytlakiim... “*

Stiileni velké zvéfe bylo trestano 2-4 roky praci v poutech na pevnostech v Uhrach.
Ptekupnictvi zvéfiny ziskané od pytlakl se trestalo pokutou 100 zlatych. Také se uzivalo
tresti t€lesnych, vypovézeni ze zeme¢, odvod k vojsku ¢i tresty zahanbujici. Jak tresty
t&lesné, tak tresty zahanbujici jsou dnes naprosto nepiipustné.”® TéZ za jejiho panovani
platilo velmi Siroké opravnéni pouziti zbran¢ mysliveckého personalu proti pytlakim.
Reskript umoznoval pravo prvni rany, pokud pytlak ihned neuposlechl jejich vyzvy.
Z téchto informaci se da dovodit, ze pytlak ale i osoba pouze podezield z tohoto deliktu
se dostavali do pozice bezpravnych objektt trestnich norem.

Stavovsky charakter tehdejsiho pravniho fadu se vyrazné projevil roku 1753, kdy
zakéazala méstanim vsechny lovy zvéfe. Ve svétle tohoto ustanoveni si lze uvédomit,

jakym pokrokem byl patent z roku 1849, o némz pojednavam v nasledujici kapitole.

¥ Viz Adamova, K., Sousa, J..: Pytlactvi ve starém Ceském pravu, Myslivecky kalendai 1989, Praha

3% Nikdo nesmi byt mu&en ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachézeni nebo trestu. Viz
Cl. 7 ods. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska dastojnost. Viz §
23 ods. 2 TZ.
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Nejrozsahlejsim zdkonodarnym dilem Marie Terezie tykajicim se pytlactvi byl
myslivecky ad z roku 1754. Rad stanovil opét tresty nucenych pevnostnich &i jinych
praci a téz vypovézeni ze zemé&. Za velky problém se povazovaly rozlicné formy
navazujici trestné Ginnosti. Slo zdne$niho hlediska o rizné podoby ucastenstvi a
podilnictvi. Proto fad obsahoval pfisna ustanoveni o trestani pomahacii a dale prijimacu a
kupovacu. Téz chtél motivovat ke spolupraci §irSi vefejnost finanéni odménou pro
udavace. Nechybéla ani ustanoveni o zakazanych zptsobech lovu a dobach hajeni. Bylo
pamatovano i na prevenci. VSem prostym lidem, az na urcité vyjimky, mély byt zabaveny
zbran€. V prosinci téhoz roku se novym patentem sankce postihujici pytlactvi jeste
zptisnily.

3.3 Josef II.

Tento, co se reforem tykd, velmi plodny panovnik béhem své vlady vydal pres
cenzury (tu byl pozdéji nucen obnovit, ale v podstatné omezeném rozsahu), tolerancni
patent a zruseni nevolnictvi. Byl vrcholnym piedstavitelem osvicenského absolutismu.
Na druhou stranu vSak piili§ pfecenioval roli prava a dalo by se fici, Zze ho naduzival.
Z tohoto diivodu bylo mnoho reforem pozd¢ji zruseno, nékteré jiz za jeho zivota. To se
castené tykalo 1 loveckého tadu zroku 1786, a¢ platil az do zminéného roku 1849.
Néktera ustanoveni byla zménéna, jind nedodrzovana, piipadné modifikovana
poddanskymi tady ve prospéch Slechty. Jednalo se o velmi liberalni dilo, kdyz
opravnénym osobam nekladlo takika Zadna omezeni v lovu zvéfe. Naopak ale zakazovalo
lov méstanim a rolnikim (téz napt. nedovolovalo chov Cerné zvéfe mimo ohrady).
Stavovska nerovnost byla tedy v této oblasti zna¢na. Na pytlaky bylo nahlizeno jako na

zlodgje a trestali se podle obecnych zakont kriminalnich.”

1 Viz Adamova, K., Sousa, J..: Pytlactvi ve starém Ceském pravu, Myslivecky kalendar 1989, Praha 1988
s. 74 — 79; Maly, K., a kolektiv: D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2003, s.
178-181; Vanécek, V.,: Dgjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Prahal964, s. 245-247.
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Kapitola IV.

Uprava v letech 1848 — 1947
4.1 Obcanskopravni zaklad,

zakon €. 946/1811 t.z., vSeobecny obcansky zakonik

Jakozto obcanskopravni zaklad v této dob¢ s jistymi zménami slouzil vSeobecny
obcansky zakonik (znam také pod némeckou zkratkou ,,ABGB*) z roku 1811. Byl totiz
zrusen az zakonem €. 141/1950 Sb. (obCanskym zakonikem, ktery byl vysledkem tzv.
pravnické dvouletky). Byl vynikajicim dilem, kde se uplatnila pfirozenopravni teorie.
Z hlediska zde probirané problematiky jsou dilezitd ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu a o zptisobech nabyvani vlastnictvi.

Jak tedy vypadala tato uprava predevsim s ohledem na typickou res nullius jako je

volné zijici zver?

Véci bez pana; statek verejny a statni jméni
§ 287

Veéci, které si sméji privlastniti vSichni clenové statu, nazyvaji se vécmi bez pana....

Jedna se o jeden z paragrafi v ¢asti zékona upravujici rozdéleni véci podle toho,
komu patii. Slovy zdkona ,,Rozdéleni véci podle rozdilnosti subjektu, kterému patii®.
Véci bez pana jsou nepochybné res nullius a tradicné mezi n€ patii volné Zijici zvér, jiz je
mozno privlastnit si lovem. Zakonik tento originalni zpisob nabyti potvrzuje v hlavé
tieti, avSak zdroveil stanovi, Ze je mozné toto pravo omezit jednotlivymi zdkony.
Piikladmo poukazuje pravé na specifika mysliveckého prava (pravo honitby) a prava

rybarského (pravo rybolovu), ktera tento nabyvaci diivod omezuji jen na urcité subjekty:
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HLAVA TRETI{
O nabyvani prava vlastnického pfivlastnénim
Pravni pozadavky nabyti
§ 380

Bez diivodu a bez pravniho zptsobu nabyvaciho nelze nabyti vlastnictvi.

Diivod a zpiisob bezprostiedniho nabyti
Piivlastnéni:
§ 381

U véci bez pana jest diivod ve vrozené svobod¢ nabyvati jich do drzby. Zptisob nabyvaci
jest privlastnéni, kterym zmociiujeme se véci bez pana s imyslem nakladati s ni jako vlastni.

§ 382

Veéci bez pana muze kazdy clen statu privlastnénim nabyti, neni-li toto opravnéni
omezeno politickymi zakony, nebo prednostni pravo k nim zlstaveno jen nékterym osobam.

1. lovem;
§ 383

To plati ptedevsim o lovu. Kdo mé prave honitby nebo rybolovu, kterak jest braniti, aby
zvel se piili§ nerozmnozila, a jak nahrazovati Skodu zptisobenou zvéii; kterak se braniti, aby cizi
vCely nelovily med, jest stanoveno v zakonech politickych. V trestnich zakonech se urcuje, jak
potrestati pytlaky.

Piistup byl v zasadé€ totozny s tim dneSnim. Zvé&fi se piiznaval statut (charakter) res
nullius, ale zaroven zvlastnimi pfedpisy byla stanovena specificka prava vici této véci
ni¢i jen urcitym subjektiim a jen tyto subjekty mohly nabyt k této zvéfi vlastnické pravo.
To plati i pres fakt, ze existovaly nazory ponc¢kud odlisné. Tak naptiklad Komentar
k vSeobecnému obcanskému zakonik panti Roucky a Sedlacka z roku 1935 polemizuje se
zakonem takto: ,, Vyhradné pravo okupacni byva chybné konstruovano, pokud jde o
zvirata, ktera jsou predmétem honby a rybolovu. Jsou-li takova zvirata na svobode, slusi
rozeznavati, zda jsou na pozemku, na némz nékomu prinalezi pravo honby (rybolovu) ¢i
Jjsou-li jinde, kde takového prava neni. V pripadé posléze receném jde o véci bez pana (na

pr. ryby ve vodach, ve kterych nikomu nenalezi pravo rybolovu) a tudiz miize je kdokoliv
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okupovati. Jestlize vsak takova zvirata jsou na pozemku, na nemz nekomu nalezi pravo
honby (rybolovu), pak jsou ve vlastnictvi subjektu takového prava, tudiz nejsou res
nullius...To znamend, Ze v chybné zvané , okupaci® oné zvere, provedené takovym

“52 r
Jednalo se o néazor

subjektem, neslusi spatiovati nabyti, nybrz vykon vlastnictvi.
kontroverzni, jdouci vlastné proti ustanoveni zakona. Slo o znaéné zuZujici pojeti res
nullius. Kdybychom tento nazor piijali, znamenalo by to, ze k toku na cizi majetek by
dochézelo uz pii lovu volné zijici zvéfe, ktera se nachazi na honebnich pozemcich.
S povahou zvitat a jejich vlastnictvim souvisi jesté ustanoveni tykajici se narozeni

mladat:

I. Piirozené pribyti:

a) plodin; b) mlad’at;

§ 405

Prirozené plody pozemku, totiz uzitky takové, které pozemek ze sebe vydava, nejsa
vzdélavan, jako: byliny, houby a podobné, pribudou vlastniku pozemku, stejné jako uzitky,
které pochdzeji ze zvitete, vlastniku zvitete.

§ 406

Vlastnik zvitete, které zvifetem nékoho jiného bylo oplodnéno, neni tomuto povinen
odménou, le¢ byla-li umluvena.

Z toho textu se da vyvodit, Ze narodi-li se mlad¢ volné Zijicimu zviteti, stdva se téz
res nullius. A narodi-li se napft. v obofe, stane se majetkem toho, komu patii zvef v obofe.
Uprava se takika nelisi od soucasné pravni teorie a judikatury, pouze v pozitivnim pravu

dnes zminka o res nullius chybi.”®

52 Viz Roudek, F., Sedlagek, J., a kolektiv: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému..., Dil druhy., Praha 1998, s. 370, 371.

33 Viz Bily, J..: Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 217-218; Knapp, V.,: Velké pravni
systémy, Praha 1996, s. 122-123; Van&ek, V.,: Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945,
Prahal964, s. 301-303.
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4.2 Pocatek moderni Gipravy myslivosti,
Patent ¢. 154/1849 t.z.

Tento patent lze s trochou nadsazky oznacit za pocatek moderniho prava myslivosti
v Ceskych zemich. Jednalo se o prozatimni honebni zakon pfindSejici zdsadni zmény
v upraveé myslivosti v disledku revolucnich udalosti roku 1848. Pravo myslivosti poprvé
v nasSich dé&jinach nebylo stavovsky omezeno, ale mohl ho vykonavat kazdy vlastnik
pozemku vétsiho 200 jiter (115 ha).

Zakon mj. zakazoval lovit v dobé hajeni, neptisobit lovem Skody v zeméd¢€lstvi a
bez ndhrady zrusil pravo lovu na cizim pozemku. Pytlactvi vSak bylo trestné podle

obecnych trestnych zakont.

4.3 Ustanoveni obecného trestniho zakona &. 117/1852 R.z.

»Zakon trestni o zlo¢inech, piecinech a prestupcich® s malymi zménami platil az
od roku 1950. Na pytlactvi byla aplikovatelna jeho ustanoveni o kradezi (ustanoveni je ve

znéni pozd¢jsich novel):

Hlava dvacaté prvni
O kradeZi a zpronevére

Kradez
§ 171
Kdo pro sviij uzitek cizi movitou véc z drzeni né€koho jiného bez jeho pfivoleni odejme,
dopusti se kradeze.

OKkolnosti, jeZ ¢ini kradez zlofinem
§172
Kradez stava se zloCinem bud’ podle ¢astky, nebo z povahy ¢inu, nebo z vlastnosti véci
odnaté, nebo z vlastnosti pachatelovy.
§ 174
Z povahy skutku jest kradez zloCinem:
I. Nehledic na Castku,
a) kdyz byl zlod&j opatien zbrani nebo jinymi nastroji nebezpe¢nymi osobni bezpecnosti;

II. Kdyz kradez ¢ini vice nez pét set K¢s a byla zaroven spachana

e) na rybach v rybnicich;

f) na zvéti, bud’ v lesich zahdjenych nebo se zvlastni smélosti aneb od pachatele, ktery tim takika
fadnou zivnost vede.
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Trest zlofinu kradeze
§ 178
Neni-li kradez kromé toho, co se podle §§ 173 az 176 ke zlo¢inu pozaduje, ni¢im vice
ztiZzena, potrestana byti ma tézkym zaldfem mezi Sesti mésici a jednim rokem; jsou-li tu vSak
okolnosti ptitézujici, mezi jednim a péti lety.

Lov zvéte a ryb vurcitych formach jsou tu tedy samostatnymi skutkovymi
podstatami kradeze. Obecné¢ se musi jednat o odejmuti cizi movité véci, Cili véci
nalézajici se v dobé ¢inu v néfim vlastnictvi. U ryb nebude vyvstavat zadny problém,
jelikoz § 174 ods. II pism. e) vyzaduje, aby se v pfipadé zloCinu jednalo o ryby
v rybnice. Takovéto ryby byly i podle vSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811
povazovany za majetek vlastnika rybniku.>* Zvé&f patrng bude muset byt nejdiive skolena
nebo chycena. Navic piistupuji daldi podminky — hajené lesy, smélost, velky rozsah. Ze
jde predevSim o majetkovy delikt je naznaCeno nutnosti spachani urcité minimalni
zpusobené Skody.

Nejsou-li splnény podminky, aby mohlo byt pytlactvi ve formé kradeze povazovano

za zlo¢in, 1ze ho postihnout jako ptestupek:

Kradeze mirnéjsiho druhu
§ 460
Kradeze vseliké, které nelze podle predpisu §§ 172 az 176 trestati jako zloCiny, trestati jest
jako prestupky prostym nebo tuhym vézenim od jednoho tydne az do Sesti mésicti a podle
okolnosti ma vézeni téz byti zostieno.

V zékon¢ je pamatovano i na ob¢anskopravni (civilni) slozku deliktu:

O pravu k nahradé proti zlocinci
§ 42
Potrestanim zlo¢ince niceho se neméni na pravu téch, jimz zlo¢inem bylo ublizeno nebo
uskozeno, a jimz za to pfislusi zadostiucinéni nebo nahrada od zlo¢ince, jeho dédicti, nebo z jeho
jméni.

Tato trestni kodifikace zlikvidovala feudalni piezitky dob minulych.>

4 ...pokud jde o zviFata, kterd jsou predmétem honby a rybolovu. ...Nejsou-li takovd zvifata na svobode,

nejsou res nullius a tudiz nemohou byti predmétem okupace...., na pr. nékdo ma rybu v akvariu nebo
chycené zvire v kleci. “ Viz Roucek, F., Sedlacek, J., a kolektiv: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému..., Dil druhy., Praha 1998, s. 370.

> Viz Bily, J.,: Pravni d&jiny na uzemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 316; Van&ek, V.,: D&jiny statu a
prava v Ceskoslovensku do roku 1945, Prahal964, s. 400-402.
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4.4 Zékon €. 49/1866 z.z., o myslivosti

Za jakysi ptedobraz vSech mysliveckych zédkont do roku 1962 lze povazovat zakon
o myslivosti z roku 1866. Platil pouze pro zem¢ ceské a z dneSniho hlediska nebyl prilis
rozsahly. Navic neobsahoval zakladni definice jako zvéf, lov nebo pravo myslivosti na
rozdil napt. od nafizeni ¢. 127/1941 Sb., z dob okupace (viz nize). Na druhou stranu vSak
jiz vazal pravo myslivosti na vlastnictvi pozemkt (honitby), podrobné¢ vymezoval
opravnéni k provozovani myslivosti a naopak rizna omezeni lovu zvéie a v § 42
stanovoval sankce za zde popsana poruseni zakona.

§ 42 obsahuje celkem ctyti skutkové podstaty a vSechny se tykaji ptimo ¢i neptimo
nedovoleného lovu, resp. provozovani myslivosti. Pfimo se ho tykaji odstavce 1 a 3: Tak
odstavec 1. postihoval poruseni zakona dle §§ 32, 33 a 36. Jednalo se o lov v dob¢ hajeni
a nedovolené zptsoby lovu. Mohl se tedy vztahovat i na osoby jinak opravnéné
provozovat pravo myslivosti. Pozoruhodné je ustanoveni pfipoustéjici u této skutkové
podstaty soub¢h s jinymi delikty, bez jakéhokoliv zmirnéni sankce, kdy se pokuta ulozi
., ...nehledic k tomu, zdali jest za tyz cin v jinych zakonech trest uloZen.* Je tu tedy
uplatnéna tzv. zasada séitaci (kumulaéni).’® Odstavec 3. naopak postihoval provozovani
myslivosti bez honebniho listku ¢i certifikatu.’’ Jen nepfimo se pytlactvi tykaly odstavce
2. a4.: Odstavec 2. sankcionoval zneuziti honebniho listku (prokazovat se jim na honitb¢,
kde jeho drzitel nema povoleni nebo ho ptij¢it neopravnéné osob¢) a odstavec 4. chozeni
po honitbé mimo vefejné cesty se zbrani €i jinym nastrojem mysliveckym ,,bez povoleni
pana myslivosti.“ V druhém ptipadé se tedy jednalo o jakousi piipravu k pytlactvi
v konkrétni podobé¢, kterou pozdéji prevzaly dalsi myslivecké zakony (napf. z nafizeni €.
127/1941 Sb., nebo zakona ¢. 225/1947 Sb.)

Na vsechny delikty byla stanovena totozna sankce — penézita pokuta 2 — 20 zlatych,

pfi recidive 50 zlatych. Eventuelné $lo ulozit ndhradni trest vézeni v poméru 5 z1./1 den.

3% Plati quot delicta, tot poenae — kolik deliktd, tolik trestii. Viz Kolektiv autori: Trestni pravo hmotné 1,
obecna Cast, Praha 2003, s. 348.
37 Pravo myslivosti mohl vykonavat jen drZitel honebniho listku, ktery vydaval okresni ufad. Honebni listek
nesmél byt postoupen jinému a musel obsahovat podobiznu drzitele. Viz § 25 zakona ¢. 49/1866 z.z.
Sluzebnictvo mohlo osobné provozovat myslivost pouze po dobu sluzby na zakladé udéleného certifikatu.
Viz § 27 zékona ¢. 49/1866 z.z.
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4.5 Honebni zakon ¢. 49/1866 z.z. a novela ¢. 98/1929 Sb.

Zakon ¢. 98/1929 Sb., po velmi dlouhé dobé pozménil nékterda ustanoveni
recipovaného honebniho zdkona ¢. 49/1866 z.z. Nejednalo se o novelu nijak vyznacnou,
avSak z hlediska deliktu pytlactvi pfece jen tak zanedbatelna nebyla. Stanovila totiz nove
doby hdjeni zvéfe a Gpravu nekterych zpiisobu lovu a predev§im zmeénila ustanoveni o
spravnim trestani prestupki dle honebnich zakont.

Za tyto piestupky mohl okresni ufad ud¢lit pokutu az 1000,- K¢ a pii jeho
opakovani ¢i zpisobeni zna¢né Skody az 5000,- K¢. Pfi nezaplaceni pokuty téz nahradni
trest vézeni az na 20 dnd. Tento trest bylo mozno ulozit také u té€zSich opakovanych
prestupki. Zménou byla i skutecnost, ze se vSechny delikty nyni stihaly ztfedni
povinnosti. Tim se zakotvila pfisna zasada oficiality, coz mohl byt disledek zajmu statu

(vetejného zajmu) na disledném stihani téchto prohtesku.

4.6 Protektorat Cechy a Morava - vladni nafizeni &. 127/1941 Sb.,
aneb ,,legislativni intermezzo*

V letech 1941 — 1945 platil na tizemi protektoratu Cechy a Morava myslivecky
zéakon, ktery nahradil pfedchozi izemné roztfisténou pravni Gpravu. Jednalo se o vladni
nafizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti. Platil az do svého zruSeni neptfimou derogaci roku
1945.

A¢ natizeni €. 127/1941 Sb. pochéazi z dob okupace, jednalo se o celkem zdatily
myslivecky zdkon podrobné feSici danou problematiku. Ostatné pozdéjsi myslivecky
zdkon zroku 1947 se od né nijak zdsadn¢ neodliSoval. Vazal prdvo myslivosti na
vlastnictvi pozemku, taxativné definoval lovnou zvéf a podrobné vymezoval podminky
lovu (opravnéni, zplsoby lovu, doby hgjeni...). Oddil 11 byl vénovéan trestnim
ustanovenim (§§ 60-67).

Paragraf 63 nesl nazev ,pytlactvi“. Pod timto pojmem se nachazela skutkova
podstata spocivajici v poruseni ciziho prava myslivosti, a to rozlicnymi vyjmenovanymi
zpusoby. Slo o li¢eni, chytani, slozeni, pfivlastnéni, poskozeni nebo zni¢eni véci, na
kterou se pravo myslivosti vztahovalo. Toto pravo bylo vymezeno v § 1 jako pravo
lovnou zvéf lovit, chytat, slozit, pfivlastnit a téz pravo si pfivlastiiovat shozy parozi a

vejce lovné zvére pernaté. Onou véci - predmétem skutkové podstaty - na kterou se
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vztahuje pravo myslivosti, byla tedy lovna zvef vyjmenovana v § 2 a také shozy parozi a
vejce lovné zvéfe pernaté. Objektivni stranka c¢inu (jednani) se takika pirekryva
s vymezenim prava myslivosti. Dala by se tedy zjednodusen¢ oznacit jako neopravnény
vykon prava myslivosti, piipadné zdsah do tohoto prava. Ve smyslu této zakladni
skutkové podstaty je provinilec odpoveédny za piestupek a podle dalsSich odstavci, které
upravuji kvalifikované skutkové podstaty (¢in v noci, v dobé hajeni, recidiva...) za
pfecin. Sankce pro piestupek byla stanovena v rozmezi 1-6 mésicti tuhého vézeni a pro
pre¢in 3 mésice az 5 let. V nasledujicim paragrafu byl jest¢ zvlast stanoven trest
propadnuti véci. Objekt Cinu je tu evidentné pravo myslivosti urcit¢ho subjektu. Zvér
samotna je az objektem druhotnym.

Dle § 66 se za prestupek povazovalo i neopravnéné vkroc¢eni do honebniho okrsku
s loveckou vyzbroji mimo vyznacené cesty a jakozto pre¢in mohlo byt za urcitych
okolnosti hodnoceno i drzeni pytlackého nacini (§ 65). Tato jednani jsou de facto
pokusem, resp. ptipravou deliktu pytlactvi dle § 63. § 67 upravuje spravni piestupky
tykajici se predevsim nedovoleného lovu.

Na zavér tohoto oddilu je v § 68 vyloucen soubéh s jinymi trestnymi Ciny, kdyz
trestni ustanoveni tohoto zadkona se uziji pouze, neni-li ¢in piisnéji posuzovan dle jinych
ustanoveni (myslen je pfedev§im obecny trestni zakonik).

Jak vidno, tento myslivecky zékon fesil komplexn¢ nejen tipravu myslivosti, ale téz
deliktni pravo v této oblasti.

V tivodu jsem hovofil o zruSeni tohoto ptedpisu nepfimou derogaci. Jednalo se o
akt, ktery mél dalekosahl¢ dusledky pro cely nas pravni fad. Derogace méla formu
vyhlasky (¢. 30/1945 Sb.) o platnosti Gstavniho dekretu ¢. 11/1944 Uf. vést. &sl. o
obnoveni pravniho poiadku. Ustavni dekret stanovil, Ze piedpisy vydané za ,doby
nesvobody* nejsou soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu. Doba nesvobody je
vymezena daty 30.9.1938 - 4.5.1945, pricemz jeji pocatek byl stanoven praveé ve
zminéném dekretu a jeji konec vladnim nafizenim ¢. 31/1945 Sb. VyhlaSka ministra
vnitra €. 30/1945 Sb. ze dne 27. 7. 1945 stanovila u¢innost dekretu na 5. 5. 1945. To v
praxi znamenalo, Ze od tohoto data se jiz nepostupovalo dle nafizeni ¢. 127/1941 Sb., ale

opét podle zékona ¢. 49/1866 (ve znéni pozd¢jSich predpist, avSak jen do data 29. 9.
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1938), jelikoz ve smyslu § 1 ods. 2 dekretu nebylo nafizeni povazovano za soucast
ceskoslovenského pravniho fadu.

Zajimavosti z tohoto obdobi byla téz vyhlaSka ministra zeméd¢lstvi ¢. 289/1945 Sb.
ze dne 12. zafi, kterd mj. v § 1 definovala osoby statné nespolehlivé, pficemz jejich

honebni listky prohlasila za neplatné a nafidila jejich odebrani.®

4.7 Myslivecky zakon €. 225/1947

V netradiéni dobé pro tento typ zdkona byl pfijat celkem zdafily a podrobny
myslivecky zakon. Zakon fesil delikt pytlactvi komplexné, a to v ndvaznosti na pivodné
rakousky trestni zdkonik z roku 1852, o zloCinech, precinech a ptestupcich. Obsahoval
ustanoveni o zloCinu, piecinu i piestupku, tedy vSech tehdejsich podobach trestného Cinu.
Tento systém byl pfetvofen az pravnickou dvouletkou, kdyz trestni zékon ¢. 86/1950 Sb.,
zavedl jediny trestny delikt - trestny ¢in - a zaroven zruSil veskerd jind ustanoveni o
soudng trestnych &inech.” Nasledny myslivecky zakon zroku 1962, taktéZ upravu o
deliktech neobsahoval.

Jak tedy vypadala na zacatku zminéna komplexni uprava?

Byl ji vénovan cely oddil IX.:

Prestupek

Oddil TX.
Trestni ustanoveni. Pytlactvi.
§ 48.

(1) Kdo zasahne do ciziho prava myslivosti tim, Ze zvéi lovi nebo si ji pFivlastni, anebo znici,
poskodi nebo si piivlastni véc, na kterou se vztahuje pravo myslivosti, bude potrestan soudem
pro prestupek vézenim nebo tuhym vézenim do Sesti mésictl.

(2) Cin uvedeny v odstavci 1 se stiha na navrh poskozeného, byl-li spachén ptislusnikem jeho
domaécnosti. Upusténi od navrhu proti jednomu z pachateld netyka se pachatelli ostatnich.

Toto ustanoveni je do znacné miry podobné stejnojmennému piestupku obsazeném
v protektoratnim mysliveckém zdkoné. S obdobné znéjicimi delikty se budeme setkavat

po celou dobu putovani historii deliktu pytlactvi v druhé poloviné dvacatého stoleti.

38 Viz Kuklik, J.,: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretd, Praha 2002, s. 160-168; Kolektiv autort,
Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Praha 2004, s. 132-144.

¥'Viz § 311 zakona &. 86/1950 Sb.: ,.Platnosti pozbyvaji viechna ustanoveni oboru trestniho prava
soudniho,...
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Precin
§ 49.

Byl-li spachan na zvéFi v oboi‘e nebo za doby no¢ni, za doby hajeni, s pouzitim ok nebo jinym
nemysliveckym zptisobem, nebo pievysuje-li $koda, k niz sméfoval vinikiv amysl, 500 K¢,
bude vinik potrestan pro pfecin tuhym vézenim od tii mesict do tii let.

»Kvalifikovana“ skutkova podstata charakterizujici pfecin spociva v neopravnéném
lovu, ale téz piivlastnéni, zniceni a posSkozeni zvére v obore, v dobé héjeni, v noci a
zakézanymi zpusoby lovu, nebo kdyz skoda ptevysuje 500,- Kés. S ¢astkou 500 K¢ se
pozdé&ji setkdvame u provinéni podle zakonu ,,0 ukolech NV* a ,,0 mistnich lidovych

soudech®. N¢ktera zde popsand jednani pozdé€ji obsahovaly kvalifikované skutkové

podstaty trestného ¢inu pytlactvi v trestnim zékoné z roku 1950.

Zlocin
§ 50

Pro zlo¢in bude vinik potrestan:

a) dopustil-li se ¢inu, byv jiZ dvakrat pro pytlactvi nebo kradez trestan a od vykonani
posledniho trestu pro tento ¢in neuplynula doba del$i péti let, nebo spachal-li ¢in se zakefnou
zbrani nebo spachal-li ¢in se stfelnou zbrani ve spolecnosti alesponl jednoho spoluvinika, nebo
spachal-li ¢in jako myslivecky hajny ke Skod¢ svého mysliveckého hospodare, nebo prevysuje-li
Skoda, k niz sméfoval vinikiv umysl, 2000 K¢s, zalafem od jednoho roku do péti let,
b) spachal-li ¢in ze zvyku nebo takika po Zivnostensku nebo uzil-li, byv pfistizen pii pytlactvi,
proti nékomu nasili, aby mohl sdm nebo néktery ze spoluvinikli dale loviti nebo aby ulovek byl
dopraven do bezpeci, nebo prevySuje-li Skoda, k niz viniktiv imysl smétoval, 20 000 K¢s, tézkym
zalatem od péti do deseti let.

Ustanoveni o zlo¢inu se vurcitych c¢astech do znaéné miry podoba
kvalifikovanym skutkovym podstatdim majetkovych trestnych cinti. Silnd vazba na
majetkovou trestnou ¢innost se piedevsim projevuje v pismenu a), kdyz se za recidivu
povazuje nejen piedchozi spachani pytlactvi ale téz kradeze.

U vSech trestnych ¢inti bylo mozné ,,vyslovit* propadnuti véci:
§ 51
Myslivecké nadini, které vinik vzal k spachani trestného ¢inu s sebou, nebo kterého pii ném uzil,
jest prohlésiti za propadlé ve prospéch statu, a to i tehdy, jestlize zddnému z vinikd nenalezi. Od
vysloveni propadnuti miiZze byti upusténo, bylo-li véci pouzito k ¢inu bez zavinéni vlastnika.
Institut propadnuti véci byl ptisnéjsi nez dnes, jelikoz se mohl tykat i véci, kterd
nenalezela pachateli. Ustanoveni je zmirnéno posledni vétou, ale bude-li od vysloveni

propadnuti upusténo, zalezelo na rozhodnuti pfislusného procesniho organu.
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V § 52 a § 53 jsou upraveny prestupek a zlo¢in podilnictvi na pytlactvi. Podle § 55
je mozné pro vsechny trestné Ciny vyslovit ztratu volebniho prava a u zlocinu a pfecinu
téz ztratu uradu. § 56 upravuje dalsi zpiisnéni trestu: ,,Byl-li ¢in uvedeny v predchozich
ustanovenich spachan ze zistnosti, budiz vedle trestu na svobodé ulozen penéZity trest,
jde-li o prestupek, od 20 Kcs do 5000 K¢s, jde-li o precin, od 100 Kcs do 25 000 Kcs, a
Jjde-li o zlocin, od 5000 Kcs do 100 000 Kés “. 'V § 58 je upraven prestupek ,,piechovavani

pytlackého nacini.

Pozoruhodné ustanoveni obsahuje § 59:

§ 59

Kdo s loveckou vyzbroji bez imyslu pytlaciti neopravnéné vkroci do cizi honitby mimo cesty
uréené k vefejnému uzivani, bude potrestan okresnim narodnim vyborem pro piestupek
penézitym trestem do 3000 K¢s nebo vézenim do 28 dntl.

To je velmi zajimavé, jde totiz o Cist¢ praktické ustanoveni zformované procesni
strankou véci. Evidentné ma jit o postih ptipravy (pokus trestny je) pytlactvi, ale diky
snaze vyhnout se praktickym obtizim dokazovani timyslu, zni paragraf docela zvlastné.
Takhle se ustanoveni paradoxné¢ nevztahuje na toho, kdo tak ¢ini s imyslem pytlacit.

Jeho jednani ale zase bude trestné jako pokus pytlactvi.

Jak jsem jiz ptedeslal, u vSech trestnych Cini je trestny i pokus.

Jiny spravni delikt

§ 60

(1) Jednani a opominuti prifici se ustanovenim tohoto zakona nebo piedpisti podle né¢ho
vydanych trestd, pokud nejde o ¢in trestny soudné€, okresni narodni vybor pokutou do 5000 K¢s,
pfi opétovani prestupku nebo vzesla-li z pfestupku znacna skoda, pokutou do 10 000 K¢és. Pro
ptipad nedobytnosti ulozené pokuty se zarovein vyméii nahradni trest vézeni (uzamceni) podle
miry zavinéni do 14 dnd, a byla-li uloZena pokuta nad 5000 Kcs, do 1 meésice.
(2) P1i potrestani maze okresni narodni vybor vedle trestu prohlésiti za propadlou zvér, kterd byla
chycena nebo slozena proti ustanovenim tohoto zdkona nebo pfedpisii podle né¢ho vydanych.
Rovnéz Ize prohlasiti za propadlé véci, jimiz byl piestupek spachan.

Ciny soudné trestnymi dle tehdejsiho pravniho ¥adu byly zlo¢in, pfeéin a piestupek.
Ostatni poruSeni zdkona ve smyslu § 60 se budou dle dneSniho méfitka povazovat za jiny

spravni delikt.
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Nakonec je nutno znovu pfipomenout, zZe veskera ustanoveni o soudnim a spravnim
trestani v tomto zakon¢ byla zrusena nepfimou derogaci obsazenou v trestnim zakoné a

trestnim zakon¢ spravnim z roku 1950.

4.8 Uprava deliktd v oblasti rybaistvi

Rybafstvi bylo upraveno odchylné¢ od myslivosti zakonem ¢.22/1885 z.z. Ten
stanovil zédkaz lovu ryb v dobach hajeni urcenych provadécim ptedpisem, zakazané
zpusoby lovu i omezeni lovu podmérecnych ryb. Tato veSkera omezeni se vSak
nevztahovala na ryby chované v rybnicich. Lov byl téZ podminén vlastnictvim
rybarského listku. Jejich platnost byla omezena na 1 rok a vydani podléhalo poplatku 1
zl., resp. 50 krejcard.

§ 16 stanovil trestani poruseni tohoto zdkona penézitou pokutou 5 — 50 zlatych.
V ptipadé opakovani poruseni zakona nebo pii zpiisobeni znacné Skody na rybach bylo
mozno ulozit pokutu az 100 zlatych. Jako trest ndhradni slouzilo odnéti svobody
v poméru 5 zl. ku 1 dni vézeni. V urcitych ptipadech se ukladalo propadnuti chycenych
ryb a ktomu uzitého rybafského néacini. Ustanoveni o trestani se vSak uzilo pouze
v ptipad¢ ,, ...pokud nelze... uziti obecného zakona trestniho. “ V § 20 je stanoveno, Ze se
zakon vztahuje nejen na ryby, ale téz ostatni vodni zvifata, zejména raky a perlorodky.

Tato Uprava byla zrusena az zdkonem ¢. 62/1952 Sb., o rybatstvi.
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Kapitola V.

Pravnicka dvouletka

5.1 Uvod
Pravnickou dvouletkou se nazyva obdobi let 1949-1950, kdy doslo k rekodifikaci

nekterych zakladnich odvétvi Ceskoslovenského prava v duchu zasad revolu¢niho uceni
marxismu-leninismu a pojeti spole¢enskych procest jako tfidniho boje. Mnohde pfitom
byly kopirovany sovétské vzory bez respektovani pravnich tradic. Jednalo se o pravo
obcanské, rodinné, trestni a spravni pravo trestni. Slo o realizaci ,,komunistické* Ustavy
z 9.kvétna, ktera legitimizovala unorovy pievrat. Piesnéjsi by vsak bylo fici, ze se
jednalo o realizaci ,,Prohlaseni* Ustavy. Naopak jeji dal§i ustanoveni, zejména tykajici se
zakladnich prav a svobod obcant, byla pravnickou dvouletkou pregnantné porusena.
Ocituji nyni vystiznou ¢ast Prohladseni v jehoz duchu se posléze nesla i préavnicka
dvouletka: ,, Nyni jsme se rozhodli, ze nas osvobozeny stat bude statem narodnim,
zbavenym vsech nepratelskych zivli, Zijicim druzne s rodinou slovanskych statii a v
pratelstvi se vSemi mirumilovnymi narody svéta. Chceme, aby to byl stat lidové
demokracie, v nemz si lid svymi zastupci zakony nejen dava, nybrz je svymi zastupci také
sam vykondava. Chceme, aby to byl stat, v nemz vSechno hospodarstvi slouzi lidu a je
vedeno tak, aby vzristal obecny blahobyt, aby nebylo hospodarskych krisi a aby byl
narodni diichod spravedlivé rozdélovan. Po této cesté chceme dojiti k spolecnému radu, v
nemz bude uplne odstranéno vykoristovani cloveka clovekem - k socialismu. V tomto
duchu stanovime v druhé casti této ustavy jeji zakladni c¢lanky, v treti pak je rozvadime do
podrobnosti a hodlame tak dati pevny podklad pravnimu radu nasi lidové demokracie.
Kodifikace Sla ve stopach sovétského prava a obecné méla nastolit novy spoleensky rad-
,NejcastéjSimi chybami ,,starého* prava byly podle reformatorti jeho nadstranickost,
nadtfidnost, nepoliticnost, zaruky pravni jistoty, rozliSovani prava na vetfejné a soukromé,
udajny formalismus procesu (tj. pfisné dodrzovani pravnich ptredpist), liberalismus a
pravnické mysleni zavislé u pravnikii na tradicich demokratického prava. Soucasné byly
vytknuty nové ukoly, které by mélo socialistické pravo plnit: sluzba ,lidu”, ochrana
namifena proti nepiatelim socialismu, pfizptisobeni prava potiebam spolecnosti. Pravo

meélo vyjadrovat vali d€lnické tfidy, méla byt vytvorena koncepce socialistického
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vlastnictvi a jeho ochrany, dikladné omezeno soukromé vlastnictvi, zjednoduseno

v o1s r I . r I v ’ . r 60
dédické pravo a rodinné pravo mélo byt sekularizovano.

5.2 Obcansky zakonik

Obcanské pravo se az do roku 1950 opiralo o ob¢ansky zakonik z roku 1811. Nova
hospodaiskd 1 spolecenska struktura si vyzadala, aby 1 vztahy vznikajici
v soukromopravni oblasti byly postaveny na novy zaklad. Toto realizoval zakon ¢.
141/1950 Sb., tedy novy obcansky zékonik. Socialistické vlastnictvi se stalo zdkladem
nového obcanského prava. Zakonik se inspiroval sovétskou upravou, rozliSoval
spoleCenské socialistické vlastnictvi (bud’ ve formé statniho nebo druzstevniho
vlastnictvi) a osobni a soukromé vlastnictvi, které bylo pfipusténo jen ve velmi
omezeném rozsahu. Socialistickému vlastnictvi byla poskytovana zvySena ochrana jako
hospodaiské zdkladné spolecnosti. Zakonik stanovil zasadni nezcizitelnost predmétii
socialistického vlastnictvi, aby se tak narodni majetek nemohl pfesouvat do vlastnictvi
soukromého. Co je na tomto ob¢anském zakoniku podstatné z hlediska nami sledovaného
tématu? Je to predevsSim § 119 pism. a):

., Veéci, které nenalezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen
nepatrnou. K vécem nepatrné ceny, které nikomu nenalezeji, miize nabyt vlastnického
prava kazdy tim, Ze si je priviastni. *

Zasadni pravni fakt vyplyvajici z tohoto ustanoventi je ten, Ze pfipousti existenci res
nullius. Zde jist€ vychazi ze star$i pravni Gpravy (viz vyse) a z dlouholeté pravni tradice.
Nicméné v souvislosti s novym spolecenskym uspotadanim, byl zaroven tento institut
takika zlikvidovan. Zakon totiz hovofi, ze takovéto véci — véci, které nendlezeji nikomu
jinému — jsou vlastnictvim statu. Nejsou tedy véci nic¢i, ovSem s vyjimkou véci ceny
nepatrné, jak vyplyva z textu. Tato vyjimka se ale z valné vétSiny nebude tykat zvéte a

ryb. Zakon tedy nepochybné vychazel ztradicniho pojeti res nullius, na néz vSak

60 Viz Kuklik, J.,: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2008, s. 122-129;
Pavlicek, V., a kolektiv,: Ustavni pravo a statovéda 2. dil, Praha 2001, s. 68, 69.
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aplikoval ,,novy spolecensky tad*“ a vytvofil z nich vlastnictvi statu, resp. socialistické
vlastnictvi.®!

Uprava platila az do roku 1964, neZ ji nahradil sou¢asny ob¢ansky zakonik, ktery
res nullius neupravuje. Judikatura vSak poté zacala povazovat volné zijici zvér a ryby
v tekoucich vodach opét za res nullius. Z tohoto vyplyva, ze zvef a povétsSinou i ryby
v rozmezi let 1950 — 1964 vlastnil stat. To mélo samoziejmée i disledky z hlediska pravni
neopravnéném lovu zvéte a ryb bylo mozno toto jednani povazovat za utok na cizi

majetek, resp. vlastnictvi statu.®

5.3 Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.

V tomto trestnim zdkoné - vysledku pravnické dvouletky - se dostala na potad
zvySend ochrana politického systému, socialistického vlastnictvi a piedstavitelli nového
rezimu — vefejnych Ciniteld. Trestni zakonik pfejimal nékteré instituty a nazory
sovétského trestniho zakonodarstvi. PredevSim bylo zavedeno materialni, resp.
materialné-formalni pojeti trestného &inu.”’ Také byl ustanoven pouze jeden trestny
delikt a to trestny ¢in. Zakon tedy do trestniho prava zavedl principy, které plati dodnes.

Trestny ¢in pytlactvi obsahoval v § 256 v hlavé osmé upravujici trestné majetkové Ciny:

§ 256
Pytlactvi

(1) Kdo timysIn¢ zasahne do ciziho prava myslivosti nebo rybolovu tim, ze

a) lovi zvéf nebo ryby, nebo
b) zvét, ryby nebo jinou véc, na kterou se vztahuje toto pravo, znici, poSkodi nebo s nimi naklada
jako s vlastnimi,
bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

(2) Odnétim svobody na tfi mésice az tii 1éta bude pachatel potrestan,
a) dopusti-li se ¢inu vedeného v odstavci 1 vydélecné,
b) dopusti-li se takového €inu na zvéfi v oboie nebo za doby hajeni

81 Socialistické vlastnictvi ma bud’ formu statniho vlastnictvi anebo formu vlastnictvi druZstevniho.“ Viz §
101 zéakona ¢. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku.

82 viz Bily, J..: Pravni d&jiny na tizemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 314; Knapp, V..: Velké pravni
systémy, Praha 1996, s. 119 ;Kuklik, J.,: Vyvoj ¢eskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2008, s. 505-
515; Schelleova, 1., Schelle, K.,: Civilni kodexy, Brno 1993, s. 297, 311, 319.

$Viz § 2:Trestnym &inem je jen takové pro spoletnost nebezpeéné jednani, jehoZ vysledek uvedeny v
zakon¢ pachatel zavinil.
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¢) ma-li takovy €in za nasledek znacnou Skodu, nebo
d) je-li tu déna jina zvlaste ptitézujici okolnost

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, pokusi-li se
bezprostiedné po ¢inu uvedeném v odstavci jedna uchovat si véc nasilim nebo pohriizkou
bezprosttedniho nasili.

Zakladni skutkova podstata je tzv. slozena alternativni. Podle pism. a) spociva
v lovu zvéte nebo ryb, avsak zaroven musi byt zasazeno do ciziho prava myslivosti nebo
rybolovu. V piipadé zvéte tedy, v ramci zuzujiciho vykladu, pajde o lov v honitbé. Pravo
myslivosti totiz podle § 4 zakona o myslivosti z roku 1947 mtze byt vykonavano pouze
v honitbach. V pism. b) jde o specifické zasahy zejména vii€i zvéfi a rybam - ,,znici,
poskodi nebo s nimi naklada jako s vlastnimi®. Mize vsSak jit i o jiné véci na néz se
vztahuji pravo myslivosti a rybolovu. Tak napt. u myslivosti pijde i o ¢asti zvéie (napf.
shozené parozi) a o ptadi vejce (,,vejce zvéfe pernaté*).** V odstavei 2 jsou vyjmenovany
kvalifikované skutkové podstaty. Vzhledem ke znéni pism. d) ,,je-li tu dana jina zvlasté
pritezujici okolnost“, 1ze povazovat skutkovou podstatu v pism. a)-c) za piiklady zvIast
pritézujicich okolnosti. Odstavec 3 pak zminuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
nejpiisnéji trestnou. Tuto upravu lze hodnotit jako vcelku zdafilou. Zajimavé je, Ze se
v odstavci 1 vlastné jedna do jisté miry o urcitou kombinaci zakladnich skutkovych
podstat trestnych ¢ini dle novel zlet 1993 a 1998. Podle upravy zroku 1993 stacil
neopravnény zasah do prava myslivosti resp. ryb. prava (a jest¢ dalsi podminky) a podle
upravy z roku 1998 zase neopravnény lov zvéte a ryb.

Ze pytlactvi bylo tradi¢né povazovano za kradez, vyplyva ze skute¢nosti, Ze tento
trestny meél mnoho podobnych ustanoveni s kradezi v tomtéz zakoné (potazmo i s dnesni
krédezi), a Ze byla zafazena mezi majetkovymi trestnymi ¢iny. Novela ¢. 63/1956 Sb.
pytlactvi ponechala. Trestny ¢in pytlactvi byl vyfazen az trestnim zdkonem ¢. 140/1961

Sb.%

5% Pravo myslivosti jest opravnéni zv&f ( § 2) chovati, hajiti, stihati, chytati, stiileti nebo jinak usmrcovati a
privlastiovati si ji zivou ¢i mrtvou, veelku ¢i z€asti (napt. shozené parozi) a sbirati vejce zvéfe pernaté. Jest
nerozlu¢né spojeno s vlastnictvim honebniho pozemku, miize se vykonavati pouze podle ustanoveni tohoto
zakona a predpisti vydanych podle ného a nemize byti jako samostatné vécné pravo ztizeno. Viz ods. 2 § 1
zakona ¢. 225/1947 Sb.

85 vig Bily, J.,: Pravni d&jiny na Gizemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 318; Ci&, M.,: Vyvoj a problémy
Ceskoslovenského trestného prava po februari 1948, Bratislaval978, s. 634-641; Kuklik, J.,: Vyvoj
Ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2008, s. 152-166.
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5.4 Zakon €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni

Jelikoz nasledkem pravnické dvouletky bylo i vyclenéni piestupkti a piecini
z oblasti trestniho prava a jedinym soudné trestnym ¢inem se stal ,trestny ¢in®, musela
byt zcela nové upravena oblast spravniho trestani. Vznikl tedy zakon ¢. 88/1950 Sb.,
trestni zakon spravni a zdkon ¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni. V § 2 je zaroven
vymezena vécna pusobnost a vztah k trestnimu zdkonu, kdyz ,, Podle tohoto zdakona se
stihaji jako prestupky jen ciny, které nejsou trestné podle trestniho zakona soudniho.
Pojem prestupku jiz neni v dal$im textu obecné definovan. Trestny byl i pokus, ndvod a

pomoc. Z hlediska zavinéni se vyzadovala nedbalost, nebylo-li stanoveno jinak.

Kterak tato Giprava pojala spravni trestani v oblasti myslivosti a rybarstvi?

§ 57
Ochrana myslivosti.
Kdo nedba uznanych zasad myslivosti nebo nesplni jinou povinnost nebo porusi zakaz v oboru
myslivosti, bude potrestan pokutou do 10.000 K¢s nebo odnétim svobody az na ¢trnact dnti.

Prestupek pod ndzvem ochrana myslivosti mél charakteristické rysy socialistického
trestniho zakonodarstvi. Skutkova podstata byla koncipovana natolik Siroce, Ze se pod ni
dalo zahrnout takika jakékoliv provinéni v oblasti myslivosti, byt’ i neskodné. Tresty jsou
navic dosti pfisné. Tato koncepce poskytovala ptislusnym organiim zna¢nou volnost pii
kvalifikaci urcitého jednani jakozto pifestupku a dala se snadno zneuzit. Pro svou
obecnost by byla v dnesni dob¢ nepouzitelna.

Totéz plati i pro nasledujici prestupek na useku rybarstvi.

§ 58
Ochrana rybarstvi.
Kdo nesplni povinnost nebo porusi zékaz tykajici se chovu nebo lovu ryb, bude potrestan pokutou
do 10.000 K¢s nebo odnétim svobody az na ¢trnéact dnd.

Pytlak mohl byt ptipadné postizen i podle § 60:

§ 60
Ochrana zvirat proti tyrani.
Kdo bez rozumného diivodu zptisobi zviteti bolest nebo jiné utrpeni, bude potrestan pokutou do
5.000 K¢s nebo odnétim svobody az na sedm dnd.
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Pozoruhodné je stanoveni poloviéni vySe pokuty oproti piestupkim na tseku
ochrany myslivosti a rybafstvi. Zajimavym obratem je ,rozumny divod“. Soucasny
zdkon na ochranu zvifat proti tyrani pouziva v § 5 frazi ,,bez divodu®, pficemz divody
taxativn¢ vyjmenovava. D4 se tedy hovofit o divodech pravnich — pravnich titulech.
Kdezto ,,rozumny diivod* bude ¢ist€ na zvazeni spravniho organu. Ale na druhou stranu
plsobi ustanoveni velmi rozumné, lidsky.

Obecn¢ tedy skutkové podstaty znély znacné€ neurcité a bylo je mozno aplikovat
na bezpocet jednani.
Vyznamny je § 149:
Hlava VIL

Zavéreéna ustanoveni.

§ 149
ZruSeni trestnich ustanoveni.
(1) Platnosti, po pfipadé pouzivatelnosti pozbyvaji vSechna ustanoveni z oboru trestniho
prava spravniho a vSech piedpisi, které upravuji véc, na kterou se vztahuje tento zakon.
(2) Pokud se n¢ktery predpis odvolava na ustanoveni ptedpisti zruSenych podle odstavce 1, plati
obdobné ustanoveni tohoto zakona.

Jedna se o dalekosdhlou neprimou derogaci, kterd obecné neni piilis Stastna.
Podobné hovofi trestni zakon ztéhoz roku, akorat rus$i vSechna ustanoveni v oblasti
trestniho prava soudniho. Spole¢né tak rusi vSechna ptedchozi trestni ustanoveni. Forma
nepiimé derogace vSak nepfispiva k pravni jistoté, a prehlednosti prava (resp. dobrému

pravnimu védomi).

% Viz Kuklik, J.,: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2008, s. 158-160.
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Kapitola VL.

Pravni uprava v letech 1960 - 1989

6.1 Uvod ke kapitole

Pravni Gprava zachycend v této kapitole bude zahrnovat pfiblizné tficetileté obdobi
od velké kodifikace na zékladé socialistické ustavy az po doby revolucni. Z hlediska
trestn¢ pravni ochrany je situace obdobna s dobou kratce porevoluc¢ni (viz nize) v tom, ze
neexistoval zvlastni trestny Cin pytlactvi a muselo se postupovat podle ustanoveni o
majetkovych trestnych ¢inech. Vzhledem k pravni povaze zvéie a ryb bylo vSak mozné
aplikovat specifickd ustanoveni - trestné Ciny proti socialistickému vlastnictvi. To
pozivalo nadstandardni ochrany. Pievazné¢ na majetkovém zakladé byly zvér a ryby
chranény 1 v oblasti spravnépravni. Specifickou ochranu ptedstavoval institut precinu,
upraveny v zakon¢ o preCinech. Ten jediny také obsahoval specidlni ustanoveni

postihujici praveé pytlactvi.

6.2 Pouzitelnd trestni ustanoveni dle trestniho zédkona ¢. 140/1961 Sb.

Jaké byly moznosti trestniho postihu pytlactvi podle trestniho zédkona ¢. 140/1961
Sb., v obdobi realné¢ho socialismu? Jde o dobu od vzniku tohoto zdkona az po zdsadni
zmény po revoluci po roce 1989 a skute¢né dle Ustavy zroku 1960 (ustavni zakon &.
100/1960 Sb.) bylo Ceskoslovensko povazovano za socialisticky stat. Ekonomicky
zaklad tohoto statu pfedstavovala socialistickd hospodatrska soustava, jejimz zdkladnim
principem byla existence socialistického vlastnictvi (statni a druzstevni).®’ Za ngj se
v zasad¢ povazovaly i zvéf a ryby (viz niZe) a tudiz bylo mozno pytlactvi povazovat za
utok na socialistické vlastnictvi (majetek) i ve smyslu trestniho zakona:

»Oddil tieti

Trestné ¢iny proti majetku v socialistickém vlastnictvi

§ 132
Rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi

%7 Viz Pavligek, V., a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda 2. dil, Praha 2001, s. 84, 85.
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(1) Kdo majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi, rozkrada tak, ze

a) privlastni si véc z takového majetku tim, Ze se ji zmocni,

b) pftivlastni si véc z takového majetku tim, ktera mu byla svéfena, nebo

c) ke skod¢ takového majetku sebe nebo jiného obohati tim, ze nékoho uvede v omyl nebo
jeho omylu vyuzije,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let nebo napravnym opatienim nebo
zékazem Cinnosti nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na tfi 1éta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy ¢in vydélecné,

¢) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu nebo jiny zvlast’ zdvazny nasledek, nebo

d) pokusi-li se bezprostiedné po ¢inu uvedeném v odstavei 1 pism. a) uchovat si véc nasilim
nebo pohriizkou bezprostfedniho nasili.

3) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan, jestli-ze ¢inem
uvedenym odstavci 1 zpiisobi zna¢nou skodu a

a) k takovému ¢inu zneuzije svého postaveni veiejného Cinitele, nebo
b) takovy Cin zorganizuje.

(4) Stejné jako v odstavci 3 bude pachatel potrestan, zptsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1
Skodu velkého rozsahu.*

Vods. 1 jsou vymezeny zékladni skutkové podstaty, které po obsahové strance
predstavuji kradez, zpronevéru a podvod. V dalSich odstavcich jsou, tradicné, upraveny
kvalifikované skutkové podstaty. Pytlactvi bude za podminek skoleni ¢i chyceni zvéie a
jejim nasledném zmocnéni (viz podkapitola 2.5) napliiovat skutkovou podstatu podle
pism. a). Jesté budou piichdzet v ivahu trestné Ciny ,,podilnictvi ke Skod¢ majetku
v socialistickém vlastnictvi (§ 134) a ,,poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi®
(§ 136). Opét jde obdoby obecnych trestnych ¢int podilnictvi a poskozeni cizi véci,
ovSem vztahujici se na socialistické vlastnictvi. Jak jsem jiz naznacil, judikatura i pravni
véda i v této dob¢ byly za jedno v nazoru, Ze voln¢ zijici zvér a ryby v tekoucich vodach
je nutno povazovat za res nullius.®® Az okamzikem uloveni, chyceni & skonu se stanou
socialistickym vlastnictvim. Tento fakt se zase musi dovodit ze zdkona o myslivosti a

zdkona o rybarstvi. Pfivlastnit zveét si totiz mohl pouze subjekt opravnény k pravu

88 Viz Kindl, M.,: Zamysleni nad n&kterymi problémy nahrady $kody na faung, Socialistick4 zakonnost ¢&.
5/1989, s. 241-248.
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myslivosti, coz byl Ceskoslovensky myslivecky svaz (socialisticka organizace) potazmo
myslivecka sdruzeni (ta jen vykonavala pravo myslivosti), €ili stat. Totéz plati i pro ryby
v tekoucich vodach, jejichz piivlastnéni je soucasti rybarského prava (§ 6 ods. 1).
Rybaiské pravo dle § 6 ods. 4 patii statu. K této problematice jesté uvedu citaci z ¢lanku
M. Kindla: ,, ...vilastnictvi k volné Zijicim zviratiim nebo rybam nabyva opravnény subjekt
(stat, resp. spolecenskd organizace), jejich ulovenim nebo zhasnutim... “*

Situace vsak jesté¢ v dob¢ ucinnosti vyse ocitovanych ustanoveni trestniho zdkona
byla pon¢kud odlisna a z hlediska postizitelnosti pytlactvi na bazi majetkovych trestnych

¢intt piiznivejsi. Az do roku 1964 totiz platilo toto, jiz jednou zminéné, ustanoveni

zakona €. 141/1950 Sb., ob¢anského zakoniku:

§ 119
a) véci, které nikomu nenaleZeji;

Véci, které nenalezeji nikomu jinému, jsou ve vlastnictvi statu, nemaji-li cenu jen nepatrnou. K
vécem nepatrné ceny, které nikomu nendlezeji, mize nabyt vlastnického prava kazdy tim, Ze si je
privlastni.

Zv&E a ryby tedy patiily statu, jestlize nemély cenu jen nepatrnou.”’ Na zakladd
tohoto faktu se dal trestn¢ stihat uz neopravnény lov jako pokus rozkradani majetku

v socialistickém vlastnictvi nebo poskozeni majetku v socialistickém vlastnictvi.

6.3 Pytlactvi jako ptecin
Socialisticky pravni fad obsahoval od roku 1970 specificky institut v rdmci deliktni
odpovédnosti. Jednalo se o tzv. precin. Nebyl to pojem rozhodné€ novy, jelikoz ho uzivaly
jiz staré rakouské trestni zakony v ramci kategorizace trestnych ¢inti. Nutno podotknout,
ze v novém trestnim zakoniku se opét institut pfecinu vraci, kdyz se trestné ¢iny déli na
zlo¢iny a pieciny. Precin dle zakona ¢. 150/1969 Sb., o piecinech byl soudné trestny
delikt,”" nikoliv viak trestny &in. Za ty mohly byt povaZzovany pouze ¢iny, jejichz znaky

byly uvedeny v trestnim zdkoné€. Zakon o pfefinech a s nim i pojem pfecinu v nasem

% Viz Kindl, M.,: Zamysleni nad n&kterymi problémy nahrady §kody na faung, Socialistickd zakonnost ¢&.
5/1989, s. 244.

70V piipadé ceny (hodnoty) nepatrné by vsak jisté nebyl naplnén ani materidlni znak trestného &inu a u
nékterych skutkovych podstat ani znak formalni (typovy).

" Srov Kolektiv autorii: Trestni pravo hmotné 1, obecna ¢ast, Praha 2003, s. 78.
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pravnim tadu byl zrusen az novelou (zdkon ¢. 175/1990 Sb.) trestniho zdkona v roce
1990.

Jaké jednani tedy bylo za pieCin povazovano? Obecnd definice v § 1 zékona o
ptecinech zni:
,, (1) PFe€inem je zavinény, pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto
zakon¢ a jenz nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu.*

Pficemz je tieba dodat, Ze ,,minimalni* stupen nebezpecnosti piecinu pro spolecnost
byl s trestnym ¢inem totozny:

,(2) Cin, jehoZ stupei nebezpeénosti pro spolenost je nepatrny, neni piecinem, i kdyZ jinak
vykazuje jeho znaky.”

V tomto ustanoveni se zakon o piecinech shodoval s trestnim zékonikem, ktery v §
3 ods. 2 znél a stale zni takto: , Cin, jehoZ stupeii nebezpecnosti pro spolecnost je
nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.*“ Spolecenska
nebezpecnost Cinu zde tedy hrala dosti vyznamnou roli a stdva se opét problematickou
okolnosti vzhledem ke své nedostate¢né definici. RozliSeni trestného ¢inu a piecinu bylo
dle mého nazoru obtizné. Cin aby byl piedinem totiz nesmél dosahovat stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu (ods. 1), avSak v zdsad¢ ho dosahovat musel (ods. 2), aby
mohl byt povazovan za ptecin. Trestny ¢in i pfe¢in mély totiz stanoven minimalni stupen
nebezpecnosti pro spolecnost jako vyssi nez nepatrny. Nyni vSak jiz obratme pozornost

na skutkovou podstatu precinu pytlactvi:

§ 4
Pro p¥e€in pytlactvi bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo napravnym opatienim
nebo zédkazem ¢innosti nebo penézitym trestem do vyse 10 000 K¢s nebo propadnutim véci, kdo
neopravnéné zasahne do prava myslivosti nebo do vykonu rybaiského prava anebo kdo lovi
zveét nebo ryby v dobé hajeni, pokud vzhledem k vysi zptisobené Skody nejde o trestny Cin.

Doporucuji ¢tenafi této diplomové prace zapamatovat si druhou polovinu textu § 4.
Skutkova podstata precinu pytlactvi z roku 1969 zni totiz totozn¢ (kromé ustanoveni o
sankcich) jako ods. 1 § 178a trestného ¢inu pytlactvi, ktery platil az do roku 1998 a stejné
jako prestupek na useku zeméd€lstvi, myslivosti a rybafstvi platici az do roku 2002.
Nechci tim, fict, ze by se jednalo o pfili§ dlouhou dobu existence trestnépravniho

ustanoveni. Je ale s podivem, kolika piedpist bylo toto ustanoveni soucasti, pricemz ho
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podle mého néazoru nelze povazovat za nijak zdafilé. Nebudu ho v této kapitole prilis
rozebirat, jelikoz tak ucinim v kapitolach nasledujicich. Obecné lze fici, ze se jedna o
veelku vagni ustanoveni typické pro socialistické zakonodarstvi. Skutkova podstata je
komentat si vyzadujici, je dodatek ,, ...,pokud vzhledem k vysi zpiisobené skody nejde o
trestny cin.” Jde vlastné o dodate¢né ad hoc uptesnéni chapani nebezpecnosti ¢inu pro
spole¢nost. Jelikoz jakozto trestné postizitelné prichdzely v uvahu trestné Ciny proti
socialistickému majetku (viz 3.1), u nichZ neni vyZzadovéana urcitd minimalni zptisobena
Skoda (nejde o typovy znak), je nutno chapat ,,vysi zptsobené skody* Cist¢ ve smyslu
spolecenské nebezpecnosti — materidlniho znaku. Jinak feceno, trestni zdkon zadnou
minimalni vysi Skody k naplnéni zékladnich skutkovych podstat téchto trestnych ¢int
nepozaduje (resp. nevaze naplnéni skutkové podstaty na zptisobenou skodu), ale zminuje
se o ni pouze zakon o piecinech.

U precinti uvedenych v tomto zakoné platilo obdobné ustanoveni obecné casti
trestniho zédkona pouze s drobnymi odchylkami. Tresty se vykonavaly podle ustanoveni

trestniho zékona, trestniho fadu a zékona o vykonu trestu odnéti svobody.

6.4 Postih dle zakona o tkolech narodnich vybori pfi zajiStovani

socialistického pofadku a zikona o mistnich lidovych soudech

Postih podle zakona ¢. 60/1961 Sb., o uikolech ndarodnich vybori p¥i zajist’ovani
socialistického poradku

Na urovni spravniho trestani byl zakladnim pfedpisem zakon ¢. 60/1961 Sb., o
ukolech narodnich vybori pfi zajistovani socialistického potadku (déle jen ,,0 ukolech
NV*). Tento zakon v novodobém pravnim fadu nahradil az zdkon o ptestupcich. Ve své
dobé plnil tedy ulohu zakona o pfestupcich, avSak na odlisné bazi. Rozdil byl predevsim
v ,,objektu skutkovych podstat piestupkti. Nechranil se totiz primarné vetejny potradek a
prava jednotlivcd, ale predev§im socialistické zfizeni. Tento zamér je dobfe
dokumentovan v § 1: ,, Narodni vybory zajistuji za Siroké ucasti obcanut ochranu
socialistického poradku. Dbaji o to, aby budovani vyspélé socialistické spolecnosti

nebylo naruSovano projevy nekazne, které ztézuji plneni ukolii statni spravy, rusi verejny
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poradek nebo socialistické souZiti obcanii. Vychovavaji obcany k tomu, aby svédomité a
dusledné zachovavali zakony a ostatni predpisy, dobrovolné a odpovédné plnili své
povinnosti vuci statu a spolecnosti a meéli v ucté prava svych spoluobcanii. “ Ponékud
usmevny je ods. 1) § 4: , Vétsina obcanii dobrovolné a ukaznéné dodrzuje socialisticky
poradek. Ti, kdo jej porusuji jednanim uvedenym v prvé casti tohoto zdkona, dopoustéji
se prestupku.* Zakonodarce nam poskytuje uklidnujici sd€leni, ze vétSina obCanl se
prestupktl nedopousti. Po tomto malém exkursu do ducha socialistickych zakont vsak jiz

pfistoupim k citaci ustanoveni, ktera se eventuelné mohla vztahovat k deliktu pytlactvi:

§6
(1) Prestupkem je zavinéné jednani uvedené v § 7 az 19 tohoto zakona a dale zavinéné poruseni
povinnosti stanovené v jiném pravnim piedpise, pokud se tim ztézuje plnéni ukold statni spravy,
rusi vefejny poradek nebo socialistické souziti ob¢anti, nejde-li o provinéni nebo o trestny ¢in.
(2) Jako ptestupek se takové jednani nebo poruseni povinnosti neprojedna, Ize-1i napravy
dosahnout podle jinych pravnich ptedpist.

V tomto paragrafu je jednak obecné definovan prestupek a dale vymezen jeho vztah
kdyz se uzije ustanoveni o piestupku pouze, tehdy nejde-li o provinéni ¢i trestny Cin.

Zakon obsahoval i prestupek tykajici se myslivosti a rybafstvi:

§7
Prestupku na useku zemédélstvi a lesniho hospodarstvi se dopusti ten, kdo
¢) neplni povinnosti stanovené k ochrané myslivosti nebo rybaistvi.

Neplnéni povinnosti se na pytlactvi ptilis vztahnout neda. Tento pfestupek je spise
zameéfen na funkcionatfe mysliveckych a rybatskych organizaci, kteti vykonavaji pravo
myslivosti a rybaiské pravo. Ale chrani zvér a ryby pred neopravnénym lovem (doba

hajeni, zptisoby lovu) jinak opravnénymi subjekty.

Téz prichazelo v ivahu provinéni:

§ 34
Provinénim je zavinéné jednani uvedené v tomto zakoné (§ § 35 az 40), kterym byl porusen
socialisticky pravni fad v takové mife, Ze to ohrozuje nebo poskozuje zdjmy spolecnosti nebo
prava a opravnéné zajmy jednotlivce, jestlize vzhledem k okolnostem piipadu, k osobé
provinilého obcana a nasledkiim jeho jednani nedosahuje stupné spoleCenské nebezpecnosti
trestného ¢inu.
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Jedna se o definici provinéni se striktnim uplatnénim zasady nullum crimen sine
lege, jelikoz za provinéni jsou povazovana jednani uvedena pouze v tomto zdkon¢. Na
druhou stranu je vSak tfeba upozornit, Zze stejnym zpiisobem upravoval provinéni jesté
zédkon o mistnich lidovych soudech (viz nize). I zde, podobn¢ jako u piestupku, je
stanoven pomér subsidiarity provinéni vici trestnému Cinu. Zajimavosti je zminka o
stupni spoleCenské nebezpecnosti. Zakon o tkolech NV zde svym zptsobem konkuruje
trestnimu zakonu, jelikoz vlastné castecné sam vymezuje materialni stranku trestného
¢inu. Uvadi pfitom taxativné jen nékteré znaky spolecenské nebezpecnosti piikladmo
uvedené v § 3 ods. 4 trestniho zakona. Na druhou stranu netika, ze by pii dosazeni této
spolecenské nebezpecnosti bylo jednani trestnym c¢inem. Pouze pravi, Ze jednani
dosahuje spolecenské nebezpecnosti trestného cinu. Pak by ale teoreticky mohla
vzniknout situace, Ze by neSlo ani o provinéni ani o trestny ¢in. Mohla by byt totiz
naplnéna pouze materialni stranka trestného ¢inu ale nikoliv formalni.

Jaka konkrétni provinéni se dala vztahnout na pytlactvi?

(1) Provinéni proti majetku v socialistickém §\71335stnictvi se dopusti, kdo takovy majetek
poskodi, zejména kradezi, zpronevérou, podvodem nebo tim, Ze jej neopravnéné a svévolné uziva
nebo nic¢i, pokud Skoda pfili§ nepfevysuje ¢astku 500 Kcs.

Tyto Cisté majetkové delikty se daji aplikovat i na pytlactvi, avSak se vSemi
komplikacemi, jak jsou popsany na jinych mistech této prace. Zminku, ze Skoda nema
prilis prevysovat 500,- K¢, je nutno chépat jako ¢astku, nad jejiz mez se jiz jedna o
trestny ¢in. Jde o konkretizaci stupné spoleCenské nebezpecnosti, provinéni resp.
trestného Cinu, avSak opét stou vyhradou, ze co se rozumi trestnym Cinem stanovi
vylucné trestni zakon (vCetné materialniho znaku). Opét tedy jinak feceno — kdyz Skoda
,prilis* prevysi 500,- K¢s, neptijde o provinéni dle § 35, ale nemusi to Cisté teoreticky byt
ani trestny Cin.

Sankce za piestupky i za provinéni jsou stanoveny obecné v § 26:

(1) Nevede-li k napravé obcana samotné projednani prestupku pied narodnim vyborem, jinym
statnim organem nebo spolecenskou organizaci, ulozi narodni vybor za prestupek nékteré z t€chto
opatfeni:

a) napomenuti,

b) vetejnou ditku,

¢) pokutu do 500 Kcs.
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Jesté bylo mozné ulozit propadnuti véci pfi splnéni urCitych podminek ulozit

propadnuti véci.

Postih podle zdkona & 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech

Ustavou zroku 1960 (astavnim zakonem & 100/1960 Sb.) byla zavedena zcela
nova instituce tzv. mistnich lidovych soud, ktera dopliiovala obecnou soustavu soudii.””
Slo o cizorody prvek inspirovany Sovétskym svazem. Divod a uéel jeho zavedeni je
celkem ziejmy z preambule piislusného zédkona ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych
soudech: ,, Novd, socialistickd Ustava proto zakotvila - jako diilezitou soucast opatireni
smerujicich ke zvysovani aktivni ucasti pracujicich na vykonu soudnictvi - do soustavy
Ceskoslovenskych soudu mistni lidové soudy. Tyto soudy jako organy pracujicich maji v
obcich a na pracovistich projednavat méné zavazné pripady porusovani pravniho radu a
drobné spory mezi obcany. Tim maji prispivat k upeviiovani socialistické zdakonnosti a k
zajistovani spolecenského poradku a pravidel socialistickeho souziti.” Patrné je tu
predevsim ideologické zabarveni a plnéni politického ukolu pfijetim tohoto zakona. V § 1
jsou ukoly mistnich lidovych soudii déale konkretizovany: ,, Mistni lidové soudy jsou
Clankem jednotné soustavy ceskoslovenského socialistického soudnictvi. Jako organy
pracujicich v obcich a na pracovistich projednavaji a rozhoduji méné zavazné piipady
poruSovani socialistické zdakonnosti, narusujici zejména spolecensky poradek a
soudruzské souziti obcanii, a drobné majetkové spory.” V § 11 bylo stanoveno jaké
formy protipravniho jednani soudy tesi: ,, Mistni lidove soudy projednavaji provinéni a
jednoduché majetkové spory. Dale mohou projednavat i méné zavazné trestné ciny,
Jjestlize jim byly postoupeny prokuratorem nebo soudem. “ V nadvaznosti na tato vymezeni
pravomoci nasleduji hmotnépravni ustanoveni o provinéni. Jde jednak o obecnou definici
provinéni a poté jednotlivé skutkové podstaty. Uvedu zde ustanoveni aplikovatelnd na
pytlactvi:

Provinéni
§15
(1) Provinénim je zavinéné jednani uvedené v tomto zakoné ( § 16 az 21), kterym byl porusen
socialisticky pravni fad v takové mife, Ze to ohrozuje nebo poskozuje zajmy spolecnosti nebo
prava a opravnéné zajmy jednotlivce, jestlize vzhledem k okolnostem pfipadu, k osob¢
provinilého ob¢ana a nasledkim jeho jednani nedosahuje stupné spoleCenské nebezpecnosti

72 Viz Pavlicek, V., a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda 2. dil, Praha 2001, s. 90.
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trestného ¢inu.

(2) Mistni lidové soudy rozhoduji o provinénich tehdy, nestaci-li vzhledem k zavaznosti ptipadu
k napravée provinilého ob¢ana vychovné plisobeni spole¢enskych organizaci, narodnich vybort a
vedeni podniki a zavoda.

(3) Mistni lidové soudy o provinénich nerozhoduji, uplynula-li od spachani ¢inu doba 1 roku.

§ 16

(1) Provinéni proti majetku v socialistickém vlastnictvi se dopusti, kdo takovy majetek
poskodi, zejména kradezi, zpronevérou, podvodem nebo tim, Ze jej neopravnéné a svévolné uziva
anebo nici, pokud Skoda prilis nepievysuje castku 500 Ks.
Tato jednani nelze stihat jako provinéni, dopusti-li se provinily obcan ¢ind proti majetku
opétovné nebo je-li jeho €in z jinych divodu zvlast’ zavrzitelny.

Jedna se tedy o identické provinéni jako v § 35 zakona o tkolech narodnich vybori
pii zajistovani socialistického poradku. Jde o zajimavou hmotnépravni podvojnost
skutkové podstaty, majici ovS§em pouze procesni vyznam.

Na zavér je nutno podotknout, Ze se tento cizorody prvek - mistni lidové soudy -
ukazal jako nezivotaschopny. Realita byla siln€j$i nez ptani projevujici se v tvodnim
prohlaseni ustavy, ze ,,socialismus v nasi vlasti zvitezil a ,,prechazime k budovani
vyspélé socialistické spolecnosti a sbirame sily pro pirechod ke komunismu“. Ze nase
zem¢ mela do socialismu jesté daleko, ostatné jako cely ,socialisticky™ tabor,
dokumentuje pravé i okolnost zruSeni mistnich lidovych soudt s ucinnosti od 1. 1 1970:
., V prubéhu sedesatych let se ovsem ukazalo, Ze instituce mistnich lidovych soudu je zcela
neZivomi tstavni nesmysl a vroce 1969 proto byly zruseny.“” Ostatné k vyroku

prezidenta A. Novotného, zZe , jesté nase generace bude zit v komunismu* se vyjadiil

velmi nelichotiveé i pozdéjsi symbol normalizace Vasil Bilak.

6.5 zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti

Az do roku 2001 platil zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti. Pfedevsim je tfeba fici,
ze se jednalo o zakon socialisticky, a jako takovy zcela zménil princip opravnéni k pravu
myslivosti. Dfive bylo toto pravo piisn¢ vazano na vlastnictvi k ptidé (honitb¢), pricemz
ta Sla pronajmout (propachtovat). Pravo myslivosti bylo ale po piijeti tohoto zakona
odpoutano od vlastnictvi k ptidé. Sanci k vykonu prava myslivosti ziskal Siroky okruh

obCant, kdyz stacilo splnit nepfili§ naro¢né zékonné podminky. Dale zakon obsahoval

7 Viz Pavlicek, V., a kolektiv,: Ustavni pravo a statovéda 2. dil, Praha 2001, s. 91.
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jiné pojeti zvéte, jelikoz rozliSoval 1 zvér Skodnou. To vSak platilo pouze do roku 1992,

kdy toto pojeti zvéte zaniklo. Piivodné tento piedpis neupravoval zadné delikty.
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Kapitola VII.

Pravni uprava v letech 1990 - 2002

7.1 Uvod ke kapitole
Rozmezi let 1990 (resp. 1989) - 2002 je dulezité¢ proto, ze do roku 2002 spada
posledni dulezita legislativni zména v oblasti pytlactvi. Konkrétné jde o zménu znéni
prestupku na tuseku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybaistvi. Po¢inaje touto zménou plati
soucasny stav popsany v prvni kapitole. Do roku 1990 zase spadaji zasadni porevoluc¢ni
zmény celého pravniho fadu, Upravu pytlactvi nevyjimaje. Tento rok tedy predstavuje
zasadni zlom ve vyvoji naseho pravniho fadu a pfirozené tak uzavira jednu vyvojovou

etapu a otevira dalsi.

7.2 Trestnépravni uprava v letech 1990 - 1993
Pytlactvi jako zvlastni trestny ¢in bylo v novodobé historii zavedeno az roku 1993.
Mezi lety 1990 — 1993 se dalo trestat podle § 247 jako kradez, ptipadné poSkozovani cizi
veéci dle § 257 a podilnictvi dle § 251. Specifickou upravu postihujici pytlactvi obsahoval
pouze zakon o prestupcich.

Jak vypadaji ptisluSné ustanoveni trestniho zakona aplikovatelna na ¢in pytlactvi:

§ 247

Kradez
(1) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tim Skodu nikoliv nepatrnou,
¢) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou bezprosttedniho
nasili,
e) byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,*
§ 257
Poskozovani cizi véci
(1) Kdo znici, poskodi nebo ucini neupotiebitelnou cizi véc a zplsobi tak na cizim majetku

Skodu nikoliv nepatrnou. ..

Jak je patrné, omezil jsem citaci zdkona pouze na Casti trestnych ¢int (skutkové

podstaty), které bylo mozné pouzit pti postihu pytlactvi. Déle u obou trestnych ¢inti
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prichazeji v ivahu kvalifikované skutkové podstaty, vétSinou v zévislosti na vysi
zpusobené skody. Prirozené 1ze jednani postihnout dle ustanoveni o podilnictvi (viz prvni
kapitola).

Zasadni problém spociva ve zvlastni pravni povaze zvéie a ryb (res nullius). Jako
trestny ¢in je mozno hodnotit jednani vztahujici se k pfisvojeni si volné Zijici zvéfe, jeji
poskozeni ¢i zniceni az po jejim uloveni, resp. zhasnuti. Soucasti skutkovych podstat je
totiz utok na cizi véc, resp. cizi majetek. Navic zédkon vétSinou vyzadoval zptisobeni
skody o urdité vysi.”* Posuzovani trestnosti ¢inu podle penézniho ocenéni jednotlivych
kusti nebylo upln¢ adekvatni. Nebylo totiz brano v uvahu poskozovani ptirody (nejen
zveéte ale Casto 1 lesa atp.) a zasah do mysliveckého prava. Totéz plati obdobn¢ pro ryby.
Vzhledem k problematic¢nosti trestnépravni ochrany, mirnych a vagnich ustanoveni

v zakon¢ o prestupcich, se da hodnotit pravni tprava v tomto obdobi jako nedostatecna.

7.3 Uprava dle piestupkového zékona z roku 1990

Podoba prestupku dle zakona o piestupcich § 35 ods. 1 pism. f), jak byl popsén a
rozebran v prvni kapitole, je vysledkem az novely z roku 2002 (zakon ¢. 62/2002 Sb.).
Jak tedy vypadala uprava predchdzejici a jakého méla trvani? Tato skutkova podstata
byla zavedena ihned v roce 1990 se vznikem zakona o ptestupcich a de facto ptevzala a
nahradila ustanoveni ze zruseného zakona o precinech (viz. vyse). Zakon o prestupcich
také zavedl novou koncepci spravniho trestani, kdyz zrusil z. ¢. 60/1961 Sb., o tkolech

narodnich vybort. Piislusné ustanoveni znélo takto:

§ 35
Prestupky na tuseku zemédélstvi, myslivosti
a rybarstvi

(1) Prestupku se dopusti ten, kdo

f) tmysIlné neopravnéné zasahne do prava myslivosti nebo do vykonu rybarského prava
anebo umyslné lovi zvéF nebo chyta ryby v dobé hajeni.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az d) Ize ulozit pokutu do 3000 K¢s a za prestupek
podle odstavce 1 pism: e) a f) pokutu do 5000 K¢s; zédkaz ¢innosti do jednoho roku Ize ulozit za
prestupek podle odstavce 1 pism. f).

™ U kradeze a poskozeni cizi véci jde o $kodu nikoliv nepatrnou. Ve smyslu § 89 ods. 11 TZ se jedna o
5000,- K¢.
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Jak jiz bylo fecCeno, znéni bylo takika identické jako u precinu pied rokem 1990,
pouze s niz§imi sankcemi. A v roce 1993 zavedeny trestny ¢in pytlactvi (viz. nize) zn¢l
v prvnim odstavci totozn€, nez byl zménén roku 1998. Jelikoz se v hrubych rysech a
hlavné principech shoduji skutkové podstaty trestného ¢inu a prestupku pied novelami
zlet 1998 resp. 2002 a pak vzijemné po téchto novelach, jde vlastné u prestupku i
trestného Cinu o totozné zmény. V této podkapitole se tedy omezim jen na strucny
komentar a rozdil budu demonstrovat predevsim na srovnani uprav trestného ¢inu pied a
po novele z roku 1998 (viz nasledujici podkapitola).

Zasadné se od dnesni upravy odliSuje objektivni stranka, kdyz postihovan neni
neopravnény lov zvéte a ryb, nybrz zasah do prava myslivosti, resp. vykonu rybaiského
prava. Tato prava jsou vSak vymezena znacn¢ $iteji, nez lov, a¢ piredevSim neopravnény
lov (pytlactvi) mél zakonodarce jist¢ na mysli (viz divodova zprava pozdéji k novele).
Mezi prava myslivosti vSak patfi napt. téZ chov zvéfe a uzivani honebnich pozemkd.
Dalsim dalezitym faktem je, ze takto je chrdnéna zveéf pouze na tuzemi honitby. To
vyplyva ze skutecnosti, Ze myslivost 1ze provozovat jen v ramci uznané honitby. Totéz
obdobn¢ plati o rybaistvi. Chranénym z4jmem je tedy spiSe myslivost a rybafstvi nez
ptiroda. Toto omezeni piekracuje alternativni deliktni jedndni spocivajici v lovu zvéte
nebo chytani ryb v dobé hajeni. V tomto ptipad€ neni nutné, aby se jednalo o zasah do
prava myslivosti ¢i rybaiského prava. Takovato zveér a ryby tedy pozivaji ochrany i mimo
honitbu, resp. rybaisky revir. Po subjektivni strance se pozaduje umyslné zavinéni a to
alespont umysl nepiimy. To je znacny rozdil od soucasné upravy, kde postacuje

nedbalost. Taktéz sankce je dnes vyssi (dnes 8000,- K¢, tehdy 5000,- K¢).

7.4 Zména zékona o myslivosti
K vyznamné zméné zdkona o myslivosti (zdkon €. 23/1962 Sb.) doslo novelou ¢&.
270/1992 Sb., s tcinnosti od 1. 6. 1992. Upravovala konecné samostatné téz spravni
trestani, kdyz byl vlozen § 38a, ktery obsahoval Sest skutkovych podstat (pism. a-f).
Vétsina postihovala zanedbani povinnosti pii péci o zveét a honitbu. Z hlediska postihu

pytlactvi je podstatny ods. 1 pism. e):
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§ 38a
(1) Okresni utad ulozi pokutu az do vyse 100 000 K¢s.
e) ,,tomu, kdo porusi predpisy o lovu a pouzivani loveckych pst,”

Vzhledem k faktu, ze tyto delikty nejsou oznaceny jako piestupky, pijde o tzv. jiné
spravni delikty majici pomér speciality k prestupkiim. A¢ u tohoto spravniho deliktu neni
vyzadovan specialni subjekt, dd se soudit, Ze slouzil piedevSim k postihu subjektt
opravnénych kvykonu prava myslivosti. Typicky plujde o uzivatele honitby a
mysliveckého hospodate.” Navic je tento delikt uveden mezi skutkovymi podstatami
adresovanymi pfimo & nepfimo pravé uZivatelim honitby.”® Nicmén& si myslim, Ze

dikce skutkové podstaty pismena e) nevylucuje jejiho uziti i na ,,bézné¢ho* pytlaka.

7.5  Trestny Cin pytlactvi - novela z roku 1993

Soucasna pravni uprava trestného ¢inu pytlactvi, jak byla popsana v prvni kapitole
(podkapitola 1.3), je vysledkem novely zroku 1998. Pfed ucinnosti tohoto pravniho
pfedpisu platila Gprava zalozend zadkonem €. 290/1993 Sb. Z hlediska trestniho postihu
pytlactvi byl zdsadni v tom, Ze jeho prostiednictvim, byl v trestnim zédkoné vytvofen novy
paragraf a to § 178a. Vznikl tak trestny ¢in pytlactvi. Nejen, Ze se jednani, které¢ chapeme
jako pytlactvi, dockalo samostatnych skutkovych podstat, ale bylo téz jako ,,pytlactvi

oznaceno.

" Viz napt. § 28: ,Uzivatel honitby je povinen pouzivat pii vykonu prava myslivosti lovecky
upotiebitelného psa.“ Poruseni ptedpist o pouzivani loveckych pst bude tedy pfichazet v ivahu predevsim
u uzivatele honitby.

" Srov § 38a (1) Okresni Gfad ulozi pokutu az do vyse 100 000 K&s

a) uzivateli honitby, ktery svym zavinénim, a to jak ¢innosti, tak necinnosti, zptsobi piekroceni nebo
nedodrzeni normovanych stavi zvete,

b) uzivateli honitby, ktery imysIn¢ uvede nepravdivé udaje o pocetnich stavech a druzich zvéfe v jim
uzivané honitbé,

¢) tomu, kdo umysIné bez piedchoziho ptislusného povoleni nebo z nedbalosti zptisobi, Ze do honitby bude
vypusténa nebo unikne zvér a zvifata ziskana kfizenim mezi druhy a poddruhy zvéie a mezi zvéii a
pfibuznymi druhy domacich zvifat,

d) tomu, kdo nezajistuje dostateCnou ochranu zvéte,

e) tomu, kdo porusi predpisy o lovu a pouzivani loveckych pst,

f) tomu, kdo si najme vice honiteb nebo podnajme honitbu.
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§ 178a
Pytlactvi

Kdo neopravnéné zasahne do prava myslivosti nebo do vykonu rybaiského
prava anebo kdo lovi zvét nebo ryby v dobé€ hajeni a

a) spacha takovy ¢in nejméné se dvéma osobami,
b) spacha takovy ¢in zvlast zavrzenihodnym zptisobem,
¢) spacha takovy ¢in hromadné €¢innym zptisobem nebo

d) dopusti se takového Cinu, piestoze byl v poslednim roce pro
prestupek obdobné povahy postizen nebo v poslednich tiech letech pro
takovy trestny ¢in odsouzen,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo penézitym trestem
nebo trestem zakazu ¢innosti.

Kategorizace, resp. systematika v ramci fazeni trestnych ¢inl je totozna jako u
souCasné upravy, tudiz druhovy objekt je totozny — vefejny poradek. S objektem
individualnim to bude pon¢kud odlisné, stejné jako s dalsimi znaky skutkové podstaty
Rozeberu nyni text slovo od slova.

Slavko ,.kdo* stejné jako v soucasné upravé znaci, ze pachatelem muze byt
kdokoliv (viz. kap. I, 1.3). Tim je tedy vymezen subjekt trestného Cinu. Stejné tak
subjektivni stranku bude pfedstavovat umysl, obdobné¢ jako dnes, kdyz se bude
postupovat dle § 3 ods. 3 obecné Casti trestniho zakona.

Odlisna situace vSak nastdva u objektivni stranky trestného Cinu. Jestlize
v souCasné uprave je v zékladni skutkové podstaté trestnym jednanim lov zvéie a ryb a
zvlastni ptipady podilnictvi (viz. kap. 1.), tak v této Gpravé je trestna Cinnost ¢astecné
popsana pon¢kud neurcité — vagn€ - a zaroven mozna zmateCné. Trestny muze byt
jakykoliv zasah do prava myslivosti nebo do vykonu rybaiského prava, samoziejmé za
predpokladu, ze stupenn nebezpecnosti bude vysSi nez nepatrny a splnéni dalSich
podminek v pism. a - d . Trestni zdkon tu de facto odkazuje na jiné pravni predpisy
(teoreticky 1 podzdkonné), coz neni zcela idealni. Pravo myslivosti a vykon rybatského
prava byl v dobé tcinnosti této novely definovan v zékoné €. 23/1962 Sb., o myslivosti

(v€etné novely €. 270/1992 Sb.) a zdkona ¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi. Na prvni pohled
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celkem zajimavy rozdil mezi zésahem do ,,prava‘“ a zasahem do ,,vykonu prava“ vyplyva
z nejednotnych uprav v obou zédkonech.”’

Také 1ze fici, ze ustanovendi trpi jistou rozpolcenosti. Na jedné strané je toto jednani
vymezeno velmi Siroce a neurCité. Vzdyt pravem myslivosti podle § 2 z. ¢. 23 /1962 Sb.
je: ,,...opravnéni a povinnost zvér planovité chytat, zuslechtovat, chranit, lovit (chytat,
stihat, strilet nebo jinak usmrcovat), ulovenou nebo zhaslou zveér si priviastiovat a sbirat
vejce zvere pernaté a shozy parozi, jakoz i opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire
honebnich pozemki.* Tento pojem je tedy velmi Siroky a do zna¢né miry se zasah do
tohoto prava s obecnou piedstavou pytlactvi a taktéz s predstavou toho, co by mélo byt
trestné nepiekryva. Zakon o rybarstvi 102/1963 § 6 ods. 1 hovoii obdobné: ,,Rybdarské
pravo je opravneni a povinnost planovité chovat, chranit a lovit ryby a jiné vodné
Zivocichy v tekoucich vodach a ulovené ryby a vodni Zivocichy si priviastiovat, jakoz i
opravnéni uzivat k tomu v nezbytné mire pobreznich pozemkii.” Vyvstava otazka, pro€ je
zvlast zminén lov zvére a ryb v dobé hajeni, kdyz toto spada pod nedovoleny lov, coz je
zaroven zasah do prava myslivosti. Obzvlasté kdyz v § 30 je fecCeno, ze: ,, Lov zvere smi
byt provaden jen zpiisobem odpovidajicim zdasadam radného vykonu prava myslivosti,
ochrany zvéere a ochrany prirody. “ Pak néasleduje pouze demonstrativni vycet zakazanych
zpusobt lovu. Ustanoveni o lovu zvéfe a ryb v dobé hajeni ma alesponi ten vyznam, Ze
v tomto piipad¢ nebylo nutno splnit podminku zasahu do mysliveckého prava a vykonu
rybéiského prava a tudiz se ochrana vztahovala i na zvéf mimo honitbu a ryby mimo
rybaisky revir. To vSak snad ani nebyl zdmér zdkonodarce a spiSe se zda, Ze Slo o
,hedopatieni®.

Nedostatek popsany v predchozim odstavci (Siroce vymezené jednani)
,kompenzoval* zakonodarce pfisnymi kumulativnimi znaky v pism. a) — d). Ty dokonce
zahrnuji 1 jednani, které je v soucasné upravé kvalifikovanou skutkovou podstatou
s mnohem pfisnéj$imi sankcemi (organizovana skupina, zavrzenihodny zptsob). Jenze
tyto znaky jsou pro zménu koncipovany piili§ ptisné€ a v praxi byly skutkové podstaty jen

, w I I o r v o 78 ’ r
malokdy naplnény, ¢i spiSe jedndni v této podob¢ prokazano.”™ Ustanoveni o trestném

T Rybaiské pravo patiilo statu a ten pak bezplatng prenechaval jeho vykon jinym subjektim. Viz § 6 ods. 4
a § 8 zakona ¢. 102/1963 Sb.
8 Viz Némec, M.,:Postup policie pii odhalovani, vySetfovani a pfedchazeni pytlactvi, Praha 2002.
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¢inu pytlactvi tak bylo do zna¢né miry nefunkcni. Zakladni velmi Siroké vymezeni
trestného jednani povazuji za disledek navazéni na socialistickou upravu ze zadkona o
precinech, ktera je typickym piikladem pieceniovani materidlniho pojeti trestniho prava
nebo spise jeho nestastného pouzivani. Nasledujici zminéné kumulativni znaky v této
souvislosti ptsobi, jako by se zakonodarce zalekl onéch vagnich, neurcitych ustanoveni a
tedy mozného zneuziti zdkona. Situaci ,,napravil® tak, ze se zdkon naopak dal vyuzit jen
obtizné.

V souvislosti s odliSnym pojetim objektivni stranky od soucasné upravy se
proménuje i individualni objekt. Nebyla chranéna jen zvéf a ryby, nybrz celé pravo
myslivosti a rybaiské pravo (resp. vykon rybaiského prava). Z tohoto hlediska se da
ustanoveni brat spise tak, ze slouzi k ochrané prav myslivct a rybarii a nikoliv ptirody.

Sankce jsou takika totozné jako pii naplnéni soucasné zékladni skutkové podstaty,
chybi jen propadnuti véci. Z dnesniho hlediska byla tedy pfedevsim vymeéra trestu odnéti
svobody nedostate¢nd, kdyz za dnes$ni kvalifikovanou skutkovou podstatu hrozil jen trest
podle dnesni zakladni skutkové podstaty. Taktéz s pozdéjsim zavedenim trestu
propadnuti véci lez jen souhlasit.

Stoji za povSimnuti, ze zdkladni vymezeni skutkovych podstat je totozné s tehdy
platnym piestupkem dle zdkona o ptestupcich. To lze ovSem vysvétlit mechanickym
piebiranim starSich pravnich tprav.

Dulezity rozdil od soucasné upravy tkvi ve skutecnosti, ze zde popisované skutkové
podstaty neobsahuji ustanoveni o podilnictvi. Na tyto pfipady se tedy musel uzit § 251

upravujici trestny ¢in podilnictvi. Zde lze ovsem nalézt patrny rozdil:

»$ 251
Podilnictvi
(1) Kdo ukryje, na sebe nebo na jiného pievede anebo uziva
a) véc, kterd byla ziskana trestnym ¢inem spachanym jinou osobou, nebo
b) to, co za takovou véc bylo opatieno...*

Zakon vyzaduje navazéni na trestnou cCinnost jiné osoby, kdezto u § 178a
v souCasném znéni vaze tuto Cinnost na skutecnost, ze §lo o zveéf a ryby neopravnéné
ulovené, pticemz se nemuselo jednat o trestny ¢in. Jde ale spiSe o procesni praktickou
stranku véci. V soucasné upravé neni potieba dokazovat predchazejici trestnou ¢innost,

ale staci zjisténi, ze zver (ryby) byly uloveny, a to neopravnéné.
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Diivodova zprava K novele: , Ve zviastni casti trestniho zakona se reaguje
predevsim na nové se vyskytujici formy trestné Ccinnosti souvisejici s rozvojem
podnikatelskych aktivit, a to jednak upravou nékterych stavajicich ustanoveni, jednak
formulovanim novych skutkovych podstat trestnych cini.* Konkrétné k § 178a se
divodova zprava nevyjadiuje. Zakonodarce by totiz musel pfiznat, Zze v roce 1990 zrusil
zakon o pfecinech a s nim i pfecin pytlactvi. Vzhledem k faktu, Ze pytlactvi bylo od té
doby zvlasté upraveno pouze v zakon€ o prestupcich, vlastn¢ do znacné miry ,,nové se
vyskytujici formy trestné cinnosti* umoznil. Pfecin pytlactvi byl tedy nahrazen pouhym
prestupkem v novém zékoné¢ o prestupcich. To ovSem bylo nesrovnatelné. Za prestupek
hrozila pouze penézita pokuta do 5000,- K¢, kdezto u ptecinu to bylo az 10 000,- K¢ (a je
nutno zohlednit naslednou prudkou inflaci) a dokonce odnéti svobody az na 1 rok. Navic
byl postizitelny 1 pokus. V této novele se pak ze starych ustanoveni o ptefinu opét
vychazelo. Nicméné obecné se feSil obdobny problém jako pfi ndsledujici novele -
pytlactvi predstavovalo vzristajici nefeSeny problém a provozovalo se ve velkém
,,podnikatelsky*.”

Mozné soubéhy: jako u souCasné Upravy byl mozny soubéh s trestnym cinem
kradeze, poSkozovani cizi véci a tyrani zvitat. Dle komentaie k zdkonu ,je mozZny

soubéh, protoze nejde o stejny objekt “.

7 M. Némec hovoii o obdobi 1990-1993 jako o .raji pytlaki. Viz Némec, M.,:Postup policie pii
odhalovani, vySetfovani a ptredchazeni pytlactvi, Praha 2002.
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Kapitola VIII.

De lege ferenda,
novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.

Od 8. ledna 2009 je soucasti sbirky zdkonu dlouho pfipravovany novy trestni
zakonik. Jedna se o zakon ¢. 40/2009 Sb., ktery nabyva ucinnosti od 1. ledna 2010. Nova
trestnépravni Uprava piedné zcela nove pojima trestny Cin. Jak tedy vypadaji ustanoveni
v obecné Casti, jichz se dotykaji zasadni zmény:

§13
Trestny ¢in

(1) Trestnym ¢inem je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zakoné.

(2) K trestni odpovédnosti za trestny €in je tieba umysIlného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

§14
Pieciny a zlo€iny
(1) Trestné Ciny se d€li na preciny a zlo¢iny.

(2) Preciny jsou vSechny nedbalostni trestné ¢iny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.

(3) Zlociny jsou vsechny trestné Ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny; zvlast
zéavaznymi zlo€iny jsou ty imyslné trestné ¢iny, na n€z trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Nova definice trestného ¢inu opousti materidlni pojeti zavedené trestnim zakonem
z roku 1950 a naopak znovu zavadi pojem piecinu a zlo¢inu opustény téhoz roku. Piecin
byl sice znovu uveden v zivot roku 1970 zakonem o piecinech, avSak na jiném zakladu -
jiZ se totiz nejednalo o trestny ¢in. Podle nového trestniho zdkona jsou vSak opét zlocin i
piecin trestnymi ¢iny.

K pojmu zlo¢inu a piecinu jen par vét z divodové zpravy k navrhu zakona:
Kategorizace soudné trestnych jednani bude zaloZena na bipartici - zlocin a precin.
...Bipartice bude vychdzet z odstupiiované typové zavaznosti soudné trestnych jednani
(trestnych cinit) vyjadrené trestni sazbou. ... Kulpozni trestné ciny budou precinem vzdy.
...Navrzena kategorizace se odrazi i v trestnim procesu a bude zakladem pro vytvoreni
riznych typu vizeni, prislusnosti soudii, vymezeni rizeni pred samosoudcem, pouzivani

odklonit a dalsich instituti trestniho rizeni.
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Ohledné opusténi materidlniho pojeti trestného Cinu je vSak potieba obsahlejsi
komentat. Jiz v prvni kapitole jsem celkem podrobné rozebral institut nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost (téz spolecenské nebezpecnosti) a zaroven jsem poukazoval na zna¢né
problémy, které jeho aplikace pfinasi a to i v souvislosti s deliktem pytlactvi. V zasadé¢
Slo o rozpor jeho zna¢ného vyznamu a nedostate¢né pravni Gprave. Noveé se zakonodarce
rozhodl tento institut z poztivnépravni uUpravy vypustit, avSak situace neni tak
jednoducha. Se spolecenskou nebezpecnosti, resp. spoleCenskou Skodlivosti trestného
¢inu se budeme setkavat i nadale — predpoklada se totiz jako dulezité interpretacni
voditko. Nechdm jiz ale hovoftit divodovou zpravu. Nova kodifikace je podle ni
zalozena: ,,...na formalnim pojeti trestného cinu, coz mj. povede ke zvyseni jednotnosti

¢

pri whkladu a aplikaci zakona a k posileni rovnosti vSech pred zakonem.* Je tu tedy
zminén problém, o kterém jsem jiz hovofil v prvni kapitole a ktery cela 1éta fesilo nase
soudnictvi a pravni véda. Byla to nedostatecna definice tak dilezitého institutu a z toho
plynouci pftilisna volnost pii aplikaci pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Dale z divodové
zpravy: ,,Toto rFeSeni znamena opusteni dosavadniho materialniho c¢i  formalné
materialniho pojeti a je vyraznou zmeénou urcujici charakter nové kodifikace trestniho
prava. Formalné pravni pojeti trestného cinu je diisledné promitnuto do definic
Jjednotlivych skutkovych podstat trestnych cinu.** Tato slova potvrzuji, ze jde o zménu
zéasadni, promitajici se do celého zakoniku, jednotlivé skutkové podstaty nevyjimaje.
Zmeéna se vyrazné projevuje i u trestného Cinu pytlactvi, o némz jest¢ bude fec. Dale je
feCeno, ze presnéjSi vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych cint
,,...neumoznuje ponechat reseni vagnich nebo Sirokych zdakonnych pojmii na judikature
soudu. * a ,,...dusledné napliuje zasadu zZadny trestny cin bez zdkona...”, pticemz ,,...take
lépe reflektuje oddéleni moci zdkonodarné od soudni a vykonné, nebot vymezeni
trestnych cinit diisledné ponechava na Parlamentu Ceské republiky a soudiim ponechdava
jen posuzovani, zda jsou jednanim konkrétniho pachatele naplnény znaky trestného cinu,
aniz by soud byl opravnén dospét k zavéru, Ze pri naplneni zakonnych znakii nejde o
trestny c¢in s ohledem na nesplnéni jeho materialni podminky.* Téz je pfipomenuto, Ze
tato znaCna rozhodovaci pravomoc se tykala i statnich zastupcti a dokonce policejnich
organil. J& jen pfipominam, Ze tohoto nedostatku se dalo zneuzit i opacn¢€, nespravnym

posuzovanim ¢ini bagatelnich jako dostateéné spolecensky nebezpecnych. Konecné
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zminim vyjadieni k budouci tloze materidlniho pojeti: ,, Formalni pojeti trestného cinu
obsazené v osnové trestniho zakoniku pritom neznamend, Ze by spoleCenskad Skodlivost
trestného cinu (ktera nahradila vagni pojem spolecenské nebezpecnosti, ktery nebyl ani
definovan a jako kritéria pouzival cisté formalni typové okolnosti — srov. § 3 odst. 4
platného trestniho zdkona), neméla po jeho prijeti jiz zadny vyznam, kdyz opak je
pravdou, nebot’ tato materidalni kritéria se v typové podobé uplatiuji v legislativnim
procesu, a to pri stanoveni, jakda typova jednani — skutkové podstaty (zdkladni,
privilegované i kvalifikované) — jsou trestnymi ciny a s jakou trestni sazbou, jakoZz i
v ramci vykladu trestniho zakoniku pri uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe a z ni
vyplhvajiciho principu ,,ultima ratio“. Materidlni stranka tedy piestava byt podminkou
trestnosti ur¢itého jedndni, coz pfinaselo vySe zminéné problémy piiliSné volnosti
uvazeni organt Cinnych v trestnim fizeni, avSak i do budoucna se bude zohlednovat.
V tomto smyslu de lege ferenda ostatné hovortila napt. i ucebnice trestniho prava, kdyz
rozebirala systémy fungujici na formalnim pojeti trestného Cinu: ,, I p7i tomto pojeti se
tedy vedle formdlniho aspektu uplatiuje aspekt materidini jako jeho korektiv. “*

Nové pojeti trestniho zakoniku se projevuje i v asteCné zmeén¢ systematiky zvlastni
Casti zakona. Z hlediska pytlactvi je podstatné vytvoreni nové hlavy ¢islo VIII nazvané
»Irestné ¢iny proti Zivotnimu prostiedi“. Zde jsou v ramci nového druhového objektu
zafazeny trestné Ciny dfive se nachazejici v rozlicnych hlavach, vcetné pytlactvi,
piipadné trestné Ciny nové. Jsou to: Poskozeni a ohrozeni zivotniho prostfedi, Poskozeni
a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti, Poskozeni lesa, Neopravnéné vypusténi
zneCistujicich latek, Neopravnéné nakladani s odpady, Neopravnéné nakladani s
chranénymi volné zijicimi ZzivoCichy a plané¢ rostoucimi rostlinami, Neopravnéné
nakladani s chranénymi volné Zzijicimi ZzivoCichy a plané¢ rostoucimi rostlinami z
nedbalosti, Odnimani nebo niceni zivocichti a rostlin, Tyrani zvifat, Zanedbani péce o
zvite z nedbalosti, Pytlactvi, Neopravnéna vyroba, drzeni a jiné nakladani s léCivy a
jinymi latkami ovliviiujicimi uZitkovost hospodaiskych zvifat, Sifeni nakazlivé nemoci

zvirat, Sitfeni nakazlivé nemoci a skiidce uzitkovych rostlin. Pytlactvi je upraveno takto:

80 Kolektiv autord: Trestni pravo hmotné 1, obecna ¢ast, Praha 2003, s. 73.
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§ 304
Pytlactvi

(1) Kdo neopravnéné ulovi zveér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo
jiného pifevede nebo pfechovava neopravnéné ulovenou zvéf nebo ryby v hodnoté nikoli
nepatrné, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicli az pét let, pen¢zitym trestem nebo propadnutim véci nebo
jiné majetkové hodnoty bude pachatel potrestan,

a) spachéa-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) ziska-li takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného vetsi prospéch,

¢) spacha-li takovy €in jako osoba, kterd ma zvlast uloZenou povinnost chranit Zivotni prostiedi,
d) spacha-li takovy ¢in zvlast zavrzenihodnym zptsobem, hromadné¢ u¢innym zptisobem nebo v
dob¢ hajeni, nebo

e) byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Nové pojaty trestny Cin pytlactvi evidentné vychazi ze soucasné pravni upravy,
piicemz ale bylo ucinéno par podstatnych zmén. PfedevSim se projevuje opusténi
materialniho pojeti trestného ¢inu, kdy je potieba detailnéji vymezit skutkové podstaty a
vystihnout jiz zde spoleCenskou nebezpecnost cinu, podle divodové zpravy
»spolecenskou Skodlivost™. Z tohoto divodu se do textu dostala ustanoveni o hodnoté
nikoliv nepatrné. Dle divodové zpravy: ,,Trestny cin pytlactvi...byl oproti platné pravni
uprave doplnén o zpiisobeni Skody nikoli nepatrné, aby byl odlisen od prestupku
pytlactvi.”* V textu zpravy se sice hovoii o skod€¢ nikoliv nepatrné, ale vyjadioval se
k textu, kde byla uvedena hodnota nikoliv nepatrnad. Hodnotou nikoliv nepatrnou je ve
smyslu § 138 ¢astka nejméné 5 000,- K¢. Nebude-li se tedy jednani popsané ve skutkové
podstaté tykat zvéie nebo ryb v hodnoté¢ nejméné 5 000,- K¢, nepijde o trestny Cin.
Podobné ustanoveni bylo vzhledem k zavedeni formalniho pojeti trestné¢ho cinu
nezbytné, avSak problém s vazanim spolecenské nebezpecnosti ¢inu na hodnotu zvéie
zustava. Diivejsi judikaty a davodové zpravy opakované u trestného Cinu pytlactvi
odmitaly souvislost spole¢enské nebezpecnosti ¢inu a vyse zptusobené Skody (viz s. 20).
Jen pro pfipomenuti uvedu C¢ast usneseni nevysSiho soudu sp.zn.: 8 Tdo 196/2005:
., ...rozdil mezi skutkovou podstatou trestného cinu a prestupku spociva v odlisném stupni
spolecenské nebezpecnosti. Rozlisujicim kritériem neni ani rozsah zpiisobené skody... “ Je
pravda, ze budouci uprava hovoii o ,,hodnote* a nikoliv o ,,Skod¢*, nicméné jde o obecny

problém s penézitym ocenovanim piirodniho bohatstvi. Finan¢ni kritérium u téchto
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specifickych hodnot podle mého nézoru neni pftili§ vhodné. To koneckoncii doklada i
fakt, ze u vSech ostatnich trestnych ¢inu v této hlavé v zékladni skutkové podstaté
zéavislost na zptusobené Skod¢ ¢i hodnoté predméta trestného ¢inu nenajdeme. Jak bude
prislusna skutkova podstata pouzitelna, ukaze az praxe.

Dalsi na prvni pohled podstatnd zména spociva ve zméné vyrazu ,,lovi“ na ,,ulovi.
Zdalo by se tedy, ze postizitelné je az jednani spocivajici v chyceni, ¢i usmrceni zvéte,
&ili ¢innost dokonana - vysledek lovu.*' Rangjsi faze lovu (Sinnost sméfujici k vyhledani
a naslednému odchytu nebo odstfelu zvéte) by tak byla trestna podle ustanoveni o
pokusu. Jaké vsak bylo mé piekvapeni, kdyz jsem se v divodové zpravé docetl, ze:
., Zakladnim pojmem tohoto trestného cinu je uloveni zvere nebo ryb, kterym se rozumi
Jjakakoliv cinnost smérujici ke skoleni ¢i jinému usmrceni nebo chyceni zvere nebo ryb.
Toto pojeti uloveni je skutecné piekvapivé, ne-li revolucni, a otiasa laickymi i odbornymi
predstavami o smyslu slov. Myslel bych si, Ze chce-li zdkonodarce néco vyjadrit musi
také volit patiicné vyrazy. Nenajde-li takovy vyraz, vyuzije moznost legalni definice,
ovsemze slova vyznamove nejblizs§iho. V tomto piipadé byl podle mé naprosto nevhodné
rozsifen vyznam slova ,,ulovi“ namisto napf. omezeni vyznamu slova ,,lovi“. Takovyto
postup akorat mate adresaty pravnich norem a nepfispiva ke kvalitnimu pravnimu védomi
spolec¢nosti. Druhym, jiz naznacenym, nedostatkem je, Ze takto zasadni zasah do chapani
urittho pojmu ucinil pouze prostiednictvim divodové zpravy. Jednak tim opét
neprospiva pravnimu védomi a také pochybuji, ze judikatura tuto interpretaci (tzv.
autenticky vyklad) pojmu zohledni. Cela véc se zda byt jasnéjsi, srovname-li divodové
zpravy k navrhu zdkona zkonce roku 2007 a k ndvrhu zdkona v soucasném znéni.
Pivodni navrh totiz operoval s pojmy ,,lovi“ a ,,Skoda nikoliv nepatrnd®. Po zmén¢ pojmu
na ,ulovi“ a ,hodnota nikoliv nepatrna“ ale zlstal text diivodové zpravy takika
nezménén. Jen vyraz lovi byl zménén na ulovi, avSak jeho definice zistala stejna!

Dalsi drobné zmény je mozno najit ve druhém odstavci, kdyz se v podobé

kvalifikované skutkové podstaty vraci zvlastni ptipad postizitelnosti lovu v dob¢ hajeni.

81 Napt. dle mysliveckého slovniku se pojmem tlovek rozumi: ,, vysledek lovu, ulovend zvé¥, kterou je
treba odborné osetrit, aby se ulovek neznehodnotil. Nejprve, obvykle na misté, se sparkata zver vyvrhne...
K tomuto tématu srov té€z heslo ulovce: , lovec, jemuz bylo podle mysliveckych pravidel priznano, zZe zver
ulovil, nebo ten, jemuz byl ve spornych pripadech ulovek prirknut. “ Z tohoto textu vyplyva, Ze i

v myslivosti se o uloveni zvéie da hovofit pouze v ptipadé, Ze vysledkem lovu je ulovek — ulovena zver.
Viz Rakusan, C., a kolektiv: Myslivecky slovnik nau¢ny, Praha 1992, s. 233.
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V tomto, na rozdil od predeslych uprav, nevidim problém — je tu zamér pfiisngji
postihnout zminéné jednani. Problém ale spatiuji ve faktu, ze se ustanoveni o spachani
¢inu v dobé hajeni vztahuje i na piipady podilnictvi — ,, ukryje, na sebe nebo jiného
prevede nebo prechovava ‘. Pak vyvstava otazka, jestli je za kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle pism. d) povazovano podilnictvi spachané v dobé hajeni nebo podilnictvi
spachané na zvéfi/rybach neopravnéné ulovenych v dobé hajeni. Druhy piipad by byl
logicky, prvni ale, zda se, vyplyva z textu normy.

Dalsi patrna zména je obsazena v pism. c), jez se vztahuje pouze na zvlastni (tzv.
specialni) subjekt - osobu, ktera ma zvlast ulozenou povinnost chranit Zivotni prostredi.
Jinak jsou kvalifikované skutkové podstaty takika totozné se soucasnou upravou.

Zbyva jen dodat, ze jednani podle ods. 1) bude ve smyslu § 14 kvalifikovano jako
precin a jednani podle ods. 2) jako zlo¢in a ze podle § 13 je u vSech skutkovych podstat

potfeba imyslné zavinéni.
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Z7Aavér

Po precteni této prace je snad patrné, ze ani tak zdanlivé banalni zalezitost, jako je
pravni Uprava postihu pytlactvi, neni jednoduchou problematikou. Je obtizné nejen
pravné postihnout vSechna spolecensky nezadouci jednani, ale téz tuto upravu dat do
souladu se souvisejicimi normami, resp. celym pravnim fadem. Pravé pfi zkoumani
jednotlivych institut a predev§im téch okrajovych, jako je pytlactvi, je dobfe patrna
systematika a mezery ¢i ptimo chyby jednotlivych pravnich fadu. Leckdy lze pozorovat
marnou snahu zakonodarct uspokojivé fesit néjaky problém, pii zachovani stanovenych
zéasad urcitych pravnich odvétvi ¢i zdkon.

U deliktu pytlactvi lze vidét prechod od cist¢ majetkového pojeti, pres neurcitost
norem doby socialismu s akcentem primarni ochrany socialistického zfizeni az po
opatrné pojeti tohoto Cinu jakozto utoku na pfirodni bohatstvi. I z ¢astecného rozboru
nového trestniho zakoniku v posledni kapitole je patrné, ze epopej legislativniho

klopytani nekonci.

Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem ptedklddanou diplomovou préci vypracoval samostatné
za pouziti zdroju a literatury v ni uvedenych.

V Prazedne ............... Marcel Mandik ...................
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Nazev diplomové prace: Delikt pytlactvi v ¢eském zemském pravu

Shrnuti: Tato diplomova prace se vénuje vyvoji pravni upravy deliktu pytlactvi v Ceskych
zemich. Zamétuje se predevSim na upravu v modernich déjinach, zejména od konce druhé
sveétové valky. Dukladny popis saha do poloviny 18. stoleti. Obdobi od pocatkl Ceské statnosti
(10. stoleti) po polovinu stoleti osmnactého je charakterizovano pouze v ramci stru¢ného shrnuti.
Vyklad poéina soucasnou pravni upravou a az poté nasleduje popis historického vyvoje. Tento
postup umoznuje uplatnéni dnesniho hlediska pii hodnoceni starSich uprav.

V kapitole prvni jsou nejdiive definovany zékladni pojmy a detailnéji rozebran pravni
institut res nullius ve vztahu ke zvéti a rybam. Poté jiz nasleduje detailni rozbor soucasné pravni
upravy deliktu pytlactvi a v rdmci prava trestniho, spravniho a obcanského. Pozornost je
vénovana i obecnym zasadam jednotlivych pravnich odvétvi a uréitym pravnim institutim.

Kapitola druha obsahuje nastin vyvoje Upravy deliktu pytlactvi od pocatkt ¢eské statnosti
po polovinu 18. stoleti.

V kapitole tieti se autor vénuje zdkonodarnému usili osvicenskych panovnikii Marie
Terezie a Josefa I

Kapitola ¢tvrta pojednava o dlouhém obdobi od poloviny 19. stoleti az po polovinu stoleti
dvacatého. Béhem tohoto stoleti platily v nepfiliS§ zménéné podobé piedpisy rakouského
mocnafstvi.

Pata kapitola je vénovana predevsim kodifikacim v ramci tzv. pravnické dvouletky, ktera
byla disledkem uchopeni moci komunisty.

Sesta kapitola zachycuje obdobi let 1960 — 1989. Pravé v Sedesatych letech vznikly
zékladni kodifikace platné v takika nezménéné podobé az do revoluce. Nékteré, byt znacné
pretvotené, plati dodnes. Typické pro toto obdobi z hlediska pytlactvi je, Ze neexistoval specialni
trestny ¢in postihujici tento delikt.

Kapitola sedma se zabyva nedavnou pravni historii, kdyZ pojednava o obdobi vymezeném
lety 1990 — 2002. Jde o dobu pocinajici revoluci az po posledni dilezZitou pravni upravu tykajici
se deliktu pytlactvi. V této dob¢ se formoval naS demokraticky — postsocialisticky pravni fad. Je
to obdobi nesCetnych novelizaci starych pravnich pfedpisti a postupného smérovani ke zcela
novym kodifikacim a zdkontim.

Zavérecnad kapitola se zabyva stavem de lege ferenda. Rozebrana jsou v ni dilezita
ustanoveni nového trestniho zakoniku (i€¢innému od 1.1.2010) v souvislosti s trestnym cinem

pytlactvi.
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Name of the diploma paper: Tort of poaching in Bohemian municipal law

Summary: This diploma paper attend to emergence of legal regulation of the tort of
poaching in Bohemian lands. Is focusing principally on regulation in modern history, especially
since Second World War. Solid description go down to half of 18th century. Explication start
with contemporary legal regulation and continue since origin of Bohemian state to former times.

In first chapter are principally defined basic terms and in detail analyse legal institute res
nullius in relation to wildlife and fish. After that follows analysis contemporary legal regulation
of the tort of poaching in penal, administrative and civil law. It also attend to generaly law policy
and some institutes.

Second chapter contain emergence of tort of poaching since origin of Bohemian state to
half of 18th century.

Third chapter is devote to law-making of monarchs Marie Terezie nad Josef 1.

Fourth chapter treat about long period since half of 19th century to half of 20th century. In
these times were valid laws from half of 19th century with small changes in next century.

Fifth chapter, first of all, attend to codifications within the scope of so-called pravnicka
dvouletka (two-year law plan). This codifications are effect of communistic putsch.

Sixth chapter talk about years 1960-1989. In 60th have origins basic codifications which
were valid to the revolution and some are valid (with many chnages) still. Typically for this
period is absence of especially regulation of poaching in penal law.

Seventh chapter treat about years 1990 — 2002. This is period which begins with revolution
and ends with last important change of legal regulation of the tort of poaching. It is era of many
chnages of old laws and building of new -postsocilaistic- legal order.

Final chapter deal with de lege ferenda legal regulation. Analyse important parts of the new

penal code in context of crime of poaching.

Seznam klicovych slov/ List of the keywords:
1) pytlactvi (poaching)

2) Ceské zemské pravo (Bohemian municipal law)
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