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Vyjadieni oponenta

Ve své prici autor vychazi z propojovéni sociologie védéni a pravni védy. Aby se vyvaroval problému
s terminologii, rozdélil sviij text do dvou viceméné samostatnych ¢asti. Struénéjsi prvni ¢ast vyznacuje
snaha o uchopeni prava, o jeho co nejpregnantnéjsi definici a o jeho zatazeni do kontextu dalSich
spolecenskych véd. Hned v tivodu viak diplomant upozoriiuje na to, Ze pravo, s ohledem na existenci celé¢
rady rovin a zornych hlu, ze kterych ho mizeme hodnotit, je velmi obtizné, ne-li viibec nemozné
jednoznacné definovat. Druhd ¢ast prace nazvana Sociologie védéni si klade za cil stanovit zdkladni
pohled na pojem védéni a na souvislosti s vyvojem sociologie védéni jako samostatné discipliny. Tento
vyvoj je doprovazen i vyvolavan riznymi spolec¢enskymi procesy; zkoumani obojiho pomahé odhalovat
kofeny soucasné situace v pravu z hlediska dalsich spole¢enskych véd. Vlastni cil prace spociva
v odhalovédni zmén v pravu, probihajicich v souvislosti s pferodem moderni spole¢nosti ve spoletnost
postmoderni, coz se samoziejmé neobejde bez zkoumani myslenkovych a historickych kofenti téchto
zmen.

Metodologickym vychodiskem je autorovi sociologicky piistup, proto pravo chiape pfedevsim jako
socidlni jev. Kromé roviny socialni lze viak zminit také rovinu normativni, jiz se zabyvaji dogmatické
pravni védy, axiologickou, mocenskou, informa¢ni atd. Pfedmétem studia pravni sociologie oviem
zustava socialni dimenze prava. Uvedena je teorie Eugena Ehrlicha, povazovaného za zakladatele pravni
sociologie, ktery pfisel s myslenkou tzv. .Zivého prava®, a myslenky polskych autorii Petrazyckého a
Podgoéreckého, ktefi kladou diraz na pravo jakoZto psychicky jev. Pravo je také, a u nékterych teoretik,
resp. v uréitych situacich, chapano jako nastroj moci. V dalsi ¢ésti této kapitoly se diplomant zaobira
prameny prava a zafazuje ¢eské pravo do oblasti evropské kontinentalni pravni kultury a viima si toho,
jakym zpusobem se ve spole¢nosti utvafi pravni védomi a jak se s pfibyvajicim vékem méni.
Sociologické pruzkumy rovnéz jasné ukazuji riznou miru tolerance napf. Zen a muzi k ur¢itym trestnym
¢intim.

Rovnéz druha, ustiedni ¢ast prace zaCind vymezovanim klicovych pojmu. Jedna se o pojmy jazyk,
pravo a védéni. Pokud jde o védéni, tak pocéatky snah o jeho pregnantni vymezeni spojujeme se jménem
Francise Bacona. Aplikaci jeho metody na oblast spole¢enskych véd pozadoval v prvni poloviné 18.

stoleti Vico. Zietelny ohlas této myslenky zaznamenavame u zakladatele sociologie Augusta Comta,



i ktery véril, Ze 1ze vytvorit spole¢enskou védu, jez bude vychézet z exaktnich metod prirodnich véd.

Metodologické vychodiska obecné sociologie a sociologie védéni se v podstaté nelisi. Autor se zabyva
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jeji spjatosti s ideologii, zejména v dile Marxové, Diltheyové, Meadoveé a specielni pozornost vénuje

Weberovi. Charakteristiky my3leni zminénych autor(i jsou struéné, ale vystizné. Vlastnimi zakladateli
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sociologie védéni viak byli Max Scheler a Karl Mannheim, jejichz mySlenkdm vénuje autor vice
prostoru, Zajimava je zde pasaZ vénovana pojmu svétovy nazor, kdy Scheler v navaznosti na Kanta,
Fichta a hlavné Diltheye mluvi o ,relativné pfirozeném svétovém nazoru*. Tento pojem umoziuje
respektovat ruzné spolecenské vlivy a faktory. Mannheim pak spojuje sociologii védéni s naukou o
ideologiich a s politickou sociologii.

Pocatky sou¢asnych systémovych teorii nachdzi autor u Aristotela, v8ima si jejich spjatosti s piirodnimi
védami, kterd dnes vystupuje do popiedi v teorii autopoietickych systémi Niklase Luhmanna. Za

podnétné povazuji piirovnani téchto ze sebe sama se vyvijejicich systémt s Ehrlichovym . Zivym
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pravem™. Podobn¢ inspirativni je zminka o Chalupném, a to v souvislosti se vztahem prava a moralky.

V podkapitole zabyvajici se piirozenym a pozitivnim pravem se diplomant opét vraci do déjin, zminuje
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mySslenky Hobbese, [Locka a Huma a také Hegellv kriticky pohled na vladu prostiednictvim obecné vile.

V této souvislosti by uréité bylo vhodné pfipsat alesponi par fadek o teorii J. J. Rousseaua. Nasleduje

podkapitola vénovana problematice ideologie, totalitniho jazyka a legitimity prava. Rozhodné se piitom
nejedna pouze o otdzky historické. Pravé naopak. S autorem lze jisté souhlasit, kdyz dovozuje, Ze
autopoietické systémy jsou , ditétem* postmoderny. Otazka, jak v soutasné spole¢nosti, vyznacujici se
.relativizovanim relativizovaného®, na jedné strané legitimizovat pravo a na strané druhé nepfipustit
chaos, je dozajista jednou z kli¢ovych otazek soucasnosti.

PredloZenou préci povazuji za vynikajici. Nejvice se mi libi, jak autor dokaZe sledovat urcitou

myslenku a jak pfesné ji umi vyjadfit. Nékteré pasaze by si samozfejmé vyZzadovaly urcité rozvinuti,

k némuz autor snad pristoupi v budoucnu. Praci navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Praze 1.9.2009
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