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Autorka zpracovala dané téma na 80 strandch s udanim 35 literarnich a
internetovych zdroji — v textu jsem vsak nalezl celkem 3 odkazy na na pouze
dvé publikace. V3e ostatni jsou autor¢iny nazory? Navic bibliografické Udaje o
publikacich v seznamu postradaji poucenost o normé jejich uvadéni. Postradam
zde téZ uvedeni alespon jediné diplomové préace na toto téma, kterych jiz bylo
zpracovano nékolik. Autorka se mohla vyhnout nékterym tskalim pii koncepci
vyzkumu 1 dotazniku.

Struktura prace je klasicka, cile /s.3/ formulovany adekvatné /az na ,,pfisun
pohybu*“??/, za ivahu v3ak stoji mira propojeni formulovanych otazek
s vytyCenymi hypotézami /ty jsou formulovany velmi voln€ — viz napi. H 1/, ¢i
zda je skute¢né Ukolem préce to, co je v ikolu ¢.1 — to je snad soucast teoretické
ptipravy? A co tam délé osobnost trenéra? Kde se zkouma?

Teoreticka ¢ast je obsahlejsi, obrazky by pattily spise do ptilohy.
Dotaznikovy vyzkum je veden obvyklym zpusobem. Vlastni dotaznik /viz
ptiloha/ obsahuje fadu pravopisnych i formula¢nich chyb, ANO -~ NE
vyzadovalo blizsi vysvétleni atd. Pfi zpracovani vysledkl jsou v nékterych
tabulkach uvedeny pouze ¢etnosti — doporu¢oval bych pro prehlednost alespon
procenta. Co autorka vyvozuje z tabulky 22? Lze néco vydedukovat
z porovnani cetnosti u skupin ANO a NE? Mozna se z vysledkl dalo vytézit i
vice.

V diskusi autorka vyvozuje platnost hypotéz nékde velmi volné /napt. co
znamena ,,v dostateéné mife?* , u H8 je zavér neuplny — je to mélo nebo moc ve
srovnani s témi, co v B. bydli?/ Zavéry /pro€ jen ,,Zavér??/ jsou formulovany
velmi volné bez opory o zakladni Gdaje. Prace je zatizena téz pravopisnymi
chybami /s.60, s.71, dotaznik, s.III aj.

Celkové Ize ocenit, ze autorka zkoumané problematice vénovala usili a
hodné ¢asu. Chybi ji vSak bohuzel hlub$i poucenost o zasadach védecké prace,
vCetné citace literatury, a nasledna vSestranna revize textu. To znaéné snizuje
vysledek jejiho Usili.

S velkym vahanim praci prece jen doporucuji k obhajobé. Otazky
k obhajobé jsou obsazeny v textu posudku.

Hodnoceni: /M
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