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Anotace:

I presto, ze téma svobody a osobnosti je pro filosofii N. A. Berd’ajeva kli¢ové, v raném dile
autora jesSt¢ neni pfimo tematizovano. Stoji vSak na pozadi jeho vyvoje. V nasledujici praci
bude otazka svobody a osobnosti studovana v raném mysleni autora v letech 1900-1905, kdy
Berd’ajev prochézel ideove zvlastni cestou od tzv. legalniho marxismu, pies rizné varianty
idealismu (novokantovstvi, nietzscheanstvi) az k definitivnimu ptiklonu ke kiest'anstvi, tj.
nabozenstvi boholidstvi. V bakalaiské praci se pokusim nejen studovat autorovo osobité
pojeti filosofické antropologie véetné jeho ptipadnych promén, ale také posoudit, nakolik bylo

téma svobody a osobnosti u Berd’ajeva stézejnim pro jeho vyvoj k zralé tvorbé.

Abstract:

Even though the theme of freedom and personality is crucial in the philosophy of N. A.
Berdyayev, the topic is not found directly in the early work of the author. However it stands in
the background of its development. I study in my following work the question of freedom and
personality in an early work of the author in the years 1900 -1905, when Berdyayev went
through a special ideological path from so called Legal Marxism, through different variants
of idealism (neo-Kantianism, Nietzscheism) to a definite inclination to Christianity, ie.
religion of God-humanity. In my work | try to not only study the author's original concept of
philosophical anthropology including any potential changes, but also to assess to what extent
was the theme of freedom and personality of Berdyayev crucial for his development to his

mature work.
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Uvod

Ackoliv je Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev ve filosofické tradici vniman jako ,,filosof
svobody* ¢i ,,filosof osobnosti®, v jeho raném pievazné marxistickém dile otazka svobody a
osobnosti nestoji dlouho piimo v centru pozornosti. Jak ale sam Berd’ajev priznava v r. 1906
v kratkém uvodu k novému vydani sebranych eseju pifedchozich let Sub specie aeternitatis,
tato otazka stala na pozadi jako Gstfedni hybny motiv autorova ideového vyvoje; existence
Cloveéka jako svobodné osobnosti byla zakladni zkuSenosti, ze kterého vychazelo jeho
filosofovani: ,, Moje prvni i posledni idea je nemennd idea o osobnosti, o osvobozeni. Hledam
cesty K jejimu vseobecnému potvrzeni, ke spojeni se svétovym Logem. Ve svych clancich
prichazim k Boholidstvi, vtéleni Ducha ve spolecnosti, mystickému spojeni lasky a svobody.
Od marxistické , IZisobornosti %, od dekadentné-romantického individualismu jdu k sobornosti

mystického neokiestanstvi. “?.

Berd’ajevovo mysleni je od pocatku orientovano silné antropocentricky. Na jeho
zvlastni cesté pres marxismus, kantovsky idealismus a nietzscheovsky individualismus se
postupné ukazuje, ze pravé pojeti Cloveéka-osobnosti pro néj urcuje ¢i dokonce usvédcuje
danou filosofii, kazdé podfizeni a redukce ¢lov€ka na abstraktni a obecné by znamenaly
pouze 1zivé spekulativni filosofovani. Berdajevovo hledani se stava hledanim celistvé
filosofie, ktera by obraz ¢lovéka nezuzovala, pIné¢ ospravedinila jeho existenci, a ve které by
smysl svéta sam z Clovéka vyristal a nabizel cestu k jeho osvobozeni i ustaveni uvniti svéta,

ve kterém lidska osobnost tak ¢asto nema zadné misto.

Piestoze se ve své praci budu zabyvat studiem autorova filosofického vyvoje, nechci
psat historicky piehled. Spolu s Berd’ajevem se chci pokusit dokazat, Ze uplné feSeni otazky
svobodné osobnosti vyzaduje odmitnuti veskerého filosofického objektivismu. Budu sledovat
roli této otazky a zplisob Berd’ajevova feseni v jednotlivych stadiich jeho vyvoje na zaklade
komparace jeho osobit¢ho pojeti s aktualné piijimanymi systémy 1 skrze vlastni kritické

hodnoceni uspéchu jeho feSeni vzhledem k autorovym vychozim hodnotdm. Berd’ajevova

1 Sobornost: rusky cirkevni termin ,co6opHocTb” — konciliarita, oznacuje pravoslavny sném, v pfeneseném
vyznamu, zejména u ruské nabozenské filosofie: svobodnad jednota lidi v lasce.

2 N. Berdajev: Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskie, socialnye i litératurnye, Kanon+, Moskva 2002



cesta ddva moznost nahlédnuti do povahy jednotlivych systémi nové z perspektivy hodnot
svobody a osobnosti, v§ima si jejich pojeti 1 prostoru, ktery uvniti systému ziskavaji. Povazuji
proto za uziteCné zabyvat se v sekundarni literatuie dosud opomijenymi texty raného

Berd’ajeva.

Rané obdobi Berd’ajevova filosofického hledani a utvaieni vymezuji roky 1900, kdy
mu vychdzi prvni publikace, a 1905, kdy se explicitn¢ pfihlasi k pravoslavnému kiestanstvi s
jeho antropologii tzv. boholidstvi, ¢imz miizeme mluvit o dozrani Berd’ajevova personalismu.
Timto okamzikem se také ziika marxismu, ke kterému se dosud forméln¢ hlasil, a ktery chtél

neustale modifikovat vzhledem ke své vyvijejici se personalistické pozici.

Pro snazSi komparaci a obecné ucely této prace uzavirdm jednotliva stadia
Berd’ajevova filosofického vyvoje do pevnych celkii-kapitol, uznavam vsak, ze sam autor by
muj schematizujici vyklad pravem povazoval za nasilné zvécnovani jeho hledani.
Berd’ajevovo mysleni nikdy nebylo z principu mozné fadit do obecnych systémi, a také zde je

spiSe neustdlou kontinudlni cestou, proto je mé rozdéleni tfeba vnimat pouze jako pracovni.

Berd’ajev kritickym marxistou

Setkani s marxismem:

Berd’ajevovo prvni setkani s marxismem prob&hlo béhem jeho studia, zahajeného roku
1894 na kyjevské univerzité. Tehdejsi rusky marxismus jakozto ucelenou filosofii utvaiela
predevsim silné materialisticka a pozitivistickd Plechanovova interpretace dosud vydanych
Marxovych textd (texty ,,ranného* Marxe byly vyddna az v pozdnich 20. letech 20. stoleti).
Marxismus byl vtéto dobé v Rusku novym rodicim se fenoménem. Pfitahoval svym
systematickym propracovanim, historiosofickym rozmérem a zejména dojmem ,,védeckosti‘
(na rozdil od tzv. narodnické filosofie), diky niz s objektivni jistotou piedpovidal blizky
ptichod, pro ruskou inteligenci tolik vysnéné, socialistické revoluce. Marxismus byl v 90.
letech v Rusku Siroce rozsifenym proudem, ktery spiSe modné a nekriticky piijimala dokonce
také inteligence liberalni. ,,Pocitil jsem, Ze v ruském Zivoté povstava néco nového a Ze je
nezbytné definovat vztah ktomuto proudu. (...) Nemohl jsem se pripojit k socialistiim-

narodnikiim, nebo k socialistim-revoluciondrum, jak se zacali nazyvat. Byl mi cizi



psychologicky typ starych ruskych revolucionaru. Nebyl jsem narodnikem podle svych ndzorii.
Kromé toho, odpuzoval mé bod o teroru, k nemuz jsem se vidy stavel odmitave. Marxismus
oznacoval dokonale novou formaci, byl krizi ruské inteligence. Na konci 90. let se vytvorilo
marxistické hnuti, které meélo mnohem vyssi kulturni uroven nez ostatni hnuti revolucni
inteligence. Byl to typ velmi mdlo podobny tomu, z néhoz pozdeji vysel bolsevismus. Stal jsem
se kritickym marxistou, a to mi dalo moznost ziistat idealistou ve filosofii.*® I ptes v prvnich
Berd’ajevovych c¢lancich deklarovany zajem piijimat tehdej$i marxismus celistvé, jeho
mySleni nikdy neobsahovalo skutecny materialismus a pozitivismus, bylo v jadru vzdy
idealistické, pozd¢€ji mysticky-realistické. Berd’ajev casto mluvil o odchovani a prvnim
formovani Kantem, Schopenhaurem, Dostojevskym, Tolstym a Ibsenem, setkani s Marxem

bylo az pozdé&jsi.

Paradoxni volba marxismu:

,V centru mé pozornosti pro mé stal problém osvobozeni individuality, prvenstvi osobnosti

nad spolecnosti.“*

Vci personalisticky hodnotovému zabarveni Berd’ajevova zplisobu mysSleni se miize
zdat volba marxismu na pocatku jeho ideové cesty paradoxni a nelogicka. Tato pozice
skutecné pro autora nebude dlouze udrzitelna, presto se pokusim ukazat povétSinou etické
divody této volby, zejména pomoci jeho - velmi hrubé feceno - ,,deniku, piesnéji ,,pokusu o
filosofickou autobiografii®, knihy Sebepozndni z roku 1949. Kniha je autorovym jedinym
pramenem nahliZejicim introspektivné své vlastni vnitini motivy. Velmi nosné jsou zde také
Berd’ajevovy prace zabyvajici se tradici ruské filosofii a pozdé€jsi osobité kritiky marxismu,
které v mnohém shrnuji autorovu osobni zkuSenost, a tim umoznuji jisty vnitini vhled do
tohoto systému.

Revolu¢éni postoj vici vnéjsi skute¢nosti byl jednim zurcujicich zdroji pro

Berd’ajevovo mysleni po cely Zivot. Pozdé&jsi zraly boj s tzv. objektivaci®, do které svét upadl,

3N. Berdajev: Vlastni Zivotopis, Refugium, Olomouc 2005, str. 141
4 Tamtéz, str. 154

5> Objektivace: jeden z kli¢ovych pojmé zralého Berdajevova myéleni. Objektivace jako zvécnéni, zvnéjénéni
¢lovéka, jeho podfizeni obecnému a universalnimu. Objektivace je neosobnosti, rozpusténim ¢lovéka
v determinovaném svété. Autor bude mluvit dokonce o stavu svéta, ktery ,,upadl do objektivace”.



je vyjadien v jeho rané tvorb&é vzdorem vuci svétu nesvobody, se kterym se mlady student
Berd’ajev setkava v prubéhu 90. let v Rusku:

Tehdejsi samodérzavné, tj. absolutistické carské Rusko stale popiralo lidské svobody
nejen politické, obc¢anské, ale polovicatosti v hospodaiskych a socialnich reformach také
svobody socidlni a materialni. Siln¢ agrarni Rusko zanechavalo, de facto i pfes institucionalni
zruSeni, rolnika v nevolnickém vztahu vici panovi, od kterého si ptidu pronajimal, ¢i vici
rolnickému sdruzeni tzv. obciné, kterda nakonec rozhodovala patriarchadlné nad rolnikem
dokonce ve véci problémil rodinnych a jinych osobnich. Od 80. let 19. stoleti se v carském
Rusku zacal divoce rozvijet také kapitalismus, ktery rychle vytvarel délnicky proletariat. Vse
doprovazel utlak narodnostnich mensin (zejména zidovské pogromy), ostie reakéni chovani
vlady, panovaéna statni pravoslavna cirkev vedena ultrakonzervativnim prokuratorem
Svatého synodu — Konstantinem Pob&donoscevem, masova negramotnost a jinad zaostalost
ruského obyvatelstva, nasilné potlacovani vsech rolnickych, délnickych 1 studentskych
protestti a v neposledni fad¢ pronasledovani jediné zformované tehdejsi opozice — inteligence.

Chapani svéta ptimo jako ,,1Zzivého a zlého* bude v mnohém déno také cetbou romanti
Tolstého, které Berd’ajevovo vnimani 1 védomi zna¢né formovaly jizZ béhem studentskych let,
kdy se také setkava s marxismem. ,,Opodstatnéni socialismu bylo u mne etické, a tento zaklad

Jjsem pienesl i do svého marxismu‘®

. Revoluci, byt nyni pfijatou v ramci marxismu, chapal
vSak Berd’ajev primdrné ,,duchovné®, ne jako politické vystavéni nového svéta: ,,Revolucnost,
vlastni mé podstate, je predevsim revolucnosti duchovni, je povstanim ducha, to znamend
svobody a smyslu, proti otroctvi a nesmysinosti svéta.“’ Tato vjadru individualisticka
orientace bude jednou z klicovych pro pozd&jsi odsouzeni marxistické revoluce jako
zotroGujici lidského ducha®, vytvafejici ,,stadniho ¢lovéka*8. Na druhou stranu marxismus
byl Berd’ajevovi také nastrojem k ptfekonéani ,burzoazni, tj. méStacké mentality clovéka:
,,Odpor vVici tomu, co se nazyva ,burZoaznosti‘ nejen v socidalnim, ale i v duchovnim smyslu,

“9, Odpor k falesné skute¢nosti povede Berd’ajeva k hledani ,,svéta

byl vidy mym hybatelem
jiného*, oproti odmitanému svétu zdejSimu. Tento motiv jej piivede jak k revoluci, tak

pozdé¢ji nabozenstvi. Berd’ajevovo mysleni bude vzdy orientovano eschatologicky.

® Tamtéy, str. 140
7 Tamtéz, str. 132
8 Viz. Berdajevovy pozdéjsi knihy: Prameny a smysl ruského komunismu, Rise ducha a Fise cisafova, Ruskd idea,

O otroctvi a svobodé c¢lovéka aj.
° Tamtéz, str. 140



Marxistickd vize budouci beztiidni spolecnosti, kdy odpadne také nasili statu, byla
mladému Berd’ajevovi velmi blizka pro jeho celozivotni odpor ke statu a moci. Jiz jako mlady
angazovany student se musel nejen potykat s carskym rezimem (byl nékolikrat véznén), ale
diky vztahim své rodiny s carskymi gubernatory i generaly nahlédl lez a panovacnost
carského svéta také osobné z blizka. Vztah ke statu jako instituci bude pozd¢ji zrat, jisté
psychologické rozpolozeni utvotfené v letech dospivani, které vnima stat v obraze jako
principialné znesvobodiiujiciho, ale citime i u pozdnich praci. ,,Metafyzicky je mi viastni
anarchisticke, personalisticko-anarchistické zaméreni, je mi tak viastni nyni, jako mi bylo
viastni, kdyz jsem byl jesté chlapcem a jinochem. '

Marxiv odpor k némeckému idealismu, ktery casto piehlizel empirickou realitu
Cloveéka, pro Berd’ajeva vyjadroval také jisty obrat ke konkrétnu: konkrétnimu ¢lovéka v jeho
zivotni praxi a spolecenském prostfedi. Marxismus nevidél abstraktniho zidealizovaného
cloveka, ale zivou pracujici bytost, kterd je uvnitt pracovnich pomért ¢asto vykofistovana-
zveécnovana.

Marxismus chapal Berd’ajev predevsim jako osvobozovani a emancipaci ¢loveka jak
Z odcizeni uvniti kapitalistické spolecnosti, tak z podfizenosti na ptirodé, ktera cloveéka
determinuje. Clovék je zde schopen piirodu sam ovladnout a pietvafet ji. Cela historiosofie
marxismu davala mladému filosofovi cestu Kk nové skuteénosti, novému svétu. V jedné
Z pozdnich kritik marxismu ,,Prameny a smysl ruského komunismu® z r. 1937 Berd’ajev snad
nevédomé pifiznava posledni silny motiv, ktery jej k marxismu pfitahl, kdyz odkryvéa vnitini
povahu marxismu Vjeho nabozenskosti (eschatologické odkryti nové fiSe svobody),
mesiasské vife ve vSe-vykupujici proletaridt a existencidlnim pojeti vysvobozeni diky
Clovéku-tvirci a jeho aktivité, ktera dokazuje idealistickou hodnotu ,lidského ducha‘:
~Marxismus je totiz nejen uceni historického nebo ekonomického materialismu o uplné
zavislosti ¢loveka na ekonomice, marxismus je také uceni o vykoupeni, o mesiasskéem poslani
proletaridtu, o nadchadzejici dokonalé spolecnosti, ve které clovek uz nebude zavisly na
ekonomice, na moci a vitézstvi clovéeka nad iraciondlnimi silami prirody a spolecnosti. Duse
marxismu je tady, a ne v ekonomickém determinismu. (...) Proletariat musi bojovat proti
zvecneni cloveka, proti dehumanizaci hospodarstvi, musi ukdzat vsemohoucnost lidské

aktivity.«!

10 Tamtéz, str. 137

11 N. Berdajev: Pramene a zmysel ruského komunizmu, Sergej Khelemendik-press, Bratislava 1991, str. 99
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Berd’ajevovo chapani marxismu

Obecné muzeme fict, ze Berd’ajev z marxismu plné pfijimal jeho ast politickou,
utvafenou socio-ekonomickou kritikou kapitalismu, vuci casti filosofické (respektive
marxismu jakozto celistvému filosofickému systému) bude mit ale vzdy vyhrady, i proto je
fazen ktzv. kritickym marxistim!? Marxismus Berdajev volil vzdy pfedev§im eticky:
Politicky jsem ziistaval revoluciondrem. Ale moralné jsem byl bojujicim individualistou.*'®

Berd’ajev uz ve svém prvnim textu F.A. Lange a kriticka filosofie z r. 1899 vola po
slou¢eni marxismus S kantovskou kritickou filosofii, chce jej rozvinout o moment
transcendentdlniho védomi a Kantovy gnozeologie, ¢imZz nabourdvd sdm materialisticky
obsah v marxismu. Védomi, které neni utvareno jako piimy odraz materialni zakladny i
rozliSeni roviny fenomendlni a noumendlni mizeme chapat jako tvodni odpor k Cistému
objektivismu ptehlizejicimu subjektivitu konkrétniho ¢loveéka. Marxismus tak vzdy bude chtit
upravit, nebude jej vnimat jako objektivni védu s objektivnim pojetim cloveka, déjin 1
spolecnosti, ale jako moznost k pretvotreni jevoveé — predmétné roviny svéta a jako osvobozeni
ne tiidy, ale konkrétnich zivych lidi — subjektti. Marxismus chapal jako nastroj k dosazeni tzv.
individualistického socialismu, tj. jako cesty k osvobozeni individua v nové skutecnosti.
Odkud ale bere takové ,,contradictio in adjecto*?

Od 80. let odumirajici narodnictvi (narodnicky socialismus) nahrazuje marxisticky
socialismus jako posledni faze ruského socialismu. Marxismus sam byl v nemalo bodech
rozchodem s tradi¢nim myslenim levicové inteligence v 19. stoleti, piesto na ptedchozi
mysleni nejen navazuje, kdyz se stal jistym dialektickym zavrSenim dosavadniho vyvoje, ale
vV mnohém s nim také sdili motivy v tzv. ruské ideji. Tu pozdé&ji v r. 1946 Berdajev sdm
analyzuje ve stejnojmenné knize vénované studiu ruského mysleni v 19. stoleti obecn&!*. Toto
studium je pro autora do jisté miry autobiografické, nebot’ tradi¢ni povahu ruské filosofie

sdilel, a z jejich motivii a podnétii vychéazel také. Odkryvani paradoxti a pro ruské mysleni

12 \jiz. tazeni Berdajeva v sekundarni literatufe: T.G.MASARYK: Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v
Rusku. Praha: Ustav T.G. Masaryka, 1996; a |. SMIRNOV: Ot marksizma k idealizmu: M.I. Tugan-Baranovskii, S.N.
Bulgakov, N.A. Berdiaev. Moskva: Russkoe knigoizdatel'skoe tovarishchestvo, 1995

BN, Berdajev: Vlastni Zivotopis, Refugium, Olomouc 2005, str. 155

14 N. Berdajev: Ruskd idea, Oikoymenh, Praha 2003
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typickych povahovych ryst tak bude z velké ¢asti odkryvanim jeho rysu vlastnich. ,,Ruskou
ideu* Berd’ajev pfifazuje nejsilnéji pravé k velmi specifické tradici ruského socialistického
mysleni, které bylo jiz od Bélinského, tj. pocatku této cesty v 30. letech 19. stoleti,
orientovano ,,individualisticky*.

Bélinskij, ktery se stal ve svém proti-hegelovském obratu pomyslnym ,,ruskym
Feuerbachem®, vykond zvlastni vzpouru ve jménu zivého a konkrétniho jednotlivce nejen
proti Hegelové abstraktnimu a odosobiiujicimu mysleni, které podiizuje individuum ve jménu
,rozumné skutecnosti obecnému a universalnimu (napft. spolecnosti), nakonec ale také proti
celistvé skutecnosti jako takové. Osobnost postavi jak proti universalnimu duchu a ideji, tak
proti historickému déni a svétové harmonii vibec. ,,Osud subjektu, individua, osobnosti je

vvvvv «l5
Nasledna spiSe sentimentalni volba socialismu v az duchovnim obrazu lidského bratrstvi,
ktery je pro Beélinského obrazem radikalné jiné skuteCnosti vytvarejici prostor, obhajobu a
potvrzeni lidské osobnosti, bude volbou osudovou pro dalsi ruské socialni mysleni s jeho
paradoxnosti. Bélinského ,.kult socidlnosti® vytvétejici novy, jiny svét (,,fanaticka laska ke
svobode a nezavislosti lidské osobnosti je mozna pouze ve spolecnosti zaloZené na pravde a
uslechtilosti“‘®) mlady Berd’ajev jako by piimo kopiroval.

Podobné personalisticky motivovany socialismus nalézame dale u Bélinského
soucCasnika Gercena, v 60. letech u ustiednich ,,nihilista* Cemyéevského s Pisarevem a1 v 70.
letech u hlavnich teoretikli tzv. narodnictvi Lavrova a Michajlovského, kterého Berd’ajev jako
mlady student aktivné studoval, a se kterym bude pozdé€ji polemizovat ve své prvni knize
Subjektivismus a individualismus ve filosofii spolecnosti. Zvlastni rusky socialismus
(povétSinou anarchisticky, zaloZzeny na rolnickych tzv. obcinach) chapali levicovi
intelektualové jako alternativu proti zdpadnimu liberalismu, s jeho méstskou ,,burzoaznosti* a
kapitalismem, ktery jednotlivého ¢lovéka redukoval na nastroj a funkci. Az socialismus mél
zajistit skute¢nou svobodu a distojnost ¢lovéka, ktery bude hodnotou ,,cilovou®, individualitu
muzika mél pfimo chranit! Socialismem chtéli témét existencialisticky osvobodit konkrétniho
Clovéka, nikoli abstraktni princip, spolecnost ¢&i civilizaci. Obdivovali vesnickou
komunitarnost, kterda méla byt tradicni ruskou opozici vi¢i zépadnimu legalismu a

mechanic¢nosti, na nichz byly udajné¢ postaveny mezilidské vztahy v Evropé. Osudovym

BTamtéy, str. 73

16 Tamtéz, str. 74
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paradoxem, jak si pozdé&ji uvédomi Berd’ajev a dalsi rusti kriticti marxisté, byla snaha vytvofit
obhajobu lidské osobnosti i1 roziesit dichotomii jednotlivec-spolecnost na pud¢ filosofického
materialismu a pozitivismu. Pozdé&jsi logicky duslednéjsi a méné emocionalné¢ ladéni
revolucionafi (dosud mizeme mluvit o socialistech nevédomé idealistickych), budou podobné
jako Lavrov jiz zdlraznovat pro osobnost konstituciondlni prvek ve spolec¢nosti. To po
nejruznéjsich krizich posledniho stadia ruského socialismu — narodnictvi - vytvofi prostor
nové epoSe marxismu: ,.Lavrov byl pro antropologismus ve filosofii a kriticky myslici
osobnosti povazoval za zakladni hybatele historického procesu. Hldsd povinnost osobnosti
rozvijet se. Mravni prednosti osobnosti se viak podle néj vytvareji ve skupiné a ve strané.
Lavroviwv personalismus md své hranice. Clovék jako samostatny jedinec pro néj viastné
neexistuje. Vytvari se teprve ve spolecnosti. U Lavrova jsou uz pritomny prvky marxismu. “*'
Osudovym paradoxem, jak si pozd&ji uvédomi Berd’ajev a dalsi rusti kriticti marxisté,
byla snaha vytvofit obhajobu lidské osobnosti i roziesit dichotomii jednotlivec-spolecnost na

pude filosofického materialismu a pozitivismu.

Berd’ajev kantovskym idealistou v marxismu

Marxismus jako humanismus:

Ackoliv Marx ve svych ranych dilech mluvi o ¢lovéku jako osobnosti, diky svému
pozdéjsimu historickému materialismu vykladajicimu védomi ¢loveéka-osobnosti  jako
pfimého odrazu ze stavu vyrobnich sil a vztahl (tj. materialni ekonomické zakladny), je
mozné jeho redukovani osobnosti na obecné zakonitosti socio-ekonomické, vnimani subjektu
jako produktu vnéjSich podminek a skutecnosti spolu s podfizovanim védomi individualniho
subjektu védomi kolektivnimu ¢ist pfimo jako deterministické, alespot doslovné chapané
Marxovy teze k této interpretaci vedou: ,,Souhrn vyrobni sil, kapitalii a forem socidlnich
Styku, které prejima kazdé individuum a kazda generace jako néco daného, je redlny zdklad

toho, co si filosofové predstavovali jako ,substanci‘ a ,podstatu clovéka, co oslavovali i

7 Tamtéz, str. 109
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potirali...“ 8 | Avsak lidska podstata neni Zadné abstraktum viastni jednotlivému individuu. Ve
své skutecnosti je to souhrn spolecenskych poméri.

Tato redukce je piiznakem ,,absolutniho objektivismu®, jak k Berd’ajevovi dobové
Marxovy texty interpretuje Masaryk (pozn. rané Marxovy texty, které jest¢ nemaji povahu
Cistého objektivismu, byly publikovany az v pozdnich 20. letech 20. stoleti) : ,,Absolutni
objektivismus je, pokud jde o cloveka, humanismem, ale humanismem cisté objektivistickym
(,realnim‘): spolecnost a historie je prius, nikoliv individuum,; proto se jevi absolutni
objektivismus socialné jako extrémni absolutni socialismus-komunismus a absolutni
historismus. Marxismus je principidlni negace individualismu.*?° Radikalni objektivismus ve
skute¢nosti prostor pro subjektivni - ,,psychické” vylucuje. Jako podobné problematické
Z hlediska autonomnosti subjektu mizeme vnimat Marxovo pojeti ,,yrodové podstaty ¢loveka*™.
V takovém pojeti ¢lovék snadno piestava byt sam autonomnim subjektem, nybrz pouze
objektem uvniti kolektivu tfidy nebo celku spolecnosti, ktera mé nad nim primat. Obecné a
kolektivni se zde stava realnéjsi, nez jednotlivec. ,,Viastni podstata cloveéka projevuje se (v
marxismu) V Aistorii. Clovek neznamend individuum, nybrz druh, lidstvo, masa.“* \ o¢ich
Berd’ajeva je tim fatalné ohrozena dustojnost ¢lovéka, ktera pro n¢j tkvi vzdy pravé v jeho
byti svobodnou osobnosti. Dusledky tohoto deterministického objektivismu i moznosti
modifikace marxismu smérem ke kritické filosofii Kantové, kterd by uvnitf marxistického
monizmu uchranila prostor pro subjekt a jeho subjektivni (nyni ,,psychickou®) sféru, jsou
ustfednim z4jmem prvnich Berd’ajevovych textli, nyni zejména jeho prvni knihy
Subjektivismus a objektivismus ve spolecenské filosofii.

Marxisticky psychologicky objektivismus s koncepci obecné tiidni psychologie podle
Berd’ajeva zachazi s konkrétnim clovékem jako abstraktnim a nezivym, kdyZ jeho subjektivni
vztahovani se ke spoleCenskym jevim vykladd jako urcené tfidnim védomim. Béhem
polemiky s ruskym sociologem Michajlovskym (celd kniha je koncipovana explicitné jako
polemika sjeho udajné naivnim pokusem o feSeni vztahu objektivismus-subjektivismus)
Berd’ajev za pomoci Kantovy gnozeologie dokazuje, ze Cisty objektivismus vzdy musi

predpokladat poznavajiciho ¢lovéka v jeho obecnosti (tj. objekt) s pevné danou piirozenosti (v

18 K. Marx: Némeckd ideologie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha, str. 47

%K. Marx: Marx o Feuerbachovi (6. teze) in Némeckd ideologie, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1952, str. 90
20T, G. Masaryk: Otdzka socidini Il., MasarykQv Ustav AV CR, Praha 2000, str. 163

21T, G. Masaryk: Otdzka socidini Il., Masarykiiv Ustav AV CR, Praha 2000, str. 165
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pozitivismu biologickou), na misto psychologického subjektu, ktery je podminkou a
piredpokladem poznéni, a ktery se do poznani piimo otiskuje (,,proces poznani probiha
V Zivoté a ne v prostoru bez vzduchu<??) Skute¢ny, zivy ¢lovék existuje vzdy pouze jako
jednotlivy, individualni, konkrétni a historicky — tj. osobnost. Pro Berd’ajeva je kazdé jiné
chapani ¢lovéka nejen neskuteéné, ale také eticky neptipustné.

Kriticka filosofie Kantova nutné piedpoklada existenci subjektu, pro kterého je zde
vzdy pravda, mimo subjekt je jeji védomi pouhou iluzi. Objekt je ustavovan ve védomi
subjektu skrze jeho apriorni podminky, neexistuje sdm o sob& ani bezprostfedné uvnitf
Cloveka, vzdy se subjektu jevi, a to jako fenomén. Subjekt (transcendentalni ,,ja*) je sam
nicméné objektivné nepoznatelny, béhem aktu poznavani je vzdy predpokladem, ktery
nemtZze byt objektivovan. Kazdd objektivace uvnitt objektivismu by znamenala redukci
cloveka-osobnosti na predmét, na nutné, zakonité, kolektivni a v SirSich ontologickych
koncepcich byti (materialniho, ale také ideového) by vedla také k podtizeni, ptipadné az
determinovani obecnym (podstatou, zakladnim principem, dialektikou, tfidou atd.).

Vedle apriornich logickych podminek (formy a kategorie), které do pozndni vklada
Htranscendentalni logické védomi“, mluvi ale Berdajev proti Kantovi jiz nyni také o
»apriornich podminkdch psychologickych® ve smyslu Cisté¢ subjektivnich ptéani, postoj,
zivotnich zkuSenosti osobnosti aj.: ,,Termin ,a priori‘ nepouzZivame pouze Vv prisném
gnozeologickém smyslu. Psychologické a priori vV nasem smyslu slova je vidy produktem
zkuSenosti, vytvari se Zivotem, ale miizeme ho chapat jako predpoklad (samoziejmé ne
logicky) socidlni védy) — jde o relativni a priori.<%).

Pro ochranu nedotknutelné psychické sféry osobnosti Berdajev rozliSuje nejen dvoji
pojeti Pravdy (tzv. Pravdy — istiny s Pravdou, jakoZto spravedlnosti®*), ale také dvoji védomi
Vv Cloveku: ,,Zdrojem objektivismu v poznani je transcendentalni logické védomi, individualni

psychologické zase zdrojem subjektivismu.“® Pravda-istina jakozto logicka je objektivné

22N, Berdajev: Subjektivizm i individualizm v obs¢estvennoj filosofii: Kriticeskij etjud o N. K.
Michajlovskom. Sankt Peterburg: O. N. Popova, 1901, str. 36

23 Tamtéy, str. 37

24 Rusky jazyk rozliduje sdm toto dvoiji pojeti pravdy. Pravda-uctuHa oznacuje pravdu samu o sobég, kterd je
zakladem veskeré skutecnosti, je univerzalni - Logos. MNpaBga-spravedinost je pravdou, kterd ma zavladnout ve
svété, které se ma dosahovat apod.

%5 N. Berdajev: Subjektivizm i individualizm v ob$c¢estvennoj filosofii: Kriticeskij etjud o N. K.

Michajlovskom. Sankt Peterburg: O. N. Popova, 1901, str. 24
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vSeobecné platnd a zavazna, protoze u kazdého individua jsou nejvyssi kategorii tytéz
»transcendentdlni elementy védomi. Objektivné jsou tak uréeny hodnoty etickych a
logickych norem. Pravda-spravedlnost vsak zistava subjektivni, poznatelna pouze na roviné
védomi psychologického. Pojeti a vyklad jednotlivych druhtt védomi pozdéji Berdajev
upravuje, rozliSeni na objektivni a subjektivni vSak zlstava jako ustavujici a podstatny zéklad.
NerozliSujici smichévani kategorii subjektivniho a objektivniho vede ke zptfedmétnéni ¢i
k vytvafeni abstraktniho pojmu ¢lovéka, jak jsme vidéli vySe. U mladého Berd’ajeva vsak
zaroven kategorie nestoji v neslucitelné opozici. K poznani objektivni pravdy-spravedinosti je
tteba vzdjemné harmonické shody obou védomi, jelikoz védomi psychologické (,,védomi
volni*) podminuje transcendentalni (,,védomi nutnosti®) - protiklad logiky k psychice by
podle Berd’ajeva nyni vedl k pouze k faleSnému poznani. Nastrojem k dosazeni tohoto
souladu ma byt pravé marxismus, ktery podle néj umoziuje spojeni teorie poznani se
sociologii.

Berd’ajev nepiipousti moznost ,.tiidni pravdy* jakozto objektivni, jak ji predpoklada
historicky materialismus. Pravda kolektivni neexistuje stejné tak, jako neexistuje kolektivni
védomi (odmitd kolektivni psychologii, kterd by méla byt pouze souhrnem psychologii
individudlnich) — v obou pfipadech by $lo o stdle tentyZ abstraktni objektivismus, ktery
Berd’'ajev musi odmitnout. Pravda-objektivni ze své podstaty musi zlistat univerzalni a obecné
poznatelna diky transcendentalnimu logickému védomi uvniti kazdého z nas, 1 proto bude
pozdéji Berd’ajev vycitat marxismu obecny relativismus, kdyz pfisuzuje pravdu pouze
nékterym - zejména ve véci moralky. Oproti nesmyslné ,tfidni pravdé” vSak zdlraziuje
existenci ,tfidni 1zi%, jelikoZ psychologické v&domi jednotlivce je podminéno (ne
determinovéano) socialnim prostfedim a socialni skupinou, ktera situuje psychologické védomi
do riznych vztahi k transcendentalnimu logickému védomi. Védomi tak mize byt zaslepeno
pfed objektivni pravdou — spravedlnosti. Pravé ,historickd pokrokova tfida“ (mySleno
soudoby proletariat) v sob& aktualné nese zdklad budouci jednoty subjektivismu s
objektivismem jakozto souladu ,,subjektivnich prdani s objektivni nutnosti, jelikoz védomi
téchto osobnosti neni zatizeno ,,tfidni 1zi“.

Pokrok Berd’ajev vnimé jako cestu k objektivné poznatelné a vSeobecné zavazné
spravedInosti, sama cesta zde ale neni objektivné-zakonitou silou dé&jin jako je tomu o Marxe,
piedpoklada prostor subjektivni-volni. Idea obecné spravedlnosti se tak pro Berd’ajeva stava
teleologickym principem, spiSe nez kategorii nutnosti. Opak by namisto dosazeni

spravedlnosti mohl vést k posvéceni nasilné nespravedlnosti, ¢imz Berd’ajev poprvé predjima
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antinomicnost revoluci. Objektivni historicky proces historického materialismu ma byt
doplnén ,,vSesvétovym vyvojem®, tj. etickym zlepSenim: ,,Rozdil mezi horsim a lepsim, mezi
dobrem a zlem je dan a priori nasemu transcendentalnimu védomi; my sami vndsime do

historického procesu regulativni ideu vSeobecné-zavazného cile.“?®

. Odstranénim Spatného
subjektivismu bude oteviena cesta dosazeni objektivni mravnosti. ,,Postuldt mravniho tadu
svéta® je idealnim cilem, uskuteciiuje se vSak v ,,jedine¢ném realném svété jeva®, prostiedky
jsou tedy materialni — socialni. Cinitelem d&jin zde ale zistava sam ¢lovék, nikoliv abstraktni
dialektické zakony. I proto Berd’ajev mluvi o pokroku jako ,,socidlnim rozvoji“, kterym jeho
marxismus osvobozuje lidské védomi k poznani své mravni podstaty.

Mravni zdkon je uvnitf nds diky naSemu transcendentalnimu logickému, tedy také
mravnimu védomi (morélka je objektivné poznatelna), ptijimame jej vsak svobodné: ,,Clovek
svobodné prijima mravni zdkon jako ten, ktery si preje, a ktery prameni z ukrytu jeho vlastni
bytosti; v tom je zaloZena mravni autonomnost osobnosti a svatost lidské dustojnosti;
svobodna ville je viile mravni.*?" Kantovo esencialistické chapani ¢lovéka jako mravni a
rozumové bytosti je u Berd’ajeva jiZz nyni jemné naruseno zdiraznénim role psychologického
védomi, kterému mravnost vrozena neni. Pozd&ji bude pravé tento moment subjektivni uvnitf
lidské osobnosti dale rozvijet smérem k filosofii existence.

Berd’ajevovo zakladni vychodisko ¢loveéka jako svobodné osobnosti nalezne vyjadieni
také v Kantové priméarni hodnoté ¢lovéka - autonomni osobnosti, kterd je cilem sama v sobé,
nesmi se stat nastrojem. Kazda redukce na nutné, obecné i kolektivni by byla utokem na jeho
dastojnost, coz zaznivd ve vSech Berd’ajevovych upravach marxismu. Proto také odmita
vnimani spole¢nosti jako organizmu, ve kterém je jednotliva osobnost dil¢im ,,orgdnem®: ,,.Za
kazdou spolecenskou silou se skryvaji zivi lidé. (...) Spolecnost nemd samostatné zdajmy, které
by staly proti zdjmiim osobnosti.“?® Kazdé obétovani jedné nevinné osobnosti v zajmu
spole¢nosti by bylo nespravedlnosti a 1zi na ¢lovéku. (Srovnej MARX, 1953%°) Ma-li byt
osobnost cilem sama v sob¢, stavd se logicky také cilem celych déjin. Cely ,.historicky

proces®, respektive vSesvétovy vyvoj proto probiha na cest€é osvobozeni lidstva. Tato

perspektiva vyvrcholi dokonce v Berd’ajevové, vii¢i marxismu paradoxnim, pfijimani socialni

26 N, Berdajev: Subjektivizm i individualizm v obscestvennoj filosofii: Kriti¢eskij etjud o N. K.
Michajlovskom. Sankt Peterburg: O. N. Popova, 1901, str. 81

27 Tamtéz, str. 110
28 Tamtéz, str. 165

23V Gvodu ke Kapitalu I. mluvi Marx o spoleénosti jako organizmu.
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diferenciace, ktera umoznuje individualizaci: ,.Jenom slozité socialni prostredi miize vytvorit

bohatou osobnost. 30

Marxismus jako cesta osvobozeni osobnosti:

Jak jsem uvedl v prvni kapitole, Berd’ajev vnima svét jako radikalné upadly, ve stavu
nutnosti (pozdé&j$im terminem ve stavu tzv. objektivace), odkud musi byt vysvobozen. Nutnost
zde upird svobodu osobnosti a jeji vili, ni¢i jeji dlstojnost, proto vyvoj musi byt postupnou
proménou svéta. Zakladnim prvkem nesvobody je sama pfiroda se svou nelprosnosti
pfirodnich zakonl. Pravé marxismus je pro Berd’ajeva nastrojem postupného pirekonavani
ptirody, kdyz skrze rozvoj vyrobnich sil umoziuje clovéku jeho nadvlddu pordzet a
osvobozovat se. Zde také sam nejvice souzni s Marxovym navrhem emancipace ¢lovéka ze
svéta zpfedmétnéni. Spolu s rozvojem vyrobnich sil je podle Berd’ajeva pro prekonani, nasi
svobodné lidské vili nepratelské skuteCnosti, opét dulezita také role védomi. ,,Meritkem
vyvoje je stupen vitézstvi ¢lovéka nad prirodou, sila i moc clovéka. Vyssi formy lidstvi mohou
vyriist pouze na této bazi.**' Diiraz na proménéné védomi ¢lovéka-tviirce bude u Berd’ajeva
postupné zesilovat, ¢imz dojde pozdé€ji az k otevieni sféry ,,ducha“: ,, Antagonismus se
umensuje se zesilenim vlady clovéka nad prirodou, s riistem védomi, a proto historicky proces
Jje vitéznym privvodem lidské svobody.“*

Berd’ajev v dé&jinach ptisuzuje ¢lovéku — osobnosti klicovou roli tviirce, neni tedy
pouze funkci €i nastrojem svétovych sil, neni dokonce ani jejich produktem. Diraz na nasi
tvofivost jej vede k odmitnuti determinismu jakékoliv povahy, proto 1 historicky
materialismus, ke kterému se explicitné stale hlasi, ma byt ocistén od této degradace. Rozvoj
vyrobnich sil sam vyzaduje aktivitu, pfedpoklada vili, je otevienou moznosti, ne netiprosnym
»fatem* abstraktnich sil socio-ekonomickych, ktery by opét nahlizel na clovéka jako ne-
zivého, jako abstraktni stin - objekt. ,.Ekonomicky proces vyroby neni procesem

mechanickym, probihd skrze ruce cloveka a skryva se za nim opét viile.(...) Neni mozné

30 N. Berdajev: Subjektivizm i individualizm v obSéestvennoj filosofii: Kriti¢eskij etiud o N. K.
Michajlovskom. Sankt Peterburg: O. N. Popova, 1901, str. 147

31 Tamtéy, str. 128

32 Tamtéy, str. 111
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substancializovat ekonomiku.“3® Berd’ajev zde také poprvé nabizi svou definici svobody a
povahu vztahu svoboda — nutnost, ktera je u Kanta chapana jako nespojitelna antinomie.
Berd’ajevtiv koncept odpovida jeho aktudlnimu pojeti vztahu objektivismus — subjektivismus:
,,Svoboda a nutnost nepredstavuji viici sobé navzdjem Zadny principidalni rozpor a byt stavény
proti sobe, jelikoz jde o docela odlisné kategorie. Nutnost je kategorie gnozeologicka. (...)
Svoboda kategorie psychologickad.*3* Poznani je vazano na zakony transcendentalniho védomi
(zejména pricinnost), které vkladame v poznavacim aktu do objekti, proto neexistuje svobody
V poznavacim procesu. ,,Pozndvaci subjekt neznd svobodu.“®*® Svoboda jakozto kategorie
psychologicka je naopak vazana na védomi psychologické (jinak ,,subjekt konajici®), jde o
nasi zivotni ¢innost, ktera se v praktickém zivoté nerovna védeckému poznani: ., Ucelnost a ne
pricinnost je zakladnim principem naseho Zivota, nasi cinnosti.**® Diiraz na rozdilna védomi
chrani Berd’ajevovo pojeti ¢lovéka jakozto sebe sama urcujiciho, ktery ma pficinu v sobé
samém. Zde se ale jiz opét naznacuje také autortiv brzky posun od Kantova pojeti ¢lovéka dal
smérem k cloveku jako existenci, jako oteviené moznosti.

Pfesto miiZzeme v kontextu aktudlniho Berd’ajevova mysSleni citit jisté rozpory,
piipadné alesponl zranitelnd a pevné nevyjasnéna mista (i proto bude brzy nékteré své motivy
dale rozvijet a upravovat). Dlraz na svobodnou tvofivost ¢loveéka vedle s objektivni moralni
nutnosti cile, kterou uznavéa nase logické transcendentalni védomi a kam musi sméfovat na
cesté k osvobozeni, spolu s nepfimym uznanim Kantovského vnimani ¢loveéka jako mravni a
rozumové bytosti ze své podstaty - je velmi obtizné spojitelny, respektive snadno zde dochézi
k umenseni prvniho momentu pod druhym, coz muze vést k posvéceni ,,dobrého piinuceni®.
Sam Berdajev cCasto osciluje mezi zdiraznénim nutnosti a respektovanim svobody:
~Prizpiisobeni se lidské psychiky, lidské viile k poZadavkiim socialne-historického procesu
neni ndasilim nad lidskou osobnosti, protoze lidska osobnost jenom v prizpiisobeni se
k socidalnimu vyvoji uskutecriuje svoji pravdivé lidskou podstatu." *" V téchto momentech se
skryva potencidlné velké nebezpeci pro ospravedlnéni revolu¢niho nasili spojeného s nutnosti

tiidniho boje vedené jednou ,,pokrokovou tfidou®, s ¢imz Berd’ajev-marxista nyni souhlasi.

33 Tamtéz, str. 114
34 Tamtéz, str. 106
35 Tamtéz, str. 107
36 Tamtés.

37 Tamtéz, str. 108
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Zde se ukazuji stale jisté limity v Berd’ajevové dosavadnim feSeni problému svobody a
nutnosti, dané snad jeho snahou zistdvat nadale plné uvnitf marxismu, ktery sam je
objektivismem.

Berd’ajev sam brzy uzna, ze kazda racionalizace svobody Spolu se stavénim podstaty
cloveka je uptednostnénim nutnosti a mize vést k zavadéni Engelsovské ,,poznané nutnosti®,
jakozto radostného osvobozujiciho poznani ¢lovéka. Svoboda v sobé z povahy véci musi
obsahovat prvek iracionality, alespon "na pocatku", tj. pfi volbé naseho jednani. Piekonani
nyné&jsiho rozporu jej povede jak pies odmitnuti tradi¢niho esencialismu, tak obecné cestou od
monismu K pfiznani nutnosti dualismu, a to dokonce ontologického v kantovském smyslu
,»dvou stavil svéta® — svéta svobody a svéta nutnosti.

Nicméné trvale nosnym motivem ve véci vykladu svobody, ktery si Berd’ajev odnasi
Z marxismu, zistava diraz na nemoznost plného odtrZzeni svobody naseho psychologického
védomi od svéta jinak determinovaného, ve kterém Zijeme, a do kterého vzdy vstupuje nase
jednéni: ,.Z lidské duse neni mozné odstranit védomi rozdilu mezi ciny, které jsou vyvolany
VNnitrnimi psychickymi pricinami a vyrustaji tak z nasi svobodné viile a ¢iny vaucenymi nam
z vné, mechanickymi pricinami, které jsme donuceni uskuteciiovat bez ohledu na nasi viili.**
Opak by byl naivni idealistickou abstrakci, ktera by opét vytrhovanim konkrétniho ¢lovéka
zjeho zivota (tedy také ze zivota spolecenského, politického a ekonomického) cloveka
objektivovala v pojem svého spekulativniho mysleni, i proto bude Berd’ajev cely zivot vdécny
Marxovi, za jeho odkryti realného zptedmétnéni ¢loveka v kapitalismu 19. stoleti. ,,Svoboda
je nas cil a ne pricina ve smyslu mozZnosti zahdjit Fadu jevii bez predchozich pricin. Déjiny

musi vytvorit svobodnou osobnost.*>°

Marxismus jako promeéna lidského védomi:

Ptedpokladem pro osvobozeni osobnosti a jejiho psychologického védomi, jak jsme
JiZ fekli, je nejen rozvoj vyrobnich sil, ktery umoznuje ovladnuti zotroc€ujici ptirody, ale také
proména socidlniho prostfedi a socidlni skupiny, kterd mlze psychologické mravni védomi

osobnosti zaslepovat ,,tfidni 1zi“, a tim jej odvadét od ,,spravné subjektivnosti®, respektive od

38 Tamtéz, str. 109

39 Tamtéz, str. 110
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mravniho zékladu na$i bytosti (vSe vytvaii na zacatku kapitoly zminény nesoulad
objektivniho se subjektivnim). Sam antagonismus spole¢nosti a osobnosti, ktery je disledkem
upadlého stavu ,,skryva skutecny antagonizmus spolecenskych skupin, tridni boj, a tento
antagonizmus napliiuje sam sebou historicky proces.“*° Az ukonéeni tiidniho boje a vytvoteni
bezttidni spole¢nosti bude vytvaret prostor pro svobodnou osobnost.

Oproti Marxovi vSak Berd’ajev zdlraziiuje nesamoziejmost piekonani antagonismu
spole¢nost — 0sobnost v budouci beztiidni spole¢nosti a vytvofeni harmonické budouci
mezilidské jednoty, kdyZz oproti Marxovi tematizuje roli individualni osobnosti, Ktera sama
mezilidské vztahy vytvari, a kterd musi také utvaret sebe sama. Beztfidni spolecnost ma byt
pouze predpokladem (jde o nastroj, ne cil!) vystoupeni osobnosti do jeji nové kvality skrze
mezilidské vztahy, ¢imz jiz Berd’ajev pfedjima své personalistické ustaveni osobnosti v sobé
samé skrze novy obsah k vlastnimu cilenému naplnéni a aktualizaci. Tento moment bude
postupné¢ Berd’ajev neustale rozvijet a s jeho proménou také ménit celé své filosofie. Nejen
kolektivismus, ale také C¢isty individualismus ponizuje osobnost Clovéka na troven
primitivniho nelidského zvitete: ,,Spolecnost nejen Ze neni nepritelem osobnosti, ale je
dokonce vsim pro ni; vSim tim, co povySuje osobnost nad zvifeci stav a zlidstuje ji, je
osobnost zavazana spolecnosti, socidlnimu rozvoji; vné spolecnosti neni pro osobnost
dokonce ani Zadnych logickych a etickych norem, ziistava zde pouze biologicky zbytek,
fyziologické podnéty.“** Filosoficky individualismus opét podle Berd’ajeva objektivuje
individuum v abstraktni ideu, kdyz neuvazuje o potfebé redlného naplnéni individua
universalnim obsahem, mysleno zatim neurcité interpersonalnich vztahl a moralky. Berd’ajev
zde mluvi poprve, byt’ zatim neurcité, o ,,vyS$§im bytim nad nami*: ,,takovym bytim je zejména
spolecnost ve smyslu psychické vzajemnosti lidi.“*? Jen toto naplnéni osobnosti novym
obsahem ji ptivadi k ,,vy§§imu védomi*.

Berd’ajevtv piedpoklad - mtizeme fici duchovniho - vytvafeni spole¢nosti na zakladné
mezilidskych vztahi ¢teme za jeho osobitou kritikou darwinismu (Berd’ajev zde ma na mysli
pfimo darwinisticky ,.evolucionismus® ve smyslu materialistického vykladu dé&jin, ne Cisté
Darwintiv ptirodovédecky popis). D¢&jiny, které by byly pouze biologickym procesem, fika

Berd’ajev, by nikdy samy nevytvoftily socialni prostiedi, které vznikd uméle v lidském boji o

40 Tamtéy, str. 167
4 Tamtéy, str. 169

42 Tamtéy, str. 173
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zivot proti ptfirodé, tj. v historickém procesu, ktery ma pfic¢iny v lidské psychice, nikoliv v
prirode: .,V historickem procesu nevladnou biologické faktory, jak to predpoklidaji
darwinisti, ale faktory cisté socialni, které vyvolavaji zviastni, biologickému procesu cizi,
efekty.<4®. Socialni prostfedi je mu vys§i sférou Zivota, stava se fakticky ,kulturou®, jelikoz
»wsocialni proces je zejména psychicka vzajemnost lidi, rozvijejici se na puidé spolecného boje
za zivot. (...) Vlada clovéka nad prirodou i spojeni clovéka s ¢lovéekem — t0 je podstata
socidalniho Zivota. Rozvoj cloveka je cilem a vysledkem socialniho Zivota.“** Uvazime-li i
z kontextu Berd’ajevova aktudlni mysleni, Ze interpersondlni vzajemnost je mozna pouze na
rovin¢ svobody a lasky, miizeme mluvit o duchovni povaze této mezilidské vyssi sféry, kterou
zde jiz implicitné Berd’ajev rysuje. Kazdé jiné utvareni by bylo pouze nasilnou kolektivitou.
O to paradoxnéji nyni zaznivé jeho opétovny necekany piiklon k objektivistické nutnosti ve
véci tiidniho boje soudobé ,,pokrokové tiidy*, ktera plné sama vytvoii novou harmonickou
spole¢nost: ,,Je potieba rici, k jakym silam dané spolecnosti se osobnost prizpuisobuje, na ci
stranu se stavi ve spolecenském boji. Z veskerého naseho vykladu je dostatecné jasné, Ze
povazujeme pokrokovym pouze prizpiisobeni k tém spolecenskym silam, které nesou za sebou
formy budouciho, to znamend prizpiisobeni se k pozadavkiim vyvoje - zlepseni.“*® Na téchto
mistech Berd’ajev opét pocatecni antagonismus osobnost — spolecnost piehlizi, celé¢ vytvareni
vyssi sféry byti mezilidskych vztahil je opét redukovéano na vytvotfeni nové spoleCnosti isté
vnéjSimi podminkami tfidniho boje, tj. revoluce.: ,,Osobni a spolecensky pocatek nemohou byt
V principu protikladné, takové a priori postaveni otdzky je nemyslitelné; vitézstvi spolecnosti,
vitezstvi obecné-lidského védomi je spolu s tim vitézstvim lidské osobnosti, jeji humanizace a
individualizace; historie pracuje nad vytvorenim lidské osobnosti obtiznou, ale jedinou
moznou cestou zdpasu spolecenskych skupin, a nejasné odrazZeni tohoto zapasu nam
predstavuje antagonismus osobnosti a spolecnosti.“*® K posledni az bolsevické tezi vice
komentate netieba: ,,Reakcni sily, jakymkoliv orgiim by holdovaly, musi umrit, jako

neprizpiisobive, odporujici tendencim socialniho rozvoje. (...) Vérime v existenci jedineho

43 Tamtéy, str. 197
4 Tamtéy, str. 195
4> Tamtéy, str. 203

4 Tamtéy, str. 215
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,systemu pravdy’, jeho zbrani je prizpiisobeni se (ne hanebné, ale uslechtilé): pouze touto
zbrani ona (pravda) nici zlo a zjednava dobro.**

Tyto momenty jako by usvédcovaly jiz nynéjSi rozpornost, a tedy neudrzitelnost
Berd’ajevovych pozici vii¢i marxismu, ve kterém se sam tolik vehementné snazi zlstat. Praveé
marxisticky systém jej se svym monismem a odosobiniujicim objektivismem podle mého
nazoru neustale svadi k pokuseni kolektivismu redukujiciho lidskou osobnost pouze na néstroj
spolecenskych sil, vytvareni budouci spolecnosti, v jejimz jménu je mozné piinaSet obéeti ¢i
obecné vnéjsich podminek, které maji produkovat osobnost v celé jeji $ifi, tj. v€etné moralky
(nyni napi. tfidni boj). I proto musi Berd’ajev na své cest¢ hledani filosofie svobody a

osobnosti pokracovat.

Amoralismus marxismu:

Ve svych dalSich stale explicitné ,,marxistickych ¢lancich z roku 1901 a 1902 Berd’ajev na
predchozi motivy navazuje a snazi se rozfeSit vnitini rozpory svého mysleni zdiraznénim
autonomni hodnoty moralky i obecné oproStovanim ,,ortodoxniho marxismu* od veskerého
materialismu, pozitivismu a determinismu, které ,,duchovné ponizuji clovéka*“®,

Ackoliv Marx ve svém historizujicim mysleni roli moralky marginalizuje (stdva se
pouze obrazem materidlnim zdkladny, pouze vyjimecné ovlivilujici také zpétné vyrobni
vztahy), podobné jako vétSina jinych filosofii je 1 jeho materialistické pojeti vyvoje
nepfiznané¢ motivovano eticky jako utilitaristické dosahovani §tésti co nejvétsiho poctu lidi
V budouci spole¢nosti. Pti hedonistické perspektivné cile ve §tésti (nerozliSuje se jeho povaha)
se vSak Clov€k sdm snadno milZe stit nastrojem pro budovani spolecnosti produkujici
spokojenost, nemluvé o podiizeni Stésti osobniho $tésti kolektivu (jinak fiktivnimu, jelikoz
kolektiv je vzdy pouze souborem samostatnych individui, nema tedy vlastni existenci). Touha
po $tésti se snadno stava skrytou tyranii ,,altruistického hedonismu“*®, ktery sviij altruismus

pfikazuje. Aby Berdajev uchrénil absolutni hodnotu clovéka jako cile sama v sobé,

47 Tamtéy, str. 205

48 N. Berdajev: Borba za idealizm in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje, Kanon+,
Moskva 2002, str. 15

4 N. Berdajev: Etieskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 81
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zdurazinuje pojeti moralky, kterd je nejen samostatnou hodnotou, ale dale také kvalitou uvnitt
védomi osobnosti. Ustaveni osobnosti pied jejim odosobiiujicim se rozpusténi v kolektivu
bude u Berd’ajeva vyzadovat jeji rozvinuti na rovin€ védomi.

Sama touha po Stésti nema byt dale neurCitou a bezobsaznou, nybrz eticky nutnou
tendenci k ¢asto bolestivému dosahovani §tésti ,,harmonicky rozvinuté osobnosti“®®, §tésti,
které je ,diisledkem mravniho Zivota cloveka !, tedy jeho osobnostniho rozvoje-naplnéni jako
bytosti mravné-rozumové: ,,Rozumové rozvinuti je priblizeni se k pravdé, mravni k dobru a
estetickeé ke krase. Naplnénim Zivota lidské osobnosti vyssim obsahem se nevyhnutelné
opirame o ideje pravdy, dobra a krasy, které se stavaji vyssimi nad kaZdym Stéstim a
spokojenosti, jelikoZ pouze ony délaji §tésti vyssim, distojnym clovéka a ne vepie.“®% —
zduraziuje Berd’ajev oproti pohodInému rozpousténi se osobnosti v kolektivu a spolecnosti.

Oproti deklarované empirické ,.etice Marxoveé, samostatné neexistujici, vzdy
kopirujici a vychézejici z jiz stavajiciho jsouciho, Berd’ajev spolu s Kantem zduraziuje etiku
jako realizaci nalezitého (ideovych hodnot mimo ¢as a prostor) ve jsoucim — jedinou skutecné
revolucni etiku. Etika je nezavisla a nepoznatelnd védeckym poznanim svou apriorni povahou
vychézejici z védomi subjektu: ,,.Zejména stavime absolutni mravni zdkon jako nutné, proti
vSemu empirickému svétu jako jsoucimu, proto je velmi snadné dokdzat, Ze ve jsoucim, které
je pro nas objektem zkuSenostniho pozndni, neni Zadné absolutni nutnosti k uskutecnéni.«>
Opominani dvojného védomi (teoreticko-poznavajiciho a mravné-praktického) empirismu
nemuze pochopit dualismus kategorii nutného a jsouciho. Timto zplisobem podle Berd’ajeva
pouze gnozeologie kritického idealismu ,Siroce odkryva dvere svobodné mravni tvorbé
lidského ducha.”** Cisty evolucionismus ve své determinované zakonitosti by byl naivni
abstrakci pfehlizejici roli c¢lovéka v d&jindch (viz. vySe v kapitole ,,Marxismus jako

humanismus*). Pravé Kantova etika ma ochranit marxismus pfed krajnim a nebezpecnym

0 N. Berdajev: Borba za idealizm in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje, Kanon+,
Moskva 2002, str. 21
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mravnim relativismem: ,,Absolutnost a vécnost mravniho zakona nevidime v tom, Ze by byl
vzdy a vsude soucasti empiricky jsouctho — to znamend v nemennosti stavajici moralky, ale
Vjeho nemeénné hodnoté jako nutného, vtom, Ze tato hodnota nezavisi na empirické
skutecnosti, Zze mravni zakon je autonomnim zdkonodarcem naseho védomi a Ze nutna
zkusenost nema sily nad samostatnou hodnotou mravniho blaha.“>

Berd’ajevova etika se stava individualistickou ve smyslu moralky uskutec¢iiujici se na
rovin¢ individua oproti vSem pojetim kolektivnim, kterd jsou vzdy skrytym nésilim vici
jednotlivci. Proto i sama schopnost intersubjektivity jiz predpokladd mravni rozvoj mé
osobnosti K jejimu naplnéni, kde se otevira schopnost vztahu: ,,Mravnost je predevsim
niternym vztahem clovéka k sobé samému, hledanim a uskutecnénim svého duchovniho ,ja’,
vitezstvi ,normativniho‘ vedomi ve védomi ,empirickém . “56 Pravé toto ,,duchovni ja&* je
novou kvalitou v osobnosti, je jejim naplnénim k lidskosti v opozici vii¢i egoismu, ktery je
zotroCenim nasi osobnosti 1 ,,altruismu® (ve smyslu upfednostnéni ,,ty“ nad ,,ja*"), ktery mtize
dospét az k definitivnimu popieni osobnosti, kdyz nuti osobnost k pfinadseni obéti spole¢nosti
nebo historickému piizplsobeni.

Sam cloveék v socidlnim vyvoji mé prekonat nejen tfidni ohranicenost védomi (viz
v kapitole o ,tfidni 121*), ale pfekonat tfidni antagonizmus ve svém védomi viibec na cesté
k utvareni C¢loveka vselidského: ,,Kazdy krok videovém rozvinuti clovéka je vitézstvim
vselidského clovéka nad tiidnim.*>" Utvateni novych vladnoucich tfid by znamenalo stale
upadajici a nerozvinuté védomi osobnosti, uzaviené (mizeme snad fict i ,,povysené*) ve svém
ttidnim védomi, tj. neschopné vztahu a mravniho rozvoje. Ideje tak nemohou mit zdroj v
socidlni matérii s jejim vyjadienim v uzavienych socidlnich skupinach (Berd’ajev nahrazuje

pojem socialni skupiny tfidg), ale pouze v univerzalni ,,ideové piirozenosti lidského ducha*>8.

5 N. Berdajev: Eticeskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 83

56 N. Berdajev: Fticeskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 85

7 N. Berdajev: Kritika istoriceskovo materializma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 142
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Marxismus metafyzicky:

Kritika Marxovy ,.etiky* (ve svém hédonismu a utilitarismu redukujici osobnost na
nastroj, spolu se zpochybnénim realné hodnoty moralky, kterd jiz neni pouze obrazem
ekonomické zakladny) nuti Berd’ajeva opétovné také k dalsi Upravé marxistického pojeti
pokroku a teorie historického vyvoje vubec, jelikoz nevytvaii v upadlych a nesvobodnych
déjinach skutecny prostor pro osvobozeni osobnosti vyzadujici dale své ,harmonické
rozvinuti“, kdyz neumoziiuje pro Berdajeva tolik potfebny pokrok jako rozvoj k ,,vyS$$im

formam zivota“®®

, uskutecnujicim se pouze v roviné moralni.

Cil vyvoje u Berd’ajeva zlistava stale stejny (ostatné po cely tvlrci zivot se tento motiv
u autora neméni) — osvobozeni ¢loveéka jako lidské osobnosti, nyni vSak v disledku nové
pojaté etiky piipousti, Ze Glovek sam je ,.duchovni bytosti® vibec: ,,Clovek — nedotknutelny
cil sam v sobé neni tvorem prezvykujicim potravu a ziskavajicim z toho prijemné uspokojeni,
ne, je duchovni bytosti, nositelem pravdy (L0QoS), dobra a krasy, je realizaci vyssi pravdy
(spravedInosti).” Je-li ¢lovék mravné utvaren uvnitf sebe sama na zaklad¢ ztotoznéni se se
svym logickym-mravnim (transcendentdlnim) védomim a setkdnim s neempirickymi
hodnotami, a ne vn&jSimi podminkami (napf. kolektivni-stddni moréalkou, stitem ¢i
spolecenskym pokrokem), neni tedy ani sdim pIné produktem pouze vnéjSiho materidlniho
svéta. Osobnost sama dokazuje existenci vysSich, neempirickych hodnot i vyssi, neempirické
sféry byti viibec.

Ma-1i byt v historickém vyvoji osobnost naplnéna novym obsahem, tyto ideové
hodnoty jiz musi byt realnymi, stojicimi mimo ¢as a prostor uvniti vyvoje, jako jeho vnitini
»material“, ktery ma byt rozvinut. Vyvoj ve smyslu rozvoje z niz§iho na vyssi sdm nemuze
byt vyvojem ,nihilo ex nihilo“: ,.Zivot se nemiize rozvijet z nepiitomnosti Zivota, psychické
Z nepritomnosti psychického, mravni z nepritomnosti mravniho, poznani z nepritomnosti
poznadni, krasy z nepritomnosti krdsy. Vidy musi byt to, co se rozviji.“®! Jiz sama potencialita

vyjadiend lidskou touhou po téchto hodnotach, zna¢i nutnost hlubsi, nemateridlni roviny

9 N. Berdajev: Eticeskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 81
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svéta. Podobné ,,ideologickd nadstavba“ nemize byt vytvairena automaticky z ekonomického
rozvoje vyrobnich sil a vztahl, tedy znic¢eho ji sourodého, nema-li se stat historicky
materialismus sdm spekulativni metafyzikou, ktera by vystavéla zvlastni vztah mezi
principem vyrobni sily/vztahu a principem myslené ideje/hodnoty ve védomi ¢lovéka. (Nyni
se Berd’ajev pochopitelné snazi jit hloubéji k navrhu historického materialismu jako filosofie,
ne tedy chapani ideologie s veskerym jejim — také mravnim — obsahem pouze jako
diktovaného mysleni vladnouci tfidy — Marx s Engelsem pteci spolecné predpokladaji také
zrod nového védomi clovéka v budouci beztfidni spolecnosti) ,,/deologie se neutvadri
automaticky ekonomickym rozvojem, ale duchovni praci lidi. Ideologicky rozvoj je odkrytim

«62

duchovnich hodnot, které maji vécny, od jakékoliv evoluce nezavisly — obsah.“** , Spolecensky

VYvoj vytvarii piidu pro vaéjsi projev vaitiniho mravniho zdakladu.“®

Na pozadi ptichazejici moderny v uméni (do Ruska na pocatku 90. let 19. stoleti spolu
s etablovanim dekadence a symbolismu) Berd’ajev ocenuje nejen v literatufe novym
estetickym postojem prosazovanou hodnotu krasy, kterd ,,zuslecht'uje ¢lovéka®, ale zejména
skrze odkryti novych iraciondlnich hloubek nas$i osobnosti, které realismus ve svém
abstraktnim typologizovani a vytvafeni psychickych Sablon, potvrzuje individualitu lidské
duse. Berd’ajevovo hleddni nyni povahy a konceptu metafyzického idealismu bude ve
znameni hledani systému, ktery by uhajil absolutni a redlné¢ hodnoty Pravdy, Dobra a Krasy
spolu s individualni a tajemnou lidskou osobnosti.

Objektivismus 19. stoleti (nejen marxisticky pozitivismus) ve svém pokrokarském
optimismu nahlizel ¢lovéka pouze jako vnéjsiho, jako objektivovany pfedmét. Odtud také
cerpala svoji silu marxisticka redukce védomi osobnosti spolu s jeji moralkou a idejemi na
sociologii a ekonomii, az moderni uméni s ,,objevenim* tragismu v Zivot¢ a vnimani
osobnosti (pfedznamendno Nietzscheho kultem dionyského principu jako tragické krasy)
zaCalo odkryvat clovéka ,vnitfniho*. NaSe setkdni s empirickou tragédii smrti,
neuskuteCnitelné lasky v zivoté, pouze castecné moznosti naSeho poznani (neexistuje
absolutni poznani) 1 neuskutecnitelné svobody se na pud¢ cistého materialismu stava

bezvychodnou situaci zoufalosti. Sama touha po nadéji a vnitinim smyslu ale nenaznacuje

62 N. Berdajev: Borba za idealizm in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje, Kanon+,
Moskva 2002, str. 35

83 N. Berdajev: Kritika istoriceskovo materializma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 130
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pouze potiebu hodnot metafyzickych intuitivné nachazenych uvnitf nasi duSe (obraz
moderniho umélce ,,citiciho* vys$si smysl uprostied ticha a samoty), skrze tragismus vyjevuje
také duchovni pfirozenost ¢lovéka odtrzeného od bezprostiedni empirické reality, které neni
prostym odrazem. Obraz osobnosti, ktera je svétlem nadéje v temném svété skrze odkryvani
nového duchovniho obsahu uvnitf sebe sama i skrze tvorbu, pfekonavajici svét smérem K jeho
duchovni proméné, bude Berd’ajev postupné vykreslovat v dalsSim - jiz brzy mystickém -
postupu svého mysleni.

cloveka, kdyz ve svém filosofickém monismu jediného zakladu vse individualni, jedinecné a
mnohotvarné pievadi na stejné, do zobecnéné jednoty. Dialekticky materialismus mluvi o
vyvoji, redukuje vSak subjekt, ktery je subjektem tohoto vyvoje, tedy jeho podminkou, na
historické sily. Vyvojem vyprodukovany subjekt by byl jen neZivou abstrakci. Sam
dialekticky-materialismus ale Berd’ajev shleddva abstraktni spekulativni filosofii, kdyz
V z4jmu vytvareni dialektiky racionalizuje matérii, ¢imz ji prevadi idealisticky na obraz Logu.
,2Ultra-empiricka, realisticka a materialisticka teorie poznani se ukazuje jako ultra-
racionalistickad, jelikoz se zaklada na nepochopitelné vire v rozumnost materialniho svétového
procesu, vire v logiku hmoty.<®* (srovnej MASARYK, 2000%°) Kazd4 zkusenost je zde a priori
racionalizovana, v§e je pfevadéno na abstraktni zdkony. Dialektika je mozné pouze na roviné
metafyziky, v byti, které je ideou. Pro své vlastni mysleni otazku metafyziky, ktera sama je
Z principu vzdy monismem (mluvime-li o tradi¢ni objektivni idealistické metafyzice),
nechava nyni otevienou. Jiz na téchto mistech vSak naznacuje, Ze cely monismus ve filosofii
je racionalizaci (mtizeme pfipojit — objektivaci) byti.

Ve své hrubé racionalistické definici svobody jako ,,poznané nutnosti Engels sdm
usvédcuje vlastni pojeti svobody jako pouze iluzorni, kdyz neumoziiuje prvek iracionality ve
svobodé. Svobodna viile Cloveéka, ktera nemé na vybér, kterd je nucena k danému rozhodnuti,
je pouze hrou na svobodu. Nechce-li Engels spolu s Marxem upustit od spiSe romantické
(svou nepochopitelnosti a skokem do jiného byti pojeti aZz nabozensko-mystického) viry

v ptekroceni z Kralovstvi nutnosti a nesvobody do Kralovstvi svobody silami nutnosti

%4 N. Berdajev: Katechizis marksizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje,
Kanon+, Moskva 2002, str. 267

85 T. G. MASARYK: Otdzka socidlni: zéklady marxismu filosofické a sociologické. 6. Eeské vyd. Praha: Masarykiv
ustav AV CR, 2000, 166: , Objektivni dialektiky neni, objektivisticky historismus Marx@v je de facto nekriticky
subjektivismus.”
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dialektického vyvoje ekonomické zdkladny, musi uznat, Ze takové objektivni mysleni na
roviné nutnosti v jadru vzdy produkuje pouze svobodu jako ,,poznanou nutnost®, tedy
pokracujici nutnost a nesvobodu. Ba co vice: svoboda nemuze byt produktem nutnosti,
logicky dokazuje Berd’ajev: ,, (Engelsova) svoboda je produktem materidlniho socialniho
rozvoje a spolu s tim vysledkem vitezstvi poznani, rozumu. Jak pochopit tajemstvi prerodu
nutnosti ve svobodu, jestlize nebylo alespon potenciality svobody, jakym zdzrakem matérie
vtvari ducha?*®® Svoboda jako moznost tvorby a tvorici sily zde zazniva jako skuteény prvek
,»Z jiného svéta®“, mimo nasi nutnost, bez ni vSak k historickému osvobozeni nemiize dojit. Zde
se Berd’ajev opét potkava s Kantovym pojetim Rige svobody a Rise nutnosti, kdyz jeho
svoboda nalezi sféfe transcendentélni. ,,Svoboda je sebeurceni osobnosti, pecet svobody lezi
Na vSem tom, co souhlasi s ja", co vytékad z jeho vnitini bytosti.*®” Rist lidské osobnosti je
Lwvitezstvim kralovstvi svobody v kralovstvi nutnosti<®®

Berd’ajev chce ve své ustavujici se filosofii stale ziistat na pozici marxismu, snad
Vv zdjmu uchranéni se pred krajni abstrakci cistého idealismu relativizujiciho télesnou
skutecnost svéta i nas (v plném souladu s Marxovou kritikou némeckého klasického
idealismu). Materialisticky obsah marxismu vSak vnima jako jeho upadek, deformaci, ktera
jej paradoxné stavi na roven reakénim smérim burzoazie, které se obdobné (ve své
pragmatické touze po obohaceni) brani idealismu a metafyzice, tj. v d&jinach jedinym
skute¢né revoluénim a obrodnym prvkim umoZziujicim osvobozeni svéta. Novy reformovany
marxismus ma byt sdm socidlné-ekonomickym osvobozenim, tedy osvobozenim materialnich
podminek pro nasledny mravni a duchovni rozvoj osobnosti, méa vytvofit prostor pro naplnéni
spole¢nosti novym idealistickym obsahem. Zde jiz Berd’ajev daslednéji rozlisuje dualismus
cile a nastroje: ,,Marxismus poprvé ustanovil, Ze pouze materialni spolecenska organizace
miuize byt zakladnou pro ideové rozvinuti lidského Zivota, Ze lidské cile se uskuteciuji pouze

pri materialnich podminkach ekonomické nadviady nad prirodou, prakticky pouze on stavi

% N. Berdajev: Katechizis marksizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje,
Kanon+, Moskva 2002, str. 272

7 N. Berdajev: Eticeskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 111
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Jlidske pribytky ‘% | Vnést v socialni hnuti idealisticky duch“™® zistava ukolem nasi doby,
predklada Berd’ajev.

Politickym vyjadifenim s Kantem sdilené idealistické etiky chépajici diistojnost
clovéka v jeho neredukovatelnosti na nastroj je pro Berd’ajeva koncept piirozenych lidskych
prav, které ,,vychdzeji z hlubin lidského ducha a jsou odkrytim vécnym mordlnich hodnot™ a
jejichz nositelem je ¢lovék rozvinuty, povyseny nad tfidni ohrani¢enost — clovek vselidsky.

Novy marxismus tak bude marxismem lidsko-pravnim.

Mlady Berd’ajev jako ,.mladv Marx‘?

Berd’ajevovo marxistické stddium mizeme hodnotit jako snahu ocistit marxismus od
vSech svych lidskou osobnost determinujicich ,,deviaci®, jako osvobozovani samostatného
ortodoxniho systému od tendence k objektivismu, ktery osobnost nutné zpfedmétiuje, a tedy
redukuje na kolektiv, materidlni zdkladnu ¢i historické principy. Nyni je vSak otazkou, co
z dila Marxova a Engelsova jesté zlistadva po odpreparovani — jak obecné soudime — klicovych
prvki historického a dialektického materialismu spolu s jejich pozitivistickou gnozeologii a
romanticko-eschatologickym historismem. V Berdajevové pojeti nového marxismu totiz musi
Jit pfedevS§im o osvobozeni individua, osvobozeni jeho télesné existence 1 vnitfniho
subjektivniho ,,psychologického védomi, které je zatiZeno ,,tfidni 1zi*. PIné osvobozeni je
podle n¢j dokonce mozné az v ustaveni ,,rozvinuté osobnosti v nové kvalité skrze moralni
obsah — ,,byt osobnosti“ znamena ,,byt schopen vztahu®. I ptes svij rodici se filosoficky
personalismus vSak sam autor tvrdosijné¢ uvnitf marxismu zustat chce, snad zde i nadale kdesi
V hloubi citi moznost osvobozeni od realného ,,odcizeni® a zvécnéni ¢lovéka-osobnosti uvnitf
dgjin.

Pravé na tomto mist€ bych chtél nabidnout narys mozné vnitini podobnosti

Berd’ajevova aktualniho mysSleni stzv. mladym Marxem, tedy autorem Ekonomicko-

%9 N. Berdajev: Borba za idealizm in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje, Kanon-+,
Moskva 2002, str. 17

70 N. Berdajev: Borba za idealizm in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje, Kanon+,
Moskva 2002, str. 29

"1 N. Berdajev: Kritika istoriceskovo materializma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
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filosofickych rukopist, a to i pfes fakt nemoznosti studia tohoto spisu Berd’ajevem samotnym
vV dob¢ tvorby ndmi studovanych texti (Ekonomicko-filosofické rukopisy byly zvetfejnény az
ve 20. letech 20. stoleti). Rany Marx zde jesté bez ptiliSného zatizeni objektivismem (jeho
materialismus je nyni jeSt¢ stale silné prodchnut duchem romantického, tj.
nedeterministického materialismu Feuerbachova) rozviji koncept osvobozeni individua z jeho
sobé odcizen¢ho stavu uvnitt kapitalismu (dopliime kriticky kapitalismu 19. stoleti), ktery
muzeme Cist také jako osvobozeni existence ze stavu upadlosti, odosobnéni a ztraty
individualni svobody. Odcizeni individua své rodové podstaté (zde je zaklad Marxova
budouciho kolektivismu) Berd’ajev sdilet nemiiZe, pfesto tuto tezi miizeme metaforicky Cist
jako upadek do egoismu a uzavienosti, kteréd je pro Marxe ztratou spolecenskosti individua ve
smyslu lidskosti, etického humanismu, ktery ma byt nasi zivotni hodnotovou orientaci, nasim
postojem otevienym k druhym. Spolu s Berd’ajevem bychom potom tento motiv mohli Cist
pouze jinymi slovy jako odcizeni individua své vlastni osobnosti, tj. moraln¢ naplnéné
schopnosti intersubjektivity. ,,,Zruseni soukromého vlastnictvi je tedy uplnou emancipaci
vSech lidskych smyslu.‘ V této zdkladni veté je vyjadrena hlavni podminka mozZnosti
dovrseného humanismu. Lidska emancipace smysli podminuje politicko-ekonomické
osvobozeni od zloradu soukromého vlastnictvi. Osvobozuje od neautentického zpiisobu
existence v chamtivosti a od zdkladniho naladeéni zavisti. Uvolnuje clovéka délnika pro
autenticky, smyslové vsestranny pobyt v bohatstvi jeho fyzické a duchovni Zivotni cinnosti.
Tato emancipace od panstvi chamtivosti obnovi opét svobodny vztah clovéka k prirodeé a
technice, kumeéni a reci, k lasce a pratelstvi, predevsim ale k praci lidi s lidmi. Jen ona
umozni dobré fungovani novych technickych a politickych sil spolecnosti.“’> Emancipace
Clovéka je tak nejen podminkou k distojnému Zivotu, ale také k moZnosti stat se plné
osobnosti, duchovni proména zde potfebuje proménu objektivni (byt nejde o piisnou
zékonitost, i ¢lovek trpici miize byt schopen lasky).

Jak jsem naznacoval jiz v prubchu této kapitoly, aktualni Berd’ajevovo mysleni vSak
stale obsahuje Cetné rozpory, pfinegjmenSim nevyjasnénd mista, ktera mohou umoznit
opétovny pad do nutnosti, podiizeni osobnosti obecnému a ztraty prostoru pro autonomni a
Z principu iraciondalni a tajemnou personalitu ¢lovéka. Berd’ajev sdm si jiz brzy uvédomi, Ze
Kantlv logicko-racionalisticky idealismus (zejména ve véci etiky) muze byt podobné jako v

piipad€ marxismu neosobnim objektivismem, jak to uz naznacuje aktualni Berd’ajevovo pojeti

72 \W. Janke: Filosofie existence, Mlada fronta, Praha 1994, str. 73
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nutného vyvoje a pokroku vyjadieného napt. zdliraznénim role tzv. historické pokrokové tiidy
V revolu¢nim boji. Stejné tak metafyzicka ontologie je timtézZ monismem jako materialismus,
pouze obracenym. Kazdy primat nutné¢ho-raciondlniho nad iracionalni osobnosti je vSak vzdy
schvalenim ,,dobré nutnosti®, tedy také ,,dobrého podfizeni a jiného nasili. Vyrazem stavajici
rozpornosti mize byt, i pies obhajobu lidskych prav, fakt, ze Berd’ajev dosud netematizuje
Marxovy vize a feSeni v beztfidni spolecnosti, politicky jako komunismu, tedy totalné
organizované¢ho spolecensko-politického systému na védecké bazi. Pro Berd’ajeva bude
aktualni politicka koncepce vzdy plné projekci stavu jeho vlastniho mysleni filosofického.

I proto musi Berdajev na své cesté¢ hledani filosofie pln¢ obhajujici primat lidské
osobnosti s jeji svobodou (ne svobodou jako radostné nutnosti — viz ,,poznand nutnost®

Engelsova) déle pokracovat.

Berd’ajev ,,transcendentalnim individualistou*

Clovék iracionalni a ,.podzemni‘‘:

Kantovu kritickou filosofii je mozné Cist také jako obhajobu autonomnosti clovéka —
subjektu, nasi individualni osobnosti, ktera jako transcendentalni nemiize byt objektivizovana,
kterd je nedotknutelnym a tajemné nepoznatelnym vychodiskem kazdého naseho poznani
(spolu s Kantem rozvazovani a nasledného souzeni) a jednani. Je to naSe védomi, které se
otiskuje do svéta véci-jevll a ne obracené. Pii zna¢né radikalizaci Kantovy pozice bychom
mohli navrhnout, Ze ¢lovék nejen neni produktem vnéjSiho svéta, ale tento svét je dokonce
jeho vlastnim produktem. Pravé touto perspektivou se bude dale ubirat Berd’ajevovo mysleni.

Jak budu postupné v této praci dokazovat, Berd’ajev z hlediska svych hodnot a
vychodisek nemtize ptijmout vétSinu Kantovy zna¢né moralistické a normativni etiky, piesto
Z ni prebira moment autonomnosti (viz prvni kapitola "Marxismus jako humanismus") a
zejména jeho rozvinuti v koncepci transcendentalni svobody, kterd bude pro Berdajeva
naértem jeho vlastni ,,me-ontologie*’>,

Kdyz Kant mluvi o ¢lovéku jako ,bytosti o sobé“ a o jeho svobodné vuli uvnitt
Casoveé-prostorového, predmétného piirodniho svéta se svou piisnou zakonitosti, mluvi o

potiebé ptiznadni svobody, kterd ndlezi vlastni ,,inteligibilni* kazuistice. Svoboda je zde

73 Termin pouZivd Martin Jablirek in Eschatologicky existencialismus Nikolaje Berdajeva, Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013
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nadsmyslovou, tedy empiricky nepoznatelnou ,,véci o sobé*“. Z hlediska obhajoby dustojnosti
clovéka jako nezavislé a mravné-zodpovédné bytosti je vSak tfeba ji pfijmout jako logicky
postulat. Tim se nase ,,inteligibilni existence* stava obCanem nalezejicim dvéma svétim: ,,fisi
svobody a fisi piirody*, svétu inteligibilnimu a svétu materialnimu. Tato slova bude Berd’ajev
Cist dasledné ,,ontologicky* jako popis svéta, ktery se nachazi ve dvou stavech. Ve stavu
determinace a zvécnéni — svét fenomenalni a ve stavu svobody subjektu — svét ,,0 sob&®,
noumenalni. Nejde o ontologicky dualismus rozlozeni svéta na dvé odd€lené Casti piiroda-
duch, ale jeho dvé roviny. Berdajev bude mluvit o ¥i§i nutnosti a ¥i§i svobody, ktera je
hlubinnym zékladem svéta. Pravé nase existence svou povahou a pivodem ukazuje na hlubsi
a prvotn&j§i fi§i svobody, ktera svrchni vrstvu nutnosti prostupuje. Rise nutnosti bude
objektivaci fiSe svobody.

Jak jsme vidéli v ptedchozi kapitole, Berd’ajev z Kantovy etiky piebird také potiebu
moralky, kterd umoznuje nejen ochranu dastojnosti ¢lovéka neredukovatelného na predmét,
ale také mravni rozvoj individua na cesté k nové kvalité, k ustaveni osobnosti uvnitf naseho
ja. Metafyzické hodnoty Dobra, Krasy a Pravdy maji byt novymi obsahy, kterymi se napliiuje
nase ja ve své subjektivité. Objektivni moralka kategorickych imperativii naseho logického
védomi je vSak u Kanta ptikazem, viic¢i kterému se — bez ohledu na své citové sklony — musi
individualni lidské vile podfidit. Takovy mravni zékon jiz neni mym zakonem, ktery si voli
ma vile ve své spontaneit¢ (kdyZz Kant pfisuzuje svobodé spontaneitu, pfiznava jeji
iracionalni charakter). Jde o moralku neosobni, ktera opét podiizuje mou osobnost obecnym
zakonim — Kant dokonce chape rozvijeni tohoto logicko-mravniho ,,lidstvi® v nasi osob¢ jako
jeji naplnéni, distojnost a nejvyssi projev nasi autonomie. Zde se jiz vyjevuji paradoxy
pramenici snad z Kantova dosud jeste stale esencialistického chapani ¢lovéka jakozto mravni
a ,;rozumové bytosti“’*. Podfizeni vlastni podstaté ma byt na$im $téstim a radosti, je vSak
skrytym nésilim a donucenim zédkona. Kazda racionalizace ¢lovéka véetné jeho moralky miize
vést az K velmi nebezpeénym socialné-politickym dusledkiim. Kant se tomuto paradoxu brani
pfiznanim potieby svobody, kterd stoji nejen na konci, ale také na poc¢atku mravniho rozvoje
¢loveka, je podminkou kazdého moralniho zédkona. K dotazeni svych radikéalnich etickych
navrhli nezavislosti ¢lovéka by vSak bylo tfeba jesté dale pokracovat k obrazu clovéka
konkrétni osoby - "j4", ktera je nezavisla také na jakémkoliv obecném a neosobnim urceni ¢i

prikazani.

74|, Kant: Zdklady metafyziky mravd. 2. vyd. Praha: Svoboda, 1990, str. 91
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K novému posunu antropologie dochazi u Berd’ajeva v ¢lanku ,,Tragédie a povinnost™
zr. 1905, kdyz pfijimd novou inspiraci zejména u Dostojevského a jeho objevu tzv.
podzemniho ¢lovéka " Dostojevsky nahlizi ¢lovéka skrze jeho vertikalni rozmér, skrze jeho
vlastni "ja": zajima jej ¢lovek iraciondlni a Sileny, vykofenény pii ztraté svého formovaného a
organizovaného (tfeba objektivni mravnosti) védomi. Dostojevsky se nezabyva clovékem
vnéj$im, védomym a raciondlnim, tj. dusevnim, odhaluje jeho hlubinu skrze podvédomi a jiné
neracionalizovatelné rozméry. Odhaluje novy zpusob existence nezakotvené a niCemu
nepodtizené: ,,Odhaluje lidskou prirozenost, zkouma ji nikoli v nehybné prumérnosti, ne
V obvyklé kazdodennosti jejiho Zivota, v normalnich a normovanych formach jeji existence,
nybrz v podvédomi, v Silenstvi a zloc¢inu. Hlubina lidské prirozenosti se otevird v Silenstvi, ne
ve zdravi, ve zloc¢inu, ne v zakonnosti, v podvédomeém, nocnim Zivlu, ne v dennim zivoté, ne ve
svétle védomé organizované duse, pravé zde jsou zkoumany meze a hranice lidstvi.*"

Pravé v bésnicich, svévolnych a Silenych, Casto sebedestruktivnich Dostojevského
hrdinech se vyjevuje novy hlubinny rozmér ¢lovéka, rovina, na které probiha jeho vnitini
svet, zde se odehrava jeho duchovni osud. Az pravé zde je ale ¢lovek skuteéné sam sebou, byt
by se dohnal k sebevrazdé — viz Kirillovova svoboda k sebevrazdg, kterou se pry stavime i na
roveii Boha.”” Dostojevsky svym hrdinou zpodzemi definitivné otfese snovovékym
esencialistickym konceptem clovéka a jeho tradicni pfirozenosti jako rozumné bytosti.
Svétlého, kiistalové pruzracného a objektivniho cloveka (zejména jeho jasné veédomi)
nahrazuje cClovék temny, iracionalni a démonicky, nyni plné¢ paradoxni, dynamicky a
nepochopitelny, tj. neracionalizovatelny — neobjektivizovatelny. Jen tento clovek je pro néj
skute¢né Zivoucim, na rozdil od vSech vyprazdnénych karikatur lidstvi.

Hrdina z podzemi boura svét racionalné-organizovany, byt by byl sebeharmonictéjsim
a sebeblahobytnéjsim, nechce byt v tomto ,kristaloveé cistém paldci® pouhou ,,pianovou
kidvesou“'® Je hrdinou vyvrzenym ze svéta objektivity, védéni i védomi do svéta ,,podzemi*,
do temnot ¢isté iracionality, vSak svobody. Otdzka po ¢lovéku a jeho ,,nové pfirozenosti je

pro Dostojevského otazkou po svobod¢. Jeho hrdina se zifika racionality (je jedno, zda ve véci

75 Viz obraz Dostojevského ,,antihrdiny” v novele Zdpisky z podzemi.
76 N. Berdajev: Dostojevského pojeti svéta. Praha: Oikoymenh, 2000, str. 17
7 Jeden z ,,bé&sovskych” hrdin(i Dostojevského romanu Bési.

78 E. M. Dostojevskij: Zdpisky z podzemi. 4. vyd. P¥elozil Ruda HAVRANKOVA, ilustroval Petr SKACEL. Praha:
Odeon, 1989, str. 141
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poznani ¢i jednani) ve jménu své vlastni svobodné viile. Je ochoten pfijmout utrpeni, Silenstvi
1 sebezniceni, jen aby si dokazal, Ze opét miize zit podle své vlastni viile, chce byt sam sebou,
jiz ne ni¢im ani nikym jinym: ,,Jak na to vsichni ti mudrci prisli, Ze ¢lovéku je treba jakéhosi
normalniho, ctnostného chteni? Odkud to vzali, Ze si clovek miize prat jen to, co je rozumné a
prospésné? Clovéku je tieba jediné samostatného chténi, stij ho ta samostatnost, co stij a
prived’ ho, kam prived.“’® Svoboda se ukazuje jako zdkladni hodnota nas samych, byt
bychom se stali uzavienymi individualisty ve svém osameéni, kteii voli zloCin, jen aby si
dokazali ,,pravo na svobodnou villi“, podobné jako Dostojevského hrdinové. Iraciondlni
svoboda je zde podivnym bésem, ktery ve své maximalizaci vede k sebezniCeni a tedy ztraté
svobody, zaroven je paradoxn¢ tim jedinym, co utvaii nds samé, co ndm dava nasi vlastni
dustojnost. ,,Chcete-li tvrdit, Ze i chaos, temno a prokleti, vsechno se da vypocitat podle
tabulek, Ze pouha moznost predbézného vypoctu v tom cloveku zabrani a zZe rozum zvitézi —
V tom pripadé se clovéek sam radéji zblazni, aby nemél rozum a mohl provést svou. Jsem si tim
Jist, rucim za to, protoze celd podstata cloveka spocivd, zda se, vtom, aby si co chvili
dokazoval, Ze je clovek, a ne nytek.“®® Bez svobody jsme pouhym ,nytkem* odkazanym do
rukou Velkého inkvizitora.8! Svobodna, tieba svévolna vile je pro Dostojevského tim, co je
nad logickymi zakony. Vile rozbiji ,,2 a 2 jsou 4%, a s tim také cely tento svét objektivity jen
pro své vlastni prosté ,,Nechci!*: ,,Dvakrat dvé ziistanou ctyri i bez mé viile. Tomuhle se prece
nerikd viastni viile! (...) Dvakrat dvé jsou ¢tyri, to uz neni Zivot, panové, to je zacdtek smrti.*%?
Dostojevsky voli rad€ji utrpeni a vykofenénost, jen aby obhdjil svobodu. Bez svobody totiz
neni osobnosti, nejsme ,,ja“, nybrz pouha véc.

Berd’ajev jiz ve své prvni knize naznaCoval iraciondlni prvek v ¢lovéku diky
»psychickému védomi®, nicméné az nyni diky Dostojevskému dochazi k novému zasadnimu
posunu V obhajob& lidské osobnosti utvarené svobodou, kterd ma sviij nezpochybnitelny

iracionalni prvek, jak dokazuje Dostojevského Hrdina z podzemi. Vedle této iraciondlni,

79 F. M. Dostojevskij: Zdpisky z podzemi. 4. vyd. PreloZil Ruda HAVRANKOVA, ilustroval Petr SKACEL. Praha:
Odeon, 1989, str. 137

80 Tamtéz, str. 141

81 Viz obraz ,,opraveného Kristova odkazu“ Velkym inkvizitorem v Dostojevského romdnu Bratfi Karamazovi.
Inkvizitor zde nabizi moZnost nového kfestanstvi, které , koneéné zvitézi nad svétem®, kdyz rezignuje na
nutnost svobody a ptitaka potfebé podfizeni ¢lovéka.

82 M. Dostojevskij: Zdpisky z podzemi. 4. vyd. P¥elozil Ruda HAVRANKOVA, ilustroval Petr SKACEL. Praha:
Odeon, 1989, str. 143
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feknéme primarni a poc¢atecni svobody (svoboda volby) bude Berd’ajev spolu s Dostojevskym
odhalovat také svobodu druhotnou, cilovou (svoboda v dobru), opomenuti prvniho by vSak
opét bylo redukci Clovéka. Obhajoba svobody jako iraciondlni, paradoxni a tajemné je
zasadnim piispévkem k uchranéni a ustaveni osobnosti. Diky této svobodé a osobnosti pak
Dostojevsky Berd’ajevovi naznacil také cely hlubinny rozmér ¢loveéka, ktery bude Berd’ajev
dale rozvijet jako kategorii ,,ducha®, prave ji bylo ono ,,podzemi®. Dostojevsky se ukazal ne
jako psycholog, ale jako metafyzik odkryvajici duchovni rozmér ¢lovéka, tj. rozmér tajemné

personality v ¢loveku.

Filosofie tragédie

Odkryti ,,podzemi* je pro Berd’ajeva spojeno s modernistickym tematizovanim
individualni tragédie ¢loveéka. Pravé ve jménu své vlastni zZivotni tragédie se Clovek boufi
vSem predstavam ,,Stastnym zittk(i“ budouciho lidstva pokroku. Pokrok ¢i obecnéji rozvoj
vngjSich podminek Zivota — sdm o sob¢€ nutny — netesi mou vlastni tragédii, ptehlizi ji, Casto ji
dokonce ¢ini stavebnim kamenem budouciho kolektivniho Stésti (kolektivistické obé&tovani
jednoho nepattiéného v zdjmu potieby vétSiny). Motiv tragédie je natolik silny, Ze boura cely
novoveky - objektivni humanismus.

Tragédie je podle Berdajeva vzdy disledkem stetu individualniho lidského osudu
s osudem svéta, s objektivnimi silami, pfi ztraté svych zajmi, nadéji, smyslu, vile i Zivota:
LPodstata tragédie je tam, kde se splétd individudlni s univerzalnim*®®. Individualita pro
Berd’ajeva nesmi byt nikdy ztracena a obétovana, skute¢nost Zivotni tragédie je tudiz tfeba
pfijmout nejen z hlediska lidského soucitu s trpicim ¢lovékem, ale také v zajmu uchranéni
individuality kazdého. Tragédie je nepochopitelnd a nemlze byt racionalizovana (Berdajev
odmitd jakékoliv ospravedliiovani tragédie jako ostfe nemoralni), sdm fenomén tragédie vSak
odkryva pozitivné nové skutecnosti.

Tragédie usvédcuje novovekou — snad az nabozenskou — viru v dobro, pokrok a védu.
Tyto obecné hodnoty podfizuji individualitu jejich objektivnim ndrokdm ne pouze ve véci
svobody, ale také v nutnosti obétovani celého svého zivota (poznani, mravnosti, prace atd.),

samy vSak nemaji nic co nas$i existenci ,,nabidnout* tvafi v tvar tragédii smrti. Nabizeji pouze

potfebu obétovat se pro samy uslechtilé principy a pro rodovost, ve které udajné nas

83 N. Berdajev: Tragedija i obydennost in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje,
Kanon+, Moskva 2002, str. 289
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individudlni zivot pokracuje i po smrti. Tyto hodnoty neznaji skutecny zivot a zivouciho
Clovéka s jeho utrpenim, radostmi, touhami, city a nadéjemi. Vybizeji pouze k slabému
odosobnénému Clovéku smifenému se svou koneCnosti, a to i pfesto, ze si zadaji az
nabozensky celistvé sebeobétovani lidského zivota. Tragédie usvédCuje znesmyslu a
prazdnoty téchto hodnot, zaroven dokazuje individualitu Clovéka, ktera je zde redlnéjsi,
nechceme-li popfit sam fakt utrpeni. I proto pozitivismus i idealismus s hodnotami dobra (zde
mysleno objektivni moralky kategorickych imperativil), pokroku a védy piehlizeji tragédii, a
vibec vSe problematické v existencidlnim zivoté Cloveka. Znaji totiz clovéka pouze
abstraktniho a obecného jako mrtvy objekt neprozivajici zivot. Az absurdnim vykreslenim
tohoto konstatovani mize byt marxismus, ktery fenomén individualni smrti ¢lovéka dokonce
ani nepiipousti, netematizuje jej, jako by nesSlo o nejsilngj$i Zivotni zkuSenost nasi vlastni
existence. Fenomén tragédie paradoxné — miizeme fict - ¢lovéku navraci Zivot. Berd’ajev zde
spolu se Lvem Sestovem a jeho tzv. filosofii tragédie (proti tzv. filosofii povinnosti) vyzyva
k odhozeni vSech pohodinych iluzi a vyjiti na jedinou pravou cestu nejistoty a temnoty, na

«84. Jenom tehdy az neziistanou ani skutecné, ani smyslené nadéje

cestu ,,vykofenénosti
nalezeni spasy pod pohostinnym krovem pozitivistického a idealistického uceni, lidé zanechaji
své vécné sny a vyjdou z té polotmy ohranicenych horizontu, které se do ted’ nazyvaly hlasitym
jménem pravdy, ackoliv znamenaly pouze podvédomy strach konzervativni lidské prirozenosti
prired tou tajemnou nevédomosti, kterd se nazyva tragédie.“®® Filosofie tragédie nema byt
systémem postavenym na principu tragédie-objektu, ale filosofii, kterd pfiznd v Zivoté
skutec¢nost tragédie a pokusi se zni vyjit jako ze zdkladniho existencidlniho fenoménu na
cest¢ k nalezeni skutecné nadgje, kterd utrpeni piekonava. Jen zde bude nalezena skutecna
moralka a skute¢ny humanismus, skutecna svoboda a skutecna vé€nost. Skutecnost tragédie
definitivné ukoncuje vladu racionalismu a jeho ,,fiSe nutnosti®, ukoncuje ,,kazdy monismus,
kazdé nasili rozumu nad Zivou, konkrétni, individudlni skutecnosti.*%.

Ptijeti tragédie vSak nemusi byt zoufalstvim a amoralismem: ,,Myslim, Ze zkusenost

tragédie je hlavni, zakladni material pro moralni filosofii, jenom vyrovnavaje se s tragédii je

84 Lev Sestov zde pripisuje existencialni vykofenénosti pozitivni moment: vykorenénost boura viechny fale$né
iluze védomi. K pfrijeti vykofenénosti je vSak tfeba duchovni sily.

85 N. Berdajev: Tragedija i obydennost in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje,
Kanon+, Moskva 2002, str. 293

86 Tamtéy, str. 282
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mozné vystavit etiku.“®” Motiv tragédie Berd’ajeva a jeho etiku poprvé posouva na pozici
mystické nabozenské filosofie. K piekonani moralky nutnosti, tj. norem a legalistick¢ho
"dobra* na jedné stran¢, i k vyhnuti se sebedestruktivnimu a sebezotroCujicimu amoralismu
na stran¢ druhé, podle Berd’ajeva miize dojit pouze na poli zivé transcendence, ktera by jako
jedina skutecnd sila prostoupila lidskou osobnost a imanentné ji napliiovala i proménovala.
Vci ,,podzemnimu ¢lovéku® je vSe jiné prazdné a bezmocné: ,,Jenom transcendentni moc by
se mohla vyrovnat s individudlni tragédii, a ne nemohouci ,ideje‘, ovlddajici k nutnosti
,normy ‘. Filosofickym jazykem to musi byt vyjadieno prechodem od ,mordlky’ k
,metafyzice . “®® Zde pochopitelné Berd’ajev jiz nemiize mit na mysli metafyziku tradi¢ni,
nybrz mluvi o potfeb¢ ,,transcendentalniho individualismu®: ,,Teorie poznani miize obnovit
pravo intuice a ndzoru viici dosud prilis viadnoucim pojetim; metafyzika miize priznat svym
zdrojem zkuSenost ne ohranicenou, podminénou a racionalizovanou, ale zkusenost
transcendentni, nekonecnou. Filosofie miize byt ne monistickou, ale pluralistickou, miize
priznat metafyzické existovani i metafyzicky smysl za individudalnim, za konkrétni mnozinou
byti.“® Jen timto zptisobem pfi realné existenci absolutniho dobra, vé&nosti a smyslu, které
jsou zakouSeny v tajemné mystické zkuSenosti, mohou hodnoty skute¢ného dobra, pokroku i
védy nalézt sviij smysl.

Pravé v tragédii, v proZitku nasi individuality se rodi zkuSenost této transcendence. Jen
Vv setkdni se sebou samym mize dojit k setkdni se svym ,transcendentnim ja*, vyjadiuje se
symbolicky Berd’ajev: ,,Dobro je intimni vztah lidské bytosti k Zivoucimu, v nem nadlidskému
zakladu®, dobro je zde naplnénim absolutniho byti. Sama moralka je tak pro Berd’ajeva
individualni, nerealizovatelna obecné, je otdzkou vzdy jedinecné existencialni cesty ¢loveka:
»Dobro neni zakon rozumu, ale viile Zivé bytosti, vidy individudlni.“®* Dobro neni realizaci
zékona, ale osobnim setkdnim s touto plnosti. Jelikoz se s dobrem podle Berd’ajeva setkdvame

pouze na rovin€ subjektivni, ono samo logicky musi byt individudlni.

8 Tamtéz.
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Berd’ajevuv ,.nad¢lovek*

V Nietzscheho proroctvi nového ¢lovéka — ,,nad¢lovéka®, v jeho vuli k moci i odporu
ke stadni rabské moralce zaznivaji stejné motivy jako v ptipadé Dostojevského ,hrdiny
Z podzemi®. Nietzscheho revoltu a navrat k pfirozenosti je mozné Cist také jako cestu
osvobozeni individuality clovéka z odosobnéni, ke kterému dochdzi ve svéteé askeze,
altruismu a ctnosti: ,,/idé se zmensili a neustale se zmensuji - a zpusobila to jejich nauka o
Stésti a ctnosti.*9? Navrat k Zivotu a vili mocného-panského ¢lovéka je zde poté ndvratem
k sobé samému, k urovani sebe samého z vlastni vile, nikoli jiz z povinnosti obecné
moralky. Kazdé asketické umrtvovani a podfizovani se ¢i vyprazdnovani se smérem k jinému
— transcendenci je sebeziikanim vlastniho ,,ja. Clovék slaby je Elovékem mrtvym, pouze jako
silnd osobnost je zivym a skute¢nym. Kwvili Nietzscheho obraznosti, paradoxnosti a
protikladnosti Casto cteme jeho vzpouru proti mordlce a metafyzice doslovné jako
pozitivismus, naturalismus a amoralismus, takovy ,,nad¢lovek® by vSak nebyl novou kvalitou
Cloveka, ale opétovnym ndvratem k zvifecimu stadiu, tedy k opétovné podiizenosti,
neosobnosti a neautenti¢nosti, kterou jinak Nietzsche tolik odmita.

Nietzscheho ,,nad¢lovéka®“ je tak mozné nakonec obrazné ¢ist také jako naplnénou,
rozvinutou osobnost skrze moralku jinou — vnitini (blizké jsou tomu paradoxné zejména
pasaze o Kristu v Antikristu), proto se Nietzsche pro Berd’ajeva stava dokonce zvéstovatelem
nov¢ individualizované moralky: ,,Nietzsche touzi po pozitivni mravnosti: ne po odmitani a
cestu k nad¢lovéku jako cestu k vertikalnimu rozvoji ¢lovéka: ,,Mravni zdkon predevsim
vyzaduje, aby clovek nikdy nebyl rabem, byt by to bylo otroctvim k cizimu stradani i slabosti a
k nému viastni litosti. Vyzaduje, aby neuhasil svého ducha, nezrikal se svych prav na silny
Zivot, na nekonecny rozvoj a zdokonalovani se, i kdyby to mélo byt zieknutim se Stésti ve
Jjménu §tésti druhych lidi a celé spolecnosti.“* Takova moralka by musela byt - na rozdil od

moralky objektivnich ptikazi — hodnotou samou o sobé, transcendenci, ktera by imanentné

92 F. Nietzsche: Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia, 1995, str. 154

9 N. Berdajev: Eticeskaja problema v svete filosofskovo idealizma in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 100

% Tamté, str. 102



39

prostupovala ¢lovékem samym, jeho vili. Ne moralka vnéjsi, v mezich rozumu, ale tajemna a
intuitivni, kterd se stava nami samymi, nasi vuli vlastni, tajemnym Zivotem v nas samych.
»Osudovou otazkou zustava: jak ucinit transcendentni imanentnim, jak vnést do svéta novou
pravdu?“®® Na tuto otazku ale zatim Berdajev 7adnou odpovéd nezna. Jen tento ,,nadélovek®,
nechapeme-li jej nutné jako v sobé uzavien¢ho a tim sebeznicujiciho, by byl skute¢né roven
Bohu, ba co vice, mohl by stat na jeho misté jako novy tviirce svéta. ,,Clovek nejen Ze ma
pravo, ale je dokonce povinen stat se ,nadclovekem’, tak jako ,nadclovek’ je cestou od
clovéka k Bohu%® naznacuje jiz Berd’ajev nutnost daliiho posunu na poli své antropologie.
Nietzscheanské odmitani demokratismu Vv etice je pro Berdajeva ochranou
individuality, na roviné€ prava a politiky (mizeme Cist jako roviné objektivni) vSak logicky
V témze zajmu moralka zakonll a norem pfijata byt musi: ,,Prdavo je ta cast moralky, ktera
muize byt racionalizovana. Demokraticka etika je odporna hloupost, ktera v jadru odporuje
individualismu, demokratické spolecenské zrizeni vSak ze zakladu individualismu vychazi.
(...) Pravo je také bozské a transcendentni svou podstatou, nedopousti chaos, chrani pred
nasilim*®" Odmitnuti objektivni moralky miize vést k rozvratu kolektivity a mezilidskych
vztaht, jinak budovanych legalisticky hrozbami ¢i uslechtilymi nutnostmi, takova moralka je
ale vii¢i ¢lovéka nediistojnd a falesnd: ,jestli pravda vede k chaosu, pak necht je chaos!“®®
Odklon od Kantovy etiky nema pro Berdajeva vést k amoralismu a rozvratu, jestlize
Nietzsche volal po egoismu a existenci ¢loveka, kterd se uzavird sama do sebe, touzi po moci,
aby ovladala a nevidi niCc nez sama sebe, pak tato existence ztraci svou svobodu, stava se
otrokem sebe sama. Takova existence zbozStuje své vlastni ja, aby témuz ja otro€ila, kdyz
neni schopnd vychazet ze sebe, kdyZ neni schopna tvorby. Ztraci veskerou svou silu ke
svobodé¢ a byti osobnosti, aby upadala paradoxné znovu do pohodlné neosobnosti,
pramérnosti Nebo obracené do sebedestrukce. Berdajev nakonec ptizna u Nietzscheho dvé

tvare a dva obrazy Clovéka, o kterych bude brzy mluvit jako o dvou protikladnych strukturach

% N. Berdajev: Tragedija i obydennost in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i literaturnyje,
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existence: ,,boholidska* a ,,clov€kobozska“. Byt plné svobodnou lidskou osobnosti bude
vyzadovat velkou silu, které ¢lovek pouze sam ze sebe neni schopen.

Berd’ajeviiv antropologicky a eticky posun mizeme chapat jako pokus o prevzeti a
dokonceni Kantova odkazu, tj. etiky autonomnosti. Jen zZiva, autenticka a oteviend osobnost,
kterd je sama realngjsi, nez hodnoty ,,dobra, pokroku a védy“ je pro Berd’ajeva skute¢né
autonomni, a to jak na svét¢ zdkond, tak na své vlastni, zotrocujici sebeldsce. Vse jiné je
popfenim osobnosti v nas, a tedy popienim nasi distojnosti. Pozd¢jsi zraly Berd’ajev bude
mluvit o skrytych forméch otroctvi — tzv. objektivace, které vzdy znamenaji odosobnéni, a

tedy ztratu sebe sama. Tato ztrata bude skutecnym odpadnutim od ,,byti*.

Berd’ajev mystickym existencialistou

Filosofie nebyti

Berd’ajevova apologie lidské individuality v celé jeji iracionalnosti nyni nachazi
projekci také v autorové stile osobit€jsi ontologii, respektive v jeho destrukci tradi¢ni
spekulativni ontologie a v postupném vytvareni mystické me-ontologie.

Soudoby neokantovsky idealismus vnima Berdajev jako posledni symbolické
zavrsujici stadium idealismu vitbec. Pravé neokantianstvi vede do krajni miry abstrakce, ¢imz
nakonec pry samo vyjevuje podstatu celého mySleni idealismu ve vztahu ke skutecnému
zivému byti. Neokantovci podle Berd’ajeva definitivné ztratili kontakt s realitou i bytim, kdyz
veskerou jevovou stranku prevraci pouze na ideje a kategorie rozumu. Byti tak ztotoZnili
s mySlenim, ¢imZ veSkerou skute¢nost redukovali na abstraktni a nezivé pojmy. Zde se
idealismus stdva pouze obracenou strankou pozitivismu, ktery také realitu rozklada,
respektive prevraci do iluzorni reality logickych zédkond. V tomto idedlnim svété nejen neni
prostor pro skutecnost utrpeni, pro Berd’ajeva tolik hybnou, ale zejména také pro subjekt,
ktery je fakticky vzdy nositelem poznani a ideji. Sam subjekt se v poznani ztratil, rozlozil na
objekt, ¢imz doSlo knelogickému paradoxu. Idealismus pfirozené¢ racionalizuje a
objektivizuje vSe iraciondlni, ¢imZ jej povaZzuje za nebyti. VSe raciondlni a pojmové
definitivné ztraci kontakt nejen se zZivym ¢lovékem, ale také se skutecnym bytim. AZ absurdni
se pak jevi Windelbandova racionalizace také mravniho zivota a etiky viibec, kdyz jsou pod

vedenim logickych norem redukovany veskeré emoce a city v clovéku, veskerd individualita a
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svobodna viile v ¢loveku je podfizena povinnosti mravniho ,,dluhu®, ktery je zde kategorii
gnozeologickou i psychologickou. ,,Tento dluh je zde produktem racionalizace celé lidské
bytosti, kterd umrtvuje prozivani, pripodobituje konkrétni bytost logickému stroji.*® Tato
filosofie nakonec také uzaviela ve svém racionalismu prostor skutecné metafyzice, ktera pro
Berd’ajeva neni jednou =z oblasti poznéni, tj. kategorii gnozeologickou: ,,Vsechny tyto
gnozeologické smery jsou nepratelské metafyzickému poznani, jelikoz se v nich ignoruje
problém reality a neanalyzuje se pojem byti nebo nase hluboké védomi transcendentni reality,
vedomi byti vné pojmii. To se zde jevi fiktivnim, zdanlivym, vSe se prizndva imanentnim
nasemu mysleni s jeho kategoriemi, vSe se pirevadi na ideje bez nositele, bez jsouctho.“*®
Berd’ajeviiv navrat ke Kantové neobjektivizovatelné sfétre ,,véci o sobé“ zde bude stat na
navratu k zivé, pojmové neuchopitelné existenci, ktera piekracuje a je realnéj$i nez cela
racionalizovand sféra. Tim skutecnost existence dokazuje relativnost této sféry.

Zakladni chybou veskeré spekulativni filosofie je podle Berd’ajeva ztrata ,,zivého
transcendentniho védomi®, které je nahrazovano gnozeologickym subjektem, rozumem.
»Racionalismus rozsekdva zivy, bezprostiedni, piivodni subjekt a vytvari cestou umélého a
podmineného protikladu subjektu a objektu druhotné, racionalizované védomi, v jehoz vlade
probihd nas bézny Zivot.“1° Proto i byti vnimame skrze mysleni s jeho kategoriemi jako
racionalni. Navrat ke ,,skute¢n¢ jsoucimu‘ je tak ndvratem k zivému a konkrétnimu ,,ja%,
k existenci. Vzdyt pravé naSe transcendentalni védomi racionalizuje a objektivizuje
skutecnost kolem nds. Berd’ajev se zde plné vraci ke Kantovu pojeti nepfedmétného a
neracionalizovatelného subjektu, ktery sam utvaii byti. ,,Jakym zpusobem miize rozum
(mysleni) proniknout do skutecnosti, tedy v to, co je mu jiné a cizi a postihnout ji, zaclenit se

dO nl'?ccloz

, vyjadifuje autor zakladni dosud nevyfeSenou otdzku, spiSe paradox dé&jin
filosofického mysleni.
V oblasti poznani je tak tieba osvobodit zkuSenost (Berd’ajev méa na mysli zkuSenost

vnitini - intuici, ne vn&js$i zkuSenost s jevy), ktera je v racionalismu podcenovana a

9 N. Berdajev: Krizis racionalizma v sovremennoj filosofii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje
i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 339

100 N, Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 176

101 N, Berdajev: Krizis racionalizma v sovremennoj filosofii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 331

102 Tamtéz.
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v empirismu objektivizovana a abstrahovana. ,,Ndzor i intuice musi byt konecné osvobozeny
od zatizeni pojmii, které prevract i tzv. ,zkuSenost’.“'°® Jen bezprostiedni neracionalizované
védomi se mize dotykat hlubiny svéta, kterd je nepredmétna. Jen zde uvniti subjektu miize
dojit k prfekonani rozdvojeni subjekt-objektového vztahu. V tomto dalsim (definitivnim)
antropologickém posunu se Berdajev jiz poprvé dotykd mystiky a jeji sféry ,nebyti®
(Berd’ajev bude pozdéji silné Cerpat z némecké mystiky a jeho pojeti nebyti, zejména
Z konceptu ,,Ungrund®“ Jakoba Bohmeho): ,Je treba vytrvale opakovat, zZe kazdé byti
transcendentniho mysleni se neuzavird do pojmii, ale je imanentni nasi celistvé prirozenosti,
metafyzické podstate, proto je moznd — rekneéme - transcendentni, metafyzickda zkuSenost,
nekonecny pohyb v ocednu védomi, ve kterém se dotykame se jsoucim, a ne pouze podminénd
tzv. védeckd zkuSenost a dedukce pojmii z rozumu. <104

Nova metafyzika tak predpoklddda nepfedmétné byti (nemd-li byt podobné
zptedmétiiovana iracionalni a individualni lidskéa existence — osobnost), podle Berd’ajevova
antropocentrismu byti ¢ist¢ subjektivni, tj. ne relativni, ale rozkladajici se ,,na roviné
subjektu®. ,,Byti nespociva v promeénlivych zkuSenostech empirikii a pozitivistu, neni
V kategoriich a pojmech kriticistii, ani v Ontologizovanych idedch racionalistii.“® Pravé
subjektivni rovina je hlubinou, tajemnym prazakladem (,,Ungrund®) svéta: ,,Kazdé byti je
vedomi, je zZivé a individudlni, to znamend, zZe byti je konkrétni duch, zZiva a individudlni
substance.“!®® Zde Berdajev definitivné ukotvuje Kantovu ontologii dvou sfér svéta
(ontologicky je svét pouze jednim, dualismus chépe jako dualismus stavil): sféru fenomenalni,
zkuSenostni, pfedmétnou a niternou podvédomou sféru noumenalni, ,,duchovni. Oproti jinym
idealistickym a spiritualistickym koncepcim filosofické tradice vrcholicim v Hegelové
systému, Berd’ajev vztahuje kategorii ducha k subjektivité, a tedy svobod¢ a personalité,
nikoliv ke sféfe ideovych podstat. Jeho metafyzika tedy stoji mimo celou tradici platonismu.

Jen otevieni sféry ducha umoznuje Berd’ajevovi plnou obhajobu svobodné a

individualni osobnosti. ,,/ndividualita je byti v sobé, byti prvotni. VSechny jeji stavy, jeji tviirci

103 N, Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 193

104 N. Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 194

105 Tamtéy, str. 195

106 Tamtéy, str. 194
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akty, jeji interakce s druhymi predpokladaji jeji vmitini metafyzickou prirozenost:
individualita nemiize byt produktem vnéjsich proménlivych procesii.“*? Jestlize individualni
nemuze byt produktem vnéjsi pfedmétné (nesvobodné) skutecnosti, jestlize individualita roste
Z jinych zdrojt, pak i byti musi byt individualizovano. Individualita je pro Berd’ajeva viibec
jadrem svéta, opak by byl vzdy redukci individudlniho jako ¢asti celku, podstaty. ,,Nizsi
pFirozenost nemiize preruist sebe sama ve svych vlastnich produktech; vSe vyssi musi mit jiny,
samostatny zdroj, proto nutnost nikdy nerodi svobodu a vedomi absolutnich prav nikdy
nemiize byt vyvedeno z faktického bezpravi. Boj s nasilim musi mit vnitini zdroj, protikladny
veskerému nasili.“'%® Zde autor jesté prohlubuje pozdgjsi Sartrovu obhajobu existence jako
,,oteviené moznosti“!?®. Definitivni kritiku pozitivismu i racionalismu tak Berd’ajev vede opét
Z hlediska obhajoby lidské osobnosti. Sféra ducha je tim, co se otevira uvniti kazdé jedinecné
osobnosti, nejde o abstraktni kategorii. Veskeré byti se zde vraci k Zivému konkrétnu. Jen
postaveni osobnosti do centra svéta miize osobnost uchranit jeji redukei na pojem ¢i predmet,
jak to ¢ini v jadru stejnym zpisobem pozitivismus i racionalismus. ,,Konkrétni spiritualismus
je jedinym mozZnym metafyzickym systémem a jedinym resenim problému individualniho,
Jjediné zdiivodnéni vitbec postaveni otdzky osobnosti.“**°

Svoboda je podle Berd’ajeva ,,duchovni substanci“!!!, duch sam je svobodou oproti
nutnosti. Vnéj§i fenomenalni svét je tedy sam ve stavu nutnosti a nesvobody. Duch vSak
nesmi byt sam v&cnym bytim, kategorii tradi¢ni ontologie, jinak by sam byl opét
pfedmétnosti, a tedy nutnosti. I proto pozd&ji Berd’ajev piijde se slavnym tvrzenim ,,svoboda
predchazi byti“!?. Duch je zde podvédomym Zivotem, je &istou svobodou a subjektivitou,
sam v$ak neni zakonem, principem, pfedmétem ani osobou. Duch nestoji jako duse proti télu,
jak dualisticky tvrdi tradi€ni metafyzika, ale je celistvym prostoupenim duse i téla, je
osobnosti. Zde Berdajev piekracuje samotné hranice ontologie a odkryva vlastni ,,me-

ontologii®, kterd sama je logicky nepoznatelnd a tudiZ nedokazatelnd. Je mozné pouze

107 Tamtéy, str. 196

108 Tamtéy, str. 200

109 iz, J.P. Sartre: Existencialismus je humanismus. Praha: Vy$ehrad, 2004, str. 15: ,Clovék je tim, kym se
ucini.”

110 N, Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 199

11 Tamtés, str. 200

112 viz. Berdajevova prvni, jiz pIné zrald kniha Smysl/ tvorcestva.
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obrazn¢ vyjadfovat individualni duchovni zkuSenost, vlastni intuici tohoto byti. Berdajev
nazyva svou gnozeologii ,,mystickym realismem®: ,,Materidl prvotni, neracionalizované
,mystické‘ zkuSenosti miize byt zpracovan metafyzickym rozumem, ktery toto vykonava bez
veédomi podminéného objektu. (...) Zdruhé strany rozum vytvari svét racionalizované
zkuSenosti, podminény casoprostorovy sveét, na ktery se vaze véda a ,prakticky ‘ Zivot. Tyto dva
svéty ale nejsou rozervany, transcendentni je zde imanentnim a tato jednota se nachdzi
V hlubiné lidského prozZivani. V této hlubiné se jako v centru proplétaji uzly dvou svetu:

U3 g jevove empirického.“** Sam duch je mimo &as a prostor, vn&jsim

pravdive-metafyzického
vyjadienim, prinikem této sféry do svéta (otevieni hlubiny svéta v jeho povrchové vrstvé
,objektivace®) je vSak lidska tvar, kterd v sobé zrcadli jedine¢nou osobnost. To sam ¢lovek
jako by byl ,,obéanem dvou svétl** (srovnej pozdgjsi: Berd’ajev; 1997, str. 203!%°). Kanttv
dualismus ftise prirody a inteligibilni sféry je s timto pojetim v souladu, Berd’ajev na ném ale
dale vystavél celou vlastni me-ontologii, nejde pouze o logicky ptedpoklad mravniho jednani.
WSVeé ,ja  vnimdam jako bytost casové-prostorovou, relativni, jako ,syna zemé®, ale spolu s tim
také jako bytost nepodminénou, vné-casovym a vné-prostorovym duchem — ,synem nebe “118
Neni-li vSak ve svété¢ svoboda, distojnost a obecné prostor pro kazdou lidskou
osobnost, svét sam se vyvrhuje, zvnéjSiiuje a odpadd od skutecného ,byti“. Proto nutné

osvobozovani a zlidStovani svéta bude jeho duchovni proménou.

Osobnost je boholidska

113 7de autor pouZiva pro vyraz pravdy ruské slovo ,uctnHa“, &imz se vraci na po&atek své myslenkové cesty,
k rozliseni hlubinné pravdy-Logu (1cTuHa) a pravdy ve smyslu spravedlnosti, ktera se ma uskutecnit ve svété —
viz prvni kapitola mé prace.

114 N. Berdajev: Krizis racionalizma v sovremennoj filosofii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,
socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 334

115 N, Berdajev: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Oikoymenh, Praha 1997, str. 203: ,, Lidské védomi podIéhd riiznym
iluzim v chdpdni vztahu mezi timto svétem, v némz se clovék citi byt zotrocen, a jinym svétem, v ném ocekdvad
osvobozeni. Clovék je prisecikem dvou svéti. Jednd z iluzi spocivd v chdpdni rozdilu dvou svéti jako rozdilu
substanci. Ve skutecnosti to je rozdil v modu existence. Clovék prechdzi od otroctvi ke svobodé, od podrobenosti
k celistvosti, od neosobnosti k osobnosti, od pasivity k tvorbé, tzn. Pfechdzi k duchovnosti. Tento svét je svétem
determinismu, odcizenosti a neprdtelstvi, svétem zdkona. , Jiny“ svét je svétem duchovnosti, svobody, ldsky a
pfibuzenstvi.”

116 N, Berdajev: Krizis racionalizma v sovremennoj filosofii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije,

socialnyje i literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 334
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Tvaii v tvar svétu je lidskd osobnost ubijena, pro sféru ducha zde neni prostor, fika
kazdodenni zivotni zkusSenost clovéka. SpiSe nez svoboda a lidskost vitézi nesvoboda, nésili a
popfeni osobnosti, jeji odosobnéni jako faleSny zptsob existence. Cely svét je pod vladou
smrti a kone¢nosti, neni zde prostor pro skutecné byti, které by mohlo byt jedin¢ na roviné
ducha, tj. svobody. Svét (mluvime o oné fenomenalni sféfe) se v tomto ptipadé ziika byti, je
prazdny a stava se skuteCnym nebytim, jestlize v ném pifevladd neosobnost, nesvoboda a
nelidskost. Cela sféra ducha pro Berdajeva zasadné otevira prostor pro nabozenstvi, to zde je
jeho misto. Byti, jako naplnéni Zivota vécnosti, smyslem a realizovanou svobodou, jako
prekonani smrti, je zdkladni nabozenskou otdzkou. Prazdnou uzavienost do svéta ve smyslu
pritakéni a zabydleni v ném bez nadéje na ptekonani jeho upadlého stavu nazyva Berd’ajev
,ndbozenstvim nebyti“!'’. Sem fadi jak pozitivismus jako jeho svétskou podobu, tak tieba
buddhismus, ktery ve svém odchédzeni ze svéta do askeze a kontemplace svét nepretvari,
pfenechava jej ve stavu nebyti a smrti, fakticky tak nebyti pfitakava. Existence ¢loveka zde
neni schopna realizovat svou svobodu ve smyslu stat se osobnosti, kterd je vzdy schopnosti
lasky a dobra.

Zdrojem skute¢ného byti — mySleno pouze absolutniho — je pro Berd’ajeva Blih. To on
muze naplnit ¢lovéka svym zivotem, a tim piekonat prazdnotu nebyti. To On je zde garantem
celé sféry ducha, kdyz ,,stvoril clovéka k obrazu svému“**®. Clovék je tvor duchovni (pfesndji
télesné-duSevné-duchovni), stejné jako Biith je duch. Berdajevovu kategorii ducha vSak
nemuzeme ztotoziovat s Bohem nebo bytim, duch je symbolicky vyjadifend metafyzicka
hlubina svéta, ktera predchazi veskeré byti, jak jej chape tradi¢ni ontologie. I proto Clovek
muze ztracet sam sebe, miize se vyvrhovat do sféry pfedmeétnosti — fenomenalni, a tim upadat
do nebyti. Jistd potencialita setkani s Bohem, a tedy také zformovani své moralni osobnosti
zde ale zlstava neustdle. Aby se vSak Cloveék mohl stat skutecnou osobnosti, a ne pouze
uzavienym egem, je tfeba jeho naplnéni boZskym Zzivotem, tim jedinym absolutnim a

skuteCnym bytim: ,,Vitézstvi nad smrti ve svété i ziskani Zivota absolutné plného a vécného

117 N. Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 386

118 Bible, SZ: Gn 1,27
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mohou byt clovekem i lidstvem dosazeny pouze ve spojeni s Bohem, zdrojem veskeré¢ho
byti.“1°

Posledni odpovéd’ tak Berd’ajev nachazi v kiestanstvi, nutno fict velmi osobité
interpretovaném. Praveé zde uzavira své antropologické hledani v nabozenstvi tzv. boholidstvi:
,,Biih se stal clovekem, aby se c¢lovek stal Bohem %, Koncept boholidstvi Berd'ajev piebira od
Vladimira Solovjova, toto nové pojaté nabozenstvi zbozsténého lidstvi ¢lovéka vsak nevnima
pouze jako cestu individualni spasy duSe, ale jako hlubinnou — duchovni proménu celého
svéta, jako jeho osvobozeni.

V Jezisi Kristu, podle tradice Bozim synu — Bohoclovéku, byla zbozsténa lidska
pfirozenost, byla naplnéna bozskym zivotem, tj. absolutnim bytim lasky. Transcendentni se
zde stalo imanentnim, ¢imz byla pfekonana podstatna hranice mezi ¢lovékem a Bohem, kazdy
Clovék se nyni duchovné muze stat bozskym. Mystické kiestanstvi, jako je 1 ono
Berd’ajevovo, poté chape zbozsténi ¢loveéka nyni a zde skrze ,,zrozeni Boha v ¢lovéku®, jako
niterné prostoupeni jeho osobnosti, jako cestu transsubjektivace. Jde vzdy o osobni setkani Ja
a Ty s Kristem v srdci ¢lovéka, filosoficky feceno v jeho celistvé osobnosti, tedy véetné jejiho
nevédomém zakladu. To zde se ¢lovek existencialné napliiuje vécnosti i bozimi schopnostmi
lasky a svobody, které piekonavaji svét, a to skrze Kristiv kiiz az za hranici smrti. Pro
Berd’ajeva je pak toto zboZ$téni zejména synonymem nové a plné svobody ¢loveka, jen skrze
niterné setkani se mize ¢lovek plné stat osobnosti. Jen skrze Boha, duchovné, se ¢lovék mize
naplnit obsahem pravdy, dobra a krasy.

Podle zplsobu naplnéni a aktualizace svobodné existence Clovéka Berd’ajev rozliSuje
dvoji mod existence: ,,boholidska“ a ,,clovékobozska™. Toto rozliSeni miizeme hodnotit jako
autorovo koneéné vyrovnani se s Nietzscheho ,,nadélovékem®. Clovék, ktery se chce zboZtit
pouze sam svymi silami, sdm ze sebe - tj. stavi své ja na misto Boha, respektive absolutizuje
své ja osaméle v sobé samém - uzavira se do svéta pouze vlastniho ega. Lidska existence do
sebe uzaviend a sebe-potvrzujici se je sice také absolutizaci iraciondlni svobody, ve své
neschopnosti nést svobodu a utvaret svét se ale stava slabosti. ,,Nad¢loveék®- ¢lovekobith* se
pii odmitnuti imanentniho bozského Zivota — byti vyvrhuje do svéta predmétnosti, nesvobody,

jeho svoboda je skrytym otroctvim sebe sama 1 svéta véci, kterému se tato existence zpravidla

119 N. Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 387

120 Athanasius: On the Incarnation, Christian Classics Ethereal Library, 54:3
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snadno poddava. Osobnost jinak duchovni povahy se zde ziikd sama sebe, stdva se pouze
,biologickym* individuem-egem. Uskutec¢iiovani absolutni svobody je zde vzdy destrukci a
svévoli, kterd ni¢i nakonec 1 sama sebe (viz obraz Dostojevského hrdiny Kirilova, ktery
povazuje za nejvyssi projev svobody sebevrazdu). Egoista se dokonce ¢asto svobody boji a
rad¢ji se dobrovolné podfizuje a stava otrokem, dosahuje falesného védomi nezévislosti od
veskerého bfemene rozhodovani, hledani i zodpovédnosti. Svoboda bez obsahu-byti,
vyprazdnéna a neschopna vztahu je pro Berd’ajeva opakem svobody, ktera je tvotiva. Tvofiva
aktivita lasky je znakem bozskosti v ¢loveku. Tvorbu nechdpe jako akt kulturnich produkti,

ale vzdy jako metafyzicky akt lasky, a tedy vécnosti v Case-déjinach.

Osobnost pietvari sveét

Jak jsme psali vySe v druhé kapitole, kazdy objektivni smysl d&jin by byl smyslem pro
¢loveéka neosobnim a abstraktnim, nutil by jej k podfizeni se, mozna i obéti, tento smysl by
nakonec paradoxné Cinil d¢jiny nesmyslnymi a nelidskymi. Pro Berd’ajeva nicméné dé&jiny
smysl maji, jeho filosofie déjin a pojeti pokroku zde pln¢ dovrSuje vlastni antropologii, jelikoz
skute¢né déjiny se utvafi skrze ¢loveka a jeho aktivitu.

Ve svété predmétném, neosobnim a nesvobodném je pravé existence-osobnost tim,
kdo svét osvobozuje a pretvari. Pouze skrze osobnost schopnou svobodné lasky a zivota pro
druhé musi probihat pokrok, tolik nutny na vSech rovinach svéta (politické, pravni, socidlni,
ekonomické, kulturni 1 mezilidské). Tento pokrok ale neméd byt pouze vytvarenim
objektivnich lidsky diistojnych podminek k zivotu, jak pojmu bézné rozumime, ma jit také
nitern¢ o vytvareni ,,nového svéta“.

Podobné jako naplnénd osobnost duchovné prostupuje a pietvaii svou dusevni a
télesnou sféru, ve své aktivité¢ ve svété duchovné pretvaii také svét sam. Kazdé zlidStovani
svéta je jeho duchovnim prostoupenim, jelikoz duch je svoboda a subjektivita. ,,Osvobozeni
je zruseni zavislosti na mnoZstvi samostatnych substanci, které sestavuji ,prirodu’. Dosahuje
se ho tim nasmérovanim nasi vnitini svobody, pri kterém se ze sveta utvari Kralovstvi Bozi.
(...) Nyni chapeme historicky pokrok jako osvobozeni, které ma smysl metafyzicky a
nabozensky. Lidstvo musi tvircim usilim osvobodit sebe i svet. Svoboda lidské osobnosti, jeji

prava maji absolutni, transcendentni vyznam. Zadpas za svobodu i pravo se dotyka
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vécnosti.“1?! Kazda tvorba se svymi vysledky se v objektivnim - upadlém svété pochopitelné
sama objektivizuje, na roviné¢ fenomenalni se tedy projevuje pouze zménami vné&jSich
podminek. Na roviné noumenalni ale do svéta nebyti vnasi prave akt kazdé jednotlivé tvorby
clovéka duchovné absolutni byti-vécnost, vnitiné jej ozivuje, jelikoz svét osvobozuje ze stavu
objektivace, jak bude autor ve svych dalsich, jiz plné€ vyzralych dilech dale rozvijet.

I pfes nyni jiz siln¢ mystickou povahu svého mysleni si Berd’ajev i nadale upeviuje cit
pro nutné rozliSovani sféry objektivni a duchovni. Opakuji: nejde zde o tradi¢ni rozliSovani na
hmotu a ducha, proto pfi slovech o ozivovani a zduchovilovani svéta nema na mysli naivni
predstavu tUprav pfirodnich zakontl, ptekonani naseho casoprostoru jako takového nebo
skutecnosti smrti uvnitf tohoto svéta. Jeho metafyzické vnitini proménovani se obraci
k eschatologické perspektivé a ke konci dé&jin.

Pouze konec d&jin samotnym dé&jindm doddva smysl: ,,Priznat smysl vsesvétové
historie znamena priznat pro ni konecny cil, znamena potvrzovat konec této historie a vse v ni
hodnotit podle vztahu ke konci, jako zavrSeni vseho. (...) Spravna vécnost je vécnosti ne ve
smyslu absence konce Vv casu, ale jako prekondni veskerého konce a casu, jako mimo-
casovost.“1?? S kazdou tvorbou Clovéka se priblizuje konec starého predmétného svéta,
piiblizuje se tim ale také ,pocatek” svéta nového, pln€¢ antropocentricky obraceného,
duchovniho, tj. svobodného a personalistického. ,,/dea konce je tim pritazliva a krasna, Ze je
sama také ideou zacatku, ne smrti, ale vécného zZivota. Tim take nuti ne k umrtveni tvorivé
prace, ale naopak k jejimu posileni.“'?® Svét plné duchovni nemé byt svétem mimo hmotu, ale
svétem osvobozenych ze stavu zotroCeni a predmétnosti, na roviné hmoty jde tedy o
osvobozeni hmoty ze zakont ¢asu a prostoru, které jsou znakem nebyti této sféry. ,,Novy
svét“ — Bozi kralovstvi nema byt ontologicky novou skutecnosti, ale pouze ovladnutim a
plnym prostoupenim svéta jeho noumenalni sférou. Pouze zde mimo ¢as a prostor probihd jiz

nyni v Case setkdni s vécnosti, jakozto kvalitativni plnosti skutecnosti. Svym pozd&jSim

121 N, Berdajev: O novom russkom idealizme in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 212

122 N. Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i

literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 408

123 N. Berdajev: O novom religioznom soznanii in Sub specie aeternitatis. Opyty filosofskije, socialnyje i
literaturnyje, Kanon+, Moskva 2002, str. 409
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slovnikem bude Berd’ajev pro srozumiteln€jsi pochopeni této me-ontologie a filosofie d¢jin
rozliSovat Cas 1 d¢jiny s nim podle tfi rovin ¢i forem: ¢as kosmicky-piirodni (¢as ptirodnich
zékont, probiha cyklicky na roviné hmoty), ¢as historicky (linearni ¢as déjin lidstva, ktery je
rozdélen na minulost, pfitomnost a budoucnost) a Cas existencialni, ktery probihd na roviné
subjektu, tj. ducha. Pouze v tomto ¢ase probihaji pro Berd’ajeva skute¢né dé&jiny metafyzické.
V tomto ¢ase vertikdlnim se setkdvame s vé¢nosti v kazdém momentu tvorby, tj. momentu
byti, dobra, lasky, pravdy, plnosti. Konec dé&jin probéhne v case objektivnim, sdm ale bude
koncem objektivni sféry, koncem cCasu i1 prostoru a plnym rozvinutim duchovni sféry
skute¢nosti. Zde Berd’ajev nakonec jako by pouze filosoficky cetl Janovo evangelium a obraz
vzkiiSeného Krista, jako toho, ktery se télesné vraci do svéta, jeho t¢lo je vSak jiz proménéné
vV nov¢ kvalité.

Berd’ajevovo eschatologické pojeti d&jin a €asu neni ndboZenskou nadstavbou jeho
mystického existencialismu, ma byt plnym rozvinutim do disledkt jeho ,,filosofie svobody a
osobnosti“. Pouze vrovin¢ eschatologické nachazi lidskd existence svij smysl i svou
distojnost, jelikoz v objektivnich déjinach (ptirody nebo kultury, tj. stati a spolecnosti) vzdy
podléha nelidskosti d&jin, stava se ndstrojem i1 obéti, neni bran ohled na jeji individualni osud
— je odsouzena k tragické smrti. Jednotlivy ¢loveék se v d&jinach ztraci a jeho tragédie nemuize
mit objektivni feSeni. Navic utopistické pojeti déjin, které chadpe budouci novy svét stile na
rovin€ objektivniho, tj. tohoto Casoprostoru, by podle Berd’ajeva bylo faleSnym pojetim
vécnosti - bylo by véénym kolobéhem ¢i navratem do pokazeného svéta (zde je odkaz na
Nietzscheho pojeti ,,vé¢ného navratu téhoz*), navic by §lo o ,,véénost™ nelidskou, vykoupenou
smrti jednotlived v zdjmu budouci harmonie, coz z hlediska svych hodnot musi autor
odmitnout. Zadna jednotliva lidska existence se nikdy nesmi stat nastrojem a Gasti neosobnich
celktl, ve kterych by se rozpoustéla. Nadéji jako smysl miiZze do déjin pfinést pouze nad¢je na
veécnost jako névrat k tomu, co existence prozila v Zivot€é mimo ¢as a prostor (na roviné
ducha). Existuje-1i osobnost ¢loveéka a s ni cela duchovni sféra skute¢nosti, tato nadéje zde
existuje, jelikoz existuji 1 d&jiny skryté, plné antropocentrické, které jsou utvareny kazdou
jednotlivou lidskou existenci, a které nemohou byt definitivné zniceny, jelikoZ ani smrt neni
absolutni, ale pouze objektivni, tedy poplatnou relativnimu ¢asu a prostoru.

Tim, kdo nyni povolava clove€ka k pretvoteni, a tedy konecné univerzalni spase svéta,
probléem pusobeni Bozi prozietelnosti ve sveté a nad svetem. Celé tajemstvi je v tom, zZe Biih

nepusobi v determinované radé zpredmétnélé prirody, ale pouze v dimenzi svobody,
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prostiednictvim svobody cloveka.“*?*. Cela Berd'ajevova me-ontologie dodava svétu zdejsimu
a pritomnému pfes veskery autoriiv zdanlivy pesimismus absolutni nadéji a smysl:
»Eschatologicka perspektiva neni pouze perspektivou vzdaleného konce svéta, je perspektivou
kazdého okamZiku Zivota. V kazdém okamZiku Zivota musi koncit stary svét a pocinat svet

nov)}.“125

Zavér

Berd’ajevovu filosofickou cestu mizeme hodnotit jako cestu uzravajiciho
subjektivismu, v posledku velmi radikalniho. Hodnoty svobody a osobnosti zde nebyly pouze
jakymisi privodci po nahodilé cest¢ hleddni, ale skute¢nym jadrem kontinudlniho vyvoje
ptekondvani objektivistického pojeti cloveka i celého svéta, kde je svobodna osobnost vzdy
redukovana na véc, ¢ast obecného ¢i nad-osobniho, na abstraktni a nezivou ideu racionalni
,subjektivity” nebo na logicky a mechanicky subjekt bez viile a autonomie.

Na své cest¢ musel Berdajev zhlediska svych vychazejicich hodnot myslim
opravnéné prekondvat systémy Marxe a jeho objektivismu materialistického, Kanta
S objektivismem idealistickym 1 Nietzscheho, ktery dochézi k novému popieni osobnosti
skrze jeji egoistické uzavirani se do sebe a absolutizaci svobody — svévole. Jednotlivé autory
ale Berd’'ajev neopousti zcela, vzdy dale rozviji nékteré z jejich motivii a durazt, které
zasazuje do své vlastni celistvé filosofie, a tim je napliiuje novym obsahem. Vysledny
Berd’ajeviiv mysticky personalismus v sobé ponechavd motiv Marxovy emancipace ¢loveka a
potfebu pietvafeni - osvobozovani svéta zjeho stavu odcizeni, zv&écnéni a neosobnosti.
Kantlv ,,objev* transcendentalniho subjektu pro né&j ukotvil osobnost jako nedotknutelnou,
neobjektivizovatelnou a apriorni vici celému svétu jevi kolem nas. Berd’ajev pochopil
Kantv dualismus svéta ,,jevi“ a ,,svéta o sob&* jako vytvoreni prostoru pro osobnost uvnitt
svéta jinak deterministického. Nietzsche spolu s Dostojevskym mu nakonec pomohli zcelit
obraz cloveka jako zivé, iracionalni existence, kterd predchazi veSkery svét nutnosti a
racionalni objektivity.

Berd’ajev nakonec pfichdzi az k radikalné pojatému subjektivismu, ktery vyzaduje

dualistické pojeti celistvého obrazu svéta. Jeho dualismus ale svét nerozklada ontologicky na

124 N. Berdajev: O otroctvi a svobodé &lovéka, Oikoymenh, Praha 1997, str. 210.
125 N. Berdjajev: Opyt eschatologiceskoj metafyziky. Tvoréestvo i objektivacija in Carstvo kesarstvo i carstvo

ducha. Moskva: Respublika, 1995, str. 286.
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dvoji substanci, coz by mohlo vést také k dezintegraci Cloveka, ktery je vzdy celistvou
télesné-duSevné-duchovni existenci. Berd’ajev pfichazi k pojeti dvou stavi svéta, jakychsi
dvou rovin (pfedmétné a me-ontologické - ,ne-byti), kdy jedna je podvédomou a
nepoznatelnou apriorni hlubinou svéta. Pravé zde je podle Berd’ajeva jadro celistvého byti,
které je univerzalni, neobjektivni, ale které niterné naplituje pfi proménovani i celou svou
odcizenou, pfedmétnou sféru. Tim autor doSel k systému, ktery je radikalné obracenym
antropocentrismem, doslova stoji pravé na svobod¢ a osobnosti, které jsou zakladem celého
svéta. Toto pojeti ale neni néjakym vulgdrnim mysticismem-subjektivismem, ktery by se
stavél protikladné viici véde, racionalité, prirodnim zdkonim a viibec celému empirickému
svétu skrze radikdlni dualismus a asketické ,,odchazeni ze svéta“ k Cisté kontemplaci.
Berd’ajev odkryva univerzalni tajemstvi svéta, nachazi smysl v neinavném boji za lidskou
distojnost a v obecném zlid§tovani svéta i nakonec ukazuje eschatologickou nadégji pro
budouci definitivni osvobozeni celého svéta, ktera ale zaroven prichdzi jedin€ aktivné s nasi
tvorbou. (Berdajevovo mysleni je tieba i v poslednich mnou studovanych textech vidét stale
jako mladé, zrajici. Svou pozici uz ale od tohoto momentu ménit nebude, pouze ji dale
upeviiovat a hloubéji rozpracovavat.)

Pohledem zpét nicméné zjiStuji zajimavou skutecnost, jakysi kruhovity navrat
Berd’'ajeva na pocatek jeho cesty a jeho hledani. Ukazuje se, Ze nyn&j§i ,,mysticky
personalismus* bychom mohli chapat jako svého druhu — samoziejmé s jistou nadsazkou —
Hkiestansky marxismus®. Praveé nyni se hloubéji vyjevuji pro autora ranné Marxovy motivy,
které jako by posunul na novou troven — ve vSech filosofickych ohledech (ontologicky,
gnozeologicky, eticky i antropologicky). Nové kiestanstvi tvorby, které je i pro katolickou
nebo pravoslavnou teologii znacné osobité a netradicni, ne vSak neortodoxni, vychézi
z puvodnich marxistickych motivii: emancipace ¢loveka, pretvareni svéta k nové skutecnosti,
role aktivniho Clovéka — tviirce a nositele déjin 1 eschatologického smétovani k budoucimu
svétu svobody. Toto nové kiestanstvi se tak plné obraci k ¢lovéku, v némz vidi absolutni
diistojnost ,,obrazu BozZiho®, tzn. Ze i Boha nachdzi jedin¢ skrze ¢loveéka. Vyzaduje aktivni boj
proti nelidskosti, neosobnosti a zvécnéni — ,,objektivaci (a to na vSech rovinach lidského
zivota), ktera je prazdnotou a nebytim. V ¢loveku a jeho tvorbé vidi posledni pokracovani
,d€jin spasy*, ve kterych Bih dale méni a ozivuje svét vyhradné skrze clovéka. A nakonec
nadéji a smysl déjin spatfuje v budoucim Bozim kréalovstvi, které vSak zacind uz nyni
uprostied objektivnich déjin kosmického a historického casu uvniti ¢loveéka. Toto kralovstvi,

svét svobody a vécnosti, pfichdzi niterné pravé nyni, v kazdém okamziku dobra. Bude
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porazeno smrti, ne vSak definitivné, jelikoz pravé ono se dotyka hlubiny, tj. pravého byti
svéta.

Studium Berd’ajevovy rané cesty proto povazuji za uziteCné z né¢kolika divodi: 1épe
diky nému muizeme porozumét systému tohoto autora, nabizi osobitou personalistickou
kritiku antropologie Marxe, Kanta spolu s obecné klasickym idealismem i Nietzscheho
individulismu, a nakonec ndm autor otevirda novou perspektivu pro otazky svobody a
osobnosti ¢lovéka. Domnivam se, ze jeho pojeti, samo o sob¢ velmi radikalni az provokativni
v nékterych aspektech, je nosné a umoznuje dalsi tvofivé rozvijeni i v kontextu soucasné

filosofie.
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