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raném dile N. A. Berd’ajeva® (FF UK, 2017)

Ambicioznim cilem predlozené bakalédiské prace je rekonstrukce myslenkového
vyvoje N. A. Berd’ajeva v jeho raném dile (vymezeném lety 1900-1905), které doposud stalo
spiSe stranou pozornosti badatelii. Jako interpretacni kli¢ slouzi autorovi prace jednak otazka
svobody a osobnosti, ktera pro né&j predstavuje most mezi touto ranou tvorbou a pozdé&j$im
dilem, jednak Siroce pojaty filosoficky kontext, na jehoz pozadi se postupné odhaluje
originalni Berd’ajevova pozice, ktera spociva v nesnadné syntéze jak marxistické kritiky
soudobého odcizeni ¢loveéka, tak ve specifickém prevzeti Kantovy etiky autonomie, stejné
jako Nietzscheho Usili o pfekonani soudobé, upadlé formy lidstvi. Bard’ajeviiv ptiklon
k nabozenstvi boholidstvi je diky této komparativni praci vykreslen nikoli jako skok do
iracionality, nybrz jako piekondni uskali a nedostatki vySe jmenovanych myslenkovych
proudd, s nimiz se Berd’ajev béhem svého filosofického dospivani konfrontoval.

Jednou z nastrah, s nimiz se takto Siroce zamysleny projekt nevyhnutelné potyka, je
ponékud pausalizujici prezentace Berdajevovych oponentll, napiiklad tam, kde se autor snazi
jejich pozice shrnout pod spolecného jmenovatele: ,,I proto pozitivismus 1 idealismus s
hodnotami dobra (zde mysleno objektivni moralky kategorickych imperativii), pokroku a
veédy prehlizeji tragédii, a viilbec vSe problematické v existencidlnim Zivoté Cloveéka. Znaji
totiz ¢lovéka pouze abstraktniho a obecného jako mrtvy objekt neprozivajici zivot.” (str. 36).
Z meho hlediska nelze takto bez dalSiho ztotoznovat objektivizujici tendence idealismu a
positivismu: je sice pravdou, ze kazdy ztéchto proudi svym zplusobem odhlizi od
specifi¢nosti jedince za cilem vytknuti toho, co je v ném obecné, ale Cini tak ze zcela riznych
vychodisek. Ba co vic, idealistickym myslitelim jako byl Schelling ¢i Hegel jisté nelze
vytknout ptehlizeni tragické dimenze lidské existence: Hegelovy kapitoly vénované antické
tragédii ve Fenomenologii ducha stejné¢ jako kniha Petera Szondiho Versuch iiber das
Tragische, pfiisuzujici Schellingovi ulohu zakladatele ,.filosofie tragi¢na“, jednoduse
znemoznuji klast idealismu stejnou namitku jako positivismu. Na ¢aste€nou obranu autora je
dluzno dodat, Ze Berdajev se opakované¢ dopousti téhoz prohiesku, kdyz namitku
objektivismu obraci proti vSem svym piedchiidctim bez rozdilu. Pravé zde by vsak byl prostor
pro kriti¢t&jsi reflexi Berd’ajevova odkazu, K niz v ptedlozené praci takika nedochazi. Je-li
tedy jednim s cili prace ,,dokazat, ze Uplné teSeni otdzky svobodné osobnosti vyzaduje
odmitnuti veskerého filosofického objektivismu“ (Uvod, s. 5), pak je nutno se kritiét&ji

zamyslet, zda ncktefi z autori zahrnuti pod jmenovatele ,,objektivismu nejsou vuci



tendencim objektivizujicim ¢loveka kritictéj$i, nez je sam Berd’ajev a autor prace ochoten
pfipustit.

Dalsi problematické pasaze se tykaji osobitého pojeti fenomenalniho svéta jako
sféry nebyti. Za prvé by bylo mozno vytknout, Ze autor nedokladd zadny argument na
podporu Berd’ajevova ztotoznéni svétskosti s nebytim. Za druhé, piijmeme-li takové
ztotoznéni, neni zcela jasné, pro¢ autor vyslovné uvadi, Ze osvobozeni tohoto svéta
duchovnim principem neznamend ontologicky novou skutecnost. ,,Svét plné duchovni nema
byt svétem mimo hmotu, ale svétem osvobozenych ze stavu zotroCeni a predmétnosti, na
roviné hmoty jde tedy o osvobozeni hmoty ze zdkonl Casu a prostoru, které jsou znakem
nebyti této sféry. ,,Novy svét — Bozi kralovstvi nema byt ontologicky novou skutecnosti, ale
pouze ovladnutim a plnym prostoupenim svéta jeho noumenalni sférou.” (s. 48) Velmi
pravdépodobné jde o filosofickou reinterpretaci myslenky o uskuteénéni Boziho kralovstvi
zde na zemi, ale z logiky véci vyplyva, Ze byl-li pozemsky zivot se svou sférou jevl zprvu
definovan jako nebyti, pak jeho pfechod v byti rozhodné ,,ontologicky novou skute¢nost®
predstavuje.

Béhem obhajoby by tedy bylo vhodné, kdyby autor projevil pon&kud vice
kritického odstupu od samotné Berd’ajevovy pozice a pokusil se vlastnimi slovy zhodnotit,
nakolik je tato pozice udrzitelna, argumentacné podlozend a zda podle n€j samotného
ptredstavuje ,,uplné feSeni otdzky svobodné osobnosti*, o niz mluvi v ivodu.

Je pfitom tfeba jednim dechem doplnit, Ze takovyto kol jiz pfesahuje naroky béZzné
kladené na bakaléafskou praci, a na autora se takto obracim jen proto, ze ve svém textu projevil
jak nepopiratelny talent vérného vykladu, tak i schopnost synteticky pracovat s Sirokym
souborem primarnich i sekundarnich textti. Praci proto jednozna¢né doporucuji k obhajob¢ a

navrhuji hodnotit ji jako ,,vybornou*.
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