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ANOTACE

Tato prace se zabyva klicovymi kompetencemi ve vzdélavacim programu
Zactit spolu, zaméfuje se na kompetenci k feSeni problému. Na ni je orientovan akéni
vyzkum v praktické &asti prace, jehoz prostfednictvim se snazim zjistit, jak tuto
kompetenci v praxi u déti co nejlépe a nejefektivnéji rozvijet.

Teoreticka &ast uvadi do problematiky transformace &eského $kolstvi, dale se
vénuje Uloze kli¢ovych kompetenci v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni
vzdélavani, zabyva se alternativnimi a inovativnimi Skolami a posledni &ast je

zaméfena na vzdélavaci program Zagit spolu.

KLICOVA SLOVA:
transformace, kompetence k feSeni problému, alternativni a inovativni $kola, program

Zadit spolu, centra aktivit, akéni vyzkum

ANOTATION

This work deals with key competencies in the educational program Step by
Step. It focuses on problem-solving competence. The practical part of the
work is oriented toward action research, through which | attempt to learn
how to best and most effectively develop such competence in practice with
children. The theoretical part presents problems related to the
transformation of the Czech educational system, and is devoted to (the task
of) key competencies in the educational framework of the program for
elementary-school education, also dealing with alternative and innovative schools.

The last part focuses on the educational program Step by Step.

KEY WORDS:
transformation, problem-solving competence, alternative and innovative school,

program Step by Step, activity centers, action research
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UVOD A CiLE DIPLOMOVE PRACE

Podnétem pro namét této diplomové prace byla ma osobni zku$enost
8§ programem Zagit spolu. Jiz ma prvni navstéva tfidy s touto formou vyuky ve mné
Zanechala velmi silny dojem. Na Pedagogickou fakultu jsem pies$la z gymnazia,
nemeéla jsem témér zadné zkusenosti z této oblasti. Bezpedné jsem znala pouze tu
formu primarniho vzdélavani, kterou jsem j4 sama na zakladni $kole prosla. O
alternativnich a inovativnich $kolach jsem se leccos doéetla z riiznych didaktickych
Casopistl a internetovych zdroj, nicméné teprve kdyZ jsem méla moznost sledovat
pribé&h vyuky nékterych z nich na vlastni o&i, mohla jsem si utvofit uceleny nazor.

ZplUsob prace ve tfidé s programem Zaéit spolu mé& oslovil od prvniho
momentu. Ranni setkani v kruhu, kdy déti sdéluji své zazitky, prace v centrech
aktivit, zavéreéné vyhodnoceni dne opét spole¢né v kruhu, ale i materialni vybaveni
tfidy a &len&ni prostoru... To v8e spolu s pfatelskou a tvofivou atmosférou na mé
plsobilo jako idealni prostfedi pro rozvoj déti po v8ech strankach.

Od mého prvniho setkani se Zagit spolu uplynulo jiz n&kolik let, od té doby ale
kdykoliv jsem méla moZnost vyb&ru praxe, vZdy jsem se snaZila ji uskuteénit na skole
s timto vzdé&lavacim programem. Nyni jiZ tedy mohu fici, Ze jsem tento typ inovativni
Skoly a formy a zplsoby prace v ni poznala celkem dobfe. V priib&hu pozorovani
Vyuky v Zagit spolu a nasledné i mé vlastni praxe zde mé ale napadlo né&kolik otazek:

o Dokazu pfipravit centra aktivit?

e Jakym zplUsobem vzbudim u déti zajem pro praci v centrech aktivit?

e Dokazu vymyslet Ukoly pro jednotliva centra aktivit tak, aby &innosti
v nich byly rozli¢né a pfesto byly spojeny jednim tématem?

e Jak vytvofim Gkoly pro jednotliva centra aktivit, abych jimi zaroven
rozvijela u déti kli¢ové kompetence?

Rada bych se ve své diplomové praci dobrala alespoi k &asteénym
odpovédim na tyto otazky.

V teoretické €asti diplomové prace se budu zabyvat nejprve transformaci
Ceského $kolstvi, jelikoz ta byla nutnym pfedstupném ke vzniku Zaéit spolu. Déle se
budu vé&novat klicovym kompetencim, jejichz naplfiovani je souéasti Ra&mcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je vysledkem kurikularni
reformy v CR a podkladem pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programd. Dale zminim
alternativni $koly, jelikoZ v dob& vzniku Zagit spolu k nim tento vzdé&lavaci program



patfil, a vysvétlim pojem inovativni Skoly, k nimz se fadi nyni. V zavéru se budu
podrobnéji zabyvat pravé jiz samotnym programem Zadit spolu, ktery je pro
vyzkumnou &ast mé diplomové prace stéZejni.

Ve vyzkumné &asti se zaméfim na ziskavani odpovédi na své otazky, a to
prostfednictvim metod akéniho vyzkumu. Mym cilem bude zvysit efektivitu viastni
pedagogické prace. Pokusim se naplanovat, zrealizovat a zhodnotit centra aktivit a
na zakladé takto ziskanych zku$enosti pfipravit centra nova - oboje budou zaméiena
na rozvoj kompetence k fe$eni problém(. Domnivam se, Ze rozvoj této kompetence
je velmi dllezity a zadouci, a to nejen pro budouci studium a pozdé&j$i uplatnéni
V zaméstnani, ale zejména pro bé&zny kazdodenni Zivot, v némz jsme stavéni pied
feSeni nejriizn&jsich problém( neustale.

Vé&fim, Ze se mi vdiplomové praci podafi shromazdit a utfidit dulezité
informace a vlastnimi zku$enostmi nabyté védomosti a poznatky, které pro mé budou

pfinosem v dal$i pedagogické praxi.

Cile diplomové prace:
> teoreticka &ast:
* Objasnit novy pohled na koncepci vyuky v zavislosti na transformaci
Ceského Skolstvi.

* Vysvétlit pojem klicové kompetence v souvislosti s Ramcovym vzdélavacim

programem pro zakladni vzdélavani.
* Priblizit vyukové metody a strategie vzdé&lavaciho programu Zagit spolu.
> vyzkumna &ast;

* Podilet se prostfednictvim naplanované prace v centrech aktivit na rozvoji

klicovych kompetenci déti, zejmena na kompetenci k feSeni problému.

* Pripravit praci do center tak, aby byla podnétna, zajimava, aby samotné
zadani ukoll bylo pro déti motivaci.

* Sledovat déti pfi praci, vést zaznamy z pozorovani, ze shromazdénych
materiall a reflexe i sebereflexe prace déti vyvodit zavéry pro svou dalsi
praci.

* Celkové vyhodnotit svou praci - naplanovani a pfiprava projektu, jeho

uvedeni, organizace jeho pribéhu a uzavieni.

* Na zakladé akéniho vyzkumu zkvalitnit vlastni pedagogickou &innost.



Teoreticka cast

V této &asti diplomové prace nejprve pfibliZzim okolnosti, které pfispély ke
vzniku a realizaci raznych vzdélavacich programd, mezi néz patfi i program Zagit
spolu, na ktery je zamé&fena vyzkumna East mé prace. Dale se budu zabyvat bliz8im
vysvétienim pojmu klit¢ové kompetence, ktery Gzce souvisi s transformaci Skolstvi.
V zavéru se budu vénovat alternativnim a inovativnim $koldm se zaméfenim na

vzdélavaci program Zacit spolu.

1. Transformace $kolstvi v CR

V posledni dob& se v souvislosti s éeskym Skolstvim setkavame s novymi
slovnimi spojenimi — ramcovy vzdé&lavaci program, $kolni vzdé&lavaci program,
klitové kompetence, prifezova témata... Tyto kli¢ové pojmy vyjadfuji snahu o
proménu &eského vzdélavani, o jeho potfebnou modernizaci, o jeho pfizpusobeni se
potfebam Zivota &lovéka 21. stoleti. Snahy o takzvanou kurikularni reformu jsou
spojeny s fadou pfilezitosti, které mohou veést k lepsi efektivité a lepSim vysledkiim
celého $kolského systemu.

Kurikularni reforma neboli reforma kurikula pfedstavuje soubor obecné
platnych principti a pravidel, jejichz smyslem je reformovat dosavadni systém
vzdélavani (ponechat a rozvijet v3e dobré, odstranit vSe, co se piezilo), zménit
Zadoucim zpUsobem pribéh a zpusob vzdélavani, jeho organizaci a fizeni.”
(JERABEK 2006, s. 20)

1. 1. P¥idinv a diivody §kolské reformy

Zasadni pfiginou snahy o reformu dosavadniho $kolstvi bylo pfesvéd&eni
nékterych pedagogtl a osob pohybuijicich se v oblasti skolniho vzdé&lavani, ale i Casti
vefejnosti, ze ,..Gesky vzdélavaci systém poskytuje velmi ‘akademicke’,
Maximalistické a usp&chané vzdélani, které vede k pfeddasné specializaci zaku a

Nevybavuje je dovednostmi a védomostmi, které jsou jim uZite€né v Zivoté a které



jsou nezbytné pro celoZivotni vzdélavani; ze nerozviji my$lenkové dovednosti ani
nezavisly Gsudek a zvidavost.” (STRAKOVA 2006, s. 22) Podle nich ma velmi
zavazné dusledky na celou spolecnost také rezignace Skoly na funkci vychovnou a
motiva&ni. ,V systému je na urovni Zakd i ugiteld daleko vice neZ vlastni iniciativa a
zodpovédnost cen&na posludnost a vykonavani poZadavkll nadfizenych autorit.
Typicky je poZadavek nechybovat, nikoli u€it se z chyb, coZ péstuje v détech fadu
kodlivych navyk(. Zavaznym nedostatkem Eeského vzdé&lavaciho systému je vysoka
zavislost dosaseného vzdélani na rodinném zazemi, ktera je zapii¢inéna ranou
selekci 24k{ | vyukovymi metodami, které fadu Zaki od dalsiho vzdélavani odrazuji.”
(STRAKOVA 2006, s. 22) Uvedené nedostatky maji byt odstranény zminénou

kurikularni reformou.

1. 2. Kontext transformace $kolstvi v CR

Ctyti zemé& stiedni Evropy, tzv. Visegradska &tyika — Ceska republika, Polsko,
Madarsko, Slovensko - tvofi vevropském kontextu urgitou geopoliticky a
kulturn&historicky vyhranénou skupinu. Pfi zahajeni procesu socialni transformace
mély vzd&lavaci systémy téchto zemi obdobnou vychozi pozici, charakterizovanou
centralnim fizenim Skolstvi a jednotnou strukturou vzdélavaciho systému. Po roce
1989 vstoupily zemé& Visegradske Ctyrky do vyznamné etapy vyvoje, v niz rozsah,
hloubka a rychlost zmé&n $kolstvi a vzdélavani nemaji v evropském kontextu obdoby.
Nové pozadavky, kladené na vzdélavani, se promitly do zmén struktury jejich
vzdélavacich systémi a funkci $koly jako socialni instituce, do cild a obsahl
vzdélavani i do postaveni a &innosti aktérl 8kolniho vzdélavani a socialnich partnert
$koly. (WALTEROVA, GREGER 2006)

1. 3. Historicky vyvoj ve vzdélavani zemi Visearadské &tyrky

Zemé& Visegradské &tyrky sveé vzdélavaci systémy utvarely spole¢né
V podminkach rakouského, pozdéji rakousko-uherského Skolského zakonodarstvi a
v8eobecné byl jejich vzd&lavaci model silné ovlivnén modelem némeckym. Narodni

aspekty ve vyvoji vzdélavacich systéml byly jednim z uréujicich faktordl rozvoje



kolskych systéml. Tyto zem& dosahly zna&ného rozvoje vzdélanosti v prvni
poloving dvacatého stoleti, zejména v mezivaleéném obdobi, kdy do znaéné miry
odstranily nerovnomérnosti pfedesiého vyvoje.

Ve druhé poloving 20. stoleti prosly obdobim reZimu, ktery byl charakteristicky
dominanci unifikované ideologie a vlady jedné strany. Disledkem toho byla i
jednostranna ideologicka orientace a mezinarodni izolace. Vzdélavaci systemy
danych zemi se od 50. do 80. let minulého stoleti rozvijely podle znacné
unifikovaného ideologického modelu, prosazovaného z mocenského centra,
vychazely z obdobné se rozvijejicich ekonomik a pozadavkl na kvalifikaci, navic
piistup ke vzd&lavani byl determinovan socidlni stratifikaci a nereflektoval potfeby a
potenciality vrstev, skupin a jednotlivcd. (WALTEROVA, GREGER 2006)

1. 4. Zmény na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti

Po roce 1989 se zménila geopolitickd mapa svéta, historicky pievratné
udalosti ukongily obdobi studené valky a vice nez Ctyii desetileti trvajici bipolaritu
Evropy. Na rozhrani 80. a 90. let minulého stoleti zahajily zemé stfedni a vychodni
Evropy, dfive pfislusné k bloku socialistickych zemi tzv. Druhého svéta, cestu
k pluralitni demokracii, tr?nimu hospodaistvi a pravnimu statu. ,Zmeény
spolegenského vyvoje reflektovaly jejich vzdélavaci systémy v dynamice hledani
nove socialné politické a ekonomické orientace.” (WALTEROVA, GREGER 2006,
s. 15)

V8echny tyto zmény (politické, ekonomicke, socialni), kterymi prochazely
Zemé Visegradské &tyrky od pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti, byly tak zasadni,
rozsahlé a hluboce zasahujici do v8ech oblasti Zivota spolecnosti i jednotlivcl, ze

nemély historické obdoby. Vyzna&ovaly se mimofadnym tempem a relativné kratkym
Casem.

1. 5. Pojem transformace

Pro ozna&eni procesu zmény ve vychodni a stfedni Evropé& se rozsifil nejvice

Pojem transformace. ,Oznatuje dlouhodoby komplexni proces promeény



spoleéenského modelu, v némz se zasadné méni spolecenske potifeby, pozadavky a
o&ekavani spojené se vzdélavanim, reflektujici zajmy spoledenské, skupinové a
individualni.” (WALTEROVA, GREGER 2006, s. 20)

1. 6. Co predchazelo transformaci

Vzd&lani a $kolstvi v zemich Visegradské &tyiky pfed zahajenim spoleCenske
transformace plnilo jen omezenou Ulohu vekonomickém a socialnim rozvoji,
neznamenalo mnoho Vv politickych pozicich, hodnocena byla pfedevsim jeho kulturni
hodnota. ,Na vzdé&lavani bylo pohlizeno jako na kulturni kapital. Socialnim,
ekonomickym a politickym kapitalem v$ak jiz bylo mené nebo vibec ne.* (KOUCKY
1996, s. 22) V Madarsku a Polsku bylo vnimani vzdélani jako ekonomické hodnoty
pfece jen o néco siln&ji nez v Ceskoslovensku, kde ve srovnani s ostatnimi zemémi
stfedni a vychodni Evropy byl pomérné efektivni a vyspély predvaleény vzdélavaci
systém po roce 1948 ,...pfetaven do podoby odpovidajici meéné rozvinutym zemim a
v takové podobé také pfeZil prakticky az do konce 80. let, kdy zacal byt modifikovan."
(VECERNIK 1998, s. 44)

. w s '

1. 7. Iniciaé&ni faze transformaéniho procesu

V této fazi transformaéniho procesu byly ve v8ech zemich Visegradské &tyrky
Vv oblasti &kolstvi a vzdélavani provedeny prvni kroky zmény, které jsou povaZovany
za z4sadni “body obratu* (CERNYCH 1996, s. 118), k nimz patfi zejména:
» depolitizace a deideologizace $kolstvi, odmitnuti dogmatické vadéi ideologie
s dUsledky zejména v kurikularni oblasti;
» zrueni statniho monopolu na 3kolstvi a otevieni moznosti ziizovat 3koly
soukromym subjektiim a cirkvim;
* uznani prav 2ak( a rodi¢l na vybér vlastni vzdélavaci cesty podle zajmia a
schopnosti;
» decentralizace fizeni S$kolstvi a 3kolské administrativy s pifevedenim

rozhodovacich pravomoci na niz8i trovné, $kolni, mistni a regionalni.



Vyznamnymi zdroji t&chto kroku transformace byly:

o kritické analyzy dosavadniho stavu, zaloZzené na sice neéetnych
vyzkumech a artikulované nesméle jizZ v obdobi transformaci
pfedchazejicim;

o komparace s vyspélymi zapadnimi zemémi a pokusy o tranzici hodnot a
principl, na nichZ své vzdé&lavaci modely rozvijely;

o spontanni procesy a iniciativy ‘zdola', ze $kolské praxe, v niz &ast
uditelské a rodiovske vefejnosti vnimala slabiny fungovani
dosavadniho systému a vyuZila obratu k neprodlenému zavadéni
dilgich zmé&n.” (WALTEROVA, GREGER 2006, s. 16)

V pribéhu nasledujicich let se vzdé&lavani stavad vyznamnou hodnotou,

»-.populace ziskava novou a silnou motivaci k jeho dosazeni, ¢imz se vytvareji velice
Pfiznivé spoledenské podminky pro rozvoj vzdélavacich systémil.” (KOUCKY 1996,

S. 25) Zejména na pfelomu milénia se zvySuje zadjem o vzd&lavaci politiku, jeji

koncepéni pojeti a udrzitelnost zmén, s &imz souvisi:

wKodifikace dosazenych zmé&n v zadkonech a vys$$ich legislativnich normach:
formulovani strategickych dokumentl vzdélavaci politiky statu;

zdokonalovani informaénich systému, standardizace metodiky ziskavani dat,
zverejiiovani informaci a jejich prezentace v mezinarodnich databazich
(OECD, EURIDICE aj.);

postupné utvareni vyvazenéjSich pravomoci a odpovédnosti
v decentralizovanych  systémech fizeni, reflektované v dlouhodobych
zamérech a programech rozvoje vzdélavani;

decentralizace financovani $kolstvi, zavadéni stimulaéniho a vicezdrojového
financovani;

posilovani a rozvijeni viceuroviiovych evaluagnich systémd hodnoceni, od
hodnoceni subjektl vzdélavani, $kol, lokalit a regionl az po narodni uroven a
Ugast v mezinarodnich programech hodnoceni vysledkd zaka:

rozvijeni viceuroviiové tvorby kurikularnich programl a posilovani autonomie
Skol, zejména autonomie kurikularni pfi respektovani spoleéného narodniho
ramce;

vnimani vzdélavani jako individualni spole¢enské hodnoty a politické priority
s disledky podpory rozvoje vzdélavani ve vSech vyznamnych sférach
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spoleéenského Zivota, participace téchto sfér na rozhodovani tykajicich se
vzdélavani a posilovani vlivu socialnich partnerd na $kolni vzdélavani.”
(WALTEROVA, GREGER 2006, s. 18)

Tyto uvedené zmény a trendy vedou Ceskou republiku (spolu s ostatnimi
Zememi Visegradské &tyiky) v oblasti vzdélavani jednozna¢né mezi vyspélé zemé a
umoziiuji jim vstupovat do mezinarodniho diskurzu o vzdélavaci politice a feSeni

problému vzdélavacich systému v podminkach sou¢asné spoleénosti.

1. 8. Krokv k reformé $kolstvi

Usili o zmény v oblasti Skolstvi zahajily projekty transformace, zpracované
skupinami odbornik(. Tyto projekty v8ak nevyustily v koncepci, ktera by byla pfijata
ve vS8eobecném konsensu jako zavazny program rozvoje vzdélavani a vzdélavaci
soustavy Ceské republiky. (FABEROVA, VACLAVIK, VASATKOVA 1999-2000)

Za jeden z nejucelenéjSich projektl Skolské reformy Ize povaZovat rozsahlou
expertni studii Budoucnost vzdélani a Skolstvi v obnovené demokratické spolecnosti
a ve sjednocujici se Evropé. Ve stejne dobé vznikly dalSi projekty riznych expertnich
skupin a profesnich sdruzeni. Nejvyznamné&j§imi znich byly projekty NEMES
Svoboda ve vzdélani a Geské $kola, projekt skupiny IDEA Stavebni kameny
programu IDEA pro ¢eské $kolstvi a studie Jednoty &eskych matematikl a fyzik(
Koncepce vzdélavani v Ceské republice.

Nejkomplexnéj§imi jsou projekty reformy zpracované tymem J. Kotaska a
skupinou NEMES. Pfi koncipovani reformy vychazeji z analyzy kli€¢ovych trendl
Vzdélavaci politiky a vyvoje vzdélavacich soustav ve vyspélych demokratickych
Zemich, z kritického posouzeni domaci situace a z perspektivy zadlenéni Ceské
republiky do Evropské unie. Oba projekty Skolské reformy se shoduji v nutnosti
Zasadni zmé&ny, jez by méla obsahnout v podstaté vechny prvky vzd&lavaciho
Systemu. Je zdGraziiovana nutnost zmény paradigmatu ve vzdé&lavani. Za dlleZitou
je povazovana provazanost vnitini a vnéjsi reformy. Vné&;jsi reforma by méla vytvaret
Podminky, otevirat prostor a podporovat vnitini reformu, tedy promény uvnitf $kol,
V Pojeti Skolniho vzd&lavani, funkci a roli Skoly, cili a obsahu vzdé&lavani, v pojeti
Vyu€ovaciho procesu. Za kli¢ové principy, na nichz ma byt budovano ¢eské Skolstvi,
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jsou povaZovany principy humanizace, demokratizace a liberalizace. (SPILKOVA
2005)

Vnitini transformace pokrogila nejdale na 1. stupni zakladni $koly. Probihala
pfedevsim diky iniciativé i nad$eni jednotlivych utitelek a ugiteld, ktefi se rozhodujici
meérou zaslouzili o hlavni promény, zejména na Urovni prace jednotlivych tfid a $kol.
Diky t&mto lidem vznikl v prvni fazi realizace projektl adresar zajemcl o alternativni
vyuku. Né&ktefi ugitelé hledali osobitost Skoly, coz pozitivné ovlivnilo jeji atmosféru.
Ovdem tyto aktivity byly zaméfeny spiSe k obsahu vzdélani nez ke vzdélavaci
strategii. (FABEROVA, VACLAVIK, VASATKOVA 1999-2000)

Zhruba v poloviné devadesatych let vzniklo né&kolik dalich expertnich studii a
zasadnich dokumentt vzd&lavaci politiky. Vroce 1994 vznikla pod vedenim J.
Kalouse analyticka evaluagni studie Rozvoj vzdélavaci politiky a MSMT CR
vypracovalo dokument Program rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky —
Kvalita a odpovédnost. Koncep&ni material Kvalita a odpovédnost byl ve své dobé
povaZovan za velmi vyznamny, za potatek nove etapy transformace, za vychodisko
pro tvorbu "gkolského zakona". V tomto dokumentu byly poprvé formulovany zasady
nové kurikularni politiky, jez ma byt zalozena na soudinnosti centra a 8kol. Pro
jednotlivé trovné vzdélavani (s vyjimkou vysokych $kol) mél stat stanovit vzdélavaci
standardy, které by byly vychodiskem pro tvorbu vzdé&lavacich programi. Skoly by
tak mély moznost vybrat si a pfizplsobit n&ktery z nabizenych programl nebo si
Zpracovat vlastni program. Ministerstvo melo podpofit pfipravu vzdélavacich
programu a jako zaklad pluralitni nabidky mélo podporovat usili kol o zpracovani ¢i
pfizplisobeni vzdé&lavacich projektd. Tim by pomohlo rozvinout pedagogickou
autonomii &kol. Pres vysoka ogekavani vak nakonec k jeho uskuteCnéni nedoslo.

V navaznosti na dokument Kvalita a odpovédnost byl v roce 1995 zveifejnén
Standard zakladniho vzdélavani, ktery byl prezentovan jako "nastroj péte statu o
kvalitu vzd&lavani®. Standard vyjadfoval pfedstavu o spole€ensky Zadouci podobé
povinného zakladniho vzdélavani — o cilech a o vzdélavacim obsahu. Ta se méla
stat vychodiskem k tvorb&, posuzovani a schvalovani vzdélavacich programu a
u€ebnic, pro tvorbu evalua&nich nastrojd, jez umozni sledovat a hodnotit vysledky
$kolniho vzd&lavani na arovni Zaka, na urovni $koly i Skolského systému jako celku.
Dllezitou funkci Standardu méla byt také orientace ugiteli k novému pojeti
vzdélavani v intencich vzdélavaci politiky statu. (SPILKOVA 2005)
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Po roce 1995 byla pozornost vénovéana problému strukturace obsahul
vzd&lavani. Objevily se tendence k integraci udiva raznych uéebnich pfedméta,
propojeni uéiva s realnymi Zzivotnimi situacemi (projektové vyucovani). Frontalni
zplsob vyuky ustupoval ve prospéch skupinové a individualni prace. Castéjsi jsou
také kooperativni &innosti. K vykyvim dochazi v oblasti hodnoceni zakd. Neéktefi
uéitelé se snazili tradiéni klasifikaci nahradit slovnim hodnocenim. V prvnich letech
transformace to byl jeden z nejCastéji diskutovanych problému. Postupné vSak mnozi
Z nich pod tlakem vné&jsich podminek (nazory kolegl, rodi&d i prarodiél) novy zpisob
hodnoceni opustili. Dal§imi inova€nimi prvky Zjist&nymi v primarnim vzdélavani je
netradidni vyuzivani pfestavek, zafazeni cviceni a vytvafeni pifjemného prostredi,
kde se d&ti citi dobfe (relaxa&ni koutky apod.). Utitelé stale hledaji nové formy
komunikace s rodi¢i (G&ast rodigt ve vyu€ovani, spolecné akce v dobé& mimo
vyucovani).

Vyzkum potvrdil zndmou skute¢nost, Ze na prvnim stupni zakladni $koly
probiha vice pokusll o zmény nez na vyssich stupnich. Zduraziiovana je potfeba
celkové humanizace 3koly a celkova kultivace osobnosti ditéte. (FABEROVA,
VACLAVIK, VASATKOVA 1999-2000)

V navaznosti na Standard zékladniho vzdélavani byly v letech 1996 az 1997
schvaleny tfi vzd&lavaci programy pro zakladni vzdélavani — Obecna a obCanska
Skola, Zakladni $kola a Narodni Skola. Jako alternativni vzdé&lavaci program byl
schvalen vzd&lavaci program Ceska 3kola waldorfského typu. Viastni vzdelavaci
program zadali pfipravovat rovneéz zastanci pedagogického systému Marie
Montessori. (SPILKOVA 2005)

V roce 1999 byla publikovana analyza Ceské vzdélani a Evropa (tzv. Zelena
kniha), ktera wvyvolala ohlasy pedagogické vefejnosti. Vletech 19938-2000
pedagogové usilovali o vyvolani vefejné diskuze o potfebach reformovat Skolstvi.
Akce jako Vyzva pro deset miliont v3ak brzy skonéily bez vétsiho zajmu veiejnosti.
Vroce 2000 Rada pro vzdélavaci politiku zatala pracovat na strategickém
dokumentu, ktery se mél stat soucasti dlouhodobého planu sméfovani ¢eskeho
Skolstvi, Na jeho konci stala v unoru 2001 tzv. Bilg kniha (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice). Tento dokument definoval Sest hlavnich cild
Vzdélavani a stal se podkladem pro realizaci Skolske reformy (mezi Sesti cili bylo
napiiklad zpfistupnéni celoZivotniho ugeni, zlepSeni pozice CR v mezinarodnich
srovnavacich vyzkumech nebo pfeneseni vétsi miry zodpovédnosti na kraje).
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Na Bilou knihu reagovala i tvorba Ramcovych vzdélavacich programu, jez se
staly voditkem pro tvorbu vlastnich $kolnich vzdélavacich programu, i pfiprava
novych zakonl. Po &etném pfipominkovani a nékolikerém vraceni byl v roce 2004
schvalen &kolsky zakon (zakon &. 561/2004), zakon o pedagogickych pracovnicich
(zakon &. 563/2004) a o dva roky dfive zakon o Ustavni vychové (zakon &. 109/2002).
(ZEMAN 2006)

1. 9. Humanizace $koly

1. 9. 1. Princip humanizace

Kligovym principem transformace &eského 3kolstvi po roce 1989 je princip
humanizace &koly. Klade duraz na €lovéka, 7aka i pedagoga, na respektovani jejich
osobitosti, individuality a posiluje jedine¢nost jejich seberealizace. Podporuje
pfedev&im lidskou, vztahovou stranku interakce ve vychovné-vzdélavacim procesu,
zdirraziiuje harmonicky osobnostni rozvoj Zaki a pedagogu, jejich psychické zdravi,
jejich kooperaci a vzajemné interpersonalni vztahy a zaroveri podtrhuje potfebu
rozvijet nejen kognitivni, ale zejména socialné-emoéni vyvoj jedinci ve $kolnim
prostiedi. Dulezity je rozvoj vy$§ich kognitivnich a nekognitivnich procesu, které
obsahuji silné motivaéni podnéty k u&eni a pracovni &innosti, k socialnimu a
citovému rozvoji a tvofivosti jedincu.

V principu humanizace jde pfedevéim o kompatibilitu socializace a
Personalizace, podné&covani sakt k hledani Zivotnich hodnot, posilovani aktivity a
kreativity zakt i ug&itel pfi vychove a vzdélavani. Svymi cili, zaméry a ukoly
Vyznamné pfispiva ke vstupu psychologie a psychologickych sluzeb pifimo do 3koly,
Zarovel pozaduje promyslené zpisoby budovani a kooperace vSech podpurnych
systémd, organt, instituci a sluzeb schopnych realizovat nové humanistické
my$lenky a navrhy ve Skolach a 8kolnich zafizenich a pifedpoklada systematickou
spolupraci viech slozek $kolniho sytému a systému psychologickeho poradenstvi.
(GAJDOSOVA, HERENYIOVA 2006)
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1. 9. 2. Humanisticka Skola
Humanistickou $kolu charakterizuje atmosféra duvéry, piatelstvi, partnerstvi,

otevienosti a vzajemné blizkosti. Zatimco mezilidské vztahy v tradiéni $kole jsou
Casto rezervované, mezi détmi a dospélymi je dodrZovan zna&ny odstup, v
humanistické $kole jsou vztahy pratelské, neformalni, podporujici, pomahajici,
partnerské. Humanisticka $kola dokonce podporuje rtiznorodost napadl, navrha,
feSeni, nazorl a pedagogickych aplikaci, nové zplisoby a metody prace, &asto i
radikalni, a chyby se tu povazuji za soudast experimentu, Zak i ugitel se z nich uéi.
Komunikace je oteviena, a to ve sméru k vedeni $koly i ve smé&ru k Zakim a jejich
rodi¢im. Pravé pro humanistickou $kolu a humanizovanou $kolni atmosféru je
charakteristicka pfima komunikace mezi ugiteli a zaky, s otevienym vyjadfovanim
emoci a pocitl, otevienost pii pfedkladani navrhid, pfipominek, myslenek a
Spoluprace pfi feSeni problémovych situaci. Vzajemné vztahy mezi ugiteli, ale i mezi
uciteli a Zaky, uditeli a rodiéi jsou zalozeny na vzajemné spolupraci a partnerstvi.
(GAJDOSOVA, HERENYIOVA 2006)

1. 9. 3. Umluva o pravech ditéte

Duraz na svobodu, autenticitu a autonomii v Gsili o humanizaci $koly vyvrcholil
Ve druhé polovingé 20. stoleti konceptem prav ditéte. Existence dokumentu
Zakotvujiciho nutnost zvlastniho ohledu na détstvi — Umluvy o prévech ditéte zr.
1989 - piisp&la k promé&nam v pfistupu k ditéti ve vzdélavani a $kole. Détska prava
Jsou v nasi zemi, v détskych organizacich a v nasich $kolach dnes uz bezpochyby
vnimana a pfjjimana, byt zplsob jejich pfijeti zavisi na mife vhledu dospélych do
Smyslu téchto prav pro svét dospélych a pro svét déti. (SPILKOVA 2005)

1. 9. 4. Na dit& orientované poieti vvugovani

Princip humanizace je jednim ze zakladnich pilifi, na kterych stoji proména
Skoly. Humanisticka pedagogika a psychologie vyraznéji pfispivaji k ,...rozsifovani
Skoly tzv. tradigni , zaloZené prioritné na vnéj$im fizeni edukaénich procest ugitelem,
réspektive $kolskou byrokracii, a $koly tzv. nové, povolavajici zaka do role subjektu,
Spoluvytvarejiciho vée podstatné, co se v ni ma dit.” (HELUS 2003, s. 427) DalSimi
terminy, které jsou Casto pouzivany jako protiklady k tradiénimu pojeti koly, jsou:
inovativni, alternativni, progresivni, reformni, na dit¢ orientovana, na &lovéka
Zameéfenda, humanisticka, moderni, postmoderni. ,Za nejvystiznéjsi termin nového
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pojeti vyu€ovani a uceni povazujeme humanistické, na dit& orientované pojeti
vyu€ovani” (child-centered, student-centered education — FISCHER 1997, s. 143;
LUKAVSKA 2003: KREJCOVA A KARGEROVA 2003), nebot vyjadiuje diraz na
antropologické pojeti, na zvySeny zfetel kditéti, jeho potiebam, zajmim a
moZnostem rozvoje.

Vzdé&lani a vzdélavani je v humanistickem pojeti chapano jako ,duchovni
vyrovnani se €lovéka se svétem”, ,setkani Zaku s kulturnim svétem, do néhoz jsou
uvadéni a ktery se ma stat jejich duchovnim majetkem”, ,dovednost zralym
zpisobem se podilet na spoletenském dialogu”, .stav, vnémz lze pievzit
odpovédnost”, ,cesta k uvédoméni si smyslu véci, hodnot”, jako ,pochopeni podstaty
VEci, souvislosti, svého mista na svété”, ,porozuméni okolnimu svétu a sobé
samému”, ,proces, ktery nikdy nekoné&i” apod. (KLAFKI 1967; SKALKOVA 1995)
Cilem vzdé&lavani je pak celistvy rozvoj osobnosti €lovéka, chapany jako nalézani
vztahu é&lovéka k sobé&, ostatnim lidem, spole€nosti, celku svéta v intencich
vSelidskych hodnot.

V souvislosti timto pojetim vzdélani je zakladnim cilem na dité& orientovaného
VyuCovani celkova kultivace osobnosti ditéte, jeho vSestranny rozvoj, osvojeni
zakladnich kulturnich dovednosti jako nastrojli k dal$imu vzdé&lavani, budovani
obrazu svéta jako celku — pochopeni vztaht, souvislosti, aktivni zapojeni ditéte do
vVlastniho poznavani a vzdélavani, ziskavani poznatki a dovednosti. V hierarchii cild
Vyu€ovani jsou zmé&né&ny akcenty — dominuji postoje (k sobé&, lidem, pfirodé,
vzdélani), hodnoty (etické, demokratické, ob&anske) a kompetence, dovednosti
(napf. pracovat sinformacemi — vyhledavat je, syntetizovat, funk&né pouzivat,
dovednost kvalitn& komunikovat a kooperovat s lidmi, tvofivé fesit problémy, uéit se
uit apod.). (SPILKOVA 2005)

Charakteristickym rysem humanistického, na dité orientovaného vyugovani je
dlraz na preformativni vyznam détstvi pro dalSi Zivot jedince, pro kvalitu osobnosti
Vdospélosti a s tim spojeny apel na to, aby bylo détstvi ,slySeno”, ,Zito a proZivano”
Co nejkvalitngji. (HELUS 2004, str. 94) Porozuméni ditéti v jeho détstvi a pochopeni,
jak k némy pfistupovat, Usti v zesileni antropologické orientace $kolniho vzdé&lavani,
Ve vyrazny obrat k ditéti jako zakladniho znaku na dité orientovaného vyu&ovani.

vV tomto pojeti je dit& chapano jako bytost rozvinuta, samostatné myslici,

Schopna se aktivné podilet na svem vlastnim rozvoji, bytost kompetentni oproti pojeti
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ditéte jako bytosti nehotové&, nezralé, zavislé, socialné a moraln& nerozvinuté, jako
bytosti, ktera se lidskou bytosti teprve stane.” (SPILKOVA 2005, s. 54)

Z hlediska metod a strategii vyuky Ize na dité orientované pojeti vyu€ovani
oznacit jako &innostni a zkuSenostni. Namisto sdélovani poznatkl v hotové podobé
je zdUraziiovan vyznam spoleéného hledani, experimentovani, objevovani a
konstruovani poznani na zakladé vlastni zkudenosti, prozitku. (STECH 1992; MANAK
1997; KASIKOVA 2001; LUKASOVA 2003)

Dal$im charakteristickym znakem na dité orientovaného pojeti vyu€ovani je
Zpusob hodnoceni Z4kh — oproti kvantitativnimu, normativnimu, srovnavacimu
hodnoceni je kladen daraz na pojeti kvalitativni, formativni, individualizované,
autonomni, diagnostické a intervenujici. (FISCHER 1997; LUKASOVA 2003; SLAVIK
1999; LUKAVSKA 2003; KREJCOVA A KARGEROVA 2003)

1. 10. "Dobra" skola

Vysvétleni a ujasnéni pojmu "dobra" skola, vymezeni toho, jaké znaky by méla
mit, je v kontextu soudasné transformace &eského $kolstvi zasadni. ,Kvalita koly je
chapana jako Zadouci & optimalni Grovefi jejiho fungovani a vysledkl a kvalita
Vyu€ovani jako komplexni charakteristika Zadoucich parametrli, vlastnosti
Vyucovani.” (PRUCHA 1996, s. 34)

.V Ceskych zemich se o identifikaci znaku ‘dobré' (efektivni, progresivni) $koly
Snazilo a dosud snazi né&kolik pedagogickych asociaci a sdruZeni, z nich2
nejvyznamnéjéi a vzdélavaci politikou respektovane vysledky vykazuji NEMES a
PAU. Jejich zkugenosti a navrhy se odrazily i ve formulacich vize efektivni §koly
Vdokumentu Bil4 kniha. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice
Z roku 2001.” (RYDL 2003, s. 45)

Dosud znamé navrhy znakd “dobre" $koly poskytuji také dobry prehled o
Postupném vyvoji jejich struktury, a to od prvnich pokustl z po¢atku 20. stoleti, kde se
Znaky omezovaly pouze na obsah a metody vyu&ovani, pfes formulovani znaki
tykajicich se také organizace vnitini prace $koly ve 2. poloviné 70. a v priib&hu 80.
let az k soucasnym katalogim znaku, které zahrnuji i skupiny znak( vztahujici se
K vnéjsimu prostfedi 8koly, jejimu fizeni a planovani budoucnosti a zejména

k celkove podob& Skoly (klimatu) vCetné spokojenosti zainteresovanych
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zaméstnanct. Zvlastnosti seznam( znakt "dobrych” kol v Evropé jsou identifikace
tzv. evropanskych cilli a obsaht jako znaku kli¢ovych kompetenci.
Mezi sledované oblasti €innosti 'dobré' $koly tak, jak byly postupné
napliiovany znaky 'dobrosti', 1j. pozadavky na efektivni plsobeni $koly praxi, patfi:
* naplitovani pozadovanych celospolegenskych cilll (napf. kliGové dovednosti),
* zmény v obsahu vzdélavani,
* metody a formy pedagogické prace,
* organizace vnitini struktury skoly,
= Groven pedagogickych pracovniku,
» orientace na zajmy ditéte (individua), nikoliv na pInéni norem,
" sprava a fizeni Skoly,
* misto $koly v $ir§im kontextu.” (RYDL 2003, s. 46)
Na zakladé srovnavani fady katalogl znak "dobrych” Skol z riznych zemi a
od riznych autor®, ktefi vyuZivali rizna hlediska a pfistupy ke klasifikaci znaku a
jejich seskupovani, mizeme fici, Ze jen velmi obtizné vytvofime uzavieny a trvale
platny katalog znakt "dobre" gkoly, protoze nelze postihnout vSechna specifika
jednotlivych $kol a jedine&nost jejich tvtircti a provozovatelll pfi reakcich na nové se

objevujici spoletenské potfeby a vyzvy.

1. 11. Pfinos skolské reformy

< klitové kompetence

Hlavni novinkou, kterou reforma pfina$i, je zména pohledu na poZadované
cile vzdélavani. Ty se v pohledu reformnich dokumenttl vyrazné méni. Hlavnim cilem
vzdélani by mélo byt osvojeni tzv. klicovych kompetenci. Timto terminem jsou
OznaCovany schopnosti a dovednosti uplatnitelné v praktickém Zivot& (pf. umeét
Pracovat ve skuping, umét vyjadfit a zastavat vlastni nazor aj.). Zasadni cil reformy
by se dal shrnout do sdéleni, Ze Zaci by toho méli vice umét namisto znat.

Tento posun v cilech vzdélavani reaguje na obecny vyvoj moderni pedagogiky
Vkontextu celé Evropy (pfedevSim jeji zapadnéjSi C&asti). Odpovida v8ak i na
Vysledky nékolika mezinarodnich srovnani $kolskych systému, ktera &eskemu
Skolstvi opakované vytykaji, Ze se pfili§ zaméfuje na pfedavani hotovych dat a pojm

a8 Ze vzdélavani &eskych déti schazi prakticka vyuZitelnost, nejsou nuceny nad
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problémy pfemyslet a davat véci do souvislosti. Napfiklad mezinarodni vyzkum
Programme for Internacional Student Assessment — PISA"), organizovany od roku
2000 v pravidelnych tfiletych cyklech Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD), opakované potvrdil, Ze &esti studenti maji problémy s porozumé&nim
¢tenému textu, zato jsou piesyceni pojmy z oblasti matematiky a dal$ich pfirodnich
véd. Reforma by tedy méla &eskym ugitelim pomoci k tomu, aby pfestali klast hlavni
ddraz na ugivo, ale kladli jej na schopnost s nim zachazet. (ZEMAN 2006)

“* moznost aktivni G&asti $kol na jejim prosazovani do Zivota

Skolska reforma a jeji zakladni dokumenty davaji $koldm prostor pro vlastni
iniciativu v planovani toho, co a jakym zpisobem budou ugit. Skoly maji povinnost
sestavit vlastni &Skolni vzdé&lavaci programy (podle Ramcovych vzdé&lavacich
Programu pro jednotlivé Grovné a typy vzdé&lavani). Pfi pfipravé téchto dokumentti ma
vedeni Skoly moznost realizovat (v ramci mantinelll danych kurikul&rnimi dokumenty)
Své pfedstavy o tom, jak ma vyuka ve $kole vypadat. ,Po letech, kdy bylo fediteltim i
uditelim shora diktovano, co, kdy a jak maji u&it, mohou Skoly pfistoupit v tvorb&
Vlastniho planu ugiva, ktery bude odpovidat jejich pfedstavé o podobé& wvyuky.”
(ZEMAN 2006, s. 6)

% integrace obsahl pfedmét

Propojovani obsahl pfedmétl je znakem moderni pedagogiky. Na mnoha
Skolach dochazi ktomu, Ze se obsahy fady predmétd vzajemné piekryvaji, a
k 28kiim se tak &asto dostavaji ty same informace dvakrat i vicekrat oddé&lené& v ramci
Samostatnych pfedmétd bez patfiénych souvislosti. MozZnost spojovani pfedmétd do
tzv. vzd&lavacich oblasti by méla $kolam slouZit pfedevsim ke sniZeni po&tu t&chto
Pfipadil a zvy$eni ziskavani informaci v patfiCnych souvislostech. Vhodné propojeni
témat, kterym se vé&nuji jednotlivé pfedméty, do spolednych celkii napomaha ziskavat
@ Zpracovavat informace v mnohem $irich souvislostech. (ZEMAN 2006)

vVana Prochazkova: Mezinarodni vyzkum &tenafské gramotnosti a jeho vysledky v CR
(Ceska Skola, 27. 1. 2006)
http: Ilwww.ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=1026158CAI=2125
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1. 12. Uskali §kolské reformy

Pfes v8echna pozitiva, ktera 3kolska reforma pfinasi, neni jeji prub&h nijak
jednoduchy. Hlavni pfekazkou je nepfipravenost vefejnosti. Nedostalo se ji fadného
vysvetleni, pro¢ je dobré, & dokonce nutné meénit obsah a metody vzdé&lavani.
Naopak je opakované ujiStovana, ze &esky vzdélavaci systém je mimoradné kvalitni.
Bez pfiznani a jasného pojmenovani jeho nedostatkii v8ak nelze rodide ani
Pedagogy pro reformu ziskat. Vyzkumy vefejného minéni ukazuji, Ze &eska
Spolecnost je se stavem vzdé&lavani spokojena a potfebu jeho zmény nepocituje.
Viysoce si ceni faktickych v&domosti Eeskych zaku, roli vzdélani spatfuje v pfipravé
k pfijimacim zkou$kam a situaci, Ze déti chodi do Skoly s nechuti, vnima jako
Naprosto pfirozenou. O postoji vefejnosti vypovidaji i medialni vystoupeni &eskych
vzdélancd, ktefi pfi jakékoli zmince o redukci objemu védomosti vytahuji do boje na
obranu tradiéni &eské vzdélanosti. To vymluvn& sv&d&i o neinformovanosti a
Naprostém nepochopeni soutasného stavu. Vefejnost nejenze reformu nevyzaduije,
ale aktivné se ji brani.

Kromé& pramalého zajmu vefejnosti se reforma stietava i s kritikou ze strany
ucitell. Ti &asto nechapou, pro¢ maji radikalné ménit svoji praci, za kterou byli az
dosud chvaleni, a rozporné predstavy maji i o samé podstaté reformy. Uéitelim
nebylo poskytnuto dostateéné vzdélavani, které by je na reformu pfipravilo, ale také
je vybavilo védomostmi a dovednostmi, které jsou nezbytné k jeji efektivni realizaci
Ve Skolach. (STRAKOVA 2006)

O malém zajmu vefejnosti k provadéni zmén ve Skolstvi sv&d&i vyzkum
Provedeny Sociologickym ustavem Akademie véd?. Vysledky tohoto prizkumu
Zroku 2006 ukazaly celkem pfekvapivou skute&nost. Az 60% respondentti bylo v té
dobg Spokojeno s podobou zakladniho a stfedniho 3kolstvi a téméf polovina lidi si

myslela, ze zmény ve 3kolstvi nejsou nutné (pro zmény se vyjadfilo 36%
dotazanych).

Prizkum SOU AV GR: Postoje obyvatel Ceské republiky k aktualnim reformam (6. 4. 2006)
htt /lwww .cvvm.cas.cz/uplizpravy/Prezentace TK_Reformy.ppt#311.1.
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Spole&nost Scio se v ramci evaluagniho vyzkumu Mapa koly? dotazovala
vice nez 90 000 pedagogli na to, zda je podle nich pfechod ke $kolnim vzdé&lavacim
program(m krokem spravnym smérem. 44% pedagogtl zakladnich $kol odpovedelo,
Ze si to nemysli, opaény nazor zastavalo 38% ugiteld zakladnich Skol. (ZEMAN 2006)

1. 13. Shrnuti

Posledni dobou reformuiji viady po celém svété systémy Skol, aby zvySily
vzd&lavaci standardy a tim zajistily, Ze vice miadych lidi dosahne vy$$i urovné
Znalosti a dovednosti. Dochazi tedy i k transformaci &eského vzdélavani, jejimz
prostiednictvim ma dojit k narlstu efektivity a dosaZeni lepSich vysledkd celého
Skolského systému. Obsah vzdélani se tudiZ koncipuje v souladu se zmé&nénymi cili
vzd&lani, které nespodivaji jenom ve znalostech, ale v prvé fadé v postojich a v
dovednostech (postoje — dovednosti — znalosti). Méni se ale nejen obsah kurikula,
ale zadoucim zptsobem i prib&h a zplsob vzdélavani, jeho organizace a fizeni.
Kliéovym principem transformace Ceského gkolstvi je princip humanizace. Klade se
zvy3eny dlraz &lovéka, respektovani jeho osobnosti a individuality, na harmonicky
rozvoj, aktivitu a kreativitu, na motivaci, nasazeni ucit se a rozvoj dovednosti
VyuZivani ziskanych informaci.

Hlavni cile vzd&lavani definuje dokument Bila kniha, ktery je podkladem pro
realizaci kolské reformy. Na Bilou knihu reagovala i tvorba Ramcovych vzdélavacich

Programc, které se staly vychodiskem pro tvorbu $kolnich vzdélavacich programd.

(V piiloze uvadim o&ekavani toho, co piinese $kolska reforma, podie MSMT. Déle
zde prikladam specificky navrh &asti $kolniho vzdalavaciho programu, Ktery odréai
Kurikularni zm&ny.)

3
Bohumil Kartous: Priizkum Scio: V&tsina ugitelt je proti reformé (Ceska $kola, 11. 4. 2006)
http:/ivww ceskaskola.cz/Ceskaskola/Ar.asp?ARI=102826
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2. Klicové kompetence v RVP ZV

Polistopadové udalosti, u nas spojené s daldim spoledenskym, politickym a
kulturnim vyvojem, pfinesly potfebu vyrovnavat se s podnéty piichazejicimi z riznych
stran Evropské unie v ramci sjednocujici se Evropy. Pozadavky na jedince — jeho
schopnost porozumét a piizplsobit se zménam, schopnost aktivné jednat,
Spolupracovat, komunikovat apod. — jsou mimo jiné i pfedobrazem vyjadfeni
klicovych kompetenci, které se stavaji zakladnim kamenem vzdé&lavani pro 21.
Stoleti. Znamena to, Ze vprocesu vzdé&lavani musi byt jedinec na tyto nové
skutenosti pfipravovan, aby nasledn& obstal jak v profesnim, tak i ob&anském
Zivot&. Vzdélavaci instituce tedy museji byt schopny takové vzdélani poskytnout.
(CHARALAMBIDIS 2007)

Jak uz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, jednim z hlavnich a stéZejnich cilll
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je vybavit zaky vedle
faktickych védomosti a dovednosti také znalostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami,
které budou moci vyuzit nejen ve 3kole, ale pfedev$im v béZném osobnim Zivoté, pfi
studiu a pozdéji i ve své profesni kariéfe. ,Pravé tyto znalosti, dovednosti, postoje a
hodnoty se v RVP zV oznaduji souhrnné jako klicové kompetence a kazdy zak je
MlZe ve svém Zivoté zuzitkovat a uplatnit bez ohledu na to, co mu ve $kole jde, o co
Se zajima a co chce v budoucnu délat.” (HUCINOVA, L.: Kliové kompetence v RVP
2V, Metodicky portal RVP 2V, 19. 10. 2005)

2. 1. Vy3si efektivita vzdélavani

V bieznu 2000 pfijala Rada Evropy tzv. lisabonskou strategii pro obdobi 2000
= 2010, jejiz implementaci by se Evropska unie mé&la "...stat nejkonkurenceschopné;si
@ nejdynamiétéjsi ekonomikou na svét&, ktera derpa ze znalosti a dovednosti a je
Schopna nepfetrzittho hospodaiského rlstu pfi soucasném dosaZeni vétsiho
Mnozstvi lepsich pracovnich pfileZitosti a vétdi socialni soudrznosti.” (Rada Evropy:
I°0drobn)'l pracovni program vymezujici cile systém( vzdélavani a odborné pfipravy
V Evropé. 2002.)
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Aby bylo moZno dosahnout vytyéeného cile, je nutné zvySeni efektivity
vzdélavani. Proto bylo stanoveno 13 dil&ich cild, z nichZ jeden se zabyva kli¢ovymi
kompetencemi.

Strategicky cil 1.2 Lisabonského procesu

Rozvijet kli€¢ové kompetence ve spoleénosti zalozené na
Znalostech

« identifikovat klicové kompetence a zajistit jejich integraci
do kurikuli

o zpfistupnit osvojeni kli¢ovych kompetenci kazdému, tedy i
méné nadanym 2akim, 2zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, 2akam, ktefi pfedéasné opousti
vzdélavaci systém a dospélym

e podpofit validitu a zhodnoceni kli€¢ovych kompetenci u
vefejnosti a usnadnit tak dalsi vzdélavani a
zaméstnatelnost ob&an

(Rada Evropy: Podrobny pracovni program vymezujici cile
systému vzdélavani a odborné pfipravy v Evropé&. 2002.)

V ramci Lisabonského procesu byly pro proces vybéru kli¢ovych kompetenci
Stanoveny tfi priority:

Osobni naplnéni a

rozvoj jedince v aktivni obéanstvi a

zameéstnatelnost

Prubg : zapojeni do zam
z:votahu celsho spoleénosti jedince
Kligova osmicka

Na z&kladé téchto priorit Evropska komise identifikovala pro etapu zakladniho
Vzdélavani 8 oblasti klicovych kompetenci. Proces osvojovani kli¢ovych kompetenci
1€ dlouhodoby a na konci zakladni $koly neukongeny, pfesto diky tomu, e touto
etapoy vzdélavani projde drtiva vétsina jedincud, alespofi osvojeni zakladd kli¢ovych
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kompetenci Ize u nich zajistit. V naslednych vzdélavacich etapach se jiz budou tyto

zaklady pouze rozvijet.

8 oblasti klic¢ovych kompetenci:

1. Komunikace v matefském jazyce

(schopnost vnimat a interpretovat myslenky, pocity a informace v astni i psané
podobé a schopnost zapojit se do komunikace v riznych socialnich souvislostech a
prostfedich - v préci, doma, ve $kole, pfi volnodasovych aktivitach...)

2. Komunikace v cizim jazyce
(obdobné jako u komunikace v matefském jazyce)

3. Matematicka gramotnost a kompetence v oblasti prirodnich véd a
technologii

(s&itani, odeditani, nasobeni a déleni a schopnost pouZit tyto matematické operace
pii fedeni problémt kaZdodenniho Zivota; diraz je kladen predevsim na proces
fedeni nez na samotny vysledek a znalosti; v pfirodnich védach to jsou znalosti a
metodologie pouZiteiné k vysvétleni jevi v okolnim svéte; technologie je pouZitim
Znalosti jako prostfedku, jimZ ¢lovek ovliviiuje svij Zivotni prostor)

4. Kompetence v oblasti informaéni a komunikaéni technologie
(schopnost vyuzivat multimedialnich technologii k vyhledavani, ukladani, vytvareni,
pPrezentovani, tiidéni a k vyméné informaci)

5. Ugit se ugit

(organizace a Fizeni procesu uéeni - individuélniho i skupinového, ziskavani,
Zpracovavani, hodnoceni a integraci novych znalosti a schopnost pouZit tyto
kompetence v riznych situacich a kontextech)

6. Interpersonalni socialni a obéanské kompetence

(V§echny formy jednéni, jejichZ osvojeni podmiriuje schopnost jedince se efektivné a
konstruktivné podilet na déni ve spolecnosti, fesit problémy v osobnim, rodinném i
vefejnem kontextu)

7. Podnikatelské dovednosti
(schopnost iniciovat i piijimat a dale rozvijet zmény, zodpovédnost za viastni jednani,
dokonéovani zapodatého, schopnost vytyCit si své cile, jit za nimi)

8. Kulturni rozhled
(schopnost vazit si kultury spolecnosti - nejen v uméleckém smysiu)

(Huéinové, L. Kligové kompetence nova vyzva EU II., Metodicky portal RVP ZV, 29. 6. 2004)
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2. 2. Bila kniha

Veobecny rozvoj klitovych kompetenci prosazuje koncepce &eskeého Skolstvi,
Bila kniha:

,Schopnost najit si zaméstnani v prub&hu celeho Zivota zavisi nejenom na
tom, zda ¢lovék ziska odpovidajici kvalifikaci, ale pfedevSim na tom, zda je
vybaven dostate&né Sirokym véeobecnym a obecné odbornym zakladem vzdélani
a klic¢ovymi kompetencemi, které jsou nezbytné pro pracovni uplatnéni a které
umoziuji snadnéjsi rekvalifikace. (...) KliCové kompetence zahrnuji schopnosti,
dovednosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoziiuji
Clovéku jednat adekvatné a efektivné v riznych pracovnich a Zivotnich situacich.
K podpofe jejich rozvoje by méla pfispét také zména stylu vyuky ve Skolach,
protoze kompetence jsou zaloZeny na aktivitach, nikoli pouze na védomostech.
Patii k nim napf.: komunikace, rozvoj schopnosti ucit se, socialni kompetence,
feSeni problém, prace s informagnimi technologiemi.”

(Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice. 2. verze, Praha, fijen 2000.)

2. 3. Kligové kompetence ve vzdélavani

Diskuze o klig¢ovych kompetencich nejsou ni€im novym. Na riznych
Urovnich se o nich zadalo diskutovat jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti.
Takzvang kligoveé kompetence popsal poprvé Mertens v roce 1974.

Seznam kli¢ovych kompetenci podle Mertense:
«Z8kladni kompetence: Zakladni myslenkové operace jako pfedpoklad

kognitivniho zvladani nejruznéjsich situaci a pozadavku.

Horizontélni kompetence: Ziskavat informace, porozumeét jim, zpracovavat je a

chapat jejich specifiénost.
Rozsituiici prvky: Zakladni védomosti v roviné fundamentalnich kulturnich technik

(potetni operace) a znalosti dlleZitych pro urcité povolani (technika méfeni,
ochrana prace, zachazeni s naiadim).

Dobové faktory: Dopliiovat mezery ve znalostech vzhledem k novym poznatkim

(moderni d&jiny a literatura, pogitani s mnozinami, Ustava).”
(BELZ, SIEGRIST 2001, s. 27)
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