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Plivodni otazkou k provedeni vyzkumu bylo, jak je to mozné, Ze jsou lidé schopni se
zamilovat tfeba az k sniatku jen na zéklad¢ toho, Ze si dopisuji? Neni dokonce mozné, Ze by se
jinak, pii bezprosttednim kontaktu, par viibec neutvofil? Vzdyt tento kontakt byva, tieba uz
jen pro komunikaci obecné, povazovan za plny, zatimco ten psaci za velmi ochuzeny,
nepiesvédlivy, odeizeny (viz jiz antické nazory).

Autorka neméla k dispozici milostnou korespondenci na Gplnou dalku, jeji dva
korespondenti si psali pfes tyden a o vikendu se jim podaftilo byt spolu. Tézko odhadnout, zda
by bez této korespondence dosahli takového zamilovani: ale bezesporu k tomu dopisovani
velmi pfispélo. To se diplomandka snazi ukazat tim, Ze analyzuje zejména nejriizné;j$i funkce,
které dopisy plnily.

Teoreticka ¢ast prace nam piedstavi nékolik mozna hlavnich aspekti, jimiz se takové
dopisovani vyznacuje (napf. stylizace, ¢asova prodleva, estetickd funkce). Partie, stejné jako
ostatni ¢asti textu, je hezky napsana, i s ukdzkami uz z dopist. Bylo by ideéalni pokusit se
sjednotit aspekty do néjakého modelu, ale chapu, Ze by to bylo nesmirné obtizné, a ani jsem
se sam o to nepokousel. Zd4 se, Ze se zde na nic dilezitého asi nezapomnélo, a co tieba neni
vzdy ptesné pouZito, je alesponi tématizovano: nevim tieba, zda nazor Lastera (s. 18) o
nutnosti zabyvat se pfitomnosti mifi pravé na soustfedéni se na svoje proZitky pfi psani; to je
ponckud kiecovité pouZiti ciziho nazoru (kdyZ jde o psani k nepfitomnému milému); ale téma
néjaké dialektiky ¢asu je tim zaznamenano; dokonce by §lo uvazZovat, zda tim (jeho myslenou
pritomnosti v dob¢ psani s po¢asim, okolim i s jinymi kontexty, neZ bylo nebo bude setkani)
neprobiha sebezaplétani se do lasky.

Autorka viibec osciluje mezi urcitym erotickym versus hodnotovym pohledem na
lasku, kde tou hlavni hodnotou pro utvofeni vztahu je (v béZné feci) fikat pravdu, mluvit
uprimng, v té "veédectéjsi” fe€i davat tieba objektivni zpétnou vazbu.

To se tykd uz druhé, vyzkumné ¢4sti. Zde je velmi hezky a dost Gipln€ rozebrana ro¢ni
korespondence mladé dvojice ze sedmdesatych let, opravdu nadherny material, za jehoz
ziskani bych pfipsal kladny bod 1 autorce. Série dopist je rozdélena podle fazi vyvoje vztahu
na zaklade jejich velmi bystré a citlivé interpretace. Diplomandka vyborné citi pragmatické
tahy v jednotlivych textech a dobfe charakterizuje, aniZ by je zesmé3nila, néktera napadna
mista, vymykajici se pravé hodnotovému, racionalnimu, informativnimu postupu pisateli. V
dalsi ¢asti se ji podatilo v§imnout si dileZitych "topoi"” téchto artefaktl, jako zpisob vyznani
lasky, osloveni, pouziti vyssiho stylu, pocasi, aktualni déni, pfiroda, spoleéné misto. Na konec
se vlastné ¢aste¢né vraci k aspektiim z teoretické ¢asti (napf. stylizace), ale tentokrat uz
naplnénych zanalyzovanym empirickym materidlem.

Vyse zminéna oscilace je podle meé zplsobena, Ze autorka v tomto mozna pfilis
obtizném zadani nemohla mit kvalitni teorii lasky: kde ji vzit?, u J. Lacana? Pro
korespondenci by musela jit asi i za n&j. Zamilovana Zdena tfeba piSe: "Pratelstvi, laska."
Pridejme zde i sex. Dalo by se operovat v této trojici? Jak sem zaclenit poznani, upfimnost,
pravdu a tfeba i zp€tnou vazbu, které zde opravdu né¢jak funguji, ale presné jak? Jak se spojuji
s aktem psani? Atd.

Autorce bych jinak navrhl dvojku, ale vzhledem k obtiZnosti problematiky se nakonec
ptiklanim k slabsi jednotce ("vyborng").

V Praze, 30. 8. 2009
doc. Milo§ Kudera, CSc.
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