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Puvodni otazkou k provedeni vyzkumu bylo, jak je to mozne, ze jsou lide schopni se 
zamilovat treba aZ k snatku jen na zaklade toho, ze si dopisuji? Neni dokonce mome, ze by se 
jinak, pfi bezprostrednim kontaktu, par vubec neutvofil? Vzdyt' tento kontakt byva, tfeba uz 
jen pro komunikaci obecne, povaZovan za pIny, zatimco ten psaci za velmi ochuzeny, 
nepfesvedCivy, odcizeny (vizjiz anticke nazory). 

Autorka nemeia k dispozici milostnou korespondenci na uplnou daIku, jeji dva 
korespondenti si psali pres tyden a 0 vikendu se jim podarilo byt spolu. Tezko odhadnout, zda 
by bez teto korespondence dosahli takoveho zamilovani: ale bezesporu k tomu dopisovani 
velmi pfispelo. To se diplomandka snazi ukazat tim, ze analyzuje zejmena nejruznejsi funkce, 
ktere dopisy plnily. 

Teoreticka cast prace nam predstavi nekolik mozmi hlavnich aspektu, jimiz se takove 
dopisovani vyznaeuje (napr. stylizace, casova prodleva, esteticka funkce). Partie, stejne jako 
ostatni casti textu, je hezky napsana, i s ukazkami uz z dopisu. Bylo by idealni pokusit se 
sjednotit aspekty do nejakeho modelu, ale chapu, by to bylo nesmirne obtizne, a ani jsem 
se sam 0 to nepokousel. Zda se, ze se zde na nic duleziteho asi nezapomnelo, a co treba neni 
vZdy presne pouzito, je alespon tematizovano: nevim tfeba, zda nazor Lastera (s. 18) 0 

nutnosti zab}'Vat se pfitomnosti mm prave na soustfedeni se na svoje prozitky pfi psani; to je 
ponekud kfecovite pouziti ciziho nazoru (kdyz jde 0 psani k nepfitomnemu milemu); ale tema 
nejake dialektiky casu je tim zaznamenano; dokonce by slo uvazovat, zda tim Geho myslenou 
pfitornnosti v dobe psani s pocasim, okolim is jinymi kontexty, nez bylo nebo bude setkani) 
neprobiha sebezapletani se do lasky. 

Autorka vubec osciluje mezi urCitym erotickym versus hodnotovym pohledem na 
lasku, kde tou hlavni hodnotou pro utvoreni vztahu je (v bezne reCi) rikat pravdu, mluvit 
upfimne, v te "vedectejsi" reCi davat treba objektivni zpetnou vazbu. 

To se tyka liZ druhe, vyzkumne easti. Zde je velmi hezky a dost uplne rozebrana roen! 
korespondence mlade dvojice ze sedmdesatych let, opravdu nadherny material, za jehoz 
ziskani bych pfipsal kladny bod i autorce. Serie dopisu je rozdelena podle fazi vyvoje vztahu 
na zaklade jejich velmi bystre a citlive interpretace. Diplomandka vyborne citi pragmaticke 
tahy v jednotlivych textech a dobre charakterizuje, aniz by je zesmesnila, nektera napadna 
mista, vymykajici se prave hodnotovemu, racionalnimu, informativnimu postupu pisatelu. V 
dalSi easti se ji podafilo vsimnout si dulezitYch "topoi" techto artefaktu, jako zpusob vyznani 
lasky, osloveni, pouziti vyssiho stylu, pocasi, aktualni deni, pfiroda, spolecne misto. Na konec 
se vlastne castecne vraci k aspektum z teoreticke casti (napf. stylizace), ale tentokrat uz 
naplnenych zanalyzovanym empirickym material em. 

Vyse zminena oscilace je podle me zpusobena, ze autorka v tomto mozna prilis 
obtiznem zadani nemohla mit kvalitni teorii lasky: kde ji vzit?, u J. Lacana? Pro 
korespondenci by muselajit asi i za nej. Zamilovana Zdena tfeba pise: "Pfatelstvi, laska." 
Pfidejme zde i sex. Dalo by se operovat v teto trojici? Jak sem zaelenit poznani, upfimnosl, 
pravdu a tfeba i zpetnou vazbu, ktere zde opravdu nejak funguji, ale presne jak? Jak se spojuji 
s aktem psani? Atd. 

Autorce bych jinak navrhl dvojku, ale vzhledem k obtiznosti problematiky se nakonec 
priklanim k slabSi jednotce ("vYborne"). 
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